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Uvod

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (dale i ,,EVVO®) patii nepochybné ke
kli¢ovym nastrojim strategie trvale udrzitelného rozvoje i k predpokladiim vetejné politiky a je
na katedfe socidlni a kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii UK v Praze pomérné
popularnim diplomovym tématem, i kdyz mu dvoulety rozsah studia nevénuje tolik ¢asu, kolik
by casté pedagogické uplatnéni absolventli zasluhovalo. Literarni teorii se pochopitelné obor
nevénuje ani okrajové. Pfesto si diplomantka Anna Kandrikova zvolila za své téma vyuzivani
vypravéni a piib&ht v environmentalni a ekologické vychové. Uspésnost jejiho pokusu proto
zavisi nejen na tom, jak dokdzala uplatnit znalosti nabyté ve Skole vcetné aplikace metod
v empirickém vyzkumu, ale i na jejim vlastnim samostudiu a vyuziti konzultaci.

1. Obsahova stranka

Prace je v souladu s tématem systematicky a podrobné ¢lenéna, ne vSak zcela logicky a
piehledné ¢islovana. Po obsahu a obou jazykovych verzich abstrakti a klicovych slov nasleduje
trochu nezvykle jinak podstatny seznam zkratek a stru¢ny, ale vystizny Givod, v némz autorka
vysvétluje a zdivodnuje svou volbu, vyzdvihuje tlohu EVVO a seznamuje se strukturou i
metodami prace. Je-li teorii narativity a ekonaratologii vénovan zvlastni oddil, dale vnitiné
¢lenény, mohl by byt na stejné hierachické urovni i oddil environmentalni vychovy (oddil
EKONARATOLOGIE vykazuje autor¢ino zaujeti pro téma i verzalkami, jeZ jsou jinak
vyhrazeny zakladnim oddilim prace). (Trvale) udrzitelny rozvoj, jemuz se autorka vénuje
skutecné jen ,,povinné*, celd prace vSak svéd¢i o tom, Ze mu rozumi, je naopak zafazen o
kapitoly o EVVO jen zdanlivé nelogicky, protoze ustavujici dokument Strategie EVVO Ceské
republiky jej obsahuje jako ustfedni koncep¢ni paradigma a cil environmentalniho vzdélavani
(na rozdil od ekologického; i tento rozdil vysvétluje autorka spravné). Samostatné je po pravu
zatazen 1 vyklad pedagogického pojmu ,,rdmcovy vzdé€lavaci program a méné obvykly, ale
Vv kontextu prace velmi dilezity pojem environmentalni senzitivity.

V peclivé rozmySleném empirickém oddilu textu autorka nejprve ctenare blize
seznamuje se zkoumanym prostfedim, dale dostate¢né podrobné a piesné€ s pouzitymi metodami
a kone¢né s vysledky vyzkumu, ktery si ucelné a uzite¢né rozdélila na sedm zakladnich
tématickych okruhi.

Pochvalu zaslouzi kritické sebereflektujici pozastaveni nad vysledky vlastni préace
v kapitole ,,Diskuze (sic, bohuzel) a zavér a vlastni text uzavira tradi¢ni ,,Zaveér* shrnujici
hlavni vysledky prace.

Dobfe rozvrzenym i zpracovanym piilohdm se budu podrobnéji vénovat Vv dalSich
¢astech posudku a v zavére¢ném hodnoceni.
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2. Prace s literaturou

24

bibliografické normé&. Rovnéz interpretace, parafrdze i citace jsou zpracovany jednotné a
v souladu s akademickym tzem, jen obCas se objevi neduslednost (napt. Alice Bila neni
v bibliografii uvedena, v seznamu je uveden jen internetovy zdroj

http://clanky.rvp.cz/rsskategorie/keyword/narativn%C3%AD%20metoda/clanek/k/narati
vnN%C3%AD%20metoda/7527/KNIHY-ASTRID-LINDGRENOVE-JAKO-INSPIRACE.html/
(citace 23. 6. 2014).

Pocet titulli je nutné hodnotit s pfihlédnutim k tomu, ze autorka sleduje celkem pét
okruhti: pedagogiku, environmentdlni a ekologické vzdé€lavani, teorii literatury (zejm.
naratologii), ekonaratologii a sociologické metody, pomineme-li slabé zastoupeny udrzitelny
rozvoj, jehoz znalost je nicméné implicite v textu prace patrna. Proto bylo moznd lepsi
podobnym zpisobem literaturu rozdélit, obé feSeni vSak maji vyhody i1 nevyhody. Cizojazy¢né
tituly jsou zastoupené dostatecné, celkovy pocet zdroji je rovnéz viceméné postacujici
s ptihlédnutim k ¢etnym, méné tradi¢nim a zndmym a dobfe volenym i vyuZitym internetovym
pramenuim.

Celkov¢ tedy prace s literaturou, poznamkovy aparat, citace, odkazy az na vyjimky
odpovidaji narokiim na diplomovou praci.

3. Formalni stranka

Text mé rozsah necelych 92 normovanych stran. Je vybaven veSkerym potfebnym
formalnim aparatem — pochopitelné zavér, diskuse zjisténi, abstrakt a klicova slova v Ceské i
anglické verzi, seznam uzitych zkratek (nejsem si jist vécnou spravnosti, napt. EV: ekologicka
vychova resp. environmentalni vychova [zkratka je uvedena jen jednou], a jsem si jist
neuplnosti, napt. ,,EVP*). Pochvalu zaslouzi rozsahlé ptilohy. Vyzkumné rozhovory jsou samy
0 sob¢ spiSe na hranici minimalniho rozsahu, jsou vSak chvalyhodné ptfepsany a pfiloZeny celé
(absence prepisi se studentim neziidka odpousti), nechybi projekt prace a netypicky, ale velmi
ilustrativné jsou zafazeny dvé ukazky ekonaratologie z praxe. O ptilohach ramcové analyzy se
zminim s kladnym hodnocenim dale.

Sloh prace je Usporny, nc¢kde az lakonicky (srv. jednoclennou vétu v uvodu:
,,...vypravéni. Pedagogicky psycholog Jerome Bruner, Anthony Nanson. Kone¢né ...« [str.
11]), avSak vécny, plynny a funkéni (srv. zdiiraznéni nize); strucnd, nepietizend souvéti se
zaméiuji vZdy na hlavni myslenku. Prace se proto plynné Cte, i kdyZ se autorka obCas nevyhne
stylistickym neobratnostem, jez jako by kopirovaly vyzkumny objekt v podobé nedospélych
déti nebo hovorovou cestinu respondentd. Pfiznané osobni zaujeti pro téma je sympatické a
nikdy nepifekrauje miru. Mluvnicky i1 pravopisné je text aZ na obcasné vyjimky (napf.
interpunkce, pteklepy, chyby v zajmenech nebo nejednotnost znamének) celkem ¢isty.

Typograficky je prace vcelku jednotna a prehledna, a¢ nikoli bezchybna (fadkovani
seznamu literatury). Citace jsou zvyraznény kurzivou podobné jako dulezita zjisténi tu¢né, coz
muize na nckteré Ctenafe plsobit nésiln€, rozhodné to vSak pii relativné lakonickém slohu
piispiva jasnosti sdéleni.

Verze DP odevzdana do Studijniho informacniho systému se ve strankovani 1i8i od
vytisténé podoby. To odporuje zdkladnim formalnim pozadavkiim na praci. Faktické rozdily
Vv textu jsem nenasel (nehledal jsem je), autorka vSak musi posuny ve strankéach a ¢lenéni textu
a zpusob jejich vzniku pii Obhajobé presvédCive vysvétlit.
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4, Celkové hodnoceni

Diskuse nad celkem prace je velmi slozita a je uzite¢né postupovat nejprve po Castech.
Kandrikova se velmi dobie orientuje v problematice environmentalni vychovy, vzdélavani a
osvety, je znat, Zze ma materii dlouhodobé zazitou a dovede ji srozumitelné podat. Vyklad
piislusnych kapitol literarni teorie je rozporny. Z textu je jednak znat, ze si autorka potiebné
znalosti osvojovala az pro potiebu prace a disledky nezralosti se dostavi (ukazu to na otazce
pro obhajobu). Na druhou stranu pravé proto zaslouzi velké ocenéni snaha a dikladnost, s jakou
Anna poslechla varovani a prostudovala, at’ uz zevrubné nebo ucelove, vybérove, v primarni
literatufe nebo v odkazech literatury sekundérni, i z diachronniho hlediska jakysi fez teorii,
kterd se pochopiteln¢ na katedfe socidlni a kulturni ekologie nevyucuje. Je znat, Zze vyvoj
literarndvédniho mysleni po¢inaje ruskymi formalisty (Tomasevskij, Sklovskij) a konce
Dolezelem, Cullerem nebo méné znamymi autory (Rimmon-Kenanova, dvakrat mylné
,»Rimon®) ji obohatil, o to pracnéji, ze nepouzila ,,obycejné* klasické ucebnice (napt. Hrabak,
Wellek-Warren a mnoho jinych moznych). Za tieti, v ¢eském prostiedi relativné novy a
objevny (alesponi ¢astecné pro mne) je vyklad ekonaratologie a dvou stézejnich autorti (Ellis,
Nanson), ktery patii k reSerSnim pfinosiim prace a zaslouzi pochvalu.

Hodnoceni empirického vyzkumu je nutno rozdélit na &tyfi Casti. Diplomantka si
Vv pribéhu studia i dodate¢né béhem necetnych, ale dikladnych konzultaci osvojila zakladni
techniky polostandardizovaného rozhovoru. Vybér respondentii byl dan pfirozené, konstrukci
rozhovoru Anna zvladla uspokojivé (Skoda, Ze neni uvedena), rozhovory samotné jsou pomérné
stru¢né, ale postacujici. Ramcova analyza, zvolena jako nastroj organizace a interpretace dat, je
pon¢kud nelogicky uvedena jako prvni z metod; podstatné vsak je, ze splnila svij tcel v obou
hlavnich ohledech (organizace a interpretace dat). Samotné rozhovory byly mozna vedeny az
prili§ pfimo k danému cili, ale, za ¢tvrté a posledni, jejich interpretace je provedena velmi
pékné v sedmi dobfe volenych zakladnich tématickych okruzich deduktivné — shora, pti¢emz
Anna soucasné prokazala cit a vnimavost pro aspon ¢astecné uplatnéni ,,induktivnich® motiva
zdola, od respondentil. Pfehledné tabulky umoznily autorce promyslet jeji zjiSténi a pfednést je
jak v podrobnostech v diskusi, tak piehledné, ucelenéji s vyzdviZzenim toho nejpodstatnéjsiho
VvV Zavéru. Strucny, ale sttizlivy, vysledky vyzkumu podloZeny zavér by jiZ samoziejmé nemél
obsahovat cizi zdroje; na druhou stranu je uvedena citace vystizna a s vysledky autorky
diplomové prace dobte koresponduje.

Myslim, ze pro vzdélané pracovniky center a stfedisek ekologické a environmentalni
vychovy by pozorné procteni DP jist¢ bylo piinosem a inspiraci (jsem zvédav na nazor
zkuSeného oponenta).

Hlavni namitky shrnuji ve dvou souvisejicich okruzich. Prvni se tykd velmi malého
vytézku skutecného vyuziti vypravéni, narace, konstrukce piibéhu ve vyuce, zejména
postradam ,,Citankové™ vysvétleni, jak se poznatky, védomosti, vécny obsah vyuky cilené
,Vteluji* do pribehu, jakych postuptli se uziva, jak si pedagogové pocinaji atd. Na jednu stranu
je jasné, ze neni mozné jit za nebo nad data, u zkuSenych praktikii, kterym samoziejmé chybi
literarnévédné vzdélani (o to mohou byt jejich empirické intuitivni postiehy zajimavé;si).
Kdyby vSak autorka DP méla teorii 1épe zazitou, mohla své respondenty dotazovat a ,,zkouset*
vynalézavéji a hlavné, nepsat jen o tom, co ji na danych pracovistich jejich 14 respondentii
prozradilo, tedy jak véci jsou, ale sama napsat i pasaz (kapitolu) o tom, jak by byt mohly.
Teoreticka cast prace tedy neni optimdln€ propojena s empirickym vyzkumem (tedy Cést
literarni teorie).

Druhou nédmitku navrhuji fesit ptimo v prabehu obhajoby. ,,Jednim z cili ekonaratologie
je porozumét piibéhtim, které priroda vypravi a které my vypravime o ptirode,” pravi Anna
(str. 10; zvyr. IR). Podobnou metaforu (personifikaci) 1ze plné pifijmout v jakékoli jiné praci,
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vvvvv

otazek (jez bohuzel spada pravé spiSe do oblasti literarni teorie, nikoli socialni a kulturni
ekologie) je tedy tato: Vypravi ptiroda piibehy?

Vzhledem k uvedenym nepominutelnym nedostatkim prace, ale na druhé strané i k
nepochybnému informac¢nimu a praktikovatelnému ptinosu, étosu prace i celkové urovni
zpracovani doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe Sbodovym
ohodnocenim 10-11 bodd, s pfihlédnutim ktomu, jak se autorka dokaze vyrovnat
s piipominkami a dotazy obsazenymi v obou posudcich pti obhajobg.

Praha 23. zaii 20014 PhDr. Ivan Rynda
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