Oponentsky posudek na diplomovou praci Anny Kandrikové ,VYUZITi EKONARATOLOGIE V
PRAXI“

Prace je vénovana vyuZiti narativni metody v environmentalni vychové ve vybranych
strediscich ekologické vychovy v Ceské republice, resp. vPraze a Stredoceském kraji.
Vzhledem k tomu, Ze jde o oblast, ktera je pomérné novym pfedmeétem vyzkumu u nds i ve
svété, podafilo se autorce nalézt pro svou praci vcelku atraktivni a aktudlni téma, které je
uzite¢né pro praxi environmentalni vychovy. Vybér zajimavého tématu a projeveny osobni
zajem autorky o obor povaZzuji za vyznamné klady prace.

Rozsah préace je priméreny (cca 80 stran vlastni prace + cca 90 stran pfiloh), jeji
vétsinu vsSak tvori obecnd teoretickd cCast, mensi prostor je vénovan vlastnim zjiSténim
autorky.

Autorka se ve své praci zaméfila na zodpovézeni otazky, ,jakym zplUsobem se ve
vybranych stfediscich pracuje s narativni metodou®, resp. otazky ,zda vybrand SEV a lesni
pedagogové vyuZivaji metodu vypravéni (narativni metodu), jak presné ji vyuZzivaji a
k ¢emu”.

Teoretickd Cast je zatizena drobnymi nepresnostmi a zjednodusenimi, kterych by se
magisterskd prace mohla vyvarovat - napt. vztazeni neformdlniho a informdiniho vzdélavani
pouze kvolnocasovym aktivitdm, zjednodusené tvrzeni, Ze principy udrzitelného rozvoje
formulovala , ministerska predsedkyné Norska“ G. H. Brundtlandova (podstatnéjsi vsak je, ze
Brundtlandovd byla v té dobé predsedkyni Svétové komise Zivotniho prostfedi a rozvoj, a
principy formulovala nikoli ona osobné, ale pravé ji vedena komise). Dale teoreticka ¢ast trpi
jistou nevyrovnanosti - zejména v Casti vénované environmentdlni vychové - viz napf.
relativné detailni popis pojeti prirezového tématu , Environmentalni vychova” v RVP ZV,
s nimZ se vsak dal uz nijak nepracuje, ale zaroven ani zminka o environmentalni vychové
v ramci RVP GV a SOV — prestoZe autorka nikde nespecifikuje, Ze by se zamérovala jen na
zakladni vzdélavani. Charakteristika environmentalni vychovy je také pojata spise
z formalnich a organizacnich hledisek nez z hlediska obsahu — zahrnuje informace, které
nemaji pfimy vztah k empirické c¢asti (napt. vycet zdkond), naproti tomu ale vyrazné chybi
komplexni pojednani o modelech a metodach ekologické vychovy, které s tématem autorciny
prace souvisi zcela bezprostfedné (bez zdlvodnéni je zvlast pojednana jen ,Environmentalni
senzitivita”, zatimco jiné faktory environmentalni vychovy rozebirany nejsou).

Oproti tomu je Cast vénovand naratologii pojata dlkladnéji (coz naznacuje i jeji
zhruba dvojndsobny rozsah oproti €asti vénované environmentalni vychové), hloubéji a
ucelnéji.

Klicovou a nejcennéjsi z teoretické Casti jsou pak kapitoly 2.7.8. a 2.10. az 2.12.
zamérené na zatim malo pojednavané provazani environmentalni vychovy a naratologie.

Empiricka ¢ast tvofi mensi ¢ast prace. Navic aZz po kapitolu 3.2. jsou i v ni zahrnuty
obecné informace, které by sprdvné patfily do teoretické ¢asti prace.



Jako hlavni metodu zvolila autorka rdmcovou analyzu, o niz sama tika, Ze jeji vyuziti
je predevsim jako ,predbéiné faze” rlznych interpretativnich postupd. Dosahnout
vytyéeného cile se s touto metodou autorce podafilo jen ¢astecné, zda se, Ze autorka se
v metodé ponékud ztratila a k hlub$i interpretaci svych zjisténi se jejim prostfednictvim
nedostala - v tom je i hlavni uskali prace. Nabizi se otdzka, proc¢ autorka nezvolila pro
empirickou ¢ast napr. exaktnéjsi srovnani praxe stiedisek podle urcitych kritérii (nabizelo by
se vyuzit porovnani s citovanymi zdsadami dle Mallana - viz str.28) .

Z dil¢ich véci v rdmci metodologie je problematickym momentem je napf. zarazeni
dat ziskanych nikoli od lektora vybraného stfediska, ale od jeho manzelky a to z¢asti nikoli o
programech strediska, ale o jeji vlastni Skolni praxi (viz str. ...) — autorka vsak alespori na tuto
situaci oteviené upozoriuje.

Co se tyce samotnych vysledk( prace, autorka se kromé zakladniho zjisténi, do jaké

miry stfediska naraci vyuZivaji, snazi shrnout konstrukci programu (jejich cile a k nim vedouci
postupy - zvolenou metodiku) a vyuZiti narativni metody v nich. Cili se zabyva vlastné hned
na nékolika rliznych mistech prace — dochazi k obsahovému prekryvu kapitol ,,3.5.1.2. Cile
programu”, ,3.5.4.1. Co zamysli Gcastnikim predat” a ,3.5.4.4. Co si déti odnaseji”.
Citované cile jednotlivych stfedisek, z nichZ je patrna rozmanitost pristup( k stanovovani cilt
programll, autorka sice zachycuje, ale nijak je dale neanalyzuje, ani nesyntetizuje,
neinterpretuje. Cile jsou shromazdény neutfidéné — vzdélavaci cile (co se ma zak naucit) se
stfidaji s cili samotné organizace (viz napf. cil ,mit Zivé, kreativni, zajimavé programy se
sdélnym prvkem“). Rovnéz autorcin popis pouzivanych metod (3.5.2.1. ) je ponékud
nesourodd a neutfidénd smés zakladnich pedagogickych smérld (konstruktivisticka
pedagogika, zaZitkova pedagogika), obecnych model(l u¢eni (E-U-R) a dil¢ich aktivit (hadanka,
pisnicka...) a autorka je neprovazuje s moznosti ¢i vhodnosti vyuZziti narativni metody. O néco
vétsi vypovédni hodnotu o prevaZujici praxi stfedisek ma kapitola 3.5.1.3. Tvorba pisemné
metodiky, oviem bez pfimého vztahu kvyuZiti narace. Cisté konstataéni bez vazby na
narativni metodou je i kapitola 3.5.1.4. Plany do budoucna. Také kapitola ,3.5.3.4.
Komunikace s pfirodou” zlstava neprovazana s narativni metodou, neni zifejmy dlivod pro
jeji zafazeni.
Obsah kapitoly ,,3.5.4. Téma C. 4: Jak narace funguje” neodpovidd, az na ¢ast 3.5.4.2. nazvu.
S vyjimkou zminéné C¢asti obsahuje kapitola jen obecné informace o programech, nevénuje
se narativni metodé - pouze v kapitole 3.5.4.2. je analyzovano, zda respondenti kladou
v narativni metodé vétsi dlraz na pfibéh nebo na poselstvi. Inspirativni je kapitola
,3.5.3.3. Jak se pribéh objevuje”, bylo by vsak zajimavé jesté hloubéji interpretovat postup
vybéru pribéh( ve strediscich EV.

Autorka poufZila pro dany ucel pfiméreny rozsah literatury, kterou korektné cituje.

Prace je usporadana v zasadé prehledné, ovsem nelogicky pUsobi v nékterych
souslednost a ¢lenéni dil¢ich kapitol (napf. k sobé nepochybné logicky patfi a navazuji na
sebe kapitoly 2.7.9. a 2.10.az 2.12., ale jsou neorganicky oddéleny kapitolami, které se
nezabyvaji vztahem naratologie a environmentaini vychovy), obdobné (jak jiz bylo zminéno)
jsou v empirické ¢asti pod nazev ,Jak narace funguje” zarazeny podkapitoly, které se naraci
vlbec nezabyvaiji.



Kladem nesporné je, Ze je psana cCtivym srozumitelnym jazykem, bez chyba jazykovych

nedostatkld. Po formalni strance lze vytknout nékteré drobné dil¢i nedostatky — napf.

nesourodou citaci pouZivanych zdroja pfibéha z literatury (na preskacku dle autora ¢i titull

knih —viz ,,Ferda Mravenec, Jan Drda, BoZzena Némcova, Brouk Pytlik, Halé, Jacicku“ a ,H. Ch.

Andersen, Déti z Bullerbynu®).

Celkové hodnocent:

Celkovy pfinos prace hodnotim jako dil¢i: Prace predevsim mapuje, zda
stfediska ekologické vychovy s pfibéhy vilbec pracuji a jak jeji vyuZziti
zdUvodnuji, podstatné méné se ale autorka pribliZila k odpovédi na druhou
Cast vyzkumné otazky - jaké postupy a pfistupy pfitom strediska voli (,jak
presné ji vyuzivaji a k ¢emu®”).

Praci doporucuji k obhajobé

Navrhuiji tyto otazky a témata pro diskusi pfed komisi:

1) Zna autorka dalsi faktory EV kromé ji popsané Environmentdlni senzitivity
(viz napf. material ,Doporucené ocekavané pristupy pro prlifezova témata
RVP“ &i Cile EVVO, material MZP 2011) a jak je hodnoti ve vztahu k moZnosti
vyuziti narativniho pfistupu?

2) Proc zvolila jako zakladni metodologii pravé ramcovou analyzu a povazuje
ji naddle za vhodnou pro dosazZeni vytéenych cil(G?

3) Proc¢ autorka ostfe vymezuje narativni metodu vici frontalni vyuce a
jednoznacné ji z frontalni vyuky vyclenuje (viz i nazev ,Frontalni vyuka
versus narativni metoda“), kdyzZ do frontalni vyuky patfi i dle citaci
autorky nejen ,vyklad ucitele”, ale i ,,ucitelem zadand a fizena samostatna
prace” ¢i ,rozhovor ucitele s celou tfidou”.

Navrhuji hodnoceni zndmkou , dobre”

Navrhuji bodové hodnoceni 8-12 bodU
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