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Abstrakt

Tato prace se vénuje typtim diskursu béziciho pasu vyroby, které pouziva Ceskomoravska
konfederace odborovych svazl. V prvni ¢asti textu se zabyvadm popisem teorie béZiciho
pasu vyroby a roli tfi hlavnich aktért takzvané rtstové koalice, kterymi jsou Pracujici,
Kapital a Stat. V nasledujici Casti jsem definovala tfi typy diskursu béziciho pasu vyroby.
Prvni dva jsou dominantni a oznalila jsem je jako diskurs konkurenceschopnosti a
solidarity. Oba podporuji podstatu béziciho pasu vyroby. Tieti diskurs je uZivan méné,
nese ndzev diskurs revoluce a jeho podstatou je zpochybnéni béziciho pasu vyroby. Tyto
ti1 typy diskursi jsem aplikovala na oblasti flexibilizace prace, technologické zmény a

zivotniho prostredi.

This thesis is dealing with types of discourse of the Treadmill of prduction, that are used
by Czech confederation of trade unions. In the first part of the text is the description of the
theory of the Treadmill of Production and of the roles ot the three acters of the so called
growth colaition, which are Labour, Capital and State. In the following part of my work I
defined three types of discourse of the Treadmill of Production. The first two are dominant
and I named them Competition discourse and Solidarity discourse. They both support the
Treadmill of production. The third discourse uses less, it is called Revolution discouse and
is used to opose the Treadmill of production. Those three types of discourse are applied in

topics of teh flexibilization of work, the technological change, and the environment.

Kli¢ova slova

teorie béziciho pasu vyroby, odbory, Kapital, Pracujici, flexibilizace prace, technologicka

zména, Zivotni prostiedi, environmentalni organizace, vyroba, diskursivni analyza
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1 Uvod

1.1  Vymezeni problému

Ke studiu socidlni ekologie mé ptivedl zdjem o otdzky ochrany Zivotniho prostiedi,
ktery jsem ziskala nejprve v rodin¢ a po té pii spolupraci s né€kolika environmentalnimi
nevladdnimi organizacemi. Studium mi nabidlo hlubs$i porozuméni tomu, jakymi zpiisoby

nase spolecnost zasahuje do svého prostiedi a jaké to piinasi disledky.

Zapadni spole¢nost, kam fadime i Ceskou republiku, prochazi v souéasné dobé
mnoha zménami (mnozi mluvi 1 o krizi). Tato spole¢nost je natolik technologicky vysp¢la,
7Ze vyznamnym zpusobem zasahuje do svého Zivotniho prostfedi a zmény, které plisobi,
muzeme v mnoha ohledech oznacit jako nevratné. Tyto vazné zéasahy jsou v soucasné
dobé jiz velmi dobie zdokumentovany a stile probihaji. DneSni spoleCnost vyuziva
pifirodni zdroje az na samou mez unosnosti, nebo az za ni (napi. Moldan, 2009). Ptes to, ze
ni¢ivé dusledky soucasného pfistupu jsou znamy jiz nejméné nékolik desetileti, nemame
dodnes v nasi spole¢nosti zavedené mechanismy, které by tomuto zjevné neudrzitelnému

vyuzivani efektivné brénily.

M¢ studium mé ptivedlo k presvédceni, ze znalost dopadl lidské ¢innosti na zivotni
prostfedi sama o sobé ke zméné soucasného stavu nestaci. Je tfeba prozkoumat, co je
pricinou téchto dopadi. Jsem presvédcend, ze protoze jde o interakci nasi spolecnosti se
svym zivotnim prostiedim, odpovéd’ musime hledat v socidlnich védéach, zejména
v socialni ekologii, environmentalni sociologii, ekologické ekonomii a pfipadné v

politologii.

Hlavni inspiraci pro tuto préci se stal ¢lanek amerického sociologa Briana Obacha
Slowing the treadmill of production (Obach, 2004b), ktery se zabyva Teorii béziciho pasu
vyroby, jejimz autorem je americky sociolog Alan Schnaiberg (1980). Tato teorie
podrobné zkoumé vztah spotieby a vyroby v zépadni spole€nosti a v§ima si dopadii na

zivotni prostfedi.

Obach pak ve svém clanku oznacuje organizované pracujici (tedy odbory), za

hlavniho potenciondlniho hybatele zmény ve prospéch Zivotniho prostiedi. Uvadi ptiklady



ze Spojenych statl Americkych, kdy se odbory spojily s environmentdlnim hnutim a

prosadily opatieni, ktera vedla k lep$i ochrané ptirody.

Ve své praci se budu zabyvat tim, zda podobny potencidl existuje i v Ceské
republice, konkrétné v nejvétsi ceské odborové centrile v Ceskomoravském odborovém

svazu (CMKOS).

1.2 Hlavni vyzkumné otazky

Polozila jsem si tyto tfi hlavni vyzkumné otazky:

1. Vjakych formach a souvislostech se v dokumentech CMKOS objevuje

problematika Zivotniho prostiedi?

2. Lze nalézt v textech odborti (potazmo v ndzorech odborati zjisténych rozhovory)
védomi, pocitovani nebo doklady toho, Ze degradace lidského spoleCenstvi,

kvality zivota a zivotniho prostfedi ma spolecné hlubsi strukturalni pticiny?

3. Stavi se CMKOS negativné k legislativé podporujici zlep$ovani Zivotniho
prostiedi z obavy o ztratu pracovnich mist svych c¢lent (tzv. argument

»zamestnanost versus zivotni prostredi®)?

1.3  Pouzité metody

1.3.1 Metody sbéru dat

Odpovédi na své vyzkumné otdzky jsem se snazila nalézt dvéma zplsoby —
analyzou dokumenti, které vydava CMKOS a polostrukturovanymi rozhovory
s predstaviteli jednotlivych odborovych svazil, s byvalymi predsedy CMKOS a se zastupci

neziskovych environmentélnich organizaci.

Analyza dokumentt

Zdroje:

CMKOS vydavéa znaéné mnozstvi dokumentii a to zejména prostiednictvim svych
internetovych stranek a skrze nakladatelstvi Sondy. Pro svou analyzu jsem si zvolila dva

zdroje dokumentd. Tim nejvyznamnéjSim byly ¢lanky v tydeniku Sondy. Tento Casopis
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vydavala CMKOS od roku 1991 do roku 1997 prostiednictvim nakladatelstvi Sondy a byl
uréen piedeviim vlastni Elenské zakladng. Casopis je dostupny ve Studijni knihovné
odbori, kterou jsem navstévovala, a ¢lanky tykajici se tématu jsem si fotografovala a doma

potom analyzovala.

O doku 2008 do soucasnosti vydava nakladatelstvi Sondy ndstupnicky casopis
zaniklého tydeniku Sondy pod nazvem Sondy Revue (jde o Ctrnactidenik). Obsah Eisel
tohoto magazinu se v rozsifené forme objevuje také na oficialnich internetovych strankach
CMKOS pod nazvem E-sondy. Pro analyzu &lanki z obdobi 2008 — 2012 jsem jako zdroj
pouzila pravé E-sondy, a to jak pro jejich snadnéjsi dostupnost pies internet, tak pro snadné

vyhledéavani v této internetové databazi pomoci kli¢ovych slov.

Pravé internetové stranky CMKOS (www.cmkos.cz) byly druhym zdrojem

analyzovanych dokumentt. Kromé ¢lankd v E-sondach zde byl také dostupny program
CMKOS na obdobi 2010-2014 . Tyto stranky nabizeji kromé e-sond velké mnozstvi
zejména ekonomickych analyz, které zpracovali odbornici CMKOS, a které by se do mého
vyzkumu nepochybné hodily. Ukézalo se vSak, Ze Sondy a E-sondy nabizeji pomérné
rozsahly material a proto jsem se z ¢asovych ditvodii rozhodla se ekonomickymi analyzami

nezabyvat.

Pivodné jsem také chtéla analyzovat materidly odborl z tripartitnich setkani
zastupcl statu, zaméstnavateli a odbort, ale ziskat tyto materidly po e-mailu do zastupct
CMKOS se mi nepodafilo, podle sd&leni jednoho zrespondentii maji ¢asto pouze Ustni
podobu (rozhovor 4). Tématu tripartitnich setkani se nakonec ve své praci vénuji jen

okrajov¢, a to z divodli rozséhlosti tohoto tématu.

Zpusob vybéru dokumenti:

Pro vyhledavani ¢lanki v Sondach jsem zvolila dvé zékladni tematické oblasti:
1) vztah odbort k zivotnimu prostredi

2) programy CMKOS v obdobi 1994 — 2010. Tuto oblast jsem zvolila jako druh
oficialnich dokumenti CMKOS, které jsou vydavany po celé zkoumané obdobi a jsou

vzdy v Sondéach publikovany bud’ v celém znéni, nebo jsou dostupné podrobné informace

'V soucasné dobé jiz tento program na internetovych strankach CMKOS dostupny neni, protoze byl
nahrazen programem novym, na obdobi 2014 — 2018.
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o téchto dokumentech v podobé obsahlych komentaiti (aktualni program je potom

dostupny na oficialnich internetovych strankach CMKOS).

V prvni fazi sbéru jsem v archivu vybrala vSechny ¢lanky v Sondéach a e-sondach,
které se dotykaly téchto dvou témat. Clanky jsem vybirala podle ndzvu. U tématu
zivotniho prostfedi jsem hledala vSechny c¢lanky, kde se v nazvu vyskytovala slova jako:
ochrana pfirody, ekologie, zivotni prostiedi, zelend, biopotraviny, ekovychova, dale slova
souvisejici se slozkovou ochranou pfirody a s globalnimi problémy Zivotniho prostiedi
(zejména s klimatickou zménou), a s environmentalni legislativou (napt. Natura 2000,
tizemni t&zebni limity). Clanky zabyvajici se programem CMKOS jsem vybrala ty, jejichz

nazev obsahoval slova sjezd a program.

V E-sondach jsem potom vyhleddvala ¢lanky podle kliCovych sov
nejvyznamngjSich tematickych oblasti, které se objevovaly v Sondach a v rozhovorech
s odborafi. Klicova slova byla tato: tzemni limity, Zivotni prostfedi, ekologie, Natura

2000.

Rozhovory

Osobni dotazovani mélo formu polostrukturovaného rozhovoru, otazky jsou
v ptiloze ¢. 1 na str. 89. Rozhovory byly anonymni, aby mohli respondenti volnéji

odpovidat a odpovédi byly nahravany, o ¢emz byli dotazovani pfedem informovani.

Provedla jsem celkem 8 rozhovorl s respondenty, kteti pattili do jedné ze dvou
pfedem vybranych skupin. Tou prvni byli byvali piedsedové CMKOS (dva rozhovory) a
druhou byli vedouci pracovnici vybranych odborovych svazii (OS) sdruzenych v CMKOS
(p&t rozhovort). Pro dokresleni situace jsem navic udélala jeden rozhovor se zastupcem

vedeni neziskové environmentélni organizace.

Byvali predsedové CMKOS jsou kdne$nimu dni &tyfi, ztoho tii pusobi
v politickych funkcich a jejich kontaktni tdaje jsou tak vefejné dostupné. Tyto tfi jsem
kontaktovala e-mailem a se dvéma z nich se mi podatilo domluvit si osobni schiizku.

Stejné tak vSechny odborové svazy sdruzené v CMKOS maji své kontaktni Gdaje

dostupné na internetové adrese CMKOS. Vétsinou jsou takto vefejné dostupné e-maily i

telefony predsedi odborovych svazl. Predsedy jsem kontaktovala e-mailem se zédosti o
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rozhovor. Né&ktefi reagovali kladné¢ a nabidli mi bud osobni schizku, nebo schiizku

s n€kterym mistoptedsedou. Z kazdého OS jsem mluvila s jednim ¢lenem vedeni.

Svazy jsem vybirala tak, aby zastupovaly pracovniky ve vyrobnich oborech,
protoze vyroba ma piimy dopad na Zivotni prostfedi. Jedinou vyjimku tvoii OS pracovniki
obchodu, které jsem oslovila zejména pro to, abych zjistila jejich stanovisko k nékterym
negativnim dopadiim ekonomického ristu na jejich zaméstnance. Seznam vSech rozhovort

je soucasti Pouzité literatury na strané ?7.

Vsechny rozhovory pfinesly pro mou praci nové poznatky, a kdyby mi to mé
casové moznosti dovolovaly, bylo by jisté pfinosné v nich pokracovat a oslovit dalsi

vedouci odborovych svazil i environmentalnich organizaci.

1.3.2 Diskursivni analyza

V sebranych datech se snazim identifikovat, jaké pfistupy zaujima CMKOS
k Zivotnimu prostiedi a k ,,bézicimu pasu vyroby* (jak je popsany v kapitole 3 této prace).
Ktomu vyuziji kritickou diskursivni analyzu, kterd je popsdna v knize Jak zkoumat
politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich vztazich (Drulak 2008 : 95
—124).

Pro potteby své prace jsem na zaklad¢ literatury a studia sebranych zdrojii odlisila
tt1 zakladni typy diskurst, z nichZ dav jsou dominantni (diskurs konkurence a solidarity) a
jeden doplitkkovy (diskurs revoluce). Ten posledni je dualezity proto, Ze podle Druldka
kriticka diskursivni analyza nepfedpoklada jen jedny pravidla diskursu, ale vzdy existuje
,»odpor viici dominantni interpretaci svéta, a dominantnim formam jednani*“ (Druldk 2008 :

102)).

Analyzované materidly pokryvaly ,diskurs kvazisoukromy*“ (individualni
rozhovory) a ,,poloveiejny* (¢lanky v Gasopisu Sondy, E-sondy a programy CMKOS, které
slouzi zejména jako ptispévky k vnitrodborové debaté a nejsou zndmy SirSi vefejnosti).
Jako ,diskurs vefejny* bych pak oznacila prohldseni v hromadnych sdélovacich
prostiedcich. Timto tfetim diskursem jsem se nezabyvala, protoze mym cilem je zjistit, jak
ptistupuji odbory k b&zicimu pasu vyroby sami mezi sebou, ne jak tuto problematiku

prezentuji verejnosti. RozliSeni diskurst podle vefejnosti viz. Druldk 2008 : 111.
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2 Soucasna zapadni spolecCnost a stav Zivotniho prostiedi
Zda se, ze dnes$ni environmentalni problémy nelze teSit oddélené od spolecnosti,
ktera sama prochdzi v dnesni dobé mnoha proménami. V této kapitole se pokusim zachytit

nékteré problémy, socialni i environmentalni, se kterymi se soucasnd spolecnost potyka.

2.1 Meénici se spole¢nost a nova socialni rizika

Nase spolecnost prochdzi v soucasné dobé mnoha zménami, které lze souhrnné
oznacit jako nastup postmoderni spolecnosti. Jde o zpochybnéni (nebo piimo rozpad)
tradi¢nich pilifd, na kterych stdla moderni spolecnost, ktera mé své zéklady v primyslové a
demokratické revoluci (Keller 2004 : 16 - 17). Postupna deindustrializace a globalizace®
zapadni spolecnosti a sni souvisejici zmény ekonomiky vedou k novému uspofadani

spole€nosti a novym nejistotam, kterym musi lidé v dnesni dobé Celit.

Ulrich Beck proto pii popisu dne$ni doby pfichazi s pojmem ,,rizikova spole¢nost*.
Zakladem této spolecnosti jsou nova technologicka i ekologicka rizika, ktera jsou soucésti
nasi doby, a kterd pfitom nejsou znadmkou selhdni, ale pfimym produktem modernizace
(Beck 2004 : 28). Jan Keller se pak ve své praci v souvislosti s konceptem rizikové
spolecnosti zamétuje hlavné na nové socidlni rizika, kterd jsou podle néj tésn¢ svdzana
s postupujici deindustrializaci spole¢nosti. Principem téchto novych rizik je, Ze selhavaji
dosavadni zplsoby pojisténi proti socidlnim rizikim, které zajistoval zejména socialni stat
(jde napt. o podporu v nezaméstnanosti, nebo starobni diichod, ktery jiz dnes nemusi stacit
k vyhnuti se chudobé a dal$im socidlnim rizikim). Zaroven se také stale méni situace na
trhu prace, proto se v dneSni dob¢ ani lidé, ktefi maji zamé&stnani, nemohou vzdy uc¢inné

pojistit proti témto rizikim u soukromych subjektti (Keller 2011b : 41 — 42).

Pro vznik téchto rizik je zasadni zména, kterou v posledni dob¢ prosel trh prace.

Podle Becka se objevuje flexibilni neuplné zaméstnani, které je zaloZeno na Castecnych a

* Vzhledem k omezenému rozsahu této prace (a také proto Ze se nezabyvam piimo globalizaci) se
nebudu pokouset o definovani tohoto pojmu, ktery ma v socialnich védach rizna (do jisté miry protichtidna)
pojeti. Existuji v§ak dvé tvrzeni, na kterych by se podle Robinsona shodla vétsina socidlnich védet, a které
zde uvadim misto definice: ,,Zaprvé, tempo socialni zmény a transformace se podle vseho v poslednich
desetiletich 20. stoleti na celéem sveté dramaticky zrychlilo. Za druhé, tato socialni zmeéna souvisi
s propojenosti narodii a zemi v celosvétovem méritku, s jevem, ktery Tomlinson nazval , komplexni
konektivitou* (Robinson 2009 : 28).
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casové omezenych Uvazcich (Beck 2004 : 226). To je umoznéno novym uspofadanim
vyroby, kterd jiz neni (zejména diky informa¢nim technologiim) vazana na jedno misto, ale
umoznuje firmam zbavit se ¢asti své hierarchicky ¢lenéné struktury a misto toho se podle
potfeby docCasn€¢ napojovat na sit malych subdodavateld. Mluvime zde o takzvané
spole¢nosti siti (viz napt. Keller 2004 : 34 — 36, Robinson 2009 : 50 — 51). Podstatou této
flexibilni prace je, ze zaméstnavatelé mohou objem prace regulovat v zavislosti na
zakézkach a ¢ast rizika spojeného s podnikanim se tak pfesouva na zaméstnance. Flexibilni
formy prace v dnesni dob¢ vitaji zejména Zeny a mladsi pracovnici, kterym tato forma
umoznuje 1épe sladit praci a (rodinny) zivot (Beck 2004 : 223 — 237). Podle Becka tak
,pracovnici vyménuji trochu svobody ziskané ve vztahu k praci za nové tlaky a materialni

nejistoty* (tamtéz : 228).

Beckova teorie rizikové spolecnosti je ¢asto vniména jako prosty popis disledka
postupujici individualizace, které je nutné piijmout (Keller 2011b : 157). Keller navic
upozoriiuje na to, Ze Beck vnima rizika jako systémova, proti nimZ neni mozné se
dostatecné pojistit a jedinci sami se jim nejsou schopni u¢inné branit (Keller 2011b : 157 —

158).

Keller zaroven upozoriiuje na to, Ze pienos rizik na jedince se déje soucasné
s prenosem odpovédnosti za vlastni Zivot. Jedinec je chapdn jako firma, ktera se ma
disciplinizovat pro potfeby ekonomické konkurence. To znamend, Ze ,,podnikd se svym
zivotem* a snaZi se byt konkurenceschopny vii¢i druhym lidem. Pokud se neuplatni, jde o
jeho osobni selhani (rizika podnikdni jsou tak piesouvana z obchodnich spole¢nosti na
jednotlivce 1 v symbolické rovin€). Tento pfistup znevyhodiiuje ty, kteti jsou v ,,podnikén
se zivotem* omezeni (napiiklad péci o déti nebo staré a nemocné piibuzné) (Keller 2011b :

63 — 74).
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2.2 Stav zivotniho prostiedi

Zivotni prostfedi je néco, s ¢im piichazime kazdodenné do styku, nejde tedy pouze
o ,pfirodu tam venku za méstem*. Maly ekologicky a environmentalni slovnicek uvadi, ze
zivotni prostiedi je ,,soubor veskerych Ciniteld, se kterymi pfichazi do styku Zivy subjekt, a
podminek, kterymi je obklopen® (Méchal a kol. 1996 : 40). Nejde tedy jen o piirodni

prostiedi, ale také o prostiedi vytvorené spolecnosti, ve kterém vSichni Zijeme.

Struénou a vystiznou definici Zivotniho prostfedi nabizi také Cesky zdkon o

zivotnim prostredi (17/1992 Sb. § 2):

Zivotnim prostiedim je vSe, co vytvari piirozené podminky existence organismii vcetné
¢lovéeka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,

voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.

Zivotni prostedi je tedy to, co vytvdii podminky lidské spole¢nosti’. Podobné také
americky sociolog Allan Schnaiberg (autor teorie bézicitho péasu vyroby) chape Zivotni
prostiedi jako ,,udrZzovaci a vyzivovaci zdkladnu (sustenance base) spolec¢nosti, ze které

pochézi veskerd materidlova podpora lidstva (Schnaiberg1980 : 11).

2.2.1 Globalni stav Zivotniho prostiedi

Vliv spolecnosti na zivotni prostfedi je v soucasnosti tak vyznamny, ze néktefi
autofi navrhuji pro tuto dobu oznaceni ,,Antropocén®, ¢cimz chtéji naznacit, Ze s pocatkem
industrializace se vyznamné prohlubuje dopad, ktery ma spole¢nost na ptirodu, a Ze se tak

odviji nova epocha zemé& (Moldan 2009 : 14 — 15).

Tento vliv ¢lovéka na piirodu ma piitom globalni povahu®. Pro popis stavu
zivotniho prostfedi na globalni urovni se dobie hodi koncept ,planetdrnich mezi®, ktery
navrhnul vyzkumny tym ve Svédském Stockholm Resilience centre, pod vedenim Johana
Rockstroma. Tento koncept uvadi devét oblasti, jejichz zachovani (v ur€itych kritickych

mezich) je nutné pro bezpecnou existenci lidstva na planeté. Jsou jimi: klimatickd zména,

’ Podle kulturni ekologie je dokonce prostiedi (a znich plynouci vyrobni moznosti) uréujicim
faktorem toho, jak je dana spole¢nost organizovana (Soukup, 2000 : 154).

* Podrobna definice pojmu ,,globélni problém/vyzva/hrozba“ viz napt. Jeniéek, Foltyn 2003 : oddil
A. Tito autofi definuji globalni problém jako problém fesitelny pouze na globalni Grovni, zaroven ale
upozoriuji na to, Ze sam vznik téchto problémd je podminén tim, Ze spole¢nost je dnes globalné propojena, a
to zejména ekonomicky.
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stratosféricky ozon, zména vyuZziti pldy (land-use), vyuziti sladké vody, biodiversita,
acidifikace oceant, vstup dusiku a fosforu do biosféry a oceanti, atmosféricky aerosol a
chemické znecisténi. Pro kazdou ztéchto mezi stanovili autofi preindustridlni hodnotu,
navrhovanou mez (kterou by hodnoty naméfené v jednotlivych oblastech nemély
ptekrocit), a soucasnou hodnotu kazdé planetarni meze (Foster a kol. 2010 : 14 - 15). Podle
autortt konceptu planetarnich mezi jsou v souc¢asné dob€ nejméné tii tyto meze vyznamné
ptekroCeny. Jedna se o kolobéh dusiku, ztratu biodiversity a klimatickou zménu. K narastu
hodnot a pftiblizovani k navrhovanym planetirnim mezim vSak dochazi ve vSech

sledovanych oblastech (Rockostrom a kol. 2009).

Globalnim stavem Zivotniho prostfedi se zabyva také Organizace spojenych néarodii
(OSN), ktera vroce 2005 vydala zpravu o stavu zivotniho prostfedi a spolec¢nosti pod
nazvem Millennium ecosystem assessment, ktery byl v témze roce pteloZen do ¢eStiny pod
nazvem Ekosystémy a lidsky blahobyt. Je zde predstaven koncept ekosystémovych sluzeb,
které mizeme rozdélit na 1) zdsobovaci sluzby (nebo také zdroje) tedy to, co si spole¢nost
bere pfimo z ptirody (napt. potrava, voda, dievo, vlakna, nebo genetické zdroje) 2)
regulacni sluzby, které zajistuji, ze ekosystémy funguji (napt. regulace podnebi, zdroji
vody, cirkulace vody a jeji Cistoty) dale jde o 3) kulturni sluzby (zejména o duchovni a
nabozensky rozvoj spolecnosti, rekreaci a vzdélavaci funkce) a posledni kategorii jsou 4)
podpiirné sluzby, které podporuji ostatni druhy ekosystémovych sluzeb (napft. tvorba ptdy,

primarni produkce, potravni fetézec) (Ried 2005 : vii).

Ze zpravy OSN piitom vyplyva, Ze v poslednich padesati letech méni clovek
ekosystémy rychleji, nez v kterémkoli srovnatelném obdobi lidské historie. Zmény, které
spolecnost v ekosystémech provadi, sice zvySuji ekonomicky rozvoj a pfispivaji
k lidskému blahobytu, ale zaroven znehodnocuji mnohé ekosystémové sluzby, coz ziejmé
,»zasadni mérou oslabi vyhody, jez z ekosystémi poplynou pro budouci generace* (Ried

2005 : 1).

Zda se tedy, Ze schopnost Zivotniho prostfedi vytvaret podminky pro fungovani
nasi spolecnosti je v soucasné dobé vyznamnym zplisobem ohrozZena. Toto riziko si dnesni
spole¢nost uvédomuje, proto se od 60. let minulého stoleti objevuje pojem environmentalni

krize, kterym se zabyvam v nasledujici kapitole.
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2.3 Reakce spolecnosti na zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi a na socidlni
nejistoty
Soucasna zapadni spolecnost musi ¢elit jak Spatnému stavu Zivotniho prostfedi, tak
i novym socidlnim rizikim. Na feSeni obou téchto problémli mé spole¢nost rtzné

mechanismy, které se mohou dostavat do konfliktu.

2.3.1 Environmentailni krize a jeji kofeny

V 60. letech minulého stoleti zacaly byt zdsahy do Zivotniho prostiedi a jejich
negativni dopady jasné zietelné. Za pielomovou je vtomto ohledu povazovadna kniha
Rachel Carsonové Tiché jaro (vydana vroce 1962), kterd upozornila na nicivé dopady
pouzivani nekterych nebezpecnych chemickych latek v zeméd€lstvi. Kniha vyvolala
velkou spolecenskou diskusi, protoZze poukazovala na to, Ze technologicky pokrok, ktery
byl do té doby vniman vyhradné pozitivn¢, miize mit vyrazné negativni dopady (viz napf.

Bell 2004 : 147).

Vlady zapadnich stati reagovaly postupnym piijetim environmentéalni legislativy, a
problematika se od roku 1972, kdy probéhl prvni Summit Zemé& OSN (ve Stockholmu),
pribézné tesi i na globalni Grovni. Nové zdkony pfinesly mnohd omezeni vyrobclim,
(Schnaiberg poukazuje napiiklad na odpor americké primyslové lobby pii pfijimani
zakona o spotieb¢ energie) (1980 : 157), ale negativni dopad na ekosystémy se nezmirnil.
Ukazuje se, ze environmentalni problémy maji hlubSi strukturdlni priciny, které nelze
jednoduSe odstranit. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let se také formuje
environmentalni hnuti, které ma jiz charakter socidlniho hnuti, tedy zpochybiiuje

dominantni formy moci (Novak, 2013, str. 81).

Jako jedna z vyznamnych pfiin zhorSujicitho se stavu Zivotniho prostiedi je
obvykle vniman populacni rist, zejména proto, ze piirodni zdroje (a nosnd kapacita
prostiedi) jsou omezeny a kazdy novy ¢len lidské spoleCnosti tak ptispiva k dalsimu tlaku
na ekosystémy. Mnozi autofi zabyvajici se environmentalnimi tématy vSak poukazuji na
zkratkovitost takového zaveéru (Korten 1995 : 33 — 36; Bell 2004 : 78 — 104; Schnaiberg
1980 : 62 - 81). Vsichni tito autofi zdlraznuji, Ze 1 kdyZ absolutni velikost populace
bezesporu prispiva k tlaku na Zivotni prostiedi, hlavni roli v plytvani zdroji hraji zejména

vzorce spotfeby. Snizeni populacniho ristu (nebo dokonce snizeni velikosti populace)
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samo o sob¢ nic netesi, pokud bude pokracovat soucasna rychlost cerpani zdrojii (a tim

také dalsi tlak na kapacitu zivotniho prosttedi).

Schnaiberg poukazuje na to, ze v zapadni spolecnosti ma kazdé nové narozené dité
podstatny vliv na vzorce spotieby a vyroby. Penize, které by v pfipad¢ narozeni ditéte byly
vynalozeny na spotfebu (détského) zbozi, které musi byt vyrobeno za pouziti energie a
ptirodnich zdroji, mohou (ale nemusi!’) byt v opaéném piipadé utraceny environmentalng
priznivé. Naproti tomu v chudych zemich Jihu méa nové dit€ na vzorce vyroby a spotieby

pomérné mensi vliv® (Schnaiberg 1980 : 68).

Dalsim klicovym vlivem na degradaci zivotniho prostiedi je bezesporu
technologicky pokrok. Ten umoziuje vyrazné zefektivnit cerpani pfirodnich zdrojl,
nahrazuje lidskou pracovni silu a zarovenl je narocny na energii (kterd je obvykle
z fosilnich zdrojit). Po vneseni environmentalnich témat do celospolecenské diskuse se
ukazuje, Zze rozvoj technologie, ktery je podstatou industrializace, nema pouze pozitivni
dopady, ale pfispiva zaroven k ni€eni Zivotniho prostiedi. I pfes snahu o energetickou
efektivitu zapadni spolecnosti vSak celkova spotieba energie stale roste (Moldan 2009 : 37
— 42). 'V této souvislosti miizeme pfipomenout tzv. Javonsiv paradox, ktery tikd, ze
technologicky pokrok, ktery vede k zefektivnéni Cerpani daného zdroje, vede zaroven ke
zvySeni spotieby tohoto zdroje (Foster a kol. 2010 : 141). ZlepSeni technologii samo o

sob¢ tedy nemuize vést ke snizeni tlaku na zivotni prostiedi.

Podle Schnaiberga je rozvoj technologie v nasi spole¢nosti chapan jako hnaci sila
ekonomického riistu a to je divod, pro¢ ma podporu vlad i obyvatelstva. Upozoriuje
pritom také na to, Ze predstavitelé energetického a chemického primyslu (kde dochazi
k velkému technologickému rozvoji) jsou Casto oznaceni za experty (rozumi tomu, jak
dana technologie funguje) a byvaji pfizvani jako konzultanti pfi tvorbé legislativy. (Muze
se tedy stat, Ze soukromy sektor bude prosazovat feSeni, které slouzi jeho vlastnim

zajmum, jako prospésné spolecnosti) (Schnaiberg 1980 : 130).

> Hana Librova navic upozoriiuje na to, e i kdyz se spotiebitel rozhodne, Ze utrati své penize
environmentaln¢ Setrn¢ (napf. v restauraci varici z bio potravin, nebo na koncert¢), nema uz vliv na to, jak je
s jeho penézi nalozeno dal (tedy ze kuchart poleti na dovolenou letadlem, nebo Ze si sélistka koupi kozich)
(Librova, 2003 : 158)

® Schnaiberg z toho vyvozuje, Ze pokud se v téchto chudych regionech sniZi rist populace, je zde
vetsi moznost vyuzit stavajici zdroje, aniz by se vyrazné zvysil tlak na ekosystémy (Schnaiberg 1980 : 68).
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Ptestoze dopady soucasného zivotniho stylu zapadni spolecnosti jsou dnes jiz velmi
dobfe prozkoumany, nedafi se prosadit zmény, které by vedly k efektivni ochrané
zivotniho prostiedi. Zda se, Ze trvajici environmentalni krize ma kromé téch vyse
jmenovanych jesté jinou pfic¢inu, kterd neni tak snadno postizitelna. Keller to velmi dobie

vystihuje ve své knize Az na dno blahobytu:

,Skutecna hloubka dnesni ekologické krize nespociva pouze v tom, Ze spolecnost nici
prirodu. Spociva navic v tom (a tato dimenze je pro nasi Sanci na preziti moznd podstatnéjsi), ze
priroda je nicena spolecnosti, ktera nedokaze evidentni ditkazy o sebevrazednosti svého pocinani
pochopit jako signaly ke zméné svého jednani. Moderni civilizace je postavena na principech, které

blokuji projevy jejtho pudu sebezdachovy“ (Keller 1993 : 13).

Hlavnim z téchto principli moderni civilizace, které brani zdpadni spole¢nosti otoc¢it
kormidlo a zachrénit své ptirodni zdroje, se zda byt vira v ekonomicky rist. Otazka ristu je
klicové pro vSechny environmentélni ekonomy (viz napt. Korten 1995, Douthwaite 2000,
Goodland, Daly, 1996). Trzni ekonomika, ktera je pohdnéna ekonomickym ristem, je ve
spole¢nosti obecnd chapana jako hlavni nastroj zlepSovani socialni situace’. Douthwatie
napfiklad poukazuje na to, Ze zatimco pro podnikatele znamenéa ekonomicky riist moZnost
zisku, pro politiky rist pfindsi vyssi pfijmy z dani do statni pokladny, které mohou utratit
pii své snaze zménit svét (Douthwatite 2000 : 27). Bohuzel rlist znamena také zvySujici se

tlak na zivotni prostfedi.

Schnaiberg upozoriiuje na to, Ze ptistup spolecnosti k ekonomickému rlstu je
nepoliticky v tom smyslu, ze politicky problém v soucasnosti je jak, ne zda chceme rist
(otazka rhstu jako takového neni v rozhodovéani ptitomna). Ekonomicti experti ptistupuji
k riistu technicky (adjusting technique), ne jako k otazce zakladnich socialnich rozhodnuti

(Schnaiberg 1980 : 216 - 217)®.

Zapadni spole¢nost se tedy snazi od osmdesatych let minulého stoleti zménit
povahu ekonomického ristu tak, aby pokracoval, ale ekosystémy byly piesto ochranény.

V roce 1987 navrhuje Bruntlandova ve zpravé pro Organizaci spojenych narodi koncept

7 Kohak zéroveii poukazuje na skutenost, Ze vira v rist (ktery zaruGuje blahobyt postupné viem
¢lentim spolecnosti) podle n¢j prameni ze Spatného svédomi zdpadu z toho, Ze tietina svéta se prejida,
zatimco dvé zbylé tietiny ziji v chudobé. Blahobyt dnes na tyto chudé neceka na onom svéte, ale jiz v tomto
zivote, jen co bude rist dostatecné velky, aby je také (materialn¢) obohatil (Kohdk 2012 : 6 - 7).

¥ V reakci na tuto viru v rist se v poslednich deseti letech formuje nové socialni hnuti neriistu, jehoz
cilem je obecné feCeno vymanit se z imperativu riistu a dosdhnout postupného snizovani produkce a spotieby
(Frankova, Johanisova 2013 : 16 — 17).
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trvalé udrzZitelnosti (Bruntlandovd 1991), ktery byl dale rozvijen zejména na summitu
v Rio de Janeiru. Jde o snahu upravit povahu rozvoje (a riistu) tak, aby neomezoval
moznosti nasledujicich generaci. Robert Goodland a Herman Daly rozd¢luji udrzitelnost na
Ctyfi typy, v zavislosti na tom, jak spolecnost piistupuje k vyuzivani ptirodniho kapitalu.
Tyto Ctyfi typy mlUZeme nazvat jako slabd, stfedni, silnd a absurdné silnd udrZitelnost,
podle miry, se kterou je mozné piirodni kapital nahrazovat daliimi druhy kapitalu’.
Nejrozsitengjsi je pii tom podle nich tzv. slaba udrzitelnost, kdy je mozné ptirodni kapitél
nahradit jinym (a v této podob¢é bohuzel pfili§ nedochazi k ochrané zivotniho prostiedi)

(Goodland, Daly 1996 : 1006).

PrestoZe je snaha najit na globalni Grovni strategie, jak ucinit rozvoj udrzitelnym
(za vSechny napi. Agenda 21, coZ je programovy dokument OSN schvaleny v roce 1992 na
konferenci v Rio de Janeiru), vSe zatim stale nardzi na pozadavek spolecnosti po
ekonomickém ristu. To vSe vede k tomu, Ze zmény, které by vedly k celkovému zlepSeni

zivotniho prostiedi, se v zapadni spolecnosti prosazuji jen velmi tézko.

2.3.2 Argument ,,zaméstnanost versus Zivotni prostiedi“

Opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi jsou zejména pracujicimi v délnickych
profesich chdpany jako omezujici, jako néco, co jim bere praci. Tyto profese sice Casto
nesou proporéné nejvetsi dil dopadii znecisténi zivotniho prostfedi, ale zaroven pro né
opatfeni na ochranu prostfedi mohou znamenat omezeni jejich pracovnich moZnosti

(Obach 2004a : 27 - 29).
Dusledky dopadt legislativy na ochranu Zivotniho prostiedi pocituji d€lnici v urcité
mife vSude na svété. Beélohradsky napiiklad popisuje demonstraci délnikti ocelarny

u italského Taranta, ktera méla byt zaviena, protoZe nespliiovala environmentalni normy.

’ Kromé¢ slabé udrzitelnosti, kdy lze kapitaly libovolné zaméiiovat, mizeme rozlisit tzv. stfedni
udrzitelnost, ktera prepoklada u kazdého kapitalu vcetné prirodniho kritickou mez, kterou neni mozni
prekrocit. Zde je problém s tim, jak prakticky tyto limity nastavit. Autofi piedpokladaji, pfi spravném
nastaveni téchto limitd by jiz Slo prakticky o tfeti typ udrzitelnosti, tedy tu silnou, ktera predpoklada, ze
kazdé Cerpani pfirodniho kapitalu vyzaduje investovat zisk zpét do rozvoje tohoto kapitalu, tak aby se tento
kapital nezmensoval (tedy pfi Cerpani neobnovitelnych zdroji Cerpat jen takovou rychlosti, jakou za né
nachazime nahradu, aby se potencial zdroji k vyuziti nezmensoval). Poslednim typem je tzv. absurdné silna
udrzitelnost, kdy neni mozné Cerpat neobnovitelné zdroje vibec, protoze by je pak nemohly Cerpat pristi
generace (Goodland, Daly 1996 : 1006).
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Jedno zhesel protestu znélo: ,Hlad je jisty, rakovina moZznd (volim rakovinu)“.
Bélohradsky zde toto heslo pouziva jako ilustraci ,,obratu doby*, ktera se ¢im dal méné pta
po smyslu (toho, co se dé€je), protoZe jen mala skupina privilegovanych zaopatfenych lidi si
otazky po smyslu mize dovolit. Zbytek se znovu musi vypotadat s disledky nedostatku

(Bé¢lohradsky 2012 : 8 - 11).

Diraz, ktery je obecné kladen na tento konflikt mezi ochranou Zivotniho prostiedi a
udrzenim pracovnich mist vSak nemusi znamenat, Ze problém je ve skuteCnosti tak
rozsahly. Jeho vyznam miiZze zvySovat vysoka pozornost, kterou média vénuji pravé témto
konfliktnim situacim (pfitom napi. v USA zaroven existuje dlouhd historie spoluprace

odborl na environmentalnich tématech) (Dewey 1999 : 45).

Obach ve své knize doklada, Ze argument, Ze environmentalni opatieni berou lidem
praci, mize platit v n€kolika malo odvétvich tézkého primyslu, ale celkové ptinaseji
environmentalni opatfeni mnoho novych pracovnich mist i v délnickych profesich (Obach
2004a : 34 — 37), zejména pak vzeleném zpracovatelském pramyslu (green
manufacturing) a pii snizovani zne¢isténi '° (Kojola a kol. 2014 : 74). Je viak také nutné
vidét to, Ze pracovni mista, kterd vznikaji diky environmentdlnim opatfenim (napf.
pravnici, nebo stavebni délnici), se svou naplni i lokaci mohou vyznamné liSit od téch
zaméstnani, kterd zanikaji kvili ochrané Zivotniho prostfedi. To plati zejména pro horniky
a dfevorubce, jejichZ praxe se da obtizné pfenést na jiné pracovni misto. Casto se takova
pracovni mista nachazeji v oblastech, kde neni pfili§ mnoho moznosti jinou praci sehnat, a
proto ztrata téchto pracovnich mist miize ohrozit fungovani celé dotéené komunity. Hnév
postizenych pracovnikii a jejich rodin se potom logicky obraci proti samotné myslence

ochrany ptirody (Obach 2004a : 38 — 39).

1% Konkrétng v USA na konci devadesatych let bylo ze viech mist vytvorenych environmentalnimi
opatfenimi 30% ve stavebnictvi (zatimco v celkovém primeéru vsech zaméstnani v zemi zaujima stavebnictvi
pouze 20%) (Obach 2004a : 33).
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3 Teorie béziciho pasu vyroby

Teorie béziciho pasu vyroby (v originéle ,,Treadmill of Production®) je jednou ze
zédkladnich teorii environmentdlni sociologie (trvalé oblibé se tési zejména v USA)
(Barbosa 2009 : 33). Jejim autorem je americky sociolog Allan Schnaiberg, ktery tuto
teorii formuloval v 70. letech minulého stoleti ve své knize The Environmnet, from surplus
to scarity (1980). Cilem teorie béziciho pasu vyroby je vysvétlit, pro¢ navzdory tomu, ze
spolec¢nost ma dobré znalosti mechanismil, které vedou k poSkozovani naSeho Zivotniho
prostiedi, se nedafi tento negativni trend ve spole¢nost zvratit. Diiraz je pfitom kladen na

faktory souvisejici s vyrobou, jejimuz vyznamu se vénuje tato kapitola.

3.1 Spotieba, nebo vyroba?

Ekonomicka teorie chape ¢loveéka jako tzv. homo economicus, coz znamena Ze:

, Cilem jeho jednani je vlastni zdjem, jehoz jménem dokaze chladne kalkulovat a
usilovat o jeho maximalni uspokojent, napriklad o maximalizaci ziskii v podniku nebo o

profesni kariéru. “ (Morawski 2005 : 21).

Neoliberalni ekonomie chape toto racionalni rozhodovani lidi (ktefi jsou svobodni,
aby mohli ¢init volby) jako hlavni pohon celého trhu. Zakladnim argumentem tohoto
pohledu je myslenka Adama Smithe, Ze ,, jestlize sména mezi dvéma stranami je dobrovolnd,
neuskutecni se, pokud obé strany nebudou vérit, ze na sméné néco ziskaji* (Friedman,
Friedmanova 1992 : 21)'". Podle této teorie se tedy spotiebitel spolupodili rovnym dilem (s
vyrobcei) na rozhodovéni, co a jak se bude vyradbét a jak bude trh vypadat, nebo je to

dokonce hlavng on, kdo fdi vyrobu prostiednictvim své poptavky'?.

Moznosti spotiebitele ovlivnit vyrobu jsou vSak podle Schnaiberga oproti
obecnému piesvédceni neoliberdlnich ekonoml v mnoha smérech omezeny, at’ uz vlastni

neschopnosti posoudit spravné disledky spotiebitelskych rozhodnuti, nebo ptedchozi

" Podle Friedmanovych jsou dokonce mnohé omyly v ekonomice zptisobeny zanedbanim toho, Ze
sména je vZzdy vyhodna pro oba a problémy v ekonomice podle nich plynou ,,z fendence domnivat se, ze
existuje neménny koldc, Ze jedna strana miize ziskat pouze na ukor strany druhé* (Friedman, Friedmanova
1992 : 21).

2 Tato vira v jedince jako schopného ovlivnit vzorce vyroby koresponduje s Kellerovym chapanim
¢loveéka jako firmy, kdy jedinec ,,podnika se svym zivotem* a snazi se byt konkurenceschopny vic¢i druhym
lidem. Pokud se neuplatni, pak jde o jeho osobni selhani (Keller 2011b : 63 — 74).
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strukturou spotieby. Spotiebitelé maji ve skuteCnosti jen velmi omezené moZnosti, jak

ovliviiovat vyrobu.

Schnaiberg v této souvislosti poukazuje napiiklad na vliv reklamy. Ta ma sice
teoreticky za kol pouze informovat o produktu, misto toho vSak vyvolava ve spottebiteli
pocit nenaplnéné potieby, kterou pravé dany vyrobek mulze zaplnit. Navic je to obvykle
aktivita vyrobcil, kterd dava podnéty ke spotiebé, spiSe nez aby vyrobci Cekali, jaké
potieby maji jejich konzumenti (Schnaiberg 1980: 159, 177). Morawski také poukazuje na
to, ze udajn¢ az 70% koupi se odehrava ze zvyku a Ze rozhodnuti jedince nejsou vzdy
uvédomelé a hraji v nich roli emoce a hodnoty (napf. etické rozhodnuti neposlat své dité

zebrat, kdyZ jsem bez penéz) (Morawski 2005: 28).

Pokud se spotiebitelé chtéji chovat pfi svém ndkupu Setrné k ptirodé, potom
hodnoti u zbozi dva aspekty, které teoreticky rozhoduji o jejich poptadvce a to proces
vyroby a uzite¢nost zbozi. Podle téchto kritérii se spotiebitelé svobodné, raciondlné a
zodpovédné rozhoduji, zda si zbozi koupi. Problém je v tom, Ze i kdyz se lidé chtéji chovat
spotiebitelsky Setrné k zivotnimu prostfedi, tak ¢asto nerozumi slozitému procesu vyroby,
a jejich poptavku to tedy ve skute¢nosti nemuze ovlivnit. Nékteré zbozi je navic tak slozité,
7e spotiebitel nemlze sam posoudit jeho uziteCnost (zde Schnaiberg uvadi ptiklad
elektrickych ptimotopt, které si lidé koupili v dob€ levné energie a teprve po zvyseni cen

poznali, Ze jejich rozhodnuti nebylo vyhodné) (Schnaiberg 1980 : 186 - 188).

Cast spotieby je navic vynucend strukturdlné, predchozimi rozhodnutimi vyroby a
zpiisoby distribuce zboZi a sluzeb (napf. st€thovani na ptedmésti bez verejného dopravniho
spojeni mize znamenat nutnost koupi auta). Podrobné se touto spotiebou zabyva naptiklad
Keller, ktery pouziva termin vynucené potieby. Rozdéluje je na tfi typy. Jsou zde ,,potieby
kompenzujici minulé ztraty, ty zahrnuji vyrobu, kterd ma nahradit to, co dfive pfiroda
poskytovala zadarmo (napi. rekreacni zafizeni pro obyvatele zneciSténych mést, nebo
hlukové izolace oken chranici pfed hlukem dopravy), nasleduji ,,potfeby vyvolané nutnosti
napravit napachané Skody*, kam fadi vSechny rekultivace (a také naptf. Upravny vody) a
nakonec velmi dileZzité ,,potieby vytvofené minulym rozvojem®, kam Keller fadi zejména
nutnost tvorby novych pracovnich mist pro ty, kdo o né pfisli kvili technologickym

inovacim (Keller 1995 : 31).
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Schnaiberg dale zduraziiuje, ze existuji oblasti, které spotiebitel viibec nemuze
ovlivnit. Zejména jde o to, Ze podstatnd cast produkce miii zpét do vyroby, ne ke
spottebiteli a rozhodovani o tomto zbozi tak maji v rukou opé€t vyrobcei. Déle pak je tfeba
vyjmout z trthu verejné statky, které jsou ftizeny politicky, ne ekonomicky (Schnaiberg,
1980: 175 - 176). Jedinec ma proto podle Schnaiberga a jeho kolegh mnohem vice
ptilezitosti ovlivnit vyrobu v roli ob¢ana, nebo pracujiciho, nez jako spotiebitele (Gould

a kol. 2003: 302)

Zda se tedy, Ze hlavni pfiCiny, pro¢ spole¢nost neni schopnd zabranit dalsi
degradaci zivotniho prostfedi, musime hledat v oblasti vyroby, nikoli spotieby. Vyroba je
totiz pfimo spojend s vyuzivanim zivotniho prostfedi. Z téchto divodi formuloval
Schnaiberg ve své knize The Environment: From surplus to scarity (1980) teorii ,,béziciho

pasu vyroby®, jejiz princip je tématem nasledujici kapitoly.
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3.2  Jak se roztaci bézici pas?
Podle Schnaiberga jsou ve spolecnosti t7i klicovi aktéri, kteti jsou dost silni na to,
aby ovlivnili povahu ekonomického ristu. Jde o tzv. ,rastovou koalici“, kdy kazdy

ucastnik ma zisk ze spoluprace na systému (Schnaiberg, 1980: 207).

Prvnim vyznamnym aktérem jsou majitelé a manaZetfi obchodnich spolecnosti,
které Schnaiberg oznacuje souhrnné za Kapital. Ti rozhoduji, co se stane s nadbytkem,
ktery spolecnost vyprodukovala. Dilezité pfi tom je, Ze nerozhoduji o tom, zda bude
ptebytek vyuzit, ale jakym zplisobem, protoZze pokud ho nevyuziji sami k vyrobé, tak ho
ulozi napt. do banky, kde bude vyuzit dalsi kapitdlovou spolecnosti. Hlavnim cilem
Kapitalu je kumulovat zisk, ktery je nutny pro zajisténi dalSiho ristu a jako ochrana pred
konkurenci. Efektivnim zplisobem jak zvySit zisk jsou pfitom investice do lepSich

technologii (Schnaiberg, 1980 : 206 - 207).

Za timto ucelem spolupracuje kapitdl s druhym aktérem koalice, kterym jsou
Pracujici, kteti svou praci umoziiuji rostouci vyrobu (a svymi nadkupy podporuji spotiebu),
zaroven vSak odCerpéavaji zisk, ktery by mohly spolecnosti vyuzit pro sebe. Ziajmem
Pracujicich je rlst pracovnich pfilezitosti a vySe mezd, coz podle nich vede ke zlepSeni
kvality Zivota (a to zahrnuje jak spotiebitelské pohodli, tak i lepsi socidlni situaci).

(Schnaiberg 1980 : 208 - 209).

Tretim ¢lenem koalice je Stdt, ktery na jedné strané zajiSt'uje co nejlepsi podminky
pro ekonomicky rust (a zisky Kapitalu), zaroven ale chrani pracujici (své volice) kterym se
zrovna nedafi na trhu prace. Pro Stat je dileZzité, aby ekonomické efektivita byla co nejvice
vyvazena snahou o socialni rovnost, k ¢emuz vyuziva pfijmy z dani, které pterozdéluje
uvnitf spolecnosti (Schnaiberg, 1980 : 210 - 211).

Principy, na kterych funguje tato ristovd koalice, nazyva Schniaberg béZicim
pdsem vyroby. BEézici pas v nazvu této teorie symbolizuje situaci, kdy nékdo bézi ze vSech
sil a pfitom stoji stile na jednom misté (a pokud se zastavi, spadne) (Gould a kol. 2003 :

297).

26



Fungovani béZiciho pasu vyroby 1ze shrnout do deseti bodi:

1.

Pracujici prodavaji svou praci, aby uspokojili své (spotiebitelské) potieby.
Soukromi vyrobci potiebuji takovou uroven vyroby, aby tvofila zisk.

Rozsitovani produkce je zplsob, jak tvofit zisk a také pracovni mista a
piijmy.

vytvoii na jednotku spotteby/vyroby.

Kapital postupné vyuziva akumulaci zisku ke zlepSeni technologie pouzité

k vyrobé a to snizuje vstup lidské prace (neboli zefektiviiuje praci).

ProtoZe roste podil kapitdlu vici pracujicim, je nutné stile rozSifovat

vyrobu, aby byla tvofena dal$i pracovni mista
Toto rozsifeni vyroby vede k vys$§im ziskiim obchodnich spolecnosti.

Zisk obchodnich spolecnosti je ulozen do zlepseni technologie (coz vede

k vys8i nezaméstnanosti)

Zaroven toto rozSifeni vyroby musi absorbovat spotiebitelé, coz vede

k nutnosti najit dalsi spotfebitele a/nebo platit vyssi mzdy pracujicim.

10. Toto rozsiteni vede zpét k bodim 1. — 10.

(Schnaiberg 1980 : 228 — 229)

Bézici pas vyroby sam sebe posiluje, coz ¢ini jeho zménu obtiznou. Pokud je

dostatek zisku pro vSechny tfi aktéry, je bézici pas vyroby velmi tézké zpomalit (nebo

zastavit) protoze ucast vném je vyhodnd pro vSechny zucastnéné a cely systém ma

podporu vSech tii aktéri. Zarovei toto vnitini posilovani systému znamend nutnost stalého

rastu, a to nejen ekonomiky jako celku, ale také jednotlivych spolec¢nosti (Kapitalu).

Schnaibergovi se touto teorii podafilo postihnout zcela zasadni dynamiku

kapitalismu, aniz by byl nucen systém pojmenovat. Nabidl tak velmi konkrétni a

pragmaticky popis reality bez toho, aby pouzil nazev ,kapitalismus®, ktery s sebou nese
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vyznamnou politickou a ideologickou zatéz. Tato teorie zaroven umoZiiuje analyzovat

systém na mikro i makro trovni (Foster a kol. 2010 : 195).

Podle autort knihy The ecological rift je vSak v této teorii nespravné kladen diraz
na vyrobu, kterd je chapana jako hlavni plivodce negativnich dopadii na zivotni prostfedi.
To vede k tomu, ze ve stfedu zdjmu této teorie se ocitaji socidlni vztahy k vyrobé a
k technologii. Podstatou celého systému (kapitalismu) je ale podle autort akumulace
kapitalu. Tato dynamika akumulace je pro kapital hodnotou sama o sobé¢, a je to zaroven
hodnota ristu (self — expanding value), ktera je pohdnéna konkurenénim prostfedim celého
systému. Tato podstata ve Schnaibergové teorii zanikd, proto autofi navrhuji posunout
centrum zdjmu na ,beZici pds akumulace”, ktery by lépe zachytil socidlni vztahy

souvisejici praveé s akumulaci (Foster a kol. 2010 : 201 - 203).

Autofti dale kritizuji, Ze teorie b&ziciho pasu vyroby je zaméfena na kvantitu a ne
kvalitu vyroby. Tim, ze hlavni diraz pfi analyze tlakli na Zivotni prostfedi klade na nosnou
kapacitu prostfedi, opomiji tato teorie kvalitativni dopady systému. Zejména to, ze
spolecnost ma tendenci ,,zjednodusovat™ ekosystémy tak, aby z nich bylo snadno mozné
dostat zisk (typickym ptikladem je prales preménény na smrkovou monokulturu, ktera
skytd mnohem vyssi vynosy dieva, ale dopady na ekosystém jsou nicivé). Po délbé prace

tak podle autort ptichazi ,,délba pfirody* (Foster a kol. 2010 : 201 - 203).

Dalsi kritika teorie b&ziciho pasu poukazuje napiiklad na pfiliSny materialismus
této teorie, ktery pomiji dalsi faktory, jako je naptiklad kultura (a na ni navdzana spotieba),
které mohou hrat roli v feSeni environmentalnich problémi. Néktefi uvadeji, Ze tato teorie
svym systémovym pfistupem odrazuje ty, kdo chtéji zlepSovat Zzivotniho prostredi
vlastnimi silami'® (napf. reckylaci), a Ze spolenost jako celek je spise ptistupna malym

postupnym zmeénam, nez radikalni zméné celého systému (Barbosa 2009 : 35).

" Doslova: ,,dismenpowers those willing to take small steps* ( Barbosa 2009 : 35).
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3.3  Aktéri béziciho pasu vyroby zblizka (Kapital, Stat, Pracujici)

3.3.1 Kapital

Kapitdl ma na béZicim pésu vysadni postaveni, protoZe jsou to pravé obchodni
spolecnosti, kdo maji pfimy vliv na vyrobu. Majitelé, management a akcionaii chapou
rozhodovani o vyrob¢ jako vyluéné vlastni, nepfipoustéji moznost, Ze by se na rozhodovani
podilely ostatni zainteresované strany. (Gould a kol. 2003 : 300). Podle teorie b&ziciho

pasu je vSak tfeba rozliSovat mezi tzv. monopolnim kapitdlem a kapitdlem konkurencnim.

Monopolni kapitdlové spolecnosti se podle Schnaiberga zpravidla vyznacuji tim, Ze
maji velky objem produkce a vysoky fixni kapitdl. To umoZiuje spolecnostem mensi
zavislost na aktudlnich pfijmech. Dal§im jejich charakteristickym rysem je vysoky podil
vyuziti moderni technologie a zaroven vysoké zisky, nebo vysoka akumulace kapitalu.
Tyto firmy jsou fizeny byrokraticky, tymem manazeri a jejich velikost jim dovoluje mit
pomérné vysokou kontrolu nad vSemi aspekty vyroby a distribuce svych vyrobkl. Jednu
firmu vlastni velké mnoZstvi riznych majitelli, kteti drzi akcie spolecnosti (Schnaiberg,

1980 : 221).

To, ze vlastnik je v jistém smyslu anonymni (akcionafi firmu nefidi kazdodenn¢)
vede podle Kortena k vykresleni alegorie velkych kapitalovych spolecnosti jako téch, které
sice mohou zaméstnavat dobré a eticky zaloZené lidi, ale pfitom télem spolecnosti je pravni
obchodni dokument (corporate charter) a jejich krvi jsou penize. Cil téchto subjektii je
jediny: mnozit penize za ucelem vlastni vyzivy a reprodukce. Koren varuje, Ze otazka uz
neni, kterym lidem ddme moc (zda bohatym, ¢i chudym), ale zda bude spolecnost
kontrolovéana lidmi, nebo odosobnénymi obchodnimi spole¢nostmi (Korten, 1995: 67 - 68).
Jinymi slovy jde o to, Ze v souCasné dobé je ndvratnost investice takovy cil, ktery vzdy

odsune ostatni environmentalni a socialni cile stranou (Gould a kol. 2003 : 307).

Obchodni spole¢nosti funguji na nadnarodni urovni a Casto je jich pouze n¢kolik
v dané oblasti vyroby (jde tedy o oligarchii). Diky své velikosti si miize monopolni kapital
dovolit efektivné tlacit na niz8i vyrobni ndklady a Iépe kontrolovat ceny, coz vede Casto
k vyraznym ptebytkim (ekonomicky problém vziacnosti kapitalu se tak méni na to, kam
ulozit jeho piebytek). Tyto spole¢nosti unikaji tlaku konkurence tim, ze kontroluji
produkci a k financovani vyuzivaji vlastni zdroje (z nakumulovaného piebytku)

(Schnaiberg, 1980 : 221 - 224).
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Naproti tomu se konkurencni kapitdl vyznacuje mens$im objemem produkce 1 zisk,
mensSim vyuzitim technologie. Vlastnictvi je svazano Casto s konkrétni rodinou a vlastnik
se podili na fizeni firmy obvykle pfimo. Takovéto malé firmy nemaji takovou kontrolu nad
vyrobou a distribuci a byvaji navazdny na monopolni kapitdl. Jsou vice zavislé na
spotiebitelich a snadnéji zbankrotuji (jsou zavisli na kratkodobém zisku). Jejich postaveni
na trhu je tézké vtom, Ze si konkuruji navzdjem, ale zaroven musi konkurovat
monopolnimu kapitalu (se kterym nemaji srovnatelné podminky). Konkurenéni kapital
také nema tak piimy vliv na spotfebu, ani neni schopny takové kumulace kapitalu, proto
ani jeho vliv na chovani Kapitdlu jako aktéra béZiciho pasu vyroby neni pfili§ velky

(Schnaiberg 1980 : 221 — 226).

Podstata béziciho pasu vyroby nuti Kapitdl (monopolni i konkurenéni), aby stale
zvySoval (kumuloval) svij zisk. Jedin€é to mu zaru¢i, Ze obstoji pred konkurenci.
Francouzsky ekonom Thomas Piketty v této souvislosti uvadi, ze kumulace kapitalu
obecné roste mnohem rychleji, nez domaci produkt konkrétni zemé& (v primeéru cini
v soucasné dob¢ kapital 600% - 700% domaciho produktu statt) (Piketty, Zucman 2014 :
34 —45).

Pokud spolecnosti nejsou dostatecné efektivni v kumulaci kapitalu, jsou pohlceny
neexpandovat, protoze by podlehl konkurenénimu tlaku ostatnich (Foster a kol. 2010 :
194). Korten v této souvislosti pfipomind, Ze spolecensky odpovédné firmy, které cast
svého zisku nevydadvaji na ziskani dal$iho pfijmu, ale investuji ho zpét do (mistni)
komunity, nebo zivotniho prostfedi, jsou snadnym cilem pro jiné, ,efektivnéji* fizené,

firmy (Korten 1995 : 212 —214).

Kapital (tedy majitelé a manaZefi obchodnich spolecnosti) snizuji své naklady

. r w7 ’ . v - 14 . v . TN .
zejména potizenim efektivnéjsi technologie ™ (viz. bod €.5 v popisu béZiciho pésu na str.
27), coz vede k vys$§i nezaméstnanosti. Néktefi ekonomové upozoriiuji na to, Ze podil na

zisku kapitalu, které plynou pracujicim, se za poslednich 35 let postupné snizuje témet

' Jakym zptsobem funguje tlak technologické zmény na celé odvétvi popisuje Douthwaite na
prikladu zemédélstvi. Pokud si bohatsi sedlaci koupi traktor, zefektivni svou préci a zbohatnou, zarovein vsak
snizi cenu svého produktu. Méné bohati uz nemohou za tak nizkou cenu péstovat plodiny jen s koném a sva
pole musi prodat. Podobné obchodni spolecnosti, které nejsou dost technologicky vyspélé, mohou jen obtizné
konkurovat tém, kteti uz si lepsi technologii pofidili (Douthwaite, 2000 : 30 - 32).
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viude na svété'’, a Ze jednim ze zasadnich piidin je technologicka zména (zejména pak
rozvoj informacnich technologii, které v mnoha pifipadech umoziuji nahradit zaméstnance
stroji) (Karabarbounis, Niedman 2013 : 32). K podobnému zavéru dosla i Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) ve své zpravé o progndze zaméstnanosti
vydané v roce 2012, kde uvadi, Ze technické zmény jsou vyznamnou pfi¢inou omezeni ¢i
ztraty pracovnich mist'®, a e realné pifjmy pracujicich rostou pomaleji, nez piijmy

kapitalu (OECD 2012 : 147).

Ptechodem na sitovou vyrobu miize Kapital zaroven pfenést ¢ast rizik spojenych
s podnikanim (a tim i1 ndkladid) na zaméstnance, jak uvadi Beck ve své teorii rizikové
spolecnosti. Tento jev Beck nazyva flexibilizaci prace a jde o snahu firem nahradit
zaméstnance na plny Uvazek subdodavateli, ktefi se v dob¢, kdy spolecnost jejich sluzby
nepotiebuje, o sebe musi postarat sami. Autor je sice piesvédcen o tom, ze tato flexibilni
prace je zejména mezi mladSimi lidmi Zz4dana (a dava to do souvislosti s pokracujici
individualizaci), pfesto pochybuje o vyhodnosti takového pracovniho poméru pro
zaméstnance (Beck 2004 : 223 - 237). Beck formuloval svou teorii prakticky ve stejné
dob¢ (vysla 1984), jako Schnaiberg. V porovnani s teorii béziciho pasu je v rizikové
spolecnosti vétsi diiraz kladen na moznosti individualizace jedince. (I kdyz Keller doklada,
ze rizika felxibilizace prace jsou systémové povahy (Keller 2011b : 157 - 158).
Schniabergova teorie se podrobnéji zaméfuje praveé na principy fungovani celého systému

a do centra pozornosti stavi misto jedince rtistovou koalici.

DalSim zpisobem, jak miZze monopolni Kapitdl zvysit svlj zisk, je tlak na
dodavatele, aby snizili ceny a dale podpora spotieby zejména skrze reklamu (Schnaiberg,
1980 : 159, 224). Schnaiberg pak ve své praci zcela opomiji problematiku negativnich
externalit, kdy firmy snizuji své naklady tak, Ze je neplati ani vyrobce, ani spotiebitel, ale
jsou pieneseny na tfeti stranu, kterou je Casto Zivotni prostiedi (klasickym piikladem je
vypousténi zneéistujicich latek do Zivotniho prostiedi) (Sauer 2008 : 24 - 25).

Autofi zabyvajici se bézicim pasem vyroby nepovazuji kapitdl za moZzného
inicidtora zmény celého systému (viz napf. Schnaiberg 1980, Foster a kol. 2010, Obach

2004b). Obach zduraznuje, Ze kapital je pln¢ zavisly na zvySovani produkce. Bez

' Toto snizovéni z podilu na zisku (labour share) vyvraci v ekonomii obecné piijimanou konstantu,
ktera predpoklada, ze tento podil se v Case vyrazn¢ neméni (Karabarbounis, Niedman 2013 : 1)
19 doslova: ,,Labour-saving — or even labour-replacing technical change* (OECD 2012 : 147).
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dostate¢né akumulace kapitdlu je ohroZzena samotnd existence obchodnich spolecnosti.
Soucasny systém navic korporace zadnym zpisobem nenuti zajimat se o environmentalni
problémy (Obach 2004b : 338). Odpoveédnost za Skody zpisobené bézicim pasem vyroby

lezi proto z velké miry na statu, jemuz je vénovana nasledujici kapitola.

3.3.2 Stat

Stat plni na béZicim péasu vyroby dvé role, které jsou v neustalém konfliktu. Stat
totiZ na jednu stranu podporuje bézici pas, tim, Zze vlady piijimaji opatfeni na podporu
spotfeby a poskytuji ramec pro trzni ekonomiku (zejména pravni prostiedi, nebo naptiklad
danova politika statu). Tim podporuji Kapitdl a zrychluji bézici pas vyroby. Zaroven ale
stat slouzi také vetejnosti a zajistuje, aby se €ast zisku z vyroby dostal i k obaniim a aby
negativni dopady bé&ziciho pasu nebyly piili§ velké (protoZze pak by hrozilo, Ze Pracujici
budou na cely systém utocit). Stat také zajiStuje ochranu Zivotniho prostfedi. Aby mohl
zastavat tuto socialni a environmentalni roli, ziskdva prostfedky od Kapitalu (ve formé
dani) a tim vlastn¢ zpomaluje béZici pas vyroby (Obach 2004b: 339). O tom, ze stat chrani
trh pfed jeho vlastnimi negativnimi dopady, piSe také Keller ve své knize Soumrak
socialniho statu, kde mimo jiné upozoriiuje na jeho dvojitou roli, kdy stat, aby ,,udrzel a
podpofil proces akumulace, musi €init zasahy, které tomuto procesu odporuji* (Keller,

2011a: 13 -15).

Stat a ekonomicky systém se vZzdy navzajem ovliviluji a jedno nemtize fungovat bez
druhého (viz napt. Keller 2011a, Morawski 2001)'". Teorie béziciho pasu vyroby se viak
nezabyva tim, kolik mé byt statu v ekonomice, ale ukazuje Ctyfi oblasti, kde ma stat

moznost bézici pas bud’ zpomalovat, nebo zrychlovat.

Nejvice zjevna je fiskalni oblast. Stat pierozdéluje pomérné velkou ¢ast nadbytku
vyprodukovaného Kapitalem (prostiedky ziskavd z dani). Kromé redistribuce formou
davek a podpory vefejnych sluzeb stat navic zaméstnava lidi, ktefi se staraji o to, aby
Kapital 1 Pracujici méli dobré podminky pro své fungovani na béZicim pasu vyroby. Stat

ma urady, které nejen kontroluji dodrZzovani zékont, ale také poskytuji Kapitdlu pravni

7 Podle toho, jak moc zasahuje stat do trzniho hospodafstvi, miizeme vytvofit stupnici nékolika typt
statll, kdy na jedné stran¢ stoji ,,stat socialisticky®, ktery se vyznacuje centralnim plénovanim a malou roli
trhu a na druhé strané minimalni stat ,,vefejnych statkti“, kde stat spravuje pouze to, co nemuize byt efektivné
vyrabéno pro zisk soukromym vyrobcem (Morawski, 2001 : 126 — 131). Pro neoliberalismus je pak typicka
snaha zmenS$it vliv statu na minimum.
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garance, podporuji investice, a Pracujicim poskytuje socidlni jistoty. Stat navic zadava
vetejné zakazky (na stavbu silnic, nebo tfeba piehrad) a tyto finan¢ni prostiedky opét konci
v rukach Kapitdlu. To, jakym zplsobem naklada stat se ziskanymi prostfedky, zdsadnim
zpusobem ovliviiuje rychlost (a dopady) béziciho pasu. Miuze totiz podporovat bud’ rozvoj
technologii, nebo naopak vetejné sluzby narocné na lidskou praci (Schnaiberg 1980 : 242 -

243).

Dalsi oblasti, ve které mlze stat ovliviiovat béh béziciho pasu je role kreditni (tedy
to, jak moc a jakym zplisobem se stat zadluzuje). To, zda (nebo jak moc) je stat zadluZeny
samo o sob& nevypovidd o tom, zda stat podporuje, nebo naopak zpomaluje bézici pas.
Zalezi totiz na tom, do ¢eho stat investuje, tedy zda pljcku vlozi do podpory dalsi
akumulace Kapitalu, nebo tfeba vice do zlepSovani zivota lidi a stavu Zivotniho prostiedi

(Schnaiberg 1980 : 243).

Dulezita je také legislativni role statu. Stat ma zdkonodarné nastroje, kterymi miize
regulovat negativni dopady zpisobené bézicim pasem. To se tyka jak socidlni oblasti
(napf. minimalni mzda, nebo zédkaz détské prace), tak i Zivotniho prostiedi (napf. limity
zne€isténi, nebo posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi — tzv. EIA). Schnaiberg ovSem
upozoriiuje na to, Ze tato legislativni opatieni, ktera ve své podstaté jdou proti bézicimu
pasu, jsou zaroven prospés$na velkym korporacim (monopolnimu kapitalu) tim, Ze zavedeni
téchto regulaci je kapitdlové narocné a vyzaduji investice, nebo zvysenou byrokracii, coz
Casto neni pro konkurenéni kapital jednoduché splnit. Omezeni, které maji vést k ochrané
zivotniho prostiedi tak ¢asto zaroven slouzi monopolnimu kapitalu v konkuren¢nim boji.
Stat ma také zaroven potencidl kontrolovat a sdm vyuzivat pfirodni zdroje, ale zatim
k tomu pfili§ casto nedochazi (Schnaiberg 1980 : 244 - 245). Benjamin Vail ale na ptikladu
Ceské republiky a jejich legislativnich opatfeni proti nelegalnimu dovozu odpadu
poukazuje na to, Ze i v piipadé, Ze stat svou vyvazujici roli na bézicim pasu plni, existuji
praktickd omezeni v prosazovani takové legislativy. Stat tak v této roli selhdva a to nikoli
proto, ze by zde nebyla vile k pfevzeti této role ale z praktickych diavoda (Vail 2007 :
1208).

Posledni oblasti, kde ma stdt moZnost zpomalovat, nebo naopak zrychlovat bézici
pas, nazyva Schnaiberg feorii a praxi statu. Upozoriiuje zde, Ze stit ma sice teoreticky
velké mnozstvi prostfedkll, se kterymi miize béZici pas vyznamné ovlivnit, v praxi ale

zaroven musi tyto prostfedky vydavat na externality produkované béZzicim pasem. A ¢im
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jsou tyto externality vétsi, tim vétsi naroky jsou kladeny na stat, aby je vyrovnal. Tedy i
pfes to, ze stat miZe vybrat na danich velké prostfedky, je fakticky nucen velkou ¢ast
z nich investovat do vyrovnani negativnich dopadi béziciho pasu vyroby. Jeho moZnosti

nakladat se ziskanymi prostiedky jsou tak omezeny (Schnaiberg 1980 : 246).

Podle Schnaiberga je to pravé stat, ktery mize zpomalit béZici pés, a to tak, zZe
pfesméruje ziskany nadbytek mimo béZici pas vyroby. Je to totiz stat, ktery naklada s
pomérné velkou casti nadbytku, je tedy na uvdzeni tohoto aktéra, zda a jak bude
mechanismus béziciho pasu podporovat. Je ale nutné, aby ve spolecnosti nastala krize
divéry v ekonomicky rist a v cely proces akumulace kapitalu. Pokud by totiz Stat nemél
podporu svych obc¢antl, jsou jeho moznosti zmeény béziciho pasu znaéné omezené. Zaroven
také musi byt vhodné podminky pro vyrobu mimo bézici pas (musi existovat ptijatelna

alternativa k fungovani dnes$ni ristové koalice) (Schnaiberg 1980 : 249 - 250).

Naproti tomu Obach poklada fakt, ze stat prerozdé€luje pomérmné velkou finan¢ni
¢astku za hlavni divod toho, Ze nikdy nemtze mit dostatecnou silu na prosazeni zmény
celého systému. Znamena to totiz, Ze stat je na prostfedcich plynoucich od kapitalu zavisly
(bez nich by nebyly dané, socialni podpora, bezpecnost...). TakzZe i pfesto, ze stat jiz nyni
skrze rizné mechanismy béZici pas vyroby zpomaluje, neni podle Obacha v jeho silach

prosadit opravdu t¢innou zménu (Obach 2004b : 339).

Role statu na bézicim pasu se navic v souc¢asné dob¢ ¢im dal vic lisi od doby, kdy
byl tento koncept vytvoien a jeho role je dale oslabovana. Keller upozoriiuje na to, ze

neoliberalni ekonomové prosazuji ve vztahu ke statu princip ,,stat jako firma®. Podle né&;j je

,poslanim soukromé firmy zhodnocovani kapitalu. To, co je naprosto legitimni
v klasickém firemnim prostredi, se mad proménit v hlavni imperativ celého statu.
Prioritou statu ma byt vytvareni fiskalnich a socialnich podminek pro motivaci velkych
investori, at jiz domdcich, anebo zahranicnich, a pro zhodnocovani jejich kapitalu ™

(Keller 2011b : 50 - 60).

Stat tak ma slouzit hlavné potfebam soukromych firem, coz miZze byt v prikrém
rozporu s jeho roli pomocnika socialné slabych, ktefi na bézicim pasu z riznych divoda
neuspéli. To se d¢je napiiklad tak, ze stat podporuje obchodni spole¢nosti zejména
snizenim dani, s tim ale nutné¢ dochézi také ke sniZeni piijmu statu, a nasleduje sniZeni

vydajli v socidlni oblasti (Keller 2011b : 60). Socialni sluzby statu zaroven ve stale vétsi
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mife prebird trh. To vede k tomu, Ze tradi¢ni roli statu, jako poskytovatele socialnich
sluzeb, v dnesni dobé piejimaji soukromé spolecnosti, které zajist'uji naptiklad vzdélani,
nebo zdravotni pé¢i (Fumagalli 2011 : 9). Stat tak pfestdvd mit moZnost regulovat

negativni dopady béziciho pasu na své obCany.

3.3.3 Pracujici

Poslednim kli¢ovym aktérem béZiciho pasu jsou Pracujici. Jejich G€inné plisobeni
na béZici pas vyroby je mozné zejména tehdy, pokud se sdruzuji v odbory, coz je obvykle
ptipad lidi pracujicich pro monopolni kapital. Jsou to pravé velké odborové svazy, které
maji podle Schnaiberga mezi pracujicimi na béZici pas vyroby nejvétsi vliv (Schnaiberg

1980 : 234).

Gould a kol. upozoriiuji na to, Ze vétSina pracujicich chape zrychleni béZiciho pasu
jako cestu k socidlnimu vzestupu (social progress). To vede k tomu, Ze socidlni dopady
ekonomického rlstu maji ponékud paradoxné za nasledek vyssi podporu béziciho pasu
mezi pracujicimi (Gould 2004 : 297). Zaméstnanci tedy nezpochybiiuji cely systém, ale
jejich cilem je lepsi sdileni prebytku ziskaného vyrobou'®. Podporuji rist monopolniho
kapitalu a jejich zajmem je zejména zvySovani mzdy a v mensi mife také snizeni pracovni
doby (Schnaiberg 1980 : 235- 236). Podobné¢ také Obach zdiraziiuje, ze odbory
vyjednavaji jen o tfech tématech, kterymi jsou vySe mzdy, pocet pracovnich hodin a
pracovni podminky. Celkové pak podle né& pievazuje vyjedndvani o mzdach. (Obach

2004b : 340).

PrestoZe pracujici nepfimo participuji na akumulaci kapitdlu, jsou zéaroven
vystaveni socidlnim rizikiim, kterd pfinasi zrychleny ekonomicky rist. Navic se pracujici
mohou piimo setkat s ndsledky environmentalni degradace bud’ v misté, kde ziji, nebo ve
své rekreacni oblasti. Tato konfrontace s negativnimi dopady béziciho pasu je u pracujicich
vice pravdépodobnd, neZ u managementu obchodnich spole¢nosti (Schnaiberg, 1980 : 240

v .7 sy v 10w ~Nr s r ’ 19
— 241). Ptes to maji pracujici obecné diveru v bézici pas vyroby .

'8 Keller upozorfiuje na to, Ze diky socialnimu statu vybudovaném po 2. svétové valce se déInici ,,na
zapadé® méli materialné stale 1épe, jejich kupni sila rostla a ze tedy v té dob¢ bylo ,,docela piijemné nechat se
vykoftistovat™ (Keller 2011b : 14). To velmi dobfe vysvétluje obecnou podporu délnikd bézicimu pasu.

¥ A pokud Pracujici diivéru k b&zicimu pasu nemaji, tak lze myslim ¥ici, Ze ve spole&nosti je obecné
nedtivéra k alternativam (nebo k realné moznosti tyto alternativy prosadit) jest¢ mnohem vétsi, coz vede zpét
k (vahavé) podpote béZiciho pasu.
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Pracujici tedy nejsou podle Schnaiberga schopni zpomalit (nebo zastavit) bézici pas
vyroby, pravé proto, Ze protoze ho plné podporuji. Autor je pfesvédcen, Ze by je bylo
nejdiive nutné¢ vzdélat ve tfech oblastech. Nejprve aby si byli vice védomi
environmentalnich dopadii béziciho pasu produkce, dale aby védeli, Ze stat v soucasnosti
nerozdéluje nadbytek efektivné a nakonec aby znali alternativy k bézicimu pasu produkce
(Schnaiberg, 1980 : 250). Tedy aby si uvédomili negativni dopady béZiciho pasu vyroby a

byli si védomi moZnosti zmény tohoto systému.

Schnaiberg pozdé€ji zduraznuje, Ze jedinec muze ovlivnit bézici pas jak v roli
obCana (pokud se podili na fizeni statu), tak také jako pracujici (nejlépe pokud je
organizovan v odborech, protoze jednotlivci nemaji na bézici pas vyroby vliv, pokud se
nekoordinuji). Tedy pfiznava pracujicim potencial ke zméné systému (Gould a kol. 2004 :

302).

Naproti tomu podle Obacha jsou Pracujici aktérem s nejvy$Sim potencidlem ke
zméné (zpomaleni, nebo zastaveni) béziciho pasu, a to proto, ze nejsou na kapitalu zavisli
tak pfimo, jako stat, ktery by bez ptijml z kapitalu nemohl plnit své funkce (Obach 2004b :
340). Pracujici jsou navic skupinou, kterd se nejvice potyka s piimymi negativnimi dopady
béziciho pasu vyroby.

Prestoze také Obach potvrzuje, ze odbory tradicné podporuji bézici pas, tak
v piipadé€ odbori v USA je podle autora znatelny posun k opozici proti tomuto systému. To
souvisi mimo jiné s vétsi spolupraci mezi environmentalné zaméfenymi neziskovymi
organizacemi a odborovymi svazy, a jejich vzajemnym pisobenim na vnitini cile obou
sektorti (odborového a neziskového) (Obach 2004b : 340). Jednim z impulst pro blizsi
spolupraci mezi témito dvéma skupinami byla v poloviné devadesatych let generacni
vyména ve vedeni odbori, kde nové vedeni zpochybniovalo tradi¢ni postoje amerického
odborového establishmentu (Obach 2004b : 348). Dokladem probihajici dobré spoluprace
je vsoucasnosti organizace Blue-Green Alliance, kterd sdruzuje 15 nevyznamnéjSich
odborovych svazli a environmentalnich organizaci v USA. Jejim cilem je spolecné

prosazovani environmentalné pfiznivych pracovnich ptilezitosti (Blue-Green Alliance web

2014).

Odbory maji podle Obacha tii moznosti, jak podpofit béZici pas. Jde o kolektivni

vyjednavani, politickou angaZovanost, a ideologicky tlak. Kolektivni vyjednavani slouzi
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k podpote celého systému tim, Ze jedinym legitimnim cilem vyjednavani je pro odbory
Casto materialni profit jejich €lenii a zanedbavaji jiné pracovni problémy 1 Sir§i socialni
problémy. Nemaji ambici zasahovat do systému, ale existuji v striktné v jeho ramci. Navic
v pfipadé¢ americkych odbort by jakykoli pfesah byl vniméan jako pfili§ tfidni (a tedy
komunistické a nezddouci) hledisko, kterému se spole¢nost v dobé studené valky velmi

branila (Obach 2004b : 340 - 341).

Odbory mohou podpofit bézici pas pii svém politickém plsobeni, kdy se
sjednocuji, aby mohli 1épe ptisobit na politické trovni. Odbory obvykle prosazuji takovou
politiku, kterd posiluje ekonomicky riist a jejich podporu navic ziskavaji i takové statni
projekty, které maji zjevné Spatny vliv na Zivotni prostfedi. Podpora ekonomického ristu je
pro odbory navic podle Obacha véci aZ ideologické viry v b&Zici pas vyroby*® (Obach
2004b : 342 - 343).

Pracujici se vedle téchto zplisobi mohou zapojit do podpory béziciho pasu také pii
pfimych jednanich mezi zastupci statu, kapitdlu a pracujicich, které mlze v né€kterych
zemich probihat v institucionalizované podobé. Tato setkani nesou nazev tripartitni*'

(Brokl a kol. 1997 : 46 — 50).

Pracujici v8ak podle Obacha maji potencidl béZici pas zpomalovat a to né€kolika
zpiisoby. Jako prvni uvadi fakt, Ze soucasti kolektivni pracovni smlouvy byva ztizeni
propousténi zaméstnanct, coz vede ke sniZeni efektivity vyroby (tim se miize komplikovat
automatizace vyroby). Zaméstnavatelé jsou tak omezeni ve své snaze o co nejvyssi

efektivitu (Obach 2004b : 343).

Dalsim ucinnym zptisobem zpomaleni béziciho pasu vyroby je také podpora
socialnich programi. Neékteré z téchto programl sice mohou pfispivat k ekonomickému
ristu (stavba domil) nebo k efektivnéjSim pracovnikiim (vzdelani), ale celkové jsou tyto
programy pro bézici pas vyroby nevyhodné (napfi. lidé, ktefi chodi do skoly, by mohli

chodit v t¢ dob¢é do prace). Odbory se také zasazuji o §irsi socialni zajmy jdoucich proti

%% Bghem studené valky byly napiiklad odbory v USA velmi antikomunistické, a zvySovani vyroby
vidély jako svou ob¢anskou povinnost, ekonomicky rtist byl chapan jako nastroj obrany demokracie. Odbory
v USA tradiéné samy volaji po vyssi spotfebé a davaji tak legitimitu celému bézicimu pasu (Obach 2004b :
342)

*! Zejména v Evropé v 70. letech minulého stoleti méla tato jednani pfimy vliv na ekonomicky
vyvoj danych zemi. Toto uspofadani, kdy tripartita fidila ekonomicky smér zemé, se nazyva korporativismus
a v Evrop¢ je na ustupu od zacatku 90. let, kdy kvuli poklesu ekonomického rustu ztratilo svou legitimitu
(Brokl a kol. 1997 : 46 — 57)
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béZicimu pasu. Obhajuji napiiklad narok pracujicich na volny ¢as (to je proti celému

systému, pokud pracujici ve volném ¢ase nenakupuji) (Obach 2004b : 344).

V neposledni fad¢ odbory v nékterych ptipadech obhajuji environmentdlni zajmy,
zejména pokud se tykaji prostiedi na pracovisti nebo v mistni komunité. Jejich zdjmem
byla zejména pracovni mista vytvofena v ochrané ptirody (napf. v Cistirnach odpadnich
vod). Pii feSeni environmentalnich problémi, jakymi jsou Cistota vody a vzduchu
pozadovaly odbory vzdy technologicka feseni nasledkd (tzv. ,feSeni na konci trubky®),

ktera sama o sob€ nezpochybniovala bézici pas vyroby (Obach 2004b : 345 - 346).

Plisobeni odborti na chod béZicitho pasu miZze byt snizen tim, Ze velkd cast
akumulace kapitdlu se v dneSni dobé odehravd mimo redlnou vyrobu, na kapitalovych
trzich, kde penize samy tvofi dalsi penize, bez redln¢ho vystupu vyroby (Fumagalli 2011 :
8). To mize vést ke snizeni vlivu pracujicich na akumulaci kapitalu a tim na cely

ekonomicky systém.

Keller také upozornuje na to, Ze v soucasné globalni ekonomice presunuji firmy své
provozy do zemi, kde neni rozvinuty socialni stat, nebo diky sitové struktufe presouvaji
zakazky mezi subdodavateli v rdmci jedné zem¢. Hodnoty, které zastavaji odbory (vySsi
mzdy, lepSi pracovni podminky) jsou chapany jako ptekazka konkurenceschopnosti.
Odbory nemohou svymi tradicnimi prostfedky (kolektivnimi smlouvami apod.) tento trend
zvratit, naopak jejich pfiliSnad aktivita miize vést k rychlejsi relokalizaci vyroby. To
oslabuje pozici odborit zejména v soukromém sektoru, kde muize zaméstnavatel své
podnikani snadno piesunout jinam (a s postupujici privatizaci vefejnych sluzeb je timto
zptisobem ohroZeno stale vice zaméstnancl). Postaveni odborti je podle Kellera navic
paradoxné ohroZeno socialnim vzestupem jejich ¢lend, ktefi ,,spontdnné ptejimaji prvky
individualismu a soupeteni a tim je nicen ,,pocit sounaleZitosti a solidarity* (Keller 2011b

£ 119 - 120).

3.3.4 Environmentilni organizace a jejich pripadna spoluprace s odbory
Pfestoze environmentdlni organizace zvySuji povédomi ve spolecnosti o
problémech Zivotniho prostfedi a maji také vliv na environmentélni legislativu, nezasahuji

vyrazné do chodu bézicitho pasu. Nemohou ovlivnit vzorce vyroby, zejména proto, Ze
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funguji Casto na dobrovolné bazi a nemaji dostatek prostfedkli na tak rozsdhlou ¢innost

(Obach 2004b : 339).

Tyto organizace haji zajmy Zivotniho prostiedi (a také prava lidi na zdravé zivotni
prostiedi). Jejich néplni ¢innosti je upozorniovat na negativni disledky béziciho pasu, na
externality, které by jinak mohly ziistat nepovSimnuty. Obdobné jako odbory tedy hdji
zajmy, které maji potencial zpomalovat béZici pads. Nabizi se proto otdzka, zda existuji
situace, pfi kterych tyto dvé zajmové skupiny spolupracuji na dosazeni spole¢ného cile,

nebo zda existuji piekazky, které takovou préaci znemoziuji.

Schnaiberg konstatuje, ze (v dobé, kdy formoval svou teorii, tedy v 70. letech
minulého stoleti) téméf nedochazi ke spole¢nému postupu pracujicich, chudych a
environmentalnich hnuti, a to pfes to, Ze tyto skupiny na béZicim péasu nejvice trati.
Schnaiberg zaroven vidi environmentalni organizace jako slabé a neschopné koordinace
(Schnaiberg 1980 : 240, 249). V soucasné dob& vSak dochazi v mnoha ptipadech ke
sblizeni obou aktért. Napiiklad v USA se po roce 2000 spojily odbory a environmentalni
organizace pii prosazovani ochrany klimatu (Kojola a kol. 2014 : 73 - 74), spojuje je také
snaha zastavit postupujici liberalizaci trhu, a navazuji také spolupraci na tradi¢nich
tématech bezpecnosti a zdravi (Obach 2009 : 240). Toto spojenectvi je dané zejména
zménami ekonomiky, kdy zvlasté¢ v dobé ekonomickych krizi prestava fungovat spoluprace
odbort a kapitalu, ale také tim, Ze environmetalni organizace opousti svou radikalni
rétoriku. Pfestavaji kritizovat systém béziciho pasu a ekonomického riistu a tim se stavaji

pro odbory pfijatelnym partnerem k jednani (Obach 2004b : 346 — 351).

Dalsi prekdzkou ve spolupraci mezi odbory a environmentalnimi organizacemi se
miZze stat rozdilny pfistup k politice. Pracujici chapou politiku jako prostor, ve kterém se
stietavaji riizni aktéfi, ktefi maji své jasn¢ identifikovatelné (materialni) z4jmy. Problém
nastava ve chvili, kdy environmentalnim organizacim nejsou pracujici schopni pfipsat
jasné materidlni zajmy (napi. v pfipadé¢ pozadavku na zachovéani vzrostlého pralesa).
Pracujici se potom snaZzi odhalit skryté zajmy, které podle jejich piesvéd¢eni musi ochranci
zivotniho prostedi mit. (V pfipad€ ochrany pralestt mohou byt dfevorubci piesvédceni, ze
environmentalisté chtéji les pro svou rekreaci). Pokud se zadny takovy diivod nenajde, jsou
motivace ochrancli Zzivotniho prostfedi odsouzeny jako iracionalni, nebo vedené

nabozenskym fanatismem (Obach 2004a : 241 — 242).
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3.3.5 Teorie béziciho pasu v dnesni dobé — shrnuti

Zda se tedy, Ze role aktért béziciho pasu prochazeji od doby formulace této teorie
v 70. letech minulého stoleti postupné zménami, které ovlivituji jejich roli na pasu vyroby.
Pracujici 1 Stat postupné ztraceji svlij vliv na tietiho aktéra, kterym je Kapital. Ten ptebira
nékteré funkce Statu, a zarovenl se mu zejména diky ekonomické globalizaci dafi vymanit
z tlaku, ktery na néj vyvijeji (zejména skrze odbory) Pracujici. Rovnovaha vSech tii aktért,

kteti by podle teorie méli vSichni na bézicim pasu ziskavat, je poruSena.

Ptes to se nezd4, Ze by byla ohroZena takzvana ,,ristova koalice®, kterd zarucuje, Ze
vsichni tfi aktéti budou podporovat fungovani béZiciho pasu. Ekonomicky rlst a spolu s
nim produktivita prace jsou stdle chapany jako klic dosaZeni potfeb vSech tii aktéri.
Schnaiberg upozorniuje na to, Ze Pracujici stale vE€fi na ,,navrat tovaren* a pii snaze ptilakat
zaméstnavatele do svych komunit jsou ochotni tohoto soukromého zaméstnavatele
(vyrobce) dotovat a piehlizet ptfipadnd environmentalni rizika, kterd do komunity ptinasi
(Schnaiberg 2009 : 66). Piestoze sily a postaveni vSech tii aktérti se méni, divéra v feSeni
v podob¢ ekonomického riistu zistava*. Podobné Keller ve svém pojednani o novych

socialnich rizicich popisuje jejich ,,1é¢bu trhem* (Keller 2011b : 57 — 88)

2V této souvislosti je podle mé téméi symptomaticky zptisob, jakym Rockstrom ve své zpravé o
planetarnich mezich konstatuje, Ze ekonomicky rust je mozny, pokud tyto meze budou zachovany, pficemz
cela jeho zprava je o tom, Ze meze byly, nebo v nékterych pfipadech brzy budou, piekroceny. AvSak
vyslovné odsouzeni soucasné socio-ekonomické praxe ve zpravé chybi (Foster a kol. 2010 : 18).
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4 Odbory v CR

4.1 Obecna charakteristika ¢eskych odbori

Funguji na béazi obcanské spolecnosti, ale na rozdil od politickych stran nepiejimaji
politickou odpovédnost. Reprezentuji zejména ekonomické zajmy svych ¢lent™, a u nas
jsou organizovany podle profesniho zaméfeni (Richova 2002 : 117 - 121). MiiZzeme je fadit
mezi neziskové organizace vzajemné prosp&Sné, protoze jsou ,zaloZeny za ucelem vzdjemné
podpory skupin obcanii (i pravnickych osob), které jsou spjaty spolecnym zdjmem® (Slechanova
2008 : 64 — 65). Podle Cisafe maji odbory vysokou mobiliza¢ni schopnost, tedy na své
protestni akce jsou schopni svolat velky podet uastniki.. Protoze vSak maji v Ceské
republice pomérné privilegovany pfistup k politickém systému, neni pocet takto
organizovanych akci vysoky. Tyto charakteristiky fadi podle Cisafe odbory k hlavnim

zastupclim takzvaného starého transakcniho aktivismu (Cisat 2008 : 60 — 62).

Odborova organizace navic na pracovisti zastupuje nejen své Cleny, ale vSechny
zaméstnance v podniku. Jeji ¢innost proto ovliviiuje podminky prace jak ¢lenti, tak neclenti
odborid (Andrlova 2012 : 11; Brokl a kol. 1997 : 156). Hlavnim principem odbori obecné
je vzdjemna solidarita, kterd se tvoii v takovém prostfedi, kde maji pracujici jen malo
formalnich pravomoci (Giddens 1999 : 316). S piechodem firem na sitovou strukturu je

vsak tato solidarita postupné naruSovana. Keller (Keller 2011b : 119).

Vznik odborovych organizaci se fidi pfislusSnymi umluvami Mezinarodni
organizace prace a plati zde eviden¢ni princip, ktery zaru€uje, ze statni organy nemohou
nijak zasahovat do vzniku a €innosti téchto organizaci. Pii vzniku odborové organizace
jako pravnické osoby je nutné pouze podat ministerstvu vnitra ndvrh na evidenci. Také
zamestnavatel nesmi branit vzniku a fungovani odborovych organizaci na pracovisti (i
kdyZ je nemusi podporovat) a nesmi jejich ¢leny zadnym zplisobem znevyhodiiovat (Hala

a kol. 2002 : 18).

Odbory v Ceské republice nejsou zavislé na zadné konkrétni politické strang. Tato

deklarovana nezéavislost byla v dobé vzniku demokratickych odbora po roce 1989 vedena

5 * Na rozdil od natlakovych skupin, jejichz zajem je podle Richové zaloZen piedeviim na ideologii
(Richova, 2002 : 117).
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snahou distancovat se od minulosti, kdy byly odbory plné¢ pod vlivem vladnouci
Komunistické strany Ceskoslovenska, a také tim, Ze kratce po revoluci nebyly politické
strany je$t¢ plné¢ formovany. Zaroven je politickd pfisluSnost ¢lentt odbort rGzna, a
navazani na jednu konkrétni stranu by se nemuselo setkat s pochopenim ¢asti ¢lenské
zakladny (Myant 2010a : 898). Zastupci Ceskych odbori vnimaji nezavislost svych
organizaci jako vyznamnou hodnotu, ktera je zajisténa mimo jiné tim, Ze vétSinu
finan¢nich prostfedkli pro svou €innost Cerpaji pouze z ¢lenskych piispévka (Fiala a kol.

2007 : 103).

Pies to je ziejmé, ze odborové centraly ¢astéji navazuji spolupraci s Ceskou stranou
socidlné demokratickou (CSSD) a néktefi vedouci &lenové odborti se pozddji stavaji
reprezentanty této strany v Parlamentu (Myant 2010a : 898; Andrlova, 2012 : 24). Vazby
na tuto politickou stranu vedly k lepSimu prosazovani z4jml odborti, zejména po roce

1998, kdy se CSSD stala nejsilngjsi vladni stranou (Fiala a kol. 2007 : 98).

4.1.1 Hlavni oblasti zaijmu ¢eskych odboru

Odborové organizace uz ze své podstaty héji zajmy svych c¢lenti a jejich pozadavky
jsou jasn€ materialisticky orientovany. Ve své vétSiné€ jsou tyto pozadavky ekonomického
charakteru nebo se zabyvaji vefejnymi politikami (Andrlova 2012 : 19). Lze fici, ze
hlavnimi z&jmy odborii jsou: ochrana pracovnich mist, ochrana (zlepSeni) pracovnich
podminek a socidlni jistoty zaméstnanct (Fiala a kol. 2007 : 101).

Zabér Ceskych odbort je vSak SirSi, nez pouze aktualni zajmy c¢lenli na jejich
pracoviStich a zahrnuje ochranu z4jmu téch nejslabsich v nasi spole¢nosti, coZ se projevuje
pravé v jejich zajmu o ,Sirokou skdalu ekonomickych, pracovné pravnich a socidlnich
politik™ (Myant 2010a : 894). Podle Myanta je toto zacileni na Sir$i socidlni zajmy
zpusobeno snahou odborii vymanit se po roce 1989 z dédictvi doby komunismu (Myant
tamtéz). Tyto zajmy se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nezménily (ani
vyznamné nerozsitily), pouze prostfedky jejich dosazeni jsou jiné, objevily se nové
prilezitosti k vyjednavani a vyvstala nova rizika. Ukazalo se, Ze vedeni odbori vnima

jistou neménnost hajenych zajmi za svébytnou hodnotu (Fiala a kol. 2007 : 101).
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4.1.2 Hierarchie odborovych organizaci v Ceské republice

Zakladni odborové organizace

Je zékladnim ¢lankem odborové &innosti v Ceské republice. Plisobi z pravidla u
jednoho zaméstnavatele a k jejimu vzniku jsou potieba tii zakladajici clenové. Tato
zakladni odborovad organizace ma pravni subjektivitu a jejim zajmem je hajeni prav
zaméstnancl na pracovisti a uzavirdni kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem. Zakladni
odborové organizace se sdruzuji do vyssich odborovych uskupeni (svazi a central), ale
Clenstvi v tdchto institucich neni pro zakladni odborové organizace povinnosti (CMKOS

web 2014a; Slechanova 2008 : 16)
Mistni odborové organizace

Na rozdil od zékladni odborové organizace, ktera plisobi u jednoho zamé&stnavatele,
je mistni organizace ustavena na regiondlnim principu. Clenové mohou byt zaméstnani
v riznych profesich, nezaméstnani ¢i dichodci. Pocet téchto organizaci oproti zakladnim

odborovym organizacim je maly (Slechanova 2008 : 16).
Odborovy svaz

Sdruzuje jednotlivé zakladni odborové organizace a také jednotlivce. Svym ¢lenim
nabizi odborovy svaz (OS) odborné¢ zazemi, bezplatné poradenstvi (napi. ve vécech
pracovnépravnich, mzdovych, socialnich, bezpecnosti atp.) a k lepsi komunikaci se svymi
¢leny obvykle zfizuji regiondlni pracovisté. Odborové svazy jsou organizovany pievazné
na zakladé profesi (napiiklad OS KOVO, OS Stavba a dalsi) (CMKOS web 2014a ;
Slechanova 2008 : 16).

Odborova centrala

Jedna se o sdruZeni odborovych svazli a organizaci, nékteré zejména mensi centraly
mohou sdruzovat i fyzické osoby (Héla a kol. 2002 : 20). Smyslem odborovych centrél je
koordinace prosazovani zajmi jednotlivych svazli zejména na statni Urovni. Nejvétsi a
nejefektivngjsi v prosazovani spoleénych zajmi je Ceskomoravskd konfederace

odborovych svazii (Myant 2010b : 25 - 28).
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4.2 Ceskomoravska Kkonfederace odborovych svazi (CMKOS) -

nejvyznamnéjsi ceska odborova centrala

Tato centrdla svym piisobenim piimo navazuje na Ceskomoravskou komoru
odborovych svazii. Ta byla soucasti Ceskoslovenské (pozdgji Ceské a Slovenské)
konfederace odborovych svazli, kterd vznikla vroce 1990 v souvislosti s koncem
komunistického rezimu, jako nezéavisla odborova centrdla. Do této centrdly obratem
vstoupila vétSina existujicich (nezavislych) odborovych svazl, které byly plvodné
sdruzeny v Revolu¢nim odborovém hnuti (to bylo v dobé komunismu zcela podfizeno
vlivu Komunistické strany Ceskoslovenska®) (Hradecka 1994 : 332). Po rozpadu
Ceskoslovenska a zaniku Ceské a Slovenské odborové konfederace se Ceskomoravska
komora stala nejvétsi odborovou centralou v Ceské republice a v roce 1998 se na svém
druhém sjezdu prejmenovala na Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi (CMKOS

web 2014a).

CMKOS klade diraz na demokratické Fizeni a na nezavislost svych ¢lenti
(odborovych svazll) a nevmeésuje se do jejich vnitinich zélezitosti (Hala a kol. 2002 : 22,
Myant 2010b: 16, CMKOS 2014a). Centrala poskytuje svym &lenim sluzby v podobé
expertnich analyz v oblasti ekonomiky, socidlnich véci a zaméstnanosti, nabizi také pravni
poradenstvi, nebo podporu informaénich technologii jednotlivych svazii. Clenové zarovei
ocenuji, ze centrdla mize diky svému politickému vlivu lépe prosadit jejich pozadavky

(Myant 2010b : 33).

CMKOS sdruzuje v soucasné dobé 29 odborovych svazii (jejich seznam viz.
Ptiloha €. 2 str. 90), z nichz nejvétsi je OS KOVO, ktery zastupuje pracovniky kovovyroby
a strojniho a elektrotechnického primyslu. Dal§imi vyznamnymi ¢leny s velkou ¢lenskou
zékladnou jsou Ceskomoravsky OS pracovnikil §kolstvi, OS zdravotnictvi a socialni péce
CR, OS ECHO, OS Stavba CR, OS pracovnikil hornictvi, geologie a naftového primyslu a
OS pracovnikii dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodaistvi v CR (CMKOS

web 2014b).

** Vyvoj odbori pied rokem 1989 shrnuje ve své magisterské praci naptiklad Slechanova (2008 : 20
- 23).
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Clenska zakladna CMKOS se od jejiho vzniku stale snizuje. V roce 1990 to bylo
zhruba 4,3 milionu &lend, v roce 2009 necelych 500 000 (Myant 2010a : 890). Tento
pokles byl zptisoben zejména restrukturalizaci ekonomiky na zacatku devadesatych let, ale

stejny trend mizeme vidét i u vétSiny odborovych organizaci v rozvinutych zemich

(Vaskova a kol. 2005 : 140).

Nejvyssim organem CMKOS je sjezd, ktery je svolavan 1x za &tyfi roky (je mozné
také svolat mimotadny sjezd). Sjezd urcuje program na dalsi Ctyfleté obdobi a voli
predsednictvo CMKOS. Mezi sjezdy je nejvyssim organem konfederace Sném CMKOS,
ktery se sestava ze ¢lenii Vedeni a Rady CMKOS a déle jsou do n&j delegovéni zastupci
jednotlivych OS a to podle vyse Clenské zdkladny (pocet téchto zéastupct se kazdorocné

pfehodnocuje podle aktualniho poétu &lenti) (CMKOS web 2014a).

CMKOS vlastni vydavatelstvi Sondy, kde zvefejiiuje zejména vlastni studie a
ucebni manudly tykajici se socialniho dialogu a pracovnépravnich vztahti (Andrlova 2012 :
8). Dale také vydava tydenik Sondy, ktery je distribuovan témét vyhradné clenim
CMKOS. Sviij ¢asopis vydavaji také nékteré vétsi ¢lenské odborové svazy (Myant 2010b :
32).

25 px ’ v , v o ’ . . Vot w ; Ixcr ’ I
Presny pocet svych ¢lenti odborové organizace zpravidla vefejné neuvadéji a vyzkumnici jsou tak
odkazani na informace ziskané pfi rozhovorech s vedoucimi odborovych svazii (Vaskova a kol. 2005 : 142).
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4.3  Ceské odbory ve vztahu ostatnim dvéma aktérim béZiciho pasu

4.3.1 Tripartita

Po roce 1989 byla v Ceskoslovensku (a pozdgji v Ceské republice) zahajena
ekonomické deregulace (zejména privatizace majetku) a legislativni transformace. V tomto
pfechodném obdobi bylo mozno ocekavat vyznamné socidlni dopady na spole¢nost,
kterym se tehdejSi vlada snazila piedejit vytvofenim instituce zprostfedkujici zajmy tii
dotéenych skupin, tedy statu, odbori a zaméstnavatelii. Tento model jednani tii stran se
obecné nazyva tripartita. V Ceskoslovensku nese tento organ nazev Rada hospoddrské a
socialni dohody (RHSD) a fungoval zpoc¢atku na federdlni i na narodni tirovni, po rozpadu
Ceskoslovenska pouze na irovni narodni (Hala a kol. 2002 : 6). Na rozdil od jinych zemi,
kde byl tento model pouzity pii feSeni krizové situace, se v Ceské tripartit¢ jednd o
preventivni instituci, kterd meéla piechazet negativnim dopadim obdobi transformace

(Brokl a kol. 1997 : 104).

Slozeni RHSD CR se v priibéhu let ménilo. Stat zastupuje na jednani vlada (nékteii
ministii, nebo jejich naméstci), zaméstnavatele reprezentovala zpocatku Konfederace
zamestnavatelskych svazli a podnikatelskych svazil, kterd byla pozdéji nahrazena Svazem
primyslu a dopravy a Konfederaci podnikatelskych a zaméstnavatelskych svazii. Odbory
zastupuje na tripartitt CMKOS, z po&atku spoleéné s Konfederaci uméni a kultury, ktera
vSak kvuli vyznamnému Ubytku ¢lent prestala spliiovat kritéria reprezentativnosti a byla

v roce 2000 nahrazena Asociaci samostatnych odbort?® (Slechanova 2008 : 26 — 27). .......

Fungovani tripartity neni a nebylo nikdy legislativné ukotveno, a dohody vzniklé na
pude tripartity nemohou byt pravné vymahany (na rozdil naptiklad od kolektivnich smluv).
To platilo také pro tzv. ,,generalni dohody®, které byly mezi léty 1991 — 1994 podepsany
vSemi stranami tripartity, a které slouzily k usmérnéni trhu prace, pfijmu, zivotni trovné a
podminek podnikéni (Hala a kol, 2002 : 6, 10). Piestoze RHSD byl vzdy pouze
konzultativni orgdn, daval v§em ¢lenim moznost v¢as reagovat na legislativni plany vlady,
hledat spojence a pfipravit si v pfedstihu argumenty k jednani s ostatnimi stranami

zastoupenymi v tripartité¢ (Myant 2010a : 901). Jako nejvétsi uspéch odbort v tripartité

vV soucasné dobé& jsou kritéria reprezentativnosti nastavena tak, 7e odborovéa centrala musi mit
nejméne 150 000 ¢lent. Asociace samostatnych odborti nikdy formalné pocet svych ¢lenti neprokazala a
podle Myanta existuje pochybnost, ze byla v roce 2010 schopna témto Cislim dostat (Myant 2010a : 890 —
891)
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hodnoti Myant dohodu o novele zdkoniku prace (1990), na jehoz zaklad¢ potom odborovi

pravnici mohli hajit prava svych ¢lenti (tamtéz : 899).

RHDS se ptvodné zabyvala pomérné Sirokym spektrem témat, sahajicim od
podminek hospodaiské soutéze, pfes pracovnépravni vztahy, po vyvoj piijmil a Zivotnich
nakladl. V roce 1995 se okruh diskutovanych témat snizil na pracovné pravni vztahy,
mzdy a platy, bezpeCnost prace a socialni otazky (Slechanova 2002 : 27 — 28). ZuZeni
okruhu témat souviselo se snahou vlady opustit tripartitu, protoze povaZovala
ekonomickou transformaci za dokoncenou. Nakonec byla sice tripartita zachovéana, ale
zab&r jejich témat se znané¢ zmenSil a prosazovani zajml se nasledné pieneslo na
parlamentni pidu (Brokl a kol. 1997 : 107 — 108). K obnoveni Sirokého tematického
zébéru tripartity doslo v obdobi vlad CSSD vroce 1998, nebyla viak jiz nikdy pfijata
generalni dohoda (Hala a kol. 2002 : 11).

4.3.2 Odbory a stat

Odbory se v komunikaci s vladou snazi ovlivnit zejména legislativu tykajici se
pracovnépravnich vztahii a vySe minimalni mzdy. V této oblasti dosahuji odbory uspéchu
(v roce 2006 se naptf. minimalni mzda zvysila z 26% primérné mzdy na 36%). Déle se
snazi ovlivnit statni rozpocet, ktery ma pfimy dopad na statni zaméstnance a v obecné&jsi
roviné na socialné znevyhodnéné (rozpocet urcuje miru redistribuce). V této oblasti
odbory nedosahly vyznamnych zmén, a to pies to, Zze napiiklad vroce 2003 svolaly
demonstraci Citajici 20 000 ucastnikli. Podle Myanta vSak tyto protesty mohly ovlivnit
voli¢ské preference v pfiklonu k levicovym strandm v nadchazejicich volbach (Myant

2010a).
Na urovni Evropské unie se odbory neidentifikuji s ndrodnimi zajmy, ani jimi
neargumentuji pifi dosahovani svych cilli. Mezi odborafi prevlada presvédceni, ze témata,

ktera je spojuji s jejich zahrani¢nimi protéjsky (tradini socialni a pracovnépravni oblasti)

vewr

2007 : 103).
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4.3.3 Odbory a kapital

Odborové svazy komunikuji se zastupci kapitalu (zamestnavatell) kromé tripartity
zejména v jednotlivych podnicich pfi uzavirani kolektivnich smluv. Je to nejpiimé&jsi
zpusob, jakym odbory zajistuji zajmy svych ¢lent. Ziejme v obave, aby nebyly spojovany
s komunistickym Revolu¢nim odborovym hnutim, neni rétorika odborti vitbec radikalni a
cilem jednani je vzdy dohoda®’. Stavky na podporu odborovych pozadavki se témét
nevyskytuji. Vyjimkou je napt. hrozba stavkou v zavodé Skoda v roce 2005 a realizovana
stavka tamtéz vroce 2007, které vedly k dosazeni pozadavki odbori nejen v tomto
zavode, ale také nésledné ke zvySeni plati v automobilkach jinych spolecnosti. V ptipade
zahrani¢niho kapitadlu hledaji odbory podporu u svych kolegii v domovské zemi
nadnarodnich firem (napf. odbory v tovarné Skoda se obrétily na némecké odbory firmy

Volkswagen (Myant 2010a : 896 — 897).

Jednani mezi odbory a zaméstnavateli (nejcastéji zastupovanymi personalisty) ¢asto
plni funkci komunikace se zaméstnanci, kterd je obousmérnd. Tato komunikace tak miize
uvolnit napéti v podniku, nebo mu ptedejit. Personalist¢ i odboraii také shodné casto
preferuji kolektivni vyjednavani (Vaskova a kol. 2005 : 146). Diky vstficnému postoji
odbori k zaméstnavatelim mohlo také dojit k héjeni spole¢nych zajmi odborait 1
zaméstnavateld, a to zejména v piipad¢ podpory tézby v povrchovych uhelnych dolech, a
to bez ohledu na jeji negativni environmetalni dopady (Myant 2010a : 905). Podobn¢
podpotili pracujici z Ceskych jadernych elektraren svého zaméstnavatele, kdyz v roce 1999
zorganizovali demonstraci na podporu dostavby jaderné elektrarny Temelin, které

se ucastnilo 700 odborait (Cisar 2008 : 68 — 69).

7 Radikalita® Revoluéniho odborového hnuti v komunistickém Ceskoslovensku byla sice pouze
proklamovanda, demokratickému odborovému hnuti to vSak znemoznilo pouzivat vyrazy jako ,.tfidni boj“
z obavy, Ze by to bylo vefejnosti spojeno prave s piedlistopadovymi odbory.
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5 Zivotni prostiedi a environmentalni organizace v Ceské republice

5.1 Stav Zivotniho prostiedi v Ceské republice

Piiroda v Ceské republice je do uréité miry zavisla na globalnim stavu Zivotniho
prostiedi, konkrétni situace je ale (jako v kazdé zemi) ovlivnéna fadu mistnich faktord.
Statisticka roéenka Zivotniho prostiedi CR uvadi v této souvislosti tyto vlivy: zemédélstvi
(zejména jde o miru pouzitych hnojiv), tézbu surovin (v CR se nejvice t&i stavebni kamen,
Stérkopisek a hnédé uhli), primysl a stavebnictvi, energetiku (zde je dalezité, zda energie
pochazi z obnovitelnych, ¢i neobnovitelnych zdrojit), dopravu (ta ovliviiuje zejména emise
vypousténé do ovzdusi) a odpadové hospodaistvi a materialové toky™ (MZP 2013b :

kapitola 2).

Ministerstvo zivotniho prostiedi vydava kazdoro¢né zpravu, kterd informuje o
aktualnim stavu Zivotniho prostfedi v CR. Posledni zprava hodnoti stav Zivotniho prostiedi
za rok 2012 a podle ni se celkovy stav zivotniho prostfedi v nasi republice zlepSuje
(k ¢emuz v roce 2012 pfispel také pokles ekonomiky). Piesto je v porovndni s ostatnimi
zemémi Evropské unie vliv ekonomiky na Zivotni prostiedi v CR vysoky, coZ je dano
zejména primyslovym charakterem naseho hospodafstvi a vysokou té€Zbou i spotfebou
fosilnich paliv. Zprava v této souvislosti hovofti také o ,.energetické nadprodukci®. Prave
kvili vyvozu elektfiny jen velmi pomalu klesé jeji vyroba v uhelnych elektrarnach (a s ni
spojené znec€iSténi zivotniho prostfedi). Emise sklenikovych plynli z vyroby elektiiny a
tepla od roku 1990 neklesaji a emisni naro¢nost CR je o 70% vyssi, neZ je pramér
Evropské unie (MZP 2013a : 9 — 11). Podle Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD) byly v roce 2005 emise CO, vyprodukované Ceskou republikou nevyssi
v celém regionu OECD (OECD 2005 : 20).

V ur¢itych regionech je stdle nevyhovujici kvalita ovzdu$i (jde zejména o
aglomeraci Ostrava/Karvinad/Ttinec), coz zpusobuje kromé pramyslu také doprava a

lokélni zdroje pro vytapéni domécnosti. V souvislosti s tzemnim rozvojem je také stale

¥ Mezi faktory ovliviyjici stav zivotniho prostfedi patii také skutecnost, ze do roku 1989 byla v
Ceskoslovensku centralng fizend ekonomika, ktera byla ekonomicky i technologicky zaostala, coz mélo
negativni dopad na stav Zivotniho prostiedi. V té dobé patiilo Ceskoslovensko mezi nejzdevastovangjsi staty
Evropy. V letech 1990 az 1999 nasledovalo prudké zlepseni stavu Zzivotniho prostiedi, a to zejména v
diisledku poklesu vyroby, a vysokych investic do Zivotniho prostfedi (MZP 2008 : 8).
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vysoky tlak na krajinu (konkrétné jde o rast aglomeraci i infrastruktury), zaroven oproti
roku 2000 vyrazné stoupla spotieba mineralnich hnojiv (MZP 2013a : 9 — 11). Stile viak
pokracuje pozitivni trend zlepSovani kvality povrchovych vod, coZ potvrzuje také zprava

OECD (OECD 2005 : 55 — 57).

5.2 Neziskové environmentalni organizace v Ceské republice

V Ceské republice (a pied tim v Ceskoslovensku) byl vyvoj environmentalniho
hnuti velmi omezeny, existujici skupiny zabyvajici se ochranou piirody vsak slouZzily jako
zpusob vyjadieni opozice proti komunistickému rezimu, a to zejména v poslednich
mésicich roku 1989. To umoznilo nékterym c¢lenim environmentalniho hnuti pfistup
k politické moci a prosazeni vyznamnych zakonli na ochranu pfirody (napt. zdkon o
ochran¢ piirody a krajiny 114/1992 Sb.). Nové€ vznikajici environmentalni organizace

zaujaly hned po revoluci radikalni postoje (Fagin 2000 : 140 - 144).

Nasledovalo obdobi 1992 — 1996, kdy po néstupu neoliberdlnich vlad Vaclava
Klause byla environmentalni témata (a viibec témata ob¢anské spolec¢nosti) vladnouci moci
vniména velmi negativné®’. V této dobé se environmentalni hnuti dostala do finanéni tisng
(zejména ta, kterd byla politicky orientovand), protoZe stat nem¢l zajem podporovat jejich
aktivity. V této situaci se environmentdlni organizace postupné orientovaly na méné
kontroversni témata, kterd by jim zajistila Sir§i podporu spolecnosti (Fagin 2000 : 147).
V roce 1997 se zménou vlady pfislo i zlepSeni situace environmentalnich organizaci, ptes
to jejich umirnénost a orientace na spolupraci se zakonodarci (oproti radikalni kritice

soucasné spole¢nosti) trva (Novak 2013 : 100).

Nase environmentdlni hnuti ma podle Ondieje Cisafe v soucasné dobé podobu
transakéniho aktivismu, kdy organizace sice maji maly pocet ¢lenl, ale zaroven jsou
schopny provést velké mnozstvi akci (zejména petici a demonstraci) za i¢elem prosazeni
svych cilii. Orientuji se zejména na jednani se stdtnimi institucemi a firmami, poptipad¢ na
ovlivilovani vefejného minéni (Cisat 2008 : 60 - 61). Cisaf na ptikladu blokady

rozestavéné jaderné elektrarny Temelin ukazuje, 2ze transakéni schopnosti

** Da se piedpokladat, Ze stejna situace nastala ve vztahu statu a environmentalnich organizaci opét
za vlady premiéra Necase v letech 2010 — 2013, kdy dochazelo k podstatnému snizovani investic do ochrany
zivotniho prostfedi. ZasteSujici organizace Zeleny kruh vystavila vté dobé Necasove vladé a jejimu
pusobeni v ochrané pfirody nelichotivé vysvédéeni (Zeleny kruh web 2013).
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environmentalnich organizaci jsou vysoké a jesté¢ se s Casem zvySovaly, aZ k lobbingu
v Kongresu spojenych stati americkych (kde se rozhodovalo o garancich pajc¢ky pro
temelinsky projekt). V této konkrétni situaci se Hnuti Duha, které bylo hlavnim
organizatorem protestl, snaZilo dosdhnout cile, ktery neschvalovala ani politicka elita, ani
veétsi Cast spolec¢nosti. Hnuti Duha totiz nebylo finanéné zavislé pouze na domadcich
zdrojich. To ovSem vedlo k tomu, Ze tato organizace byla oznacovana za ,,patou kolonu*

Rakouska (Cisat 2008 : 69).
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6 Diskurs bé&Ziciho pasu vyroby v CMKOS

Jak jiz bylo fec¢eno v 3. kapitole, teorie béziciho pasu vyroby popisuje fungovani
rastové koalice, jejimZ hlavnim aktérem (spolu se Statem a Kapitdlem) jsou také Pracujici.
Ti prosazuji své pozadavky skrze odbory, a jejich hlavnim zdjmem ve vztahu k béZicimu
pasu vyroby je, aby fungoval co nejlépe, protoze z n¢j dostavaji cast zisku. Zaroven jsou to
ale zamé&stnanci, ktefi nesou negativni disledky béZziciho pasu. Od odbort proto pozaduji
socialni jistoty, které tyto disledky vyrovnavaji, ale zaroveil bézici pas zpomaluji.
V soucasné dobé¢ je vSak toto uspofadani nékterymi autory zpochybitovdno (Obach 2004b,
Keller 2011b). V nasledujicim textu jsem se snaZila postihnout, jaké typy diskursu pouziva
nase nejvétsi odborova centrala CMKOS ve vztahu k b&Zicimu pasu vyroby. Tyto diskursy

pak budu aplikovat na vybrané oblasti pracovné pravnich témat a Zivotniho prostiedi.

6.1 Definovani diskursu béziciho pasu vyroby

V ptipadé béziciho pasu vyroby jsem na zdkladé sebranych dat a literatury rozlisila
ti1 zakladni typy diskursu. Prvni dva funguji v rdmci béziciho pasu vyroby a rlstova
koalice je vnich chdpana jako hlavni garant socidlniho vzestupu pracujicich. Tieti
zpochybiiuje moznost samotného fungovani béziciho péasu. Prvni jsem nazvala ,diskurs
konkurence®, kdy odbory podporuji bézici pas vyroby, piijimaji jeho pravidla a snazi se,
aby na ném jeji Clenové uspéli. Cilem je, aby se pas roztacel co mozna nejrychleji. Druhym
je ,Jdiskurs solidarity*, ktery je k b&zicimu pasu kriticky. Odbory si uv€domuji negativni
disledky béziciho pasu (naptiklad postupujici technologickou zménu) a snazi se o napravu
téchto jevl v ramci ristové koalice. Znamena to, Ze chtéji, aby bézici pas bézel, ale ne tak
rychle, aby bylo mozné dobfe kompenzovat negativni jevy. Tteti, menSinovy diskurs, je
wdiskursem revoluce®, kdy jsou odborafi presvédceni, Ze bézici pas vyroby selhava a jiz

jim nema co nabidnout.

6.1.1 Diskurs konkurenceschopnosti
Tento diskurs odraZzi tradi¢ni loajalitu Pracujicich ke Kapitalu (i Statu) v ramci
rastové koalice. Vyrobu povazuji Pracujici za nejlepsi zptsob, jak dosdhnout socidlniho

vzestupu. VSe, co by branilo ekonomickému riistu, povazuji zaméstnanci v rdmcei tohoto
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diskursu za sniZeni své konkurenceschopnosti, tedy za ohrozeni zisku, které jim poskytuje
ristova koalice. Keller upozoriiuje, Ze v soucasnosti (s pfechodem firem na sitovou
strukturu) mizi mezi pracujicimi solidarita a nastupuje pravé konkurence (Keller 2011b :

118 — 119).

Patfi sem 1 argument ,,zaméstnanost versus zivotni prostfedi®, kdy pracujici
vyjadiuji obavu ze ztraty zamé&stnani vlivem environmentalné ptiznivé legislativy (Obach
2004a : 27 — 29). V SirSim pojeti této obavy miizeme mluvit také o Schnaibergové mytu
,havratu tovaren“, kdy se zaméstnanci vzdavaji svych socidlnich vyhod i zdravého
zivotniho prostfedi vyménou za pracovni pfilezitosti nabizené (zejména) monopolnim

kapitalem (Schnaiberg 2009 : 66).

Odbory maji podle Obacha tti zplsoby, jak bézici pas podporovat. Prvnim je
kolektivni vyjednavéni, pokud je jeho jedinym cilem zvySeni mezd ¢lenti (coz byva
pravidlem). Druhym zplisobem je politickd angazovanost odbori, kdy pozaduji takovou
politiku, ktera posiluje ekonomicky rust véetne projektl, které maji zjevné Spatny vliv na
zivotni prostfedi (naptfiklad stavbu jadernych elektraren, nebo vyvoj nadzvukovych
letadel). Tteti moZnosti, jak mohou odbory vyjadfit svou loajalitu riistové koalici, kterou
Obach nazyva ideologicky tlak, je aktivni podpora co nejvétsi spotfeby. Tim davaji
pracujici legitimitu celému bézicimu pasu, protoze vyjadiuji pfesvédceni, ze akumulace
kapitalu neprospiva jen tém nejbohatsim, ale Ze v tomto procesu ziskavaji vSichni G€astnici

(Obach 2004b : 340 - 341).

6.1.2 Diskurs solidarity

Odbory svym plisobenim na béZzicim pasu vyroby piirozené puasobi jeho
zpomalovani. Déje se tak prostfednictvim pozadavkl (socialni) solidarity. Na principu
solidarity stoji odbory od doby svého vzniku™ (Giddens 1999 : 316, Keller 2011b : 120).
V ramci rastové koalice pfirozené brani svij podil na zisku Kapitdlu a také tradi¢né
pozaduji ochranu pro ty, na které dopadaji negativni dopady béziciho péasu. Obraci se pfi

tom na Stat, jehoZ roli je vyrovnavat negativni dopady béZiciho pasu vyroby tak, aby

%% Solidarita viak neni vyluéné charakteristikou odbord, ale obecné vyjadiuje ,,podstatu a stupeti
integrace mezi ptislusniky socialnich kolektivii“ (Harrington a kol. 2006 : 434).
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ristova koalice mohla fungovat (Schnaiberg 1980 : 243-245, Obach 2004b: 339).
Podstatou tohoto diskursu je tak kritika bézicitho péasu vyroby, kterd ale probihd v ramci
rastové koalice a vyuzivad pouze prostiedky, které toto uspofaddani nabizi (tradi¢né se

obraci na Stat, ktery ma zajistit vétSi ochranu Pracujicich).

Pracujici v ramci béziciho pasu pouZivaji tyto zpomalujici strategie: snaha o ztizeni
propousténi zaméstnancl (kterd byva soucasti kolektivni pracovni smlouvy), coz vede ke
snizeni efektivity vyroby a dale podpora socialnich programii (napt. dichodového
pojisténi) které vétsinou vedou ke zpomaleni pasu’'. Odbory navic obhajuji narok

pracovnikl na volny cas.

Dalsi moZnosti zpomaleni béZiciho pasu je pro odbory obhajoba environmentalnich
zajmul, o které se zajimaji zejména v piipadech, kdy se tyto zajmy tykaji prostiedi na
pracovisti nebo v mistni komunité. Odbory chdpou nékteré environmentalni problémy jako
moznost novych pracovnich pfilezitosti a proto preferuji technologicka feSeni
environmentalnich problémii (tzv. ,feSeni na konci trubky®), kterd sama o sob¢
nezpochybiiuji bézici pas vyroby (Obach 2004b : 344 - 346). Je také mozné, ze v uznani
potieby chranit Zivotni prostfedi se odrazi solidarni zaloZeni odborafi, kteti si pteji dobré

zivotni podminky pro vSechny.

6.1.3 Diskurs revoluce

Postaveni Pracujicich na bézicim pasu vyroby se v soucasné dobé sitového
kapitalismu zhor3uje. Cast akumulace kapitalu je navic v dnesni dobé& odpoutana od realné
vyroby, naopak penize samy tvoii dalsi penize na kapitalovych trzich a pracujici na tento
proces nemaji zadny vliv (Fumagalli 2011 : 8). Podle Kellera je zaroven zpochybnén
princip solidarity. Doslova tikd, ze ,,neoliberdlové pohlizeji na vzajemnou solidaritu jako

na neudrzitelny preZitek mentality pramyslového délnictva“** (Keller 2011b : 112).

31 Nékteré z téchto programil mohou ale piispivat k ekonomickému ristu (stavba socialniho bydleni)
nebo k efektivnéjsim pracovnikiim (vzdélani), pres to jsou z urcitého hlediska tyto programy pro bézici pas
vyroby nevyhodné (napf. lidé, kteti chodi do skoly, by mohli chodit v té dobé do prace) (Obach 2004b : 344)-

% Zaroven s timto pohledem pfichazi ,,pfistup k jedinci jako firmé*, proces individualizace a
desolidarizace, ktery oslabuje odbory zevnitf. Podle Kellera jsou tyto procesy paradoxné spojeny se
socialnim vzestupem pracujicich, ktery byl ale umoznén prave diky solidarité a sounalezitosti (Keller 2011b :
120).
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V této situaci lze predpokladat, Zze se v odborech objevi diskurs (byt
pravdépodobné minoritni), ktery bude zpochybnovat postaveni odborii jako loajalniho
Clena rastové koalice. Je moZzné ocekavat pochyby o schopnosti Statu ochranit zajmy
Pracujicich. Zaroven rozvoj Kapitdlu uz nebude vnimén jako automatickd cesta

k socidlnimu vzestupu Pracujicich. Mohou se objevit ivahy o zméné€ socialniho usporadani
spole¢nosti.
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6.2 Typy diskursi béZiciho pasu vyroby CMKOS v programech a ve
vyjadienich soucasnych i byvalych predstaviteli
V analyzovanych materialech je mozné nalézt vSechny tfi typy diskurst, piesto lze
fici, Ze oba typy spojené s podporou béziciho pasu (tedy diskurs solidarity a konkurence)
témé&f bezvyhradné¢ dominuji (a prakticky vzdy se také objevuji spole¢né v jednom
dokumentu, nebo promluvé). Neni mozné fici, Zze by obecné jeden znich dlouhodobé
pfevladal nad druhym. Diskurs revolu¢ni se pak objevuje spiSe sporadicky a pouze

v naznacich a zdé se byt vyvolan povahou soucasné ekonomické krize.

6.2.1 Vztah kvyrobé a spotiebé v programech a rozhovorech s predstaviteli
CMKOS
Jiz z navrhu prvniho programu CMKOS je patrné, Ze centrala se plné ztotoZiiuje
s principy rastové koalice a plné ptijima diskursy konkurence i solidarity. Miizeme je najit

doslova v jedné véte - ta zacina diskursem konkurence:

,,Odbory podporuji rychlou transformaci Cceské ekonomiky na moderni trini
ekonomiku, opirajici se prevaznée o soukromé vilastnictvi. Podporuji rovnéz integraci
Ceske ekonomiky do evropské a svétové ekonomiky a jeji otevienost viici zahranicnim

investorum

nasleduje diskurs solidarity:

S plnym respektovanim ,, Tripartitni deklarace Mezindarodni organizace prdce o
principech tkajicich se nadndrodnich spolecnosti a socialni politiky* a ,,Smérnic

OECD pro nadndrodni spolecnosti*** (Sondy 1993 €. 38).

V pozdé&jsich programech pak jednoznacné prevlada diskurs solidarity, zejména pak
v letech hospodarskych krizi (roky vydéani téchto programi: 1998 a 2010), kdy je jasné
patrna kritika statu, ktery selhava v roli tlumice negativnich vlivli béziciho péasu vyroby.
V dokumentech se mizeme napiiklad docist, ze: ,,... celkové zameéreni (vlady) smeruje
k nahrazeni moderni socidlni politiky evropského typu chudinskou péci.”“ (Sondy 1998 ¢.
25), nebo ze CMKOS ,,...bude podporovat zachovini evropského socidlniho modelu a
bude v ramci svych moznosti prispivat k rozvoji mezindrodni odborové solidarity...

(Sondy 2006 ¢. 15). Piipadné, ze
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,, CMKOS odmita destrukci stavajicich systémii socidalniho a diichodového pojisténi a
Jjejich privatizaci. Pouze uchovani systému solidarniho socialniho a dichodového
pojisténi zabezpeci spolehlivou ochranu obyvatelstva pri nemoci, v nezaméstnanosti a

ve stari a je garanci ochrany pred chudobou a socidlnim vyloucenim* (CMKOS web

2014c).

I v osobnich rozhovorech vyjadiuji predstavitelé odborti presvédceni, Ze je to stat,
ktery ma odbortim pomoci (i za cenu ptipadného omezeni ekonomického rlstu) a kritizuji
jeho neginnost. Rikaji napiiklad:

My jsme jim (statu) rikali, ze kdyz bude jedinym kritériem cena, tak jim zacnou padat

mosty, stavby, Ze je to nesmysl, Ze vedle ceny musi byt kritérium pravé i uroven firemni

kultury. Jestli je tam kolektivni smlouva, jak se staraji o zaméstnance. ** (rozhovor 6).

Recepty na zlepSeni socidlni situace v citovanych dokumentech se ale nesou také v
diskursu konkurence. Ekonomicky rist jako nutnou podminku zlepSeni socialni situace
uvadi naptiklad program zroku 1994 (doslova: , prekonani ekonomické a socialni
stagnace (Sondy 1993 ¢&. 38) a podobné v daliich programech CMKOS se mizeme
docist, ze je dulezité¢ ,zvySenim vykonnosti ekonomiky zajistit dostatecné verejné

zdroje...pro pokryti mandatornich socidlnich vydaju‘ (Sondy 2002 €. 16), nebo ze

,,CMKOS bude prosazovat takovd opatieni, kterd zajisti hospoddrsky riist cestou
inovaci a zvySovanim konkurencni zpusobilosti ekonomiky, ktera budou smérovat k vyssi

zaméstnanosti a k ristu redalnych prijmii obyvatelstva“. (Sondy 2006 €. 15)

Diskurs konkurence je patrny také ve vyjadieni predstavitel odbort: ,,...vzrostl
vyznam investic statu do naseho odvétvi v dobé krize. Kdy samoziejmé vypadky
prostiedkii z vefejnych investic tu krizi jeSté umocnily.* (rozhovor 6). Z ust byvalého

predsedy CMKOS pak zazniva ,,mytus o névratu tovaren* :

,, ...to podtrzeni téch investic nds prosté drzi v téhle hladiné, a Ze nds z toho nepusti. Ja
si myslim, Ze ukolem teto viady je aby se skutecné venovala smysluplnym investicim, aby
se tady znovu zacalo debatovat o urcité uleve, nebo urcitéem zvyhodnéni investori, kteri

sem prijdou, i za tu cenu, Ze se to miize zdat nefér.“* (Sondy 1998 €. 25)

A napojeni na zahrani¢ni kapital jasn€é vnima i ¢len ptedsednictva OS KOVO:
,Ceska republika se nikdy nemulze tvéfit, ze je izolovani a ze si vytvaii svou vlastni
ekonomiku.* (rozhovor 4).
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Jediny, kdo vyjadiil pochybnosti o pfinosu zahrani¢niho kapitdlu na zaméstnanost,
a to vkonkrétnim piipadé nové pobocky firmy Amazon v Praze, byl zéastupce OS
pracovnikl obchodu, ktery neveéti, Ze by vySe plati, které firma nabizi, byla pro prazské

obcany dostatecna, a proto to podle né;j:

,wpada tak, Ze pokud tam ta obsazenost (prazskymi obcany) nebude, ze se to doplni z
narodu jinych ... Dalsim faktorem je, Ze to bude sezonni prodej, takze (Amazon) si pred
Vanoci nebo pred néjakou Spickou nabere spousty brigadnikii, coz opét tu

nezaméstnanost nevyresi. ** (rozhovor 5).

A navic Amazon miZe v konkurenénim boji zlikvidovat mens$i internetové a
Castecné 1 kamenné prodejny zejména s hudebnimi nosici, coz ve vysledku bude mit opét

negativni dopad na zamé&stnanost (OS Obchodu).

Kromé vyroby klade odborova centrdla jasny diraz i na spotfebu, kde je jasné
patrny ideologicky tlak, coz je opét doklad diskursu konkurence. V navrhu prvniho
programu CMKOS se tak mtizeme doéist, Ze: ,,Umélé udrzovani nizkych mezd povazuji
(odbory) z dlouhodobého hlediska za nebezpecné, protoze snizuje poptavku,...“ (Sondy
1993 ¢&. 38). A stejné tak v roce 2010 se v programu objevuje:

., CMKOS bude usilovat, aby kupni sila mezd a platii zaméstnancii v zdjmu riistu jejich
Zivotni urovné i jako jeden z ndstroji na prekonani krize formou poptavky rostla a

postupné se priblizovala evropskému priméru* (CMKOS web 2014c).

Predstavitelé odbori potvrzuji diilezitost spotieby i v osobnich rozhovorech:

, kdyz mate jistotu a ta jistota spociva v té praci na dobu neurcitou, tak pak se
samozrejmé lépe chovdte na trhu obchodnim, miizete si dovolit pujcky, miiZete si i

dovolit jit do hypoték a do téchto veci, které jsou pro mladé lidi potrebné.* (rozhovor
2).

A pokud spotiebu kritizuji, ¢ini tak velmi opatrné, jako naptiklad pfedstavitel OS

pracovnikl obchodu:

,lidée by neméli travit svuj volny cas jen tim, Ze budou béhat jen po obchodech a
kupovat a kupovat, i kdyz ted mluvim trochu proti obchodnikiim. Aby utrzili, na tom

JjSsou zainteresovani i nasi clenové odborii* (rozhovor 5).
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Diskurs vztahujici se k vyrobé a spotiebé se odviji cele vramci béziciho pasu
vyroby, tedy je pouzivan diskurs konkurenceschopnosti a solidarity. Naopak diskurs
revoluce se ve vztahu k vyrobé ani spotfebé v programech nevyskytuje vibec, a ve

vyjadrenich vedoucich pracovniki CMKOS jen ve velmi omezené mife.

6.2.2 ,,Cepice v podpaZi“ — diskursy béZiciho pasu vyroby v oblasti flexibilizace
prace
Jednim z nejvyznamnéjSich negativnich dopadii béZictho péasu vyroby je

flexibilizace prace. Zde zcela jasné dominuje diskurs solidarity.

Obory obecné berou fenomén flexibilizace prace velmi vazné. Opakované se jim
zabyvaji i programy CMKOS, naptiklad druhy sjezd vénuje celou jednu rezoluci (z
celkovych Sesti) flexibilizaci prace (Sondy 1998 €. 25). V dalsim programu z roku 2002 se
mizeme napfiklad docist, ze: ,,CMKOS bude odmitat zavidéni nediistojnych forem
[flexibilizace prdace, které by snizovaly pracovné pravmni ochranu zaméstnancii (Sondy
2006 ¢ 15). Vsichni pfedstavitelé odbort vnimaji tuto oblast jako vazny problém, nékteti
dokonce jako nejzasadn&jsi téma své prace. Clen piedsednictva KOVO napiiklad ika: ,,To
md pro mé klicovy, absolutne klicovy vyznam. Tim se zabyvam uplné kazdodenne*
(rozhovor 4). A jeden z byvalych ptedsedit mluvi podobné: ,,Samoziejme — to byl hlavni

problém, ktery se resil — tahl se jako cervena nit.* (rozhovor 1). Sviij pohled na velikost

tohoto problému pfiblizuje jeden z vedoucich pracovniki OS Stavba takto:

,,to neni jenom to, ze se dostavame do situace devatendactého stoleti, to nebude jenom o

délnicich, nebo o manudlnich pracovnicich, to bude za chvili o vSech zaméstnancich. Tu

LT

pomysinou Cepici v podpazi, dneska prijd, zitra neprijd. ** (rozhovor 6).

VeétSina odborovych svazii se musi vyrovndvat s negativnimi dopady flexibilizace
prace specifickymi pro dané odvétvi. Velmi vazné jsou dasledky v lesnickém odvétvi, kde
je podle predstavitele OS pracovnikii dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho

hospodarstvi v CR nejvice pracovnich urazii v Ceské republice:

,protoze tam pusti kazdého Frantu v keckach, bez prilby, beze vSeho. Drive to mélo
rad, musel tam byt revirnik ... dostavaji se (do lesa) pres agentury lidi, kteii jsou jen
zaskoleni, koupi si pily a jdou klidné tézit, proto tam jsou ty smrtelné pracovni urazy.*

(rozhovor 7)
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Odborovy svaz pracovnikli obchodu ze zase snazi legislativné zajistit svym
pracovnikiim volné dny ve statni svatky, protoze: ,,nadndrodni spolecnosti maji otevieno
365 dnu v roce, jiné jeden den volna nechavaji”. KdyZ ma zaméstnavatel otevieno ve
svatky, tak pracovnici nemaji jistotu, ze si v tyto dny budou moci vzit dovolenou, pokud

maji naptiklad rodinu (rozhovor 5).

Priciny problému vidi odborafi v nejvice optikou diskursu solidarity, tedy
v nedostate¢né ochrané ze strany Statu, ktery piili§ ustupuje Kapitalu. Byvaly piedseda

CMKOS to shrnuje takto:

,vidada, kde byl Topolanek, Necas, Kalousek, orezavala, orezavala, ofezavala, vsechno
pod rouskou snizovani nakladu statu. Soucasné ale stat ochuzovala tim, Ze neustdle

danové ulehcovala zejména firmam, které tvori velke zisky “ (rozhovor 1).

Odbory se snazi dosdhnout zlepSeni svymi tradi¢nimi prostfedky: , sdruzit se,
spojit, hdjit ten sviij zdjem * (rozhovor 4), proto se v ramci diskursu solidarity obraci na stat
a volaji po lepsi legislativeé, kterou prosazuji i na piidé Evropské unie (vyslovné viz napf.
Sondy 2006 ¢. 15). Zaroveil davaji za vzor severni staty Evropy. V nékterych ptipadech Ize

vysledovat i ndznaky diskursu revoluce, tedy nedtvéry v ristovou koalici:

,my jsme to otevrieli znovu i evropském parlamentu... Protoze ten trend bohuzel neni
jen u nas, ale je to celoevropsky trend, kde se nam vyklada, Ze je to lepsi
konkurenceschopnost, pritom se potvrdilo, Ze to neni pravda. Jediny, kdo to zatim
dokazal udrzet, je sever Evropy, kde jsou zatim podnikatelé ochotni platit dané a tim si

tam udrzuji socialni stat“ (rozhovor 6).

Celni piedstavitel OS pracovnikii obchodu navic upozoriiuje na omezenou moznost
ptislusnou legislativu na ochranu pracovniki u statu redln¢ vymoci:
., Nejveétsi problém je to dokdzat. Kdyz nékdo prijde a dolozi, Ze ma smlouvy na tolik

hodin, a dela daleko vice, treba v tech mésicnich vykazech, tak pak se to da resit. Ale

pokud to nékdo rekne pouze obecné, tak to je problém. “ (rozhovor 5).

Clenové CMKOS uméji velmi dobie popsat zejména dopady flexibilizace prace,
kromé& legislativnich opatfeni na urovni statu jiz ale pfili§ mnoho feSeni nenabizeji, coz
muze byt zptisobeno tim, Ze jina feSeni by bylo nutné hledat vné béziciho pasu vyroby a na
to nejsou &lenové CMKOS pfipraveni. Uréité naznaky skepse k feSenim, ktera nabizi
bézici pas vyroby (a tim padem nédznak diskursu revoluce), vyjadiil pouze jeden
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predstavitel odborovych svazi: ,, Velké firmy rikaji, Ze nepodvadeéji, ale tim, Ze to dam
subdodavatelim, Ze to nedam svym kmenovym zaméstnancum, tak preci tohle Zivim. At

nam nevykladaji, Ze ne. “ (rozhovor 6).

6.2.3 ,,Ze bychom rozbijeli stroje?* — pFistupy k technologické zméné

Zatimco u flexibilizace prace je diskurs béziciho pasu vyroby v ptipad¢ odbora
pomérné jednotny (jde o diskurs solidarity) a vSichni pfedstavitelé povazuji tuto
problematiku za zavaznou, v piipad¢ technologické zmény tomu tak neni. PrestoZe
technologickd zména ma podle teorie béziciho pésu stejné koteny jako flexibilizace prace
(jde o snahu Kapitalu uSetfit na vydajich za Pracujici), vnima ji CMKOS mnohem méng&

jako ohroZeni svych ¢lend.

V oficidlnich dokumentech se technologickda zména jako samostatné téma
neobjevuje. Jediné dvé zminky, které by bylo mozné povazovat za vyjadieni
k technologické zméné, obé souvisi se vzdélavanim. Hned v prvnim ndvrhu programu
CMKOS v ramci podpory rozvoje vzdélavani spolegnosti, se objevuje pozadavek na
,moderni metody prdce s informacemi, zejména s vypocetni a sdélovaci technikou* (Sondy
1993 €. 38). V pozdéjsim programu se mizeme docist, ze ,,velky diiraz klade konfederace
na podporu védy a vyzkumu, které zvysuji konkurenceschopnost podnikii* (Sondy 2002 ¢.
16). V obou ptipadech jde o diskurs konkurenceschopnosti, kdy znalost novych technologii
znamena pro pracovniky lepSi moznosti uplatnéni na trhu prace. To potvrzuje i Celni
ptredstavitel OS Stavba, ktery fika:

., My vitame ty moderni technologie, protoze usetri lidem praci, rozvijeji je, a vidycky ti

lidé budou potreba. At uz ve stavebnich hmotdach, lépe Ze pracuji na pocitaci a ridi ty

linky, nez aby tam béhali s lopatou. To samé na stavbach, nékteré véci nejdou, nékteré
porad musi byt manualni. Takze pro nas je spise lepsi tam mit novou technologii, to
pracovni misto na néjaké urovni, nez misto, aby tam osm hodin hazel (zaméstnanec)

lopatou a mél za to minimalni mzdu. *“ (rozhovor 6)

Z pohledu mnoha piedstavitelit odborovych svazl z téch, se kterymi jsme mluvila,
neni ohrozeni pracovnich mist kvili technologické zméné aktudlni, ale patfi do
devatenactého stoleti. Doslova: ,,abychom rozbijeli stroje, to nebudeme délat (rozhovor

6), nebo ,,myslite jako v tom stoleti devatendctém, Ze budeme rozbijet stroje? To si myslim,
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Ze u nds neni uplné stézejni zalezZitost* (rozhovor 7), nebo ,, nejsme tlupa rozbijecii strojii“

(rozhovor 1), piipadné:

., To jsme se ucili, kdysi v Americe Armstrong a podobné, kdy rozbijeli ty stroje, protoze
to je konkurence... Ne, tak to si nemyslim. Ja si myslim, Ze neni mozné jit dopredu
s technikou, Ze neni mozné uméle vytvaret praci kvili tomu, aby se fyzicky pracovalo a
stroj nékde stal bokem, tak jsou opravdu nesmysly, i kdyz vim, Ze v Americe to byl velky
problém. Tady je treba spis vymyslet zpiisob zaméstnani pravé teéch lidi, kteri jsou

nezameéstnani. ** (rozhovor 3).

Piedstavitel OS KOVO si sice uvédomuje, ze ,,technologickda zména je vyvolana
pozadavkem na vyssi produkci® (rozhovor 4), ale namisto se ztratou zaméstnani ji spojuje
s zadanym ekonomickym rastem, vidi ji jako moZnost vstoupit na nové trhy (kde jsou
napfiiklad koleje jinak rozchodné, poroto musi zaméstnavatel koupit novy stroj, aby dodal

nové lokomotivy). Zde je jasn¢ patrny diskurs konkurenceschopnosti.

Problémtim s technologickou zménou museli v neddvné minulosti ¢elit pouze v OS
Stavba (jejiz predstavitel hodnoti technologickou zménu celkové pozitivn€), kde na
zacatku devadesatych let doslo ke zméné technologii v cementarnach, ktera byla vynucena
nikoli primarné snahou zaméstnavatele uSetfit, ale negativnimi vlivy staré technologie na
zivotni 1 pracovni prostfedi. Diky tehdejSimu ekonomickému riistu a podote zahrani¢nich

odbort se podatilo vyjednat pro odchazejici zaméstnance adekvatni odstupné:

,my jsme méli v uvozovkach ,,to Stésti”, ze kdyz sem nastoupil zahranicni kapital a
koupil ty cementarny, Ze jsme byli uz cleny téch mezinarodnich instituci, kde jsme
navazali spolupraci s kolegy z Néemecka, z Rakouska, z Francie. Takze ten proces byl v
uvozovkach ,,méné bolestny* protoZe jsme dokazali vyjednat v kolektivni smlouve

Jedendctinasobné odstupné “ (rozhovor 6).

Pii hodnoceni této udalosti pouziva piedstavitel odborového svazu diskurs
solidarity (vyplata odstupného zpomalila akumulaci kapitalu), vyjadiuje vSak zéaroven
presvédceni, Ze v dnesSni situaci by tato technologickd zména tak hladky pribéh neméla,
zfejmé vzhledem k soucasné ekonomické krizi, kdy firmy Setfi i na odstupném: ,,tehdy ta

situace na trhu jesté nebyla takova, tehdy jsme to jesté dokdzali Fesit™ (rozhovor 6).

Trochu jiny pohled maji byvali pifedsedové centraly, kteti si oba uvédomuji, Ze

ztrata pracovnich mist kvili technologii probiha neustéle, li§i se vSak v hodnoceni celé
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véci. Podle prvniho ,, je logické, Ze co drive vyrabélo v néjaké firmé, nebo fabrice tisic lidi,
to dnes dokdze vyrobit sto lidi — a to je pozitivni* (rozhovor 1). Autor vyroku vitd usetieni
fyzické prace, ale upozoriiuje na to, Ze aby propusténi lidé nasli nova pracovni mista, musi
byt ,kapital, ktery se vtom tvori, to bohatstvi, pouZito zejména formou investice do
cloveka* (rozhovor 1), tedy aby lidé nasli pracovni mista v socialnich sluzbach. Jedna se
tedy o diskurs solidarity, kdy zisk je investovan nikoli zpét do vyroby, ale do rozvoje

socialnich sluzeb.

Druhy byvaly predseda uvéadi, ze ,je to problém, protoze skazdou novou
technologii dochézi k jevu, ktery je uz stary vice nez sto let, Ze se snizuji pracovni mista“
nejvice je ohrozen kovopriimysl, chemie ale i1 Ufednici, Skolstvi nebo zdravotnictvi, kde
podobu prace ovliviuji informacni technologie. Reseni je podle néj slozité, jako uréitou
moznost uvadi zkraceni pracovni doby tak, aby ,,se trh mohl vice napliiovat* (rozhovor 2).
Zde jde ziejmé¢ o diskurs konkurenceschopnosti, kdy se Pracujici musi ptizptsobit tomu,

co nabizi Kapitél a pfitom nedochazi ke zpomaleni akumulace zisk.

Technologicka zména mize v blizké dobé ovlivnit nékterd odvétvi, zejména jde o
OS pracovniki obchodu, kde se ¢len pfedsednictva opatrné vyjadiuje k vyhledim do

budoucna:

., Tak zatim to asi neni v takovém méritku, spis nez ztrdacet prdci, zatim jesté je tady
narist novych obchodii, takze spise mozna v tom konkurencnim pojeti. Kdyz se divam
dopredu, tak nékde v zahranici uz to castecné funguje, ze se tam stale zdokonaluje
technika, a je stale levnéjsi a levnéjsi. Ted' to mozna prezenu, nebo az tak mozna ne, ale
kazda propiska, kazda zapalka uz byva reSena cipem, a ja jako zdkaznik prijdu do
obchodu, vyberu si zbozi, projedu pokladnou a automaticky se mi to vsechno nacte. Ja
kartou zaplatim a automaticky mi to nékdo zkontroluje, Ze jsem tedy zaplatil. To
znamenad, ze tady by to ohrozeni tech zaméstnancii bylo. Pro pokladni a dalsi personal.
Zatim se ty technologie tak k nam nedostaly, i kdyz nekde uz ty automaticke pokladny
Jjsou, probiha to zejména v Tescu. Urcité je to zdlezZitost budoucnosti, jak daleké ci
blizkeé, to nedokazu rict, ale to nebezpeci tady urcite je, z téch technologii. Zejména po

této strance. *“ (rozhovor 5)

Podobné celni predstavitel OS pracovniki dievozpracujicich odvétvi, lesniho a
vodniho hospodafstvi ptipousti, ze ve dfevozpracujicim pramyslu existuji technologie,

které se témef obejdou bez lidské obsluhy, ohroZeni pro své ¢leny ale neciti, zejména
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proto, Ze zatim nejde o modernizaci starych linek, kde by hrozilo propousténi, ale o zcela

nové provozovny, kde navic vznikaji i1 pfidruzené vyroby, ve kterych jsou zaméstnanci

potieba:
., myslim, Ze tohle neni u nas uplné stézejni zalezitost, ale jsou samoziejmé firmy, kde ...
kdyz se stavi néjaka nova linka, ... to je obrovskd hala, kde se jen nacpe ta kulatina z
jedné strany a ono ji to zpracuje vSechnu. A to, co se nezpracuje, tak zase vypadne, jede
zpatky a zpracuje se znovu. Tam prosté neni jediny kousek, ktery by se nezpracoval. To
Jjsou uz takové technologické linky, kde je potieba 2 -3 hodinova obsluha. Ale téch je
zatim minimum, protoze to jsou vétsinou nadnarodni spolecnosti ... které maji matky v
zahranici, ... ale ony zas k tomu priberou néjakou jinou vyrobu, treba si buduji pily.

(rozhovor 7)

Jak se k tomuto nebezpec¢i v budoucnu odbory postavi a jaky diskurs zvoli, nelze
z téchto vypovédi odhadnout, bude to zaleZet na aktudlnim postaveni vSech tii aktért
v rdmci béziciho pasu vyroby.

Zda se, ze problémy spojené s technologickou zménou jsou aktudlni vice v sektoru
sluzeb (zejména v souvislosti srozvojem informacnich technologii), jak o tom pisi
napiiklad Karabarbounis a Niedman (2013 : 32), zatimco ve vyrobnich oborech ta
nejzasadnéj$i zména probehla jiz v devatendctém stoleti. To by vysvétlovalo rozdilny

pohled odborovych svazl na tuto problematiku a vyuziti rozdilnych diskurst.

6.2.4 Jak pevna je rustova koalice? — reakce CMKOS na soufasnou svétovou

ekonomickou krizi

CMKOS jiz od svého vzniku pfijala roli aktivniho aktéra na b&Zicim pasu vyroby,
ktery v podstaté bezvyhradn€ podporuje ristovou koalici. Zda se vSak, Ze jeji reakce na
soucasnou svétovou ekonomickou krizi se v nékterych ohledech lisi od téch pfedchozich, a
to v zejména diskursu, ktery voli k popisu této problematiky. Kromé prostého
konstatovani, Ze nastala finan¢ni krize a je tfeba bud’ pomoc statu, nebo nové investice
(¢asto oboji dohromady), se v programu i v promluvach nékterych odboraiti zacinaji
objevovat nazory, ze pfi¢inou soucasnych ekonomickych a socialnich problémi, kterym
odbory kazdodenné¢ celi, je samotny zpisob jakym se Kapitdl chova na béZicim pésu
vyroby. Zda se tedy, ze i uvniti CMKOS existuji ur¢ité pochyby, zda je riistova koalice

stale vyhodna a spolu s tim se formuji ndznaky diskursu revoluce.
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Piimo v preambuli programu CMKOS na roky 2010 — 2014 se mizeme do&ist, Ze
odborova centrala celi obdobi, kdy: ,,se bude Ceska republika vyrovnavat s disledky
dlouhodobého uplatnovani neoliberdlnich koncepci i konkurenénimi tlaky globélni

ekonomiky na trh prace a socialni systémy* a také ze CMKOS bude podporovat

,aby socialni prava a socialni ochrana zaujimaly stejné vyznamnou pozici, jakou
pozivaji ekonomické svobody,... a aby Cisté ekonomické zdjmy o co nejvétsi liberalizaci
svetoveho obchodu nesly proti ochrané pracovnich standardii slusné prace a lidskych

prav.“ (CMKOS web 2014c).

Neoliberalni ekonomické teorie i1 globalni povaha ekonomiky jsou pfitom
zakladnimi principy soucasné povahy ekonomického riistu a oznacit jejich dlouhodobé
uplatnéni za pficinu ohrozeni prav zaméstnancti (misto dosavadniho pozadavku na pouhé
vyrovnavani jejich negativnich dopadl) lze oznacit za nendpadny posun v diskursu
smérem od principu solidarity (ktery je v uryvcich nepochybné piitomen), smérem ke
zpochybnéni ristové koalice (a zaroven k diskursu revoluce). Je pfiznacné, ze zvysSené
obavy odborové centraly v obou uryvcich vyvolava pravé globalni povaha soucasného
ekonomického systému. Na této nadnarodni tUrovni totiz neexistuji dostatecné
mechanismy, které by zajistily rovnopravné postaveni vSech tii aktérli, neexistuje zZadna
efektivni obdoba statni tripartity. Je ale nutné doplnit, Ze ve zbytku dokumentu pievlada

diskurs solidarity hojné doplnény diskursem konkurenceschopnosti.

Nedivéru k soucasné povaze Kapitdlu a Statu lze najit i v Ustnich vyjadienich

nékterych odbordit. Mysli si naptiklad, Ze béhem posledni svétové ekonomické krize se:

.,V plné nahote objevilo to, jak je ten systém krehky. A jak neni zaloZen na rozhodovani
velkych entit, ale velmi malych entit. At uz jsou to majitelé bank, nebo jsou to néejaci
prekupnici na financnim trhu, a podobné. Ti zpiisobili nebetycnou krizi, ale v Evropé to
vyvolalo nékolik desitek milionit nezaméstnanych. Lidi, kteri jsou bez prace.* (rozhovor

4)
Objevuje se také nazor, Ze ani Stat jiz neni schopen plnit na bézicim pésu roli toho,
kdo vyrovnava tlaky mezi Kapitdlem a Pracujicimi:

. Tady je zklamani, z téch poslednich ctyriadvaceti let, hrozné zklamani...pro nas je to
citliva vec, my jsme vzdycky byli pro socialni dialog, ale myslime si, Ze v posledni dobé

je moc jednosmérny. Néco se nam nepovedlo, tak to stdate zaplat' (zde jde ziejmé o
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pozadavky Kapitdlu na Stat)... Co jsou to vysoké davky? Neni na penze? Jak to, Ze neni,

€ €«

kdyz spolecnost porad bohatne? No jo, ale bohatne jen nékdo. To je ten problém.

(rozhovor 6)

Pfic¢iny tohoto neutéSeného stavu vidi odborovi ptedaci (soucasni i minuli) jasné, a
k jeho popsani pozivaji diskurs revoluce:

., ten kapital zacina byt nenazrany. To neni jenom globalizaci. To je, Ze vi, Ze si miize

dovolit. ProtoZe ta obrana, to vyrovnavani pozic na jedné strané mezi témi, kteri viastni,

a nami, co jsme najimani, ten problém tady neprestal. Pouze se zamlzuje, riuzné se

posouvd jinam, ale je tady.* (rozhovor 6)

O tom jaké nabidnout feSeni, vSak panuje mezi odborafi spiSe nejistota. To mlize
byt zpisobeno tim, ze pokud popisi problém diskursem revoluce, pak feSeni, které nabizi
diskurs solidarity a konkurenceschopnosti pifestava stacit. Pozadovat feSeni v diskursu
revoluce vSak zaroven znamend vystoupit z ristové koalice, o kterou se odborafi opiraji

celou svou kariéru.

Pokud néjaké feSeni nabizi, pak je to vira ve vzdélani spolecnosti, kterd potom
sama zakroCi proti rozpadu socidlniho statu. Dilezitost obCanské spolecnosti vyjadiuji

odboréfi naptiklad témito slovy:

., Jsou politici ti, kdo jsou schopni udélat takovou zménu? To je otazka. Jsou to schopni
obcané? Bez znalosti? Taky ne. Takze to musi zacit nékde jinde, moznad u vzdélavaciho

systému. O tom, Ze ti lidi se neuci jen to, co je napsano v knihach. “ (rozhovor 4)

,my jsme tu obcanskou spolecnost pohiichu nevybudovali. Takze my sice formalni
demokracii mame, volby jsou svobodné, to vsechno tady funguje, instituce funguji,
dokonce se muzete obratit na soud, a moznd, zZe za pet let vyhrajete, ale nic z toho

nemate. To je ten problém.* (rozhovor 6)

Jediny, kdo krom¢ funk¢ni obcanské spolecnosti vidi jesté jiné feSeni je byvaly
predseda CMKOS. Jeho vize viak neni viibec povzbudiva:

., Takové véci se 7esi dvema zpuisoby. Tim modernim, Ze dojde k dohodé a resi to

politicka argumentace, ktera vnima obcanskou spolecnost a reaguje na problémy. V

minulosti se to resilo spiSe stietem, to znamend valkou. Ja doufam zZe nebude - i kdyz

vidite na Ukrajiné, Ze kdyz se problémy nedari resit dohodou, nastupuje sila. Takze neni

mozné to podcernovat a je potieba vzit rozum do hrsti - kdyz spolecnost bude stagnovat a
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budou rozhodovat stdle vice a vice penize, to znamena uzka skupinka bohatych - protoze
v soucasné dobé politici rozhoduji mené, rozhoduji penize, a to i v podobe, ze vyhrava
ten, kdo ma nejvice penéz na kampari, nejenom v Cesku, ale zejména tieba ve Spojenych
statech - tak si myslim, Ze to je pro svét velmi riskantni a nebezpecné. Ja jsem zaloZenim
optimista, ale v této véci mam do urcité miry obavy, zdali to jako civilizace zvladneme.

(rozhovor 1)
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6.3 Zivotni prostiedi ve vztahu Kk diskursu béZiciho pasu vyroby
v programech, ¢asopise Sondy a ve vyjadrenich soucasnych i byvalych
piredstaviteli CMKOS
Odbory, jako nesiln&j$i zdjmova skupina v nasi zemi, maji vyznamny vliv na

hospodatskou politiku Ceské republiky a tim také na stav naseho Zivotniho prostiedi.

Z tohoto pohledu je duleité, jaky postoj zaujima CMKOS k ochrané piirody. To miizeme

do velké miry vyc€ist ztoho, jaké diskursy béziciho pasu vyroby voli nejvétsi ceska

odborova centréla, kdyz se vyjadfuje k tématu zivotnimu prostredi.

6.3.1 Jak se projevuji typy diskursii béZiciho pasu v problematice Zivotniho
prostredi
Tti typy diskursii jsem definovala na zacatku této kapitoly, zde bych rada popsala
hlavni projevy charakteristické pro jednotlivé diskursy konkrétné v oblasti Zivotniho

prostiedi.

Diskurs konkurenceschopnosti se v tématu Zivotniho prostiedi projevuje nejpiimé;ji
konfliktem ,,zaméstnanost versus Zivotni prostiedi, tedy odporem odborti proti omezeni
vyroby v disledku opatfeni na ochranu zivotniho prostiedi. Podstata tohoto diskursu je
vSak hlubsi, neZ obava o pracovni mista. Jde zejména o to, Ze environmentalné ptizniva
opatfeni mohou ohroZovat ekonomicky rlist. Tento strach se vyznamné projevuje v oblasti
energetiky, kde zékladni spornou otdzkou ziistava tézba neobnovitelnych zdroji a jejich
vyuzivani. Odborim v tomto pifipadé nejde pouze o pracovni mista, kterd by se ztratila
ptipadnym pfechodem na obnovitelné zdroje, ale o obavu z nedostatku energie pro béZzici
pas vyroby v nasem staté obecné. K ochrané piirody pfistupuji odbory v tomto diskursu
jako k oblasti, kterd je sice dulezita, ale ma se feSit zejména na Urovni jednotlivce. Na
environmentalni organizace pak odbory pohlizeji jako na skupiny, které se snazi o

zpomaleni ekonomického riistu a spolupréace téchto dvou skupin je v podstaté vyloucena.

V diskursu solidarity je kochrané Zivotniho prostiedi pfistupovano jako
k dilezitému tématu, které je tfeba feSit. Toto feSeni se vSak nesmi dostat do konfliktu
s bézicim pasem vyroby, tedy jde o feSeni nasledkti (obvykle pomoci technologie). Tento
piistup miiZzeme nazvat ,,feSeni na konci trubky“. Jde zejména o odstranéni negativnich
dopadt vyroby (naptiklad o odsifeni elektrarny), mize jit ale také o rekultivace tézebnich
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ploch a rozvoj zelenych technologii (napt. uspornéjSich spotiebicli). Tyto aktivity mohou
zpomalit akumulaci Kapitalu, ale neohrozuji podstatu béziciho pasu vyroby. Na Zivotni
prostiedi je pohlizeno zejména z pohledu vlivu na zdravi pracovnikd a jejich rodin.
Environmentalni organizace jsou v tomto diskursu vnimany jako spojenci pfi prosazovani

opatfeni na zmirnéni ¢i odstranéni nasledkt poskozeni zivotniho prostfedi.

Diskurs revoluce pak predpoklada, ze odbory budou hdjit zdjmy ochrany pfirody i
za cenu omezeni vyroby a podstatného zdsahu do béziciho pasu vyroby. Sem by patfilo
napfiklad odmitnuti neobnovitelnych zdroji, nebo podpora ekologickych druhii dopravy
(napt. Zeleznice, oproti podpofe nutnosti sniZzeni emisi automobilové dopravy skrze
technologii, coz by patfilo do diskursu solidarity). Vzhledem k tomu, Ze odbory nemaji
ochranu zivotniho prostfedi mezi svymi hlavnimi cili, nelze ocekavat, Zze by se tento

diskurs ve vztahu k Zivotnimu prostfedi ve vyjadienich CMKOS pfili§ projevoval.

6.3.2 Které diskursy se objevuji v CMKOS p¥i tematizaci problematiky Zivotniho
prostiedi?
Téma zivotniho prostfedi sice neni Ustfednim tématem Zzadného dokumentu
CMKOS, piesto se tato problematika objevuje v odboraiském Easopisu Sondy jiZz od doby
jeho vzniku a urcitd reflexe environmentdlnich problémil je patrnd také v promluvach

odboraru.

ey oo

to pfevazné v téchto tfech oblastech: 1) informovani o stavu Zivotniho prostfedi, a to jak
v nasi republice, tak v globalni perspektivé povahy. Tyto ¢lanky neobsahuji ndvrh Zadného
feSeni a maji pouze informacni charakter, neni proto mozné ucit, k jakému diskursu patii.
2) Clanky vénované environmentalni legislativé. Jde jednak o &isté technicky vyklad
obsahu zékona, ale objevuji se 1 ¢lanky hodnotici zejména negativni vliv na zdjmy odbort.
Nejpocetngjsi skupinu mezi nimi zaujimaji ¢lanky tykajici se Gzemnich limitd tézby
hnédého uhli v severnich Cechach. Hodnotici ¢lanky ztéto skupiny patii zejména do

diskursu konkurenceschopnosti a budu se jimi zabyvat v kapitole 6.3.4.

3) Spottebitelskd ochrana zivotného prostiedi. Sem patii ¢lanky hodnotici vliv
vyrobkll na Zivotni prostfedi a informace o biopotravinach. Tyto ¢lanky se vSechny fadi do

diskursu konkurenceschopnosti, a to déld ztohoto diskursu hlavni diskurs ve vztahu
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k Zivotnimu prostiedi v celém casopise. Vzhledem tomu, Ze tato prace se zabyva vztahy
k vyrobé, nikoli spotfebeé, nebudu se témto Clankliim v dalsi analyze podrobnéji vénovat.
Dalsi ne pftili§ pocetnou, ale pro analyzu dilezitou skupinou ¢lankd, jsou texty vénované

postoji odbori k environmentalnim kauzam.

Dale se za celé sledované obdobi vyskytlo v Sondach nekolik textli obsahujicich
informace o svétovém vefejném minéni tykajicich se problematiky Zivotniho prostiedi a
¢lanky vénované ekologické vychové. V obou téchto ptipadech se jedna o feSeni problému
zivotniho prostfedi na irovni jednotlivce, patii tedy do diskursu konkurenceschopnosti, ale

pro jejich maly vztah k vyrobé¢ se jimi dale nebudu ve své praci zabyvat.

6.3.3 Zpomalovani béZiciho pasu vyroby prostiednictvim environmentalni agendy -
diskurs solidarity a revoluce
Na zacatku devadesatych let se odborova centrala (stejné jako zbytek obyvatelstva)
teprve seznamovala s tim, v jakém stavu nase Zivotni prostfedi je, coz doklada i ¢lanek
v jednom z prvnich &isel ¢asopisu Sondy, ktery s vénuje publikaci Zivotni prostfedi Ceské
republiky, jejimZ autorem byla Ceskoslovenska akademie véd. V &lanku, ktery napsal

zfejmé Clen vedeni tehdejsi Ceské odborové centraly, se miizeme docist, Ze:

., teprve nyni se v plné Siri dozvidame oteviené o kritickém a katastrofialnim stavu a
vyvoji nasi prirody i obyvaného prostredi. Kniha nas seznamuje s hlubokou ekologickou
krizi, jako diisledkem politického a hospodarského vyvoje uplynulych 42 let. ... (Kniha)
predstavuje pocteni neradostné, ale poucné. Fakta, ktera se bohuzel prilis lisi od udajii
drive publikovanych. Dozvédet se plnou pravdu mnohdy Sokuje a boli.* (Sondy 1990
¢.9: 15).

O potiebé zorientovat se v problematice sv&éd¢i i dvanactidilny cyklus clanka
s nazvem Zivotni a pracovni prostiedi zroku 1991, ktery vysvétluje, jakym zptisobem
funguje Zivotni prostiedi z ptirodovédného hlediska (tématem je naptiklad znecisténi pidy,
nebo co je to 0zon). V tivodnim ¢lanku tohoto cyklu mlizeme rozpoznat diskurs solidarity,

ktery celou sérii motivuje:

,,Sily v podnicich by nemély byt napreny jen na splnéni vyrobniho planu za kazdych
podminek, ale mély by usilovat o splnéni planu bez ohrozZeni ¢i poSkozeni zivotniho

prostredi, na ekologii i na ¢lovéka jako takového “ (Sondy 1991 €. 10 : 15).
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Stejny diskurs muizeme najit také ve vyjadfeni odborového preddka Svazu

pracovnikl v chemii a ptibuznych oborech z roku 1992, kde navrhuje, Ze:

., Za zhorseni (Zivotniho prostiedi) by méla firma platit vysoké poplatky. Ovsem termin
toho by méla vedet s predstihem, aby méla cas sva zarizeni, technologii i vyrobu

zasadné zlepsit. “ (Sondy 1992 €. 6 : 12).

Ve vztahu k zivotnimu prostfedi se odbory v této dobé inspiruji v zahranici,
v kontaktu s partnerskymi  odborovymi svazy jinych zemi. OS pracovniki
dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodafstvi se tak setkal na konferenci se
svym némeckym prot&jskem a diskutovali evropskou politiku tvorby a ochrany Zivotniho
prostiedi. Zcela v duchu diskursu solidarity se cCeské odbory dozvédé€ly, ze jejich
zahrani¢ni protéjSek ma: ,tezi, Ze ochrana Zivotniho prostredi nemusi vidy nezbytné byt
ekonomickd“ (Sondy 1990 €. 3 : 6). NasSe nejvyznamngjsi centrala si v§ima, co se déje za
hranicemi, a tak miize v roce 1991 konstatovat, ze Némecky odborovy svaz pozaduje po
némecké vladé investice do ochrany zivotniho prostfedi, coz opét mizeme oznalit za
diskurs solidarity. Nasleduje postesk, ze o tomto vysoce aktudlnim tématu nejsou schopni
ceské odbory navézat s vladou dialog, nebot’ ta je zaneprazdnéna problémy federalizace

zemé. Doslova: ,,Zatim jsou, bohuzel, na programu spis pomlicky a kompetence, nez

ochrana zdravi jednoho z nejzdevastovanéjsich regionii stredni Evropy — Severoceského

kraje.” (Sondy 1991 ¢. 23 : 11)

Stav zivotniho prostiedi Severoteského kraje’* je hlavnim divodem, proé¢ se
odbory k tématu Zivotniho prostiedi na zatatku devadesatych let vyjadiuji. Ceskomoravska
komora Ceskoslovenské konfederace odborovych svazii dokonce uskuteénila v roce 1990
v severnich Cechach své druhé vyjezdni zasedani. Delegati konstatuji, Ze naprava stavu
zivotniho prostfedi ,,se neobejde bez obrovskych financnich ndkladii, presunu velkych
skupin pracovnikit do jinych odvétvi ¢i mist a jejich rekvalifikace* (Sondy 1990 €. 9 : 3).
V tomto prohlaseni miizeme dokonce najit diskurs revoluce, kdy odbory souhlasi s ruSenim

vyroby za Ucelem ochrany zivotniho prostiedi.

Odborafi ze severnich Cech zcela v souladu s diskursem solidarity hrozili stavkou

v tomto postizeném regionu s poukazem na to, zZe

34 . r v 7 . v LY ’ 3 ’ ’ v
Zejména §lo o ovzdusi negativné ovliviiované exhalacemi uhelnych elektraren, povrchovou tézbu
uhli a vysokou koncentraci chemického pramyslu.
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., pozadavky zastupcii nejsou plné uspokojeny v casti kompenzacnich opatieni. Hlavnim
duvodem je filosofie ceske vidady, Ze je zapotrebi vénovat prostredky zejména na

odstraneni pricin katastrofilniho stavu zivotniho prostredi.** (Sondy 1991 €. 30 : 1, 15)

Jesté v pllce devadesatych let mliizeme najit v odborovém tisku doklady o uziti
diskursu solidarity (a ojedinéle i revoluce) ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, a to ve dvou
dokumentech: v programu CMKOS zroku 1994 a v Koncepci CMKOS o bezpecnosti
prdce a Zivotnim prostiedi. Tato koncepce se zaméfuje v environmentalni oblasti na
nutnost Ucastnit se rozhodovacich procesit o ochrané Zzivotniho prostiedi a na rozvoj
spoluprace se zahrani¢nimi odborovymi centrdlami, které se timto tématem zabyvaji

(Sondy 1995 ¢. 11 : 10).

V programu z roku 1994 muizeme nalézt cely oddil nazvany ,Zdravé pracovni
podminky a zdravé Zivotni prostiedi, kde se mimo jiné konstatuje, ze: ,,Zdravi obcanii
Ceské republiky je nejvice ohroZovano pracovnimi podminkami a Zivotnim prostiedim*. K
nabidce feSeni je zde vyuzivan diskurs solidarity a odborafi slibuji, Ze ,jsou pripraveni
spolupracovat se zaméstnavateli pri omezovani zdravi Skodlivych technologii a vyrobkii a
podporovat veskeré usili o ozdraveni naseho Zivotniho prostiedi.* Hned v dal§i vété

muzeme dokonce opét najit doklady diskursu revoluce, kdy se odbory zavazuji, ze:

,, Budou spolupracovat v ramci ohroZenych regionii na nahrazovani nejvice skodlivych
vyrob a budou podporovat rekvalifikace pracovniku, kteri budou opousteét ekologicky
zvlasté Skodlivé vyroby.“ (Sondy 1993 ¢. 38 : 16).

Odbory v tomto piipad€ pripoustéji, Zze existuji vyroby, které je tieba omezit, nebo
rovnou zrusit ve prospéch zdravi lidi 1 Zivotniho prostiedi. Je to ale posledni text, kde je ve

zkoumaném obdobi pfitomny diskurs revoluce.

Diskurs solidarity se v Sonddch objevuje znovu az vroce 2011 v ¢lanku o
demonstraci zaméstnanct firmy Arcelor Mittal, kde jeden z fe¢nikli prohlésil, zZe: ,pokud
se nebude investovat do ekologie, bude to dalsi problém. Zijeme v tomhle regionu, Ziji tu
nase deti, i pro né musime udélat vSechno pro to, aby Ostrava byla cistsi.* (E-sondy
2011). Druhy ¢lanek informuje o tvorbé navrhu hospodaiské koncepce, kterou odbory
ptfipravovaly spole¢né s environmentalnimi organizacemi, a kterd je postavend na tzv.

zelenych pracovnich mistech. Jde tedy o podporu vyroby, kterd je ovSem zaloZena na
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technologiich Setrnych k Zivotnimu prostiedi (E- sondy 2012) (vice o povaze spoluprace

odboril s environmentalnimi organizacemi viz kapitola 6.3.5.).

Ve vyjadfeni byvalych i soutasnych predstaviteli CMKOS chybi diskurs revoluce,
ale diskurs solidarity je zcela zfetelny. Clen vedeni OS Stavba napiiklad potvrzuje, Ze
vladni program na zateplovani domt (tzv. Zelena sporam) je v dob¢ ekonomické krize
vitanou pomoci pro celé odvétvi. Dodéava také, ze technologie, které kompenzuji dopad na
zivotni prostiedi ve vapenkach a cementarnach, maji pozitivni vliv na zdravi zaméstnanct:
,jesté pred dvaceti lety kdybych privedl nékoho na navstévu do nasi firmy, tak bez

gumovek by to neslo. Ted tam piijdete v polobotkach a v satech. “ (rozhovor 6).

O tom, ze pfinosy environmentdlné¢ pfiznivé technologie uznava vétSina
odborovych svazil je presvédéen také byvaly ¢len vedeni CMKOS. Podle ného je jim
,,Zhamo, Ze ochrana Zivotniho prostiedi a ekologicky citlivé procesy, pristupy, technologie,
vytvareji nové pracovni prileZitosti* (rozhovor 1). Autor tohoto vyroku upozoriiuje také na

to, ze:

,, pomérné velka pozornost byla i ze strany odborii vénovana harmonizaci naseho prava
s pravem Evropske unie, bylo tam hodné véci, které méely ekologicky charakter. Ja si
myslim, Ze pii nasich pristupovych jedndnich bylo ndrocné, aby se Ceskd republika
prizpusobila trendu, ktery na zdpadé preci jenom o néco vice vnimal problémy Zivotniho
prostredi, nez tady byvalo zvykem jak za minulého reZimu, tak i Feknéme pred deseti lety

(rozhovor 1).

Diskurs solidarity byl ve vztahu k Zivotnimu prostfedi siln€ uzivan v devadesatych
letech minulého stoleti, kdeZto po roce 2000 jiz tak Casty neni. MoZné vysvétleni mizeme
vidét ve vazném stavu, ve kterém se Zivotni prostfedi t€sné po revoluci nachazelo. To
vedlo k vétsimu diirazu na ochranu pifrody ze strany odborii. V regionu severnich Cech
byla situace tak vazna, Ze odbory pfistoupily dokonce k diskursu revoluce. Pokud bychom
vyuzili Bélohradského metaforu ,,hlad je jisty, rakovina mozna“ (2012 : 8 — 11), miZeme
fici, Ze vregionu byla situace, kterou bychom mohli oznadit heslem ,hlad je moZny,
rakovina jista“, coz vedlo odbory prave k diskursu revoluce. Postupem ¢asu vsak doslo ke
zlepseni stavu zivotniho prostfedi, ale zarovein se u nas rozvinul problém konfliktu

zaméstnanosti a zivotniho prostfedi (¢emuz bude vénovana nasledujici kapitola), coz vedlo
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k tomu, Ze odbory zacaly klast vétsi diraz na ohroZeni, které z environmentalnich opatfeni

plyne pro zaméstnance na trhu préce.

6.3.4 Argument ,Zivotni prostiedi versus zaméstnanost“ ve vztahu k legislativé
Zivotniho prostfedni — diskurs konkurenceschopnosti
V této kapitole se budu zabyvat ¢lanky ze Sond a nazory odborafti, které dokladaji
konfliktni vztah CMKOS k Zivotnimu prostiedi. Vsechny tyto nazory jsou vedeny
diskursem konkurenceschopnosti. Ten se ve zkoumaném obdobi v oblasti legislativy
nejvice vyjevuje na dvou tématech. Prvnim je soustava Natura 2000 a druhym boj o

prolomeni izemnich limitd t€zZby hnédého uhli a ob¢ tyto témata se objevuji po roce 2000.

Dal§im vyznamnym environmentalnim problémem, ktery silné¢ rezonuje mezi
odboréfi, je otazka jaderné energetiky, zejména stavby jaderné elektrarny Temelin. Tohoto
tématu se dotknu v nasledujici kapitole ¢. 6.4.5. zaméfené na vztah odbord a
environmentalnich organizaci. Stavba Temelina totiz neni zaloZena na environmetalni
legislativé a argumenty odboraii nejsou prevazné zalozené na strachu z nezaméstnanosti,

ale z obecnéjsi obavy o nedostatek energie, kterd by pohénéla tuzemsky bézici pas vyroby.

Prvni uziti argumentu ,zaméstnanost versus zivotni prostfedi“ se objevuje
v Sondach z roku 1992 a tyka se vyhlaseni narodniho parku Sumava. O svou praci se v tu
dobu obavaji nejen lesni délnici, ale také zeméd¢lci, kteti nevédi, co bude na tizemi parku
povoleno a co zakdzano. Situaci navic zhorSuje to, Zze lidé nemaji pfesné informace,
nerozumi zonaci parku a boji se zékazi, které s sebou tato zména pfinasi. V clanku se

napiiklad docteme, Ze:

,,mezi lesaky jiz chodi pracovnici Sumavského narodniho parku a sdeéluji jim, Ze o né
budou mit zajem, ale jen par mésicit v roce. Zatimco nynéjsi Vojenské lesy a statky jim
davaji praci po cely rok. ... Jesté dnes nikdo presné nevi ... zda v parku budou pastviny

a chov dobytka a jak se bude rozvijet zemédélska vyroba. * (Sondy 1992 ¢. 16 : 7).

Na rozdil od ¢lanki Sond ze stejné doby, které jsou vénovany situaci na severu
Cech a jsou psany diskursem solidarity, a v nékterych piipadech dokonce revoluce, se zde

naplno projevuje obava o pracovni mista typicka prave pro diskurs konkurence.

Ze zacatku devadesatych let je také ptipad, kdy vedeni OS Stavba jednalo podle
diskursu solidarity a prosadilo zédkaz uzivani azbestu ve vyrobg&. Nedockalo se vSak vdéku
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svych c¢lend, protoZze zmény ve vyrobé s sebou piinesly snizovani poctu zaméstnancu.
Radovi odborafi se zachovali zcela v souladu s diskursem konkurenceschopnosti a na ¢lena

vedeni odborového svazu se snesla kritika:

., kolik ja jsem dostal vynadano, protoze tam lidé prisli o praci, ta vyroba se zmenila,
zase dve tretiny lidi propusténych. Takze u nas spis je takovy zvyk: radsi si znicim

zdravi, ale mam penize. ** (rozhovor 6).

Tento diskurs, patrny o odborech jiz od revoluce, se naplno projevil ve dvou
ptipadech environmentalni legislativy. Prvnim z nich byla otdzka uzemni ochrany pfirody
formou soustavy Natura 2000, kterd podle odborii ohrozuje zaméstnanost na vice nez 20%
tizemi Ceské republiky. Nejaktivn&ji proti tomuto zakonnému opatieni vystupoval OS
pracovnikd hornictvi, geologie a naftového primyslu (OS PHGN), coz potvrzuje i jeden

z byvalych predsedt CMKOS (rozhovor 2).

V navrhovanych oblastech soustavy Natura 2000 se totiz nachazeji doly, které by se
musely uzavfit, na nékterych mistech se planuje tézba plynu a vjednom piipadé se
., pripravuje priimyslova zona, ktera by mohla zaméstnat nékolik tisic pracovnikii* (Sondy
2004 €. 33 : 1). V dalSim ¢lanku na toto téma redakce upozoriiuje, ze ,, na jednoho hornika
bez prdace pripadaji dva aZ tri nezaméstnani, kteri drive pracovali v navazujicich
profesich® (Sondy 2004 &. 35 : 4). Clen vedeni OS PHGN v rozhovoru davéa priichod
svému rozhoic¢eni, z toho, ze omezeni zavedeni Naturou 2000 vidi i na své chalup¢, kam se

jezdi rekreovat. Doslova fika:

,, Chranime prirodu, ale jenom tak, jak je to mozné. Mam chalupu na Valassku, tam udélali
Naturu, nékde tam jsou dva nebo tri ptaci, a zlikvidovali celé hospodarstvi, vybili tam hovezi
dobytek, protoze se nesmi trava sekat az do srpna. Ale kdyby se sekla, tak ti ptaci si hnizdo najdou

na okraji. ** (rozhovor 3).

Hlavnim tématem obav ze ztraty zaméstnani je v§ak moznost prolomeni Gzemnich
limith tézby. Prvni Clanek na toto téma se objevuje v Sondach v roce 2007, kdy vlada
schvalila (pod vlivem koali¢ni Strany Zelenych) energetickou koncepci, kterd na rozdil od
predchozi verze poéitala se zachovanim omezeni tézby hnédého uhli v severnich Cechéch.
Odbory se obavaji, Ze mira nezaméstnanosti v regionu muze vzrist nad 30% (Sondy 2007
¢. 4 : 3). Mezi léty 2010 a 2012 proto ¢lenové svazu OS PHGN adresovali vladé vyzvy

k prolomeni limiti tézby a své presvédceni potvrdili 1 demonstracemi, kde byla k vidéni
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hesla jako ,,pohibéte limity, ne nas region!*“ (E-sondy 16.6.2010, E-sondy 10.5.2012, E-
sondy 5.11.2012). Hornici nejsou spokojeni s alternativami, které stat nabizi. Doslova:
,hechceme socidlni davky, chceme perspektivu a praci, o kterou nds rozhodovani politikl
ma piipravit“ (E-sondy 29.3.2011). Hornici ovSem v tomto piipad¢ nevéti ani ,,mytu o
navaru tovarny* a odmitaji ndhradu pracovnich mist prostfednictvim primyslovych zon.
Resenim podle nich neni , pristipkareni v primyslovych zoéndach s nejasnymi piisliby
investoru a s nejasnym vysledkem, coz je treba priklad zony Triangle, povazované za spdsu

pro region “(E-sondy 29.3.2011).

Piistup CMKOS k problematice t&zby hnédého uhli v severnich Cechach se béhem
22 let od revoluce méni, od jasného souhlasu suzaviranim dolt (diskurs revoluce),
k silnému odporu k legislativé branici dalSi devastaci severoCeského Zzivotniho prostredi
(diskurs konkurenceschopnosti). Tato zména je ziejmé silné podpotfena ekonomickou krizi.
Naptiklad jeden z byvalych ptredsedii souhlasi s prolomenim limitl ,,za urcitych podminek
a za urcitych pravidel, protoze nas postihla vysoka mra nezaméstnanosti* (rozhovor 2).
Podobny mechanismus funguje i v piipad¢ OS Stavba, kde béhem ekonomické krize zacali
byt citliv§j$i na pritahy pii povolovani statem naplanovanych délnic (k ¢emuz dochézelo
nejen z diivodii environmentalnich, ale i kvili spekulaci s pozemky). Clen vedeni tohoto
odborového svazu to shrnuje takto: ,, (dfive) zakdzek bylo dost, nestavélo se na Hradec,

stavelo se jinde. Ted’ se nestavi na Hradec, neni prace, propousti se“ (rozhovor 6).

Zvysené obavy odborait v téchto ptipadech vedou ve vztahu k zivotnimu prostredi

k podpofte diskursu konkurenceschopnosti.

7V O

6.3.5 Environmentalni organizace — spojenci, nebo nepratelé odboraii?

Odborové svazy se pii hajeni svych zjmi zejména v environmentélnich oblastech
setkavaji s organizacemi hajicimi z&jmy Zivotniho prostiedi. Zdad se, Ze tyto
environmentaln¢ zaméfené organizace pouzivaji k prosazeni svych zamért diskurs
solidarity, ktery jim zajisti vét3i prizen vefejnosti’. Tuto skute¢nost doklada vyjadieni
predstavitele Hnuti Duha, ktery je pfesvédcen, zZe: ,, odbory chtéji, aby se podporoval riist

HDP. Po pravdeé receno, my si myslime, zZe vétsina véci, které my prosazujeme, podpori

*> O tom, Ze o tom, Ze tato hnuti se postupné orientuji na méné kontroverzni témata, pise napt. Fagin
(2000 : 147)
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riist HDP.“ (rozhovor 8). Lze tedy o¢ekavat, ze odbory, které také v ramci problematiky
zivotniho prostfedi vyuZzivaji tento diskurs, by mohly najit v ekologickych hnutich

spojence.

Zda se, zZe ke spolupraci opravdu dochazi, nejde vsak o systematickou spolupraci a
kontakty probihaji ponejvice na regiondlni Grovni. Environmentalni organizace spolu s
odbory a daldimi partnery na zalatku devadesatych let zasedly na severu Cech v
Regiondlni radé, ktera méla fesit neptfiznivou ekologickou a ekonomickou situaci regionu
(Sondy 1991 ¢. 49 -50 : 3). Podobné¢ OS pracovniki primyslu spolupracovalo
v jihomoravském regionu s brnénskym Nezavislym ekologickym a socidlnim hnutim na

odporu proti stavbé novych nadnarodnich supermarketti (rozhovor 5).

Zadna s téchto spolupraci viak nepietrvala nad ramec aktudlné feSené kauzy a to
ptes to, Ze napiiklad ¢len vedeni Hnuti Duha povazuje odbory za klicové spojence a jeho
organizace vénovala podle jeho slov pomérné velké usili o navazani kontaktd s CMKOS

(rozhovor 8).

Piedstavitelé ¢lenskych OS i byvali piedsedové CMKOS uvadi dvé zakladni
pfi¢iny, které je odrazuji od jednani s environmentalnimi organizacemi a to
nediivéryhodnost téchto hnuti a jejich roztisténost. Clen vedeni OS PHGN napiiklad

pochybuje o motivacich ¢lenli environmentélnich organizaci k ochrané ptirody:

,Ja mam dojem - a verejné se o tom docela hovori - Ze jsou placeni. Ze to jsou lidé,
kteri dostavaji penize za to, aby Skodili republice v nékterych priumyslech, o tom se
verejné hovori. Ze se privazuji za 500 korun nékde ke stromiim na Sumavé, nebo nékde
na kominech, to preci nema nic spolecného s ekonomikou, a s néjakou koncepci Ceské

republiky, treba s hospodarskou koncepci. “ (rozhovor 3)

O tom, Ze toto presvédCeni je mezi odborafi rozsifené, svédci nazor dalSiho ¢lena
vedeni jiného OS:

,, Navic jeste, to je takove podezieni, které nékteri lidé maji, nikdo to nikdy nedokazal,

hlavné se to delo kolem Temelina, té jaderné elektrarny ... kdyz potom vyslo najevo, Ze

udajné to plati rakusaci, a byli tam ty nase ekologické organizace, tak mi vsichni rikali,

co nam tady vykladas, ze musime byt obcani, vidyt oni jsou placeni! Je mozné, Ze je

nekdo zneuzil, ja to nevim, ale v médiich to tak bylo. " (rozhovor 6).
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Dal3im stejné zavaznym argumentem je, 22 CMKOS ani v piipadé, Ze by chtéla

jednat, tak nema s kym. Podle jednoho z byvalych pfedsedi je problém v tom:

,,aby se nasly skupiny, které se daji dohromady a budou schopny ovliviiovat nejenom
ministerstvo zivotniho prostiedi, ale budou to takovi hraci na pracovnim trhu, kteri
budou mit i urcitou zodpovédnost, za vSechno, a pak se s nimi da debatovat - ale se

skupinami ja debatovat nechci, to je slozité** (rozhovor 2).
Podobné dalsi ¢len OS popisuje environmentalni hnuti jako slabé:

»Ekologickeé hnuti ja si myslim, Ze je jeste vic roztristéne, nez my odbory. Druha véc je,
Zenske hnuti, je vitbec néjaky? Mladi, jsou vitbec néjaci? ... Zatim nejsilnéjsi spolek, na néj je nyni
nejvic utoku, jsme my odbory. Ty jesté maji néjakou kapacitu, ale jinak vSechno ostatni je slabé, to

se nemiize statu postavit. “ (rozhovor 6).

Zda se tedy, Ze odbory maji pfes vstiicny postoj environmentalnich organizaci spise
nedtvéru k takové spolupraci, alespoil na ndrodni trovni. Doklady spoluprace téchto dvou

aktért béziciho pasu vyroby jsou lze nalézt spiSe na regionélni urovni.

V cCeském prostiedi tedy neplati mechanismus, podle kterého environmentélni
organizace po piijeti diskursu solidarity mohou spolupracovat s odbory a dokonce je
ovlivitovat ve prospéch zivotniho prosttedi (Obach 2004b : 346 — 351). Zda se, ze diskurs
solidarity v CMKOS prameni zuplné jiného zdroje, a to zkontaktli se zahrani¢nimi

partnery, kteti povazuji diskurs solidarity za samoziejmy (viz. kapitola 6.4.3.).

Spolupraci mezi témito dvéma skupinami komplikuje fakt, ze odboraii nejsou
schopni identifikovat zajmy, které environmetalni organizace hdji, protoZe uznavaji jen
materialni motivace. Pokud je v jednéni svého protéjsku nenajdou, pfipisuji mu jiné skryté
zajmy (Obach 2004a : 241 — 242), v ptipad¢ blokdd Temelina a Sumavského narodniho

parku jde o pfedpokladanou finan¢ni motivaci.
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7 Zavér

Ve své praci analyzuji diskurs nejvétsi ¢eské odborové centraly Ceskomoravské
konfederace odborovych svazl ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a obecné k vyrobé. K tomu
pouzivam teorii bézZiciho pasu vyroby, jejimz autorem je americky sociolog Allan
Schnaiberg. Ten popisuje souc¢asny ekonomicky systém jako zaloZzeny na vyrobé (nikoli na
spotfeb¢), a poukazuje na to, ze cely tento systém je pohdnén nutnosti obchodnich
spole¢nosti akumulovat stale vice kapitalu. Tento bézici pas vyroby je zalozen na podpote
tii klicovych aktérii: Pracujicich (reprezentovanych odbory), Kapitdlu a Statu. Tihle tii
aktéti spolecné tvoii takzvanou ristovou koalici, ktera podporuje rozvoj vyroby, coz vede

k ni€eni Zivotniho prostredi.

Bézici pas vyroby ma kromé& degradace Zivotniho prostiedi vazné dopady zejména
na Pracujici. Jejich pracovni mista jsou ohroZena neustalou snahou Kapitalu zefektiviiovat
vyrobu a to diky technologické zménég, kterd nahrazuje lidskou praci strojem, a dale
pomoci fexibilizace prace, kdy se diky sitové struktufe mlze Kapital zbavovat stalych

zamestnancl a pienaSet rizika svého podnikan na subdodavatele.

Pro potieby diskursivni analyzy jsem definovala tfi typy diskursu béZiciho péasu
vyroby. Tim prvnim je diskurs konkurenceschopnosti, ktery je zaloZzeny na snaze co
nevice béZzici pas roztocit a akcelerovat tak ekonomicky rast. Druhym je diskurs solidarity,
ktery poukazuje na nékteré negativni jevy béZiciho pasu vyroby a navrhuje takova feSent,
ktera sice vedou ke zpomaleni akumulace kapitalu (a tim i béziciho pasu vyroby), ale ¢ini
tak prostfedky, které ve své podstaté cely systém nezpochybiuji. Ttetim je diskurs
revoluce, ktery zpochybiiuje samotné principy béziciho pasu vyroby a pro problémy, které
bézici pas generuje, hledd takova vychodiska, kterd jdou proti principim béZiciho pasu

vyroby.

Tyto tii diskursy jsem hledala v programech CMKOS a v &lancich &asopisti Sondy
a E-sondy, ktery tato odborova centrala vydéavala v pribéhu let 1990 - 2012. Déle jsem
provedla rozhovory s predstaviteli odborovych svazii sdruzenych v CMKOS a s byvalymi

predsedy centraly.
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Ve vSech analyzovanych materidlech prevladaji diskursy, které nezpochybiiuji
bézici pas, tedy diskursy konkurence a solidarity. Diskurs revoluce se objevuje jen velmi
ziidka, zejména vranych devadesatych letech v souvislosti s velmi Spatnym stavem
zivotniho prostiedi a potom opét v poslednich letech jako reakce na celosvétovou
ekonomickou krizi. Diskurs solidarity je dominantni v souvislosti s problémy s flexibilizaci
prace. Naopak diskurs konkurenceschopnosti pfevlada v otazkach tykajicich se Zivotniho
prostiedi. V problematice technologické zmény je uziti obou diskursti podporujicich bézici
pas vyroby viceméné rovnocenné. CMKOS tak pies vechny negativni disledky téméi

vyhradné podporuje bézici pas.

V oblasti zivotniho prostiedi nefunguje spoluprace s environmentalnimi
organizacemi a to pfesto, ze ekologickd hnuti pouzivaji ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
nejvice diskurs solidarity, a na jejich strané je patrny zajem o spolupraci. Odborafi vSak
nepovazuji environmetalni organizace za relevantni partnery k diskusi a to z divodu, Ze v
jejich motivaci k ochrané ptirody Ze plné nechapou jejich motivaci k ochrané ptirody a
dokonce jim n¢kdy podsouvaji finan¢ni motivy. Navic vnimaji tato hnuti jako rozttisténa,

s malou politickou silou.
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Prilohy
Piiloha ¢.1: Otazky k rozhovorim

Sada 1 — otazky k rozhovortim se &leny piedsednictva OS, a byvalymi piedsedy CMKOS

Dopady environmentalni legislativy (ochrana prostfedi vs. nezaméstnanost)

- Jak ovliviiuje praci CMKOS/ Vaseho OS environmentélni legislativa?
- Snazite se ji ovlivnit? (Jak?)

- Maji environmentalni opatfeni negativni dopad na nezaméstnanost?

- Lze tyto z4jmy sladit?

Odbory jako partner environmentalnich organizaci

- Existuje spoluprace/komunikace mezi CMKOS/ Vasim OS a environmentalnimi
organizacemi?
- Jaké jsou podle Vas diivody pro (ne)spolupraci s environmetalnimi organizacemi?

Negativni dopady hospodaiského ristu

- Jak V4§ 0S/ CMKOS vnima soucasny trend neplnohodnotné prace? (flexibilizace,
prekarizace prace)

- Co ho zptisobuje?

- Jaké je feseni?

- Jak vnima Va§ OS/CMKOS postupujici technologickou zménu v n&kterych
oborech?

- Co ji zplsobuje?

- Jaké je néjaké teSeni?

Sada 2 - otazky k rozhovoru se zastupcem environmentalni organizace

Existuje spoluprace mezi odbory a Vasi organizaci?

- Jakou formou?

- Na jakych tématech?

- Byly n¢&jaké prekazky?

- MizZe byt ptipadnd spoluprace s odbory pro Vasi organizaci néjak nevyhodna?

Existuji konflikty mezi odbory a Vasi organizaci?

-V jakych oblastech?
- Daji se fesit?
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P¥iloha ¢&. 2: Seznam soucasnych ¢lenit CMKOS

Ceskomoravsky OS civilnich zaméstnancti armady
Ceskomoravsky OS pohostinstvi, hotelt a cestovniho ruchu
Ceskomoravsky OS pracovnikii §kolstvi

Herecka asociace

A o e

Nezavisly OS pracovnikii potravinaiského primyslu a piibuznych oborti Cech a
Moravy
6. OS dopravy
7. OS ECHO
8. OS hasiclu
9. OSKOVO
10. OS pracovnikii dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodaistvi v CR
11. OS pracovnikll hornictvi, geologie a naftového primyslu
12. OS pracovnikl knihoven
13. OS pracovnikil kulturnich zafizeni
14. OS pracovniki kultury a ochrany ptirody
15. OS pracovnikli obchodu
16. OS pracovnikll penéznictvi a pojistovnictvi
17. OS pracovniki textilniho, odévniho a kozedéIného primyslu Cech a Moravy
18. OS pracovnikl védy a vyzkumu
19. OS pracovnikll vyrobnich a tc¢elovych organizaci kultury
20. OS statnich organt a organizaci
21.0S STAVBA CR
22.0S UNIOS
23. OS zaméstnanci letectvi
24. OS zaméstnancti postovnich, telekomunikacnich a novinovych sluzeb
25. OS zdravotnictvi a socialni péée CR
26. Severoceské sdruzeni odborovych organizaci dilniho primyslu
27. Unie - profesni a odborovy svaz orchestralnich hudebnikii CR
28. UNIE odborovy svaz profesionalnich zp&vaka CR
29. Vysokoskolsky OS
Zdroj: CMKOS web 2014b
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