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Abstrakt
»Reprezentace jaderné energetiky v obdobi pied a po havarii ve FukuSimé*

Magisterska diplomova prace se zabyva reprezentaci jaderné energetiky ve dvou ceskych
tisténych denicich — MF Dnes a Pravo. Prace vyuziva kvantitativni vyzkumnou metodu,
obsahovou analyzu, k zachyceni zmén ve vysledné reprezentaci jaderné energetiky
v obdobi pfed a po havarii v jaderné elektrarn¢ FukuSima. Teoretickd ¢ast predstavuje
nékteré zakladni teorie medialnich studii (nastolovani agendy, stereotypy, ramovéani,
moralni paniku) a mechanismy, kterymi jsou konstruovany jednotlivé zpravy
(zpravodajské hodnoty, ptistup do zprav, primarni definujici, gatekeeping). Empiricka ¢ast
zkoumé zmény, ke kterym doslo béhem sledovaného obdobi, a to jak v oblasti medidlni
pozornosti K tématu, tak také ve vyuziti vybranych konstruk¢énich mechanismi zprav.
Vysledkem vyzkumu je pak reprezentace jaderné energetiky ve vybranych tisténych

dennich za celé sledované obdobi.

Kli¢ova slova: jaderna energetika, havarie ve Fukusimé&, média, obsahové analyza

Abstract

»Representation of nuclear energy in media in the period before and after the
accident in Fukushima*

This master’s thesis examines media representation of nuclear energy within one year
before and one year after the Fukushima Nuclear Disaster. The sample of news was
selected from the print edition of the two main Czech dailies — MF Dnes and Pravo. The
method used in the thesis is content analysis. In the first part, some of the main theories of
media studies (agenda setting, stereotypes, framing, and moral panic) and mechanisms
which single news are constructed by (news values, access to news, primary defining, and
gatekeeping) are introduced. In the second part, shift in both the focus of the media on the
issue of nuclear energy and utilizing of the selected mechanisms of construction of the
news is examined. In conclusion, the thesis identifies how the representation of the nuclear
energy is constructed in the above said dailies over the period given before and after the

Fukushima nuclear disaster.

Key words: nuclear energy, the Fukushima nuclear disaster, media, content analysis
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TEORETICKA CAST
1. Uvod

Vychodiskem této prace byl predpoklad, Ze média jsou nejen hlavnim
zprostiedkovatelem, ale i tviircem nasi kazdodenni reality. Média svou ¢innosti informace
pouze nezprostiedkovavaji, ale spise je konstruuji, proto jsou povazovéana za jednoho
realitu, vymezuji i spolecensky platné vyznamy, maji vliv na publikum a jeho postoje,
¢imz ovliviiuji vefejné minéni. Obsahy, které jsou pfijemcim ptedkladany, jsou tedy
vysledkem tady selekénich procesti, pficemz se vzdy jedna jen o interpretaci skutecnosti,
ktera je nasledné zpracovavana do jednotlivych zprav.

Informace, které média ptinaseji, jsou Casto neovétitelné. Jadernd energetika, kterd
byla pfedmétem vyzkumu préce, je pak jednim z témat, kdy se piijemci vétSinou musi
spolehnout na informace z médii. Podnétem pro tuto praci byla udalost v jaderné elektrarné
Fukus$ima, ke které doslo v bfeznu 2011. Pfestoze se média i1 pred havarii vénovala v urcité
mife jaderné energetice, havarie zvysila jejich pozornost vii¢i tomuto tématu. VSeobecné se
média z oblasti environmentalni tématiky zaméfuji vice na kratkodobé udalosti nebo
katastrofy, jako byla havarie v jaderné elektrarn¢ FukuSima.

Prace je strukturovania do dvou casti. V prvni Casti jsou predstaveny teoretické
koncepty, ve druhé je pozornost vénovana metodologii a provedeni samotné¢ho vyzkumu.
Teoretickd cast se veénuje teorii agenda setting, mordlni panice, tvorbé stereotypil
a ramovani. Podkapitola zpravodajstvi se vénuje nejprve zpravodajstvi obecné, a to tvorbé
zprav, pojmu gatekeeping, pfistupu aktérti do zprav, primarnim definujicim, a poté také
specifikim z oblasti environmentalniho zpravodajstvi, na které navazuje teorie rizikové
spoleCnosti a definovani pojmu katastrofa akrize. Do teoretické casti spadaji také
informace o jaderné energetice, kterd byla hlavnim tématem prace, a to zejména historie,
komer¢ni uziti, popis nejvétSich havarii v jadernych elektrarnach a také popis havarie
Vv jaderné elektrarné FukuSima spole¢né s ¢asovou linii udalosti. V empirické c¢asti je
pfedstavena realizace samotného vyzkumu, ktery zahrnuje pfedstaveni metodologie,
vyzkumnych otazek, jejich operacionalizace, analyzu a interpretaci dat. Vysledkem
vyzkumu je pak reprezentace jaderné energetiky v Ceskych denicich MF Dnes a Pravo

Vv obdobi rok pied havarii v jaderné elektrarné Fukusima a rok po ni.



2. Média

2.1 Média a konstrukce socialni reality

Meédia jsou neodmyslitelnou soucasti spolecnosti, jsou to prostfedky, které slouzi
k vyméné ¢i ziskavani informaci. Pojem pochazi z latinského slova médium, které obecné
oznacuje ,,...to, co existuje uprostied a vzajemné spojuje dvé nebo vice stran. (Reifova,
2004: 139). V oborech, které se vénuji mezilidské ¢i socialni komunikaci ,,...je médium to,
co zprostiedkovava nekomu néjaké sdéleni, tedy médium komunikacni. “ (Jirdk, Kopplova,
2003: 16). V ramci spole¢nosti, ve které média plni roli spoleenské instituce, 1ze rozlisit
dva typy médii: interpersonalni a masova. Interpersonalni média slouzi ke komunikaci
mezi jednotlivci, jejich charakteristickym rysem je, ze umoznuji piijimat i posilat sdéleni
oboustranng. Masova média’ na rozdil od interpersonalnich slouzi k celospoledenské
komunikaci, tedy ke komunikaci mezi jednim vychozim bodem, ktery sdéleni vysila,
a vysokym mnozstvim cilovych bodt, které je pfijimaji (Jirdk, Kopplova, 2003). Jak jiz
naznacuje samotny pojem, jednd se o komunikaci,? ktera je uréena ,,masam®, tedy obecné
velkému mnozstvi lidi rozptylenych v prostoru, mezi kterymi nejsou socialni ¢i fyzicke
vazby (Reifova, 2004). Toto rozsifeni a plsobeni na masy umoziuji masovym médiim
vyrobni postupy, které si vytvofily, a prostfednictvim kterych mohou v kratkych
intervalech (denni tisk) nebo prubézné (internetova média, televize) produkovat medialni
obsahy (McQuail, 2002).

Masova média ptinaseji fadu riznorodych sdéleni, které zprostfedkovavaji publiku,
jejichz podoba je ovlivnéna ustalenymi postupy. Za jednu z hlavnich funkci masovych
médii 1ze oznacdit proces mediace, tedy preneseni medialnich sdéleni k pfijemctim. Média
jsou povazovana za prostfedniky komunikace mezi jednotlivymi skupinami ve spolecnosti,
kterym také nabizeji pfedstavu o tom, jak je dana spole¢nost uspotradana. V tomto smyslu
Ize chapat masova média jako aktivniho Cinitele formovani spoleCenskych vztaht, ktera
svou cCinnosti (mediaci) informace pouze nezprostiedkovavaji, ale spiSe konstruuji
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socialnich aktért, ktefi interpretuji, definuji, a tedy konstruuji realitu (Reifova, 2004).

! Pojem masova média vznikl koncem tficatych let 20. stoleti. Mezi masova média se fadi noviny, ¢asopisy,
knihy, televizni vysilani atd., ale dnes jiz také sdéleni na internetu jako zpravodajské portaly, prispévky
uzivatelt, autorské blogy a jiné. (McQuail, 2002).

2 Komunikaci lze chapat jako dynamicky proces, jehoZ prostfednictvim jsou sd&lovana, predavana, prebirana
¢i pfijimana sdéleni (McQuail, 2002).



Konstruktivistické pojeti spolecenskych problémi se objevilo na konci Sedesatych
let 20. stoleti. Socialni konstrukce reality ptedstavuje teorii, ktera vychazi zteze, ze
skutecnost, kterd je vinimana jako objektivni, je pouze objektivizovanou realitou, protoze si
lidé neuvédomuji, Ze socialni svét je vysledkem jejich vlastnich Cinnosti a mysSlenek
(Reifova, 2004). Vychodiskem této teorie i samotné diplomové prace je dilo autor Petra
L. Bergera a Thomase Luckmanna Socidlni konstrukce reality - pojednani o sociologii
vedeni. V tomto dile se autofi vénuji procesu vytvareni socialni reality, pro néjz jsou
klicové pojmy: realita a védéni. Realita je v jejich pojeti pfisuzovana vlastnostem, které
nalezi jevim, které jsou nezavislé na nasi vili, a védéni je definovano jako jistota, ze tyto
jevy skute¢né existuji (Berger, Luckmann, 1999).

Berger s Luckmannem (1999) tvrdi, Ze socialni realita, ktera je lidmi vnimana jako
realna, neni objektivni realitou, ale je neustile konstruovana, potvrzovana
& vyvracovana prostiednictvim lidské komunikace a interakce.> Konstrukce socialni
reality je tvofena tfemi procesy: externalizaci, objektivaci a internalizaci. V procesu
externalizace prostfednictvim svych Ccinnosti Clovék vytvaii urcité vzorce (Berger,
Luckmann, 1999). V pribéhu objektivace se tyto vzorce a normy objektivuji a stavaji
se socialnimi normami. Nakonec jsou socialni normy v procesu internalizace zvnitinény
tim, ze jsou béhem socializace predavany jako objektivni pravdy a utvéti to, co je jedincem
chapano jako subjektivni realita. Clovék si ale uz neuvédomuje, Ze to, co je soudasti
reality, vytvofil on sam. , Spolecnost je vytvorem cloveka. Spolecnost je objektivni
realitou. Clovék je vytvorem spolecnosti. (Berger, Luckmann, 1999: 64). Socialni
konstrukce reality probiha neustale, a je tudiz nekone¢nym procesem.

Bé&hem procesu konstrukce socialni reality se vytvafi zdsoba socidlniho védéni,
ktera pfedstavuje soubor znalosti, ktery lidé vyuzivaji v kazdodennim Zivoté.
Prostfednictvim tohoto védéni je realita napliiovana objektivacemi, které zaroven existenci
reality umoziuji (Berger, Luckmann, 1999). Pro lidstvo je dileZitou objektivaci
oznatovani neboli vytvareni znaki.* Znaky se slucuji do riznych systému, lze rozlisit
systémy gest, télesnych pohybli ¢i materidlnich artefaktii. NejvyznamnéjSim znakovym

systém je pro lidstvo jazyk, tedy systém zvukovych znaki. Pro realitu kazdodenniho

% Podobn& Thomastv teorém (1927) ,,...je-li situace definovéna jako redlnd, je redlnd i ve svych
disledcich...

* Podobn& k systému znakt pfistupoval i Ferdinand de Saussure, ktery tvrdil, Ze mezi lidskou spole¢nosti
a svétem, ktery vnimaji, existuje systém znakd. Znaky nabyvaji vyznamu tim, Ze jsou strukturovany do kodu,
pficemz hlavnim kédem je jazyk. Roger Fowler (1991) dale pfipomina, Ze kody jsou uporadany do kategorii
a vztahl, a proto neodrazeji piirozeny svét, ale reprezentuji zajmy a hodnoty lidské spolecnosti
(Fowler, 1991).



zZivota je jazyk zasadni, protoze je to prostiedek, skrze ktery lidé vytvari a sdili spole¢né
obsahy, které jsou objektivizovany, coz znamena, zZe se projevuji jako fad objektil, a proto
jsou vnimany jako realita. Obdobnou dulezitost ptipisoval jazyku 1 americky védec Edward
Sapir, ktery jiz ve dvacatych letech 20. stoleti formuloval tezi,® ve které tvrdi, Ze pokud
urcité spolecenstvi uziva konkrétni jazyk, mé tento jazyk vliv na pojeti socialniho
I fyzikalniho svéta jeho uZzivatell, coz ovliviiuje interpretaci jejich pojeti realného svéta
(DeFleur, Ballova - Rokeachova, 1996). Podobné pojeti pfinesla i teorie symbolické
interakce, ktera tika, ze komunikace prostfednictvim jazyka odkazuje k vyznamim
symbold, tedy k tomu, co je v dané spolecnosti konstruovano jako spole¢né pojeti reality,
ata je prislusniky spoleCenstvi vnimédna jako platnd (Jirdk, Kopplova, 2003). Jazyk
je klicovym prostiedkem procesu konstrukce reality, protoze ma schopnost piesahnout
osobni zkuSenosti ¢loveka a toho, co se d€je ,tady* a ,,ted™. ,,V dusledku téchto presahii je
Jjazyk schopen zpritomnit riizné objekty, které nejsou prostorove, casove a socialné ,,tady
a, ted* pritomny." (Berger, Luckmann, 1999: 44). Tim se do stavajiciho souboru védéni
zaclenuji nové zkuSenosti, které jsou poté dostupné vSem ¢leniim spolecnosti.

Média maji v konstruovani socidlni reality stile vét§i vyznam, protoze umoziuji
komunikovat na velké prostorové i Casové vzdalenosti a tim zprostiedkovavaji realitu,
ktera se nachazi za hranicemi bezprostiedni osobni zkuSenosti ¢loveéka (Jirdk, Kopplova,
2003; Thompson, 1995). Konstrukce reality prostfednictvim médii probiha také tim, Ze
pfinaseji informace, které pifijemciim piimo nabizeji ,,konstruované* obrazy toho, co je
piijatelné a co ne, vymezuji spolecensky platné vyznamy, ovliviiuji publikum ¢1 usmérnu;i

jeho postoje, a podileji se také na nastolovani témat (Jirak, Kopplova, 2003).

2.2 Média a spolecCnost

Meédia hraji tedy dilezitou roli v uspotadani i v kazdodennim zivote moderni®
spolecnosti. Nejen Ze se média podileji na konstrukci reality, tvorbé vyznamd, ovliviiovani
publika, nastolovani témat ¢i usmérfiovani postoju, ale také podporuji soudrznost
a stabilitu spolecnosti, nebo upofadani moci, které je v dané spoleCnosti platné, je

prezentovano jako ptirozené (Jirak, Kopplova, 2003, McQuail, 2002).

® Pii spolupréci E. Sapira a B. L. Whorfa, ktery jeho uvahy rozpracoval, se poté vzil nazev Sapir - Whorfova
hypotéza, ktera je dnes piijimana spiSe skepticky pro jeji pfilisSny redukcionismus (DeFleur, Ballova -
Rokeachova, 1996).

® Vyraz ,,moderni“ je uzivan od poloviny 19. stoleti, oznauje spole¢nost, ktera je zalozena na urbanizaci,
masové vyrob¢ a na kapitalistické ekonomice a souvisejicich politickych a spolecenskych vztazich (McQuail,
2002).



Nekteré teorie a koncepty, které souvisi se vztahem spolecnosti a médii a které jsou
relevantni pro tuto praci, budou piedstaveny v této casti. Konkrétné zde bude vénovéna
pozornost teorii agenda setting, konceptu moralni paniky a ramovani a stereotyptim, které

média produkuji.

2.2.1 Agenda setting

Teorie nastolovani agendy7 (nastolovani témat) se zabyva procesy, kterymi se
prosazuji urcitd témata a problémy do vefejného diskurzu. Kli€ovym vychodiskem této
teorie je predstava, Ze média nejsou schopna ani tak ovliviiovat to, co si lidé mysli, ale
predevsim to o Gem piemysleji® (Reifova, 2004; Trampota, 2006). Média prostiednictvim
mediélni agendy formuji vetejnou agendu9 a piisobi na ni. Teorie vychézi z presvédceni, ze
znamena, ze se objevuji na titulni strané, jejich nadpis je vyraznéjsi nez u ostatnich ¢lankt
nebo jim je vénovana vétsi pozornost (McCombs, 2004).

Teorii nastolovani agendy se poprvé empiricky vénovali Maxwell E. McCombs
a Donalda L. Shaw ve studii The agenda setting function of the mass media v roce 1972.
Ve vyzkumu, ktery je znam také jako Chapel Hill Study, se zabyvali postoji
nerozhodnutych voli¢i béhem piedvolebni prezidentské kampané. Béhem tii tydnt
sledovali postoje nerozhodnutych voli¢i tim, ze se jich dotazovali na nejdulezitéjsi
problémy, na které by se vlada méla sousttedit (Reifova, 2004; Kalvas, 2009). Vysledek
vyzkumu prokazal téméf idealni korelaci mezi medialni agendou a tématy, ktera jmenovali
nerozhodnuti voli¢i jako nejdilezitéjsi. Z toho McCombs a Shaw usoudili, ze vefejnost
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se 0 nich vice zprav (Kalvas, 2009). Dalsi vyzkumy piedstavu McCombse a Shawa spise

" Mezi prvni autory vibec, ktefi se timto tématem zalali zabyvat, se fadi: Robert. E. Park s dilem The
Immigrant Press and Its Control (1922), Walter Lippmann a jeho dilo Public Opinion (1922) a Bernard
Cohen s knihou The Press and Foreign Policy (1963) dle (Reifova, 2004; Kalvas, 2009).

® Autorem myslenky je Bernad Cohen, ktery ji uvedl v knize The Press and Foreign Policy v roce 1963
(Kalvas, 2009).

¥ Formovani vefejné a medialni agendy popsal Anthony Downs (1991), ktery tento proces rozdélil do péti
fazi. V prvni fazi, tzv. pted - problémové fazi, se objevuji neptiznivé objektivni podminky, které vSak jeste
nejsou vetejnosti chapany jako problém. Pro druhou fazi je charakteristické znepokojujici objeveni.
V disledku dramatické udalosti se stava z problému vetejny problém. V dalsi fazi si vefejnost uvédomuje
naklady na feSeni problému a obtiZe s nim spojené, napi. rizna omezeni ¢i financni vydaje. Postupny pokles
intenzity vefejného zajmu se objevuje jako dusledek treti faze. Autor rozliSuje tii reakce vefejnosti: lidé jsou
odrazeni naro¢nym feSenim problémil nebo jsou jim znepokojeni, a proto se snazi problém vytésnit, jiné pak
problém zacne nudit a prestanou se o n¢j zajimat. Dle Downse se vzdy objevi minimalné jeden z vyse
zminénych dtvodu. V posledni fazi, post-problémové fazi, mizi problém z vetrejné agendy, avSak zlstavaji
instituce a opatieni, které byly zavedeny k jeho feSeni (Downs, 1991).
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vyvratily a prosadila se pfedstava, ze nastolovani vefejné agendy je vice ovlivnéno
zpisobem zaramovani tématu, tedy druhem zpracovani, interpretace a dobovym
spolecenskym kontextem (Jirak, Kopplova, 2003). Prebirani medialni agendy vetejnosti je
také ovlivnéno individualnimi vlastnostmi jednotlivych pfijemct. DuleZitou roli hraji
nasledujici faktory: vérohodnost média, demografick¢é ukazatele, interpersonalni
komunikace, intenzita uzivani média a osobni zkuSenost pfijemce s tématem. Pfi¢emz
koncept nastolovani agendy funguje spiSe u témat, s nimiz piijemci nemaji vlastni
zkusenost (Trampota, 2006).

Nastolovani agendy je dlouhodobym uc¢inkem médii, zejména zpravodajska média
tim, Ze vybiraji témata, aktéry a udalosti, které zafazuji do zprav a které nikoli, ™ se podileji
na konstruovani reality (Trampota, 2006; Reifova, 2004). Média tim, Ze selektuji udalosti,
maji schopnost usmérniovat pozornost k prioritdm, tématim a problémim (McQuail,

2002).

2.2.2 Moralni panika

Jedna z variant teorie nastolovani agendy dokonce tvrdi, ze média definuji jako
problémy jevy, které spolecnost znepokojuji, ¢imz se zabyva koncept moralni paniky
(McNair, 2004). Podstatou moralni paniky je skutecnost, ze média nékterym jevim
prikladaji daleko vétsi vyznam, nez odpovida skuteCnosti, ¢imz vyvolavaji spolecenské
znepokojeni, které neodpovida nebezpecnosti daného jevu.

Jako prvni se tomuto konceptu vénoval Yock Young (1971), ktery ve své studii
mluvil o tzv. spirdlovém Uc€inku, jenz je vytvafen interakci médii, vefejného minéni
zajmovych skupin a politikd, prolindnim téchto skupin vznikd mordlni panika
(Volek, 2000). Young ptipominal, ze s fenoménem moralni paniky Gzce souviseji média
tim, jak pokryvaji urcité problémy, které mohou probouzet vetejné obavy, ¢imz se zna¢né
podili na konstrukci dané¢ho tématu. Systematicky se konceptem moralni paniky zabyval
orok pozdgji Stanley Cohenem (1972) ve studii Folk Devils and Moral Panics:
The Creation of the Mods and Rockers,™ pojem popisuje jako socilni znepokojeni, které
je zalozené na dojmu, Ze urcita situace, osoba, skupina osob nebo stav piedstavuje hrozbu

pro spolec¢nost, pro jeji hodnoty a zajmy (Cohen, 2002; Volek, 2000).

% Vice o vybéru udalosti do zpravodajstvi kapitoly: 2.4.2 gatekeeping a 2.4.1 zpravodajské hodnoty.

1 Studie se zabyvala reakci médii, vefejnosti a jinych spoleSenskych instituci v souvislosti s nepokoji
mladych Britd v pfimoiském Clactonu. Dulezitou roli hrala média, ktera ucinila z této udalosti senzaci,
i kdyZ se jednalo o okrajovou zaleZitost (Volek, 2000).
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Dle Cohena jsou dulezitymi rysy moralni paniky strach, obava ¢i nejistota, které
jsou ziveny vyskytem dal§ich moznych rizik, a to technologickych (jaderna, chemicka,
biologicka, toxickd <¢i ekologicka rizika) nebo zdravotnich, potravinovych
a bezpecnostnich (obavy z terorismu). Konstrukce rizik neni zaloZena jen na faktickych
informacich o nebezpeci, ale zahrnuje v sobé také hodnoceni a klasifikaci, a tedy zptsob,
jakym maji byt chapany (Cohen, 2002). Cohen (2002) piirovnava moralni paniku
k prabéhu prirodni katastrofy,'? kdy Gcastnici vnimaji hrozbu a pfijimaji opatieni k jejimu
zabranéni. Casto se pii téchto udalostech vyskytuje piedpovéd bliZici se zkazy, predbézna
varovani ¢i spekulace o tom, co se stalo aj. (Goode, Ben-Yehuda 2009). Goode a Ben-
Yehuda (2009) konstatuji, ze mezi ptirodni katastrofou a moralni panikou jsou rozdily,
u pirodni katastrofy neexistuje ,.folk devil“, tedy nepfitel," ktery by byl odpovédny za
zpusobené ohrozeni. Naopak je tomu u moralni paniky nebo technologické Kkatastrofy
(jaderné havarie ¢i nehody s tnikem toxickych latek), u nichz vétSinou osoby, které jsou
odpovédné za Skody, existuji (Goode, Ben-Yehuda 2009).
vyvolavaji znepokojeni, které mize ovlivnit pfijemce a poté i spolecnost. McNair
upozoriuje, ze: ,, ... kK medialné vyvolanému zdéseni je vzdy nutno pristupovat s nedivérou
vyvdzenou veédomim, Ze pravidla vytvareni zprav a touha mit dobry pribéh vedou
K uprednostnéni dramatickych a pisobivych uddlosti pred spletitymi a bezvyraznymi — to

vSe Casto na vikor informacni presnosti. “ (McNair 2004: 60).

2.2.3 Framing

S agendou setting souvisi i dal$i koncept, a to framing (neboli ramovani, ramcovani
nebo také zaramovani). Od teorie agendy setting, kterd se zabyva prosazovanim témat do
vefejného diskurzu, se koncept framingu liSi v tom, Ze se zabyva zplisobem prezentace
tématu v médiich. R&movani pfedstavuje zpisob, jakym jsou prezentovany a zdiraziiovany
vlastnosti jednotlivych udalosti a osob v médiich. Zakladem této teorie je tvrzeni, Ze

zpravy, které média pfindSeji, v sobé obsahuji urcité hodnotové ramce. Tim, ze nckteré

12 1ze rozpoznat Sest zakladnich fazi (Cohen, 2002): (1) varovani — n&co se miiZe stat; (2) hrozba — je jisté, Ze
se néco stane; (3) dopad — uz se to stalo, reakci na ohrozeni; (4) soupis — predbézny obraz udalosti;
(5) zachrana — téch, ktefi prezili; (6) naprava.

13 pokud by v piipadé n&kterych piirodnich katastrof nebyl nepfitelem &lovék sam o sobg, jako &len
spolecnosti, ktera se podili na klimatickych zménach a s tim souvisejicim vzniku katastrof (Beck, 2004).
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informace zduraziuji, nabizeji urcity zptisob interpretace reality a hodnoceni problém,
¢imz pomahaji porozumét popisovanym zpravam (Entman, 1993).

Ramce predstavuji tedy meze, ve kterych média nebo piijemci o nastoleném tématu
uvazuji. Prostfednictvim ramcii jsou na jedné strané nékteré informace vyzdvihovany a na
druhé stran¢ jsou nékteré informace vynechavany. Vzhledem k tomu, Ze rdmovani miize
mit vliv na ur€ovani vyznamu, ktery bude predkladan piijemcim, se fada aktérd snazi
prosazovat své vlastni zardmovani témat (Trampota, 2006). Nebot’ ten, kdo ma mozZnost
zaramovat problém, miize ovliviiovat do jist¢ miry mysleni, nebo spiSe uvazovani o ném
(Entman, 1993). Lze rozlisit epizodické zaramovani, ve kterém se uziva konkrétnich
prikladii, nebo tematické, které uziva zasazeni do SirSiho abstraktniho kontextu
(Trampota, 2006).

Réamovéanim jaderné energie se zabyvali Gamson a Modigliani (1989) ve studii
Media Discourse and Public Opinon on Nuclear Power: A constructionist Approach.
Ramce popisuji jako media packages, tedy ,,medialni balicky®, které obsahuji klicova
slova pro popis ramce, na jejichz zakladé lze samotné ramce identifikovat (Gamson,
Modigliani, 1989). Balicky se dostavaji do medialniho diskurzu prostifednictvim
kombinace sponzorskych aktivit, medialnich norem a kulturnich hodnot. Pro vyuzivani
jaderné energie k vyrobé elekttiny definuji ramec ,,pokrok®, do kterého spada zavazek
spole¢nosti technologického pokroku a ekonomického rustu. Pod pokrok spadaji naptiklad
kategorie ,,méné rozvinuté zemé mohou té€zit z mirového vyuziti jaderné energie” nebo
»jaderna energie je nezbytna pro hospodaisky rist a na§ zptisob zivota“. Dalsi ramce, které

identifikuji, jsou energeticka nezavislost, odpovédnost vefejnosti, opusténi jadra a dalsi.

2.2.4 Stereotypy

,,otereotypy jsou konstitutiveim prvkem socialni konstrukce reality — jsou predevsim
typizovanymi nositeli soudii, postojii, nazoru, pripadné  predsudkii.
(Burton, Jirak, 2001: 189).  Stereotypy pfedstavuji zjednoduSenou, neovéfitelnou,
zobeciiyjici reprezentaci urcitého lidského rysu, projevu €i postoje. Znazoruji piedlohu
vzdy zjednodusené, deformuji jeji rysy a cCasto je piehdni, ¢imz se stdva snadno
rozpoznatelnou. Pfedstavuji socidln€¢ konstruované mentalni kategorie, do kterych jsou
tfidény udalosti a jednotlivé osoby, ¢imz se tyto udalosti a osoby stavaji srozumitelnymi

(Fowler, 1991). Stereotypy jsou také nositeli hodnotovych soudl, které jsou pak



predkladany ptijemcim (Jirdk, Kopplova, 2003). Stereotypy se ustanovuji fadu let jak
Vv komunikaci kazdodenniho Zivota, tak v médiich.

Walter Lippmann (1922) se stereotypim vénoval v knize Public Opinion, ve které
definoval nejen samotny pojem jako ustrnulé predstavy ve védomi lidi, které jsou obvykle
ptejimany z jinych zdroja, a nikoliv z vlastni zkuSenosti (Linhart, Petrusek, Vodakova,
Martikova, 1996), ale také vymezil ¢tyfi funkce stereotypti:

1. Stereotypy pomahaji lidem usporadat svét kolem sebe tim, ze organizuji realitu

do pochopitelné podoby.

2. Stereotyp je zkratka, kterd na zakladé zjednoduseni pomaha rychle pochopit

vyznam sdé¢leni.

3. Odkazuje ke svétu a k realité tak, jak jsou chapany spolecnosti, protoze kazda

spole¢nost ma své ustalené konstrukce socidlni reality a ideologické hodnoty, tedy

spole¢ny pohled na svét.

4. Vyjadruji hodnoty a postoje dané spole¢nosti a pomahaji posilovat platné

mocenské vztahy ve spolecnosti (Burton, Jirdk, 2001; Jirdk, Koépplova, 2003).

Tim, jak média opakované znazornuji urcité skupiny osob, dochazi ke
stereotypizaci téchto skupin a vzniku stereotypli, pficemz plati, Ze publikum je piijme
zejména tehdy, pokud nema vlastni zkuSenost s danou skupinou (Jirak, Képplova, 2003).
Stereotypy se na konstruovani socidlni reality mohou podilet jak pozitivné (naptiklad
pomahaji orientovat se ve svét€), tak negativné (napfiklad jako zdroj vytvareni
pfedsudkﬁ).14 V médiich se uplathuji zejména stereotypy, které jsou vytvafeny
dominantnimi spoleCenskymi vrstvami ¢i souvisi s dominantni ideologii. Zpravodajstvi
vyuziva stereotypniho zobrazovani postav a institutli zejména proto, ze Setii ¢as a prostor
a umoznuje rychle a stru¢né popisovat aktéry zpravodajského ptibéhu (Trampota, 2006).

Fowler (1991) definuje stereotypy jako socialné konstruované ,skatulky”, do
kterych mohou byt zafazeny udalosti a jednotlivci. Dale uvadi, Ze havarie jaderné
elektrarny Cernobyl splnila mnoho zpravodajskych stereotypii, protoze piedstavovala
extrémné negativni ndhlou udalost s velkou intenzitou dotykajici se elitnich narodi,*® ktera
se projevila strachem z kontaminace potravin a jaderné energetiky obecn¢. Fowler (1991)
tvrdi, ze tato udalost konsolidovala stereotypy jaderné havarie ve vefejném minéni

a zvysila povédomi o této tematice. Cernobylska havérie naplnila nejhorsi obavy, které

14\ geském prostredi se setkame napfiklad s predsudky tykajicimi se mensin a minoritnich etnik (Trampota,
2006).

> Pro to, co Fowler (1991) nazyva stereotypy, Galtung a Rugeova (1965) uZivaji pojem zpravodajské
hodnoty.



jaderna energie vyvolavala, a stala se obrazem pro tento typ jadernych havarii.
V souvislosti s tim se v nasledujicich letech po havarii v médiich objevovala fada riznych
pfipadti unika radiace, pozarl, explozi, protoze spadala pod nové vytvofeny stereotyp,

stereotyp jaderné havarie (Fowler, 1991).

2.3 Zpravodajstvi

Vzhledem k velkému mnozstvi médii a jejich masovému rozsifeni l1ze rozpoznat
mnoho riznych obsaht, které ndm tato masova média pfinaSeji. Rozlisit lze napiiklad
obsahy vénujici se zabavé a odpocinku (filmy, seridly, kiizovky), zdravi nebo vzdelavani.
Zpravodajstvi ma vramci téchto obsahti ponckud odlisSnou pozici, protoze pfinasi
informace, které mohou byt pro jejich piijemce dilezité ¢i uzite¢né, a praveé proto je mu
ptisuzovano jakési vysadni postaveni mezi ostatnimi obsahy (Trampota, 2006).

PtestoZze zpravodajstvi piedstavuje dominantni slozku vétSiny médii, neni
jednoduché jej definovat. O vymezeni zpravodajstvi se snazili zakladatelé sociologie
zpravodajstvi Walter Lippman a Robert Park. Lippman (1922) zastaval nazor, ze
shromazd’ovani zprav je patranim po ,,objektivnim jasném signdlu, ktery oznacuje
udalost “, protoze zprava neodrazi spole¢enské podminky, ale je to vypovéd o ,, véci, ktera
se necim vnucuje* (Lippman, 1922 in McQuail, 2002: 299). Park (1940) pak definici
zpravodajstvi uchopil komplexnéji, vychazel ze srovnani zpravodajstvi a historie, protoze
historie stejné¢ jako zpravodajstvi zaznamenavd minulé udalosti (McQuail, 2002).
Na zédklad€ tohoto srovnani definoval néckolik hlavnich bodl, které charakterizuji
zpravodajstvi, jsou jimi naptiklad ¢asové ur&eni, systemati¢nost &i predvidatelnost.®

Zpravodajstvi se v oblasti mediadlnich studii vénuje velkd pozornost, protoze
pfedstavuje vyznamny zdroj informaci o svété, které jsou vnimdny jako relativné
objektivni, autentické a vérohodné (Burton, Jirdk, 2001). ,, To, Ze zpravodajstvi predstavuje
tak presvédcivé zdani skutecnosti, lze vysveétlit tim, Ze zpravy...jsou zpravidla tim jedinym,
S ¢im si musime vystacit jako s predstavami o skutecnosti, ktera je mimo nam znamé

a nami dosazitelné prostredi... “ (Watson, 1998: 107 in Burton, Jirdk, 2001: 237). Zpravy

16 Zpravodajstvi je &asové - se tyka nedavnych, periodickych udélosti. Zpravodajstvi je nesystematické —
vénuje se ruznym udalostem, které spolu nesouvisi. Zpravodajstvi je pomijivé — trva pouze tehdy, pokud
jsou samy udalosti aktualni. Udalosti ve zpravodajstvi by mély byt ne¢ekané nebo neobvyklé. Zpravodajstvi
slouzi orientaci a sméFovani pozornosti, ale nenahrazuje skuteéné védéni. Zpravodajstvi je predvidatelné:
»je-li neocekdvané to, co se stane, neni uplné necekané to, co se dostane do zprav. Uddlosti, které nyni stejné
Jjako drive davaji piivod zpravam, jsou viastné ocekavané véci. VSeobecné jde o nahody a nehody, na které je
verejnost pripravena, ...véci, jichz se nékdo boji nebo v néz doufa. “ (Park, 1940 in McQuail, 2002:300).
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se tak casto pro jejich piijemce stadvaji jedinym zdrojem informaci o skutecnych
udélostech, le¢ ptedstavuji pouze zprostiedkovanou konstruovanou realitu. VSechny
zpravy, které nam média pfinaseji, jsou tedy konstruovany, coz se vyrazné projevuje
V jejich obsahu (Trampota, 2006). Podobné upozoriiuje Hall et al. (1978), ktery konstatuje,
ze zpravodajstvi pouze nereferuje o udalostech, ale aktivné se podili na konstruovani
socialni reality, protoze vytvari vykladové ramce k udalostem, o kterych referuje.

Zpravy, které zpravodajstvi pfinasi, jsou vysledkem ustalenych ¢innosti nejrizné;si
podoby. Patii mezi né specificky zplsob novinaiské cinnosti, novinaiské rutiny,
zpravodajské hodnoty ¢i organizace medidlnich instituci, které se promitaji do medialnich
obsahti (Trampota, 2006). Vyroba medidlnich obsahli pirestavuje stalé pravidelné se
opakujici stereotypni postupy, jejichz vysledkem jsou zpravy, a proto také v medidlnim
sd€leni neni vyhradné pfitomna jen realita, ale vzdy se jedna pouze o urcitou interpretaci
skutecnosti, ktera je zpracovana podle zazitych postupti do textt (Burton, Jirak, 2001).
Prestoze zpravodajské texty maji odlisny charakter od ostatnich medidlnich obsaht, které
jsou zalozené na fikci, jsou také uréitym druhem piib&ht. Zpravodajské piib&hy nejsou jen
smySlené déje, ale vychazeji 1 z faktd a vécnych podkladi. V ramci medidlnich studii se
Vtomto smyslu mluvi o vypravéni neboli naraci (McQuail, 2002; Reifova, 2004).
V medialni produkci lze odlisit dva druhy narace’’ prvnim typem je vypravéni
0 udalostech, které¢ informuje o tom, co a jak se stalo, a druhym je vypravéni
0 dramatech, které se zaméfuje na konkrétni ptib&hy postav a jejich vztaht (Burton, Jirak,
2001). Ve zpravodajstvi ma vétSina vypravéni zietelnou a pravidelnou strukturu, ktera
pomaha piijemctiim lépe porozumét predkladanému sdé€leni. Jednotlivé ¢lanky v novinach
jsou od sebe jasné oddéleny, maji titulek, zacatek, konec a jiné atributy, diky nimZz jsou pro
piijemce 1épe pochopitelné. Stejné tak maji pevnou a ustilenou strukturu inoviny
a asopisy, to znamena, ze se konkrétni témata objevuji stale na stejnych mistech, coz
prispiva k lepsi orientaci ¢tenaiti a také podporuje prodej daného média. Zpravy v nich
mnohdy nejsou sefazeny chronologicky, ale tak, aby pfedstavovaly konzistentni celek,
ktery ¢tenate upouta (Burton, Jirak, 2001; McQuail,2002).

Zpravodajstvi je tedy konstruovano na nékolika trovnich, mezi né patii: vybér
udalosti, zptisob jejich zpracovani, misto a prostor, ktery je jednotlivym zpravam v médiu
vénovan (Burton, Jirdk, 2001). Konstrukce zprav neni jedina skute¢nost, ktera podobu
zpravodajstvi ovliviiuje, dulezité jsou také spoleCenské podminky, ve kterych média

pusobi, nebot’ zpravodajstvi je nedilnou soucasti prostiedi, ve kterém vznika, a proto se do

17'Ve zpravodajstvi jsou kombinovany oba typy naraci (Burton, Jirak, 2001).
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n¢j promitaji zékladni ideje, hodnoty a dominantni ptedstavy dané spolecnosti
(Trampota, 2006). Pricemz kazda spolecnost promitd do zpravodajstvi své vlastni
predstavy o tom, jak by meélo pracovat a jakd by meéla byt struktura predkladanych
informaci. ,,Obsahy zprav nejen vypovidaji o vlastnostech médii, ale jsou i celkovou
(trebaze ruzné pokrivenou) reflexi spolecenského prostredi, prevladajicich hodnot, ndzoru

a ideji.* (Trampota, 2006: 59).

2.4 Charakteristika zpravy

Zpravy, které jsou piijemcu pfedavany, podléhaji selekénim procesim. Jde nejen
0 samotny vybér udalosti, které jsou vybirany tzv. gatekeepry, ale také o vybér aktéri
(zdroji), adekvatnich informaci a mist, které novinafi do zpravy zahrnou, ale i ty které
vynechdvaji. Na téchto urovnich vybéru museji novinéfi zohlednovat plnéni dobové
a socialné podminénych narokd tzv. normativnich pozadavkii (objektivita a vyvaZenost),
ale 1 estetické pozadavky (diraz na dobry novinafsky ptib¢h). Samotné udalosti jsou pak
pietvareny, aby vySe zminénym pozadavkim vyhovovaly, a vysledkem tohoto pietvaieni
jsou pak jednotlivé zpravy. S vymezenim toho, co jsou to zpravy, je spjata koncepce

zpravodajskych hodnot (Trampota, 2006).

2.4.1 Zpravodajské hodnoty

Zpravodajské hodnoty predstavuji soubor vlastnosti, které musi udalost spliiovat,
aby se stala zpravou a byla zafazena do zpravodajstvi. Sance, Ze se udalost dostane do
zpravodajstvi, je tim vétsi, ¢im vice odpovida narokiim médii, tedy tomu, co je v urCitém
obdobi a kulturnim a socidlnim prostiedi typické, resp. pfijatelné, a tudiZ vhodné ke
zpracovani (Reifova, 2004; Trampota, 2006).

Prvni empiricky vyzkum vénujici se zpravodajskym hodnotam,*® jehoZz autory byli
Mari Rugeovéd a Johann Galtung, vznikl v poloving Sedesatych let 20. stoleti (Reifova,

2004). Ve vyzkumu (Galtung, Ruge, 1965), o ktery se opird 1 soudobé pojeti

18 Jako prvni pouzil pojem zpravodajské hodnoty (news values) Walter Lippman v roce 1922 v knize Public
Opinion (Trampota, 2006).

Jiz diive (od druhé poloviny 17. stoleti Se v8ak objevuji prvni diskuze o zadoucim vybéru zprav: v roce 1676
to byl Christian Weise, ktery vznesl pozadavek na oddélovani pravého a nepravého v Zurnalistice. V roce
1695 se pak autor Kaspar Stiler v knize Zeitungs Lust und Nutz zminuje o faktorech dilezZitosti, blizkosti,
dramaticnosti a negativity jako zpravodajskych hodnotach (Reifova, 2004).
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zpravodajskych hodnot, formulovali hypotézu, ze udalost ma vétsi Sanci stat se zpravou,
spliiuje-li urcitd organizacni a nékterd kulturni kritéria. Skrze analyzu tiSténého
zahrani¢niho zpravodajstvi definovali dvanact zpravodajskych hodnot: frekvence, prah
pozornosti, jednoznacnost, vyznam, souznéni, prekvapeni, kontinuitu, kompozice, vztah
Kelitnim  narodium,  vztah  kelitnim  osobam, personalizace a  negativita
(Galtung, Ruge, 1965). Pii vybéru udalosti se uplatiiuje princip selekce, jenz tika, ze ¢im
a princip deformace, jenz tika, ze hodnoty, které byly pro vybér udalosti kli¢ové, jsou pii
vytvafeni zpravy zdluraznovany (Trampota, 2006). Samotnd studie se vSak potyka
s n¢kterymi metodickymi omezenimi, protoze se zamétovala pouze na tisténé zahranicni
zpravodajstvi, které se vénovalo konkrétnim udéalostem, krizim v Kongu, na Kypru a Kubg,
avSak je nutno dodat, Ze se studie primarné nezaméfovala na definovani zpravodajskych
hodnot. Na jejich vyzkum poté navazali jesté¢ dalsi analytici napiiklad Winfried Schulz
studii z roku 1983 nebo pozdéji se o jeji revizi snazili Tony Harcup, a Deirdre O'Neill
(2001) ve studii What Is News? Galtung and Ruge Revisited (Burton, Jirak, 2001).

Zpravodajské hodnoty lze obvykle rozdélit do dvou skupin na obecné hodnoty,
které jsou podstatné pti vybéru udalosti, a zpracovatelské hodnoty, které jsou diilezité pro
ztvarnéni udalosti (Burton, Jirdk, 2001). K obeenym hodnotam patii jiz vySe zminénych
dvanact hodnot, které zminuji Galtung a Rugeova, a také nékteré dalsi jako blizkost,
novost, prubéznost, moznost dalSiho vyvoje, piedvidatelnost a wvariace. Medidlni
organizace zejména z Casovych davodi preferuji udalosti, které spliuji nasledujici kritéria:
odehraji se nahle, maji velky rozsah, intenzitu, jsou jasné, necekané a maji kontinuitu
(McQuail, 2002). Vedle vybéru udalosti (obecné hodnoty) hraji vyznamnou roli
| zpracovatelské hodnoty, které se také podstatné podileji na vybéru udalosti do zprav,
patii k nim technologické a organizacni moznosti zpracovani udélosti danym médiem.
Dulezitou roli hraje dostupnost obrazového materialu, moZznost dramatizace nebo moZnost
podat ptibéh o jedine¢ném lidském osudu (Reifova, 2004).

Posledné jmenovany faktor se mnohdy objevuje ve zpravach o pfirodnich
katastrofach. Zpravodajstvi cCasto tyto udalosti pojima jako dramatické vypravéni
0 osudech jednotlivcl, kteti byli zasaZeni pfirodni katastrofou. Ve zpravach se objevuji
rozhovory s obétmi, Gryvky emotivnich narkt ¢i fotografie mista apod. (Burton, Jirak,
2001). Ptijemce se pak sice dozvi, co se stalo, ale hlavn¢ je mu nabidnut dojemny piibéh,

napf. jedince, ktery pfisel o domov.
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U katastrof, jako byla havarie jaderné elektrarny FukuSima, I1ze rozeznat celou fadu
zpravodajskych hodnot, jedna se o typ udalosti, ktera byla nahla, jednozna¢na, necekana,
jedine¢na, velkého rozsahu, vyvijejici se v ¢ase a majici vztah K elitnim narodim a osobam

(Hannigen, 2006).

2.4.2 Gatekeeping

Zpravodajské hodnoty tvofi pouze jednu z Casti produkce zprav. Stejné podstatné
jako jsou samotné hodnoty, je i zpusob jejich vyuZivani, jenz je spojen s 0sobou
zpravodaje, editora Ci redaktora aj., ktefi rozhoduji o tom, ze kterych udalosti se stanou
zpravy a ze kterych ne. S timto rozhodovanim je spojen vyzkum amerického sociologa
Davida Manninga Whita, ktery se empiricky jako prvni zabyval vybérem udalosti do zprav
a ktery zavedl do medidlnich studii pojem gatekeeperlg neboli ,,vratny* (McQuail, 2002).

Vzhledem k tomu, Zze kazda udalost ma potencial stat se zpravou, vytvari si kazda
medialni organizace vlastni systém kritérii, prostfednictvim kterych jsou udalosti
do zpravodajstvi vybirany (McQuail, 2002). V mechanismu vybéru udalosti hraji
vyznamnou roli konkrétni lidé, které medialni vyzkum oznacéuje jako gatekeepery. Jsou to
jedinci, ktefi vybiraji z velkého mnoZstvi udalosti jen nékteré a rozhoduji o tom, ktera
zprava projde ,branou“ médii a dostane se do zpravodajstvi a kterd nikoliv
(Reifova, 2004). Ackoli se na prvni pohled zd4, ze pod pojmem gatekeeper se skryva
pouze jedna osoba, opak je pravdou. Rozhodovaci proces, ktery uréuje obsah
zpravodajstvi, je zpravidla vicestupnovy, je do néj zapojena cela fada gatekeeperi od
reportéra k prepisovaéi, vedouciho oddéleni, editora a dalSich, pfi¢emz kazdy z nich
zaujima v ramci hierarchie medialni organizace jiné postaveni (Burton, Jirdk, 2001;
Trampota, 2006).

Do kone¢né podoby zpravodajstvi se promitda mnoho dalSich vliva, kterymi jsou
I samotni gatekeeperi ovliviiovani. Na individualni drovni jsou to osobni charakteristiky
gatekeepera (vzdélani, zkuSenosti, postoje, politické nazory aj.) a jeho vlastni predstavy
0 tom, co je zprava a co ne, a také vnimani vlastni role a profese sam o sob¢ ale i v rdmci
medialni organizace. Dalsim faktorem jsou medialni rutiny, které piedstavuji rutinni
soustavu pravidel, tedy pravideln¢ se opakujicich vzorci jednani, které umoziuji

zpracovavani velkého mnozstvi informaci. Medialni rutiny prameni ze tii zadkladnich tlak,

9 pojem zavedl socialni psycholog Kurt Lewin (1947), ktery se ve svém vyzkumu zabyval rozhodovanim pfi
rodinnych nakupech (McQuail, 2002).
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a to od publika (co je prijatelné pro publikum, medialni organizace (co médium dokaze
zpracovat) a zdroji (jaky material je dostupny) a tim se podileji na uréovani toho, jaka
udalost se stane zpravou (Shoemaker, Resse 1996). Jako ptiklady medidlnich rutin uvadi
Burton s Jirakem (2001) vyuZzivani sluzeb pro styk s vefejnosti, zprav tiskovych agentur ¢i
ziskavani informaci ze zavedenych zdrojii. Stejné tak Trampota (2006) zminuje, Ze
novinafi rutiné vyuzivaji informacni zdroje, kdy se soustfed’uji pouze na omezeny pocet
osvédcenych zdroji, které oslovuji. DalSim piikladem medidlni rutiny je vyuzivani
zpravodajskych sitf, 2 které vznikaji tak, Ze se novinaii soustfedi na urCité instituce, mista
a ¢asové momenty, o kterych ze zkusenosti védi, Ze se v nich s vysokou pravdépodobnosti
mohou vyskytnout dulezité udalosti (Trampota, 2006). Gatekeepefi tedy nerozhoduji jen na
zaklad¢ svych subjektivnich pfedstav, ale jsou ovliviiovani fadou dalSich faktorii jako
napiiklad vztahy v medidlni organizaci, komunika¢nimi rutinami v organizaci, kterd ma

své vlastni priority a kterd je ovlivilovana i zvenci.

2.4.3 Pristup do zprav

Do vysledné podoby zpravodajstvi vstupuji kromé jednotlived pracujicich
v medidlnich organizacich 1 dalsi aktéfi. Tito aktéfi pfedstavuji pro novinafe zdroje
informaci, které vyuzivaji pii konstrukci zprav. Stejné jako je selektivni povaha vybéru
udalosti do zprav, kterd byla jiZ zminéna, tak je selektivni i volba aktérii (zdrojt), kteti
maji moznost vstupovat do zprav a promlouvat v nich (Trampota, 2006). Problematika
pristupu do zprav spoc¢iva v nerovhomerném zastoupeni riznych socidlnich skupin, jejich
moznosti vyjadieni a prostoru, ktery je jim ve zpravach poskytovan.

Prvni empiricky vyzkum, ktery se vénoval zpravodajskym zdrojiim, jehoZz autorem
je Leon Sigal, vznikl v roce 1973. V tomto vyzkumu Sigal zkoumal informacni zdroje
deniktt New York Times a Washington Post a dosp¢l k zavéru, ze vice jak polovinu zdroju
tvofi vladni fednici. Z tohoto a dalsich vyzkumi® vyplyva, Ze titéné i jiné zpravodajstvi
casto klade diiraz na oficidlni zdroje. Obecné se da fict, Ze ve zpravach je poskytovan vetsi
prostor lidem vefejné zndmym (prezidenti, statnici a mistni Gfednici), osobdm s vysSim
socialnim statusem ¢i tém, kteti disponuji moci, neZ ostatnim obycejnym lidem. Ti se do

zprav dostavaji bud’ jako protestujici, nebo jako obéti (Trampota, 2000). ,, Pokryti udalosti

20 Tuchmanova (1978) je autorkou pojmu zpravodajské sit&, jez predstavuje metaforu k rybaiské siti, zpravy
jsou podobné jako ryby odchytavany do siti (McQuail, 2002).

1 K podobnym zavéram dosly i dalii studie, napf. Brownova a kol. (1987) nebo Berkowitz (1997), ktery se
vénoval zdrojiim v televiznim zpravodajstvi (Trampota, 2006).
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Jje veétsinou vyvazeno ve prospéech uradu, odbornikii a zastupcii velkych spolecnosti.*
(Hagen, 1993: 318 in Trampota, 2006:80). Coz potvrzuje 1 Hartley (1982), ktery
konstatuje, ze v kazdé spolecnosti jsou lidé jako politici, védci, Gfednici aj., ktefi maji
privilegovanéjsi ptistup nez ostatni.

Zdroje informaci, které se prosadi do zprav, nemusi mit rovnocenné
postaveni,”” protoze v médiich jsou n&které zdroje prezentovany jako vyznamn&j$i nez
jiné, coZ se projevuje ve zpusobu zpracovani vypovédi zdroje, byt v délce promluvy nebo
jejim umisténim (pofadim) ve zprave (Trampota, 2006). Dulezitou roli hraji v prosazeni
zdroji do zprav novinafi, ktefi jsou zde v roli gatekeepra, ktery rozhoduje o tom, jestli
dand promluva bude do obsahu zprav zaclenéna (McQuail, 2002). Ve zpravach jsou pak
jednotlivé promluvy aktéri nendhodné sefazeny v urCitém potadi, pficemz ten, kdo
promlouva jako prvni, ma moznost vytvofit interpretacni ramec zpravy tim, ze zasvécuje
piijemce do udalosti, ostatni mluvéi jsou jiz soucasti vytvoreného ramce. V tisténych
médiich je mozné posoudit postaveni mluvciho na zaklad¢ toho, zda je jeho vypoved

0 udalosti uvedena v piimé feci, pfevypravéna nebo struéné shrnuta (Trampota, 2006).

2.4.4 Primarni definujici

V médiich tedy vystupuji rizni aktéfi, ktefi pfinaSeji definice problému.
V sedmdesatych a osmdesatych letech byla v médiich tviircem definic uzka skupina elit,
ktera meéla vysadni postaveni vefejné definovat a interpretovat hlavni udalosti
(Cottle, 2006). Tim, ze maji elitni skupiny privilegovany a rutinni piistup do zprav, mohou
produkovat rizné vyznamy a definice. Timto pfistupem do zprav se zabyva Stuart Hall
etal. (1978) vkonceptu primarnich definujicich. Dle Halla et al. (1978) muzeme
U mediovanych udalosti rozliSovat primarni a sekundarni definujici, pfiCemz primarni
definujici nastavuji rdmec, ktery vymezuje hranice diskuze o tématu, tedy co je relevantni
nebo irelevantni pro dané téma.

Hall et al. (1978) fika, ze né&ktefi jedinci, pfedevSim ti, ktefi jsou zastoupeni
v mocenskych pozicich nebo maji vysoky status, uspéji se svymi definicemi spiSe nez
ostatni jedinci z populace, protoze jsou povazovani za osoby, které maji pfistup
Kk piesnéjsim a odborngjsim informacim. Tito jedinci maji znacnou davéryhodnost, a proto

mohou vytvaret agendu jako prvni, jako primarni definujici. ,, Status primarniho

22/ této souvislosti se mluvi o tzv. hierarchii p¥istupu ,.hierarchy of access“ ( Eldridge, 1995: 289 in
Trampota, 2006: 81).
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definujictho oficialniho zdroje je strukturné determinovdan rutinnimi praktikami
a zurnalistickymi hodnotami* (Davis, 2006: 47). Na jejich vypovédich byva vystavén cely
obsah zpravodajského ptibéhu, protoze maji moznost primarn¢ definovat celou situaci.
Ostatni zdroje maji do zprav rovnéz pristup, ale jejich nazory jsou vnimany pouze jako
podruzné, a tedy mén¢ dulezité (Hall, Critcher, Jefferson, Clarke, Roberts, 1978).

Prestoze koncept vypada na prvni pohled zcela jednoznacné, sporna otazka nastava
jiz v definovani toho, kdo je primarni a kdo sekundéarni definujici. Problém je také v tom,
ze Hall et al. (1978) vidi média pouze jako pasivni pfijemce informaci ze strany zdroji, se
kterymi se dal nepracuje. Pfitom ale média teprve na zéklad¢ ziskanych informaci vytvareji

ptibehy (Trampota, 2006).

2.5 Environmentalni zpravodajstvi

Vyse uvedenou teorii zpravodajstvi 1ze ve své podstaté stahnout na jakékoli obsahy
zprav, které jsou produkovany medialnimi organizacemi. Porozuméni této obecné roving je
dilezité tedy i pro oblast environmentalnich témat ve zpravodajstvi.

Environmentdlni témata se zacala dostdvat do povédomi vefejnosti behem
Sedesatych let 20. stoleti (Hansen, 1991). Obdobi Sedesatych let je obecné spojeno
se zménou vnimani pfirody, ktera byla do té doby brana pouze jako ekonomicky zdroj,
ktery je lidem k dispozici a mohou ho vice ¢i méné efektivné vyuZzivat (Heywood, 2005).
Ke zméné prispéla 1 kniha autorky Rachel Carson Tiché Jaro (1962), kterd jako prvni
upozornila na ekologickou krizi.?® Za vrchol vyvoje této pozornosti je povazovén rok 1970,
ve kterém se mimo jiné slavil poprvé Den zem¢, pricemz od této doby se problematika
zivotniho prostiedi zaCala fadit mezi socialni problémy. Pozdéji v sedmdesatych letech tato
pozornost upadala vzhledem k nezajmu publika i médii, ktera se soustfedila na v té dobé
podstatnéjsi témata, ktera se tykala energetiky, inflace ¢i nezameéstnanosti (Allan, Adam,
Carter, 2000). V poloviné¢ osmdesatych let nastalo opétovné zvySeni zajmu médii
0 environmentalni témata, zejména o ta, ve kterych hral dilezitou roli lidsky faktor. Média
proto déavala ptednost informacim o pfirodnich katastrofdich (napiiklad zemétieseni,
hurikény), nez o béznych ,kazdodennich® rizicich (napfiklad nakladani s pesticidy
v zemédé@lstvi). Na zacatku devadesatych let se pak zpravodajstvi zamétovalo hlavné na
téma jaderné energetiky, tento zajem byl vyvolan havarii jaderné elektrarny Cernobyl.

V nasledujicich letech doslo k dalsi diversifikaci témat, kdy se do poptedi dostala témata

2% Ekologické krize definovana niZe.
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tykajici se globalniho oteplovani a zmény klimatu (Hansen, 1991; Allan, Adam, Carter,
2000).

Piestoze média v soucasnosti vénuji environmentalnim problémam vice pozornosti,
zam¢iuji se zejména na kratkodobé udalosti (oslavy Dne Zem¢, happeningy) ¢i katastrofy
(zemétieseni, hurikany, povodné), protoze se daji jednoduse, stru¢né vysvétlit na rozdil od
dlouhodobéjsich environmentalnich problémd, kterym se vénuji spiSe nahodné (Hannigan,
2006). Orientace na jednotlivé udalosti umozituje médiim na jedno hlavni téma (napiiklad
povodné) nabalovat dalsi témata (osudy zasazenych jedincl), na zaklad¢ kterych jsou
zpravodajské ptibéhy vytvareny. Dilezitou roli pfi vybéru environmentalnich témat hraje
také moznost vizualizace, tedy zobrazeni nékdy i velmi abstraktnich témat, kterd pomaha

ptijemcim ptedstavit Si dany problém (Hansen, 1991; Allan, Adam, Carter, 2000).

2.5.1 Rizikova spolecnost

Na konci posledniho desetileti 20. stoleti a v prub&hu 21. stoleti pokracovaly obavy
vetfejnosti o Zivotni prostiedi spojené s riziky, kterd vyrabi vyspélé primyslové zemé.
Spolu s rostoucimi obavami se zvysila i pozornost médii k témto tématim, nékteti autofi
pfikladaji médiim dokonce kli€ovou roli pfi budovadni a usmérfiovani pozornosti
k ekologickym problémim (Cottle, 2006). Vychodiskem této ¢asti bude teorie rizikové
spole¢nosti Ulricha Becka, ktery varuje pred globalnimi disledky rizik.

Ulrich Beck (2004), ktery je autorem teorie rizikové spolec¢nosti, fika, Zze v moderni
spolecnosti je produkce bohatstvi doprovazena produkci rizik. Produkce, definovani
arozdélovani rizik vytvarenych védou zastifiuji ostatni socialni problémy. Dle Becka
predstavuji rizika ,,...potenciondlné katastrofické vyrobené nejistoty, které jsou
konstruovany prostiednictvim verejného diskurzu. (Cottle, 1998:7). Rizikové spole¢nost
je spolecnosti, ve které visi neustald hrozba katastrof (Beck, 2004).

Rizika,?* ktera vznikaji v nejpokrocilej§im stupni vyvoje vyrobnich sil, jsou Casto
nevratna a neviditelna (Beck, 2004). Lidé je nemohou vnimat smyslovymi organy a jsou
odkdzani na vysledky expertniho meéfeni. Vysledky méfeni pak potiebuji kauzalni
interpretaci, kterou poskytuji védci, a teprve na zaklad¢ jejich vysvétleni se rizika objevuji.
Tim, Ze se tato rizika vymykaji lidskému vnimani, je pro jejich socialni konstrukci

kvalifikovany posudek expertt dokonce nutny, aby je definoval. Véda pro tyto ucely

? Beck (2004) mé na mysli zejména $kodlivé latky, které se vyskytuji ve vzduchu, vodg, potravinach nebo
také radioaktivni latky.
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pouziva teorie, experimenty, méefici pristroje, prosttednictvim kterych se neviditelna rizika
stavaji viditelnymi a jsou interpretovana jako ohrozeni. Jejich vyznam a vliv se tedy odviji
od védeckého zkoumani, prostiednictvim kterého jsou definovany a konstruovany. Média
jsou klicovym prostiedkem ktomu, aby se tyto definice Sifily a nabyly
spoleCenskopolitické dilezitosti, a jsou tedy zasadni v rdmci konstrukce socialni reality
(Cottle, 1998).

Problém tohoto védeckého zkoumani vidi Beck (2004) v tom, Ze v ramci vyzkumu
jsou uzivany zejména kategorie a formulace pfirodnich véd a chybi jim socialni kulturni
a politicky rozmér, a tedy hrozi nebezpe¢i opomenuti ¢loveéka v diskuzi 0 Zivotnim
prostfedi. Za zvlasté¢ zavazny problém Beck (2004) povazuje vyzkumy, které¢ se
soustfed’uji pouze na koncentrace urcitych latek, protoze nikdy nemohou zjistit celkovou
koncentraci latek v ¢lovéku. Zde mluvi o tzv. sbérnych nadobach, kterymi jsou lidé, do
kterych se tyto rizné latky z rtiznych zdroji dostavaji.

Rizika v moderni spolecnosti nabyvaji specifickych vlastnosti, protoze uz
neohrozuji pouze urcité socialni skupiny, jak tomu bylo diive, ale zasahuji i samotné
producenty téchto rizik a i ty, kteti z nich maji prospéch (Beck, 2004). Beck (2004) fika, ze
rizika v soudobé spole¢nosti jsou globalizovana a jejich disledky mohou ohroZovat zivot
na celé Zemi. Rizika odpovidaji 1 logice kapitalismu, protoZe se znich stava tzv.
big business neboli nenasycené potieby, které nelze uspokojit. Rizna ohrozeni jsou
produktem moderni spolecnosti a na rozdil od statkd, jako je piijem nebo vzdélani, je nelze
konzumovat ani jinak vyuzivat (Beck, 2004).

Jadernd energetika je jednim ze zdrojui potencialniho nebezpeci ohrozeni Zivotniho
prostiedi znecisténim druhé generace, je tedy pro postizené jedince nevnimatelné, a proto
je zde nutné se spolehnout na vysledky expertniho védéni (Beck, 2004). Studie vénujici se
bezpecnosti jadernych elektraren se omezuji pouze na kvantifikovatelna rizika s ohledem
katastroficky potencidl v jadernych elektrarnach. ,,I kdyz je pravdépodobnost nehody
pokladana za jakkoli nepatrnou, je prilis vysoka tam, kde jedina nehoda znamenda znicent.
(Beck, 2004: 39). Nadprodukce riznych rizik v moderni spole¢nosti je doprovéazena
snahou obh4jit a definovat je tak, aby je spole¢nost jako zavazna rizika nechapala. Pokud
se n¢kdo stane stfedem zajmu v souvislosti praveé s produkci urcitého rizika, snazi se
v§emoznymi argumenty tuto pozici zvratit a prenést odpoveédnost na jiné pfi€iny, ptivodce.
V tomto procesu hraji klicovou roli média, prostfednictvim kterych jsou argumenty

vyvracejici odpovédnost sdélovany spolecnosti (Beck, 2004).
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2.5.2 Katastrofy, krize

Dle Becka (2004) je tedy rizikova spolecnost spolecnosti, ve které visi neustala
hrozba katastrof. Hrozba katastrof a rizik je zprostiedkovana vetejnosti skrze média, do
kterych se maji vétsi Sanci dostat témata, které odpovidaji urCitym zpravodajskym
hodnotam. Tyto zpravodajské hodnoty ¢asto napliiuji praveé nejriznéjsi krize ¢i katastrofy,
jako jsou zmény klimatu, zemé&tieseni, zaplavy nebo také valky ¢i humanitarni katastrofy.
Zatimco pojem krize odkazuje k tomu, Ze problém je je$t€ mozno fesit, katastrofa odkazuje
spiSe k feSeni nasledkii. V této casti budou piedstaveny pojmy krize a katastrofa
v souvislosti s Zivotnim prostiedim.

»Krize predstavuje situaci, kdy je vazné naruseno fungovani urcitého systému
Cijeho casti.** (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996: 541). Vznika dusledkem
mnohostranné krize tradi¢ni spole¢nosti, ke které¢ doslo s nastupem primyslové revoluce
prostfednictvim ptsobeni riznych socialnich procest, které narusily spole¢enské struktury.
Ekologicka krize upozoriiuje, ze jiz nelze neomezené drancovat pfirodni zdroje a tim fesSit
problémy moderni spolecnosti. Misto toho, aby clovék zasahoval neustdle do pfirody
a jejich zdroji, je nutno se zaméfit na samotnou spolecnost, aby se z ni stala spole¢nost
trvale udrzitelnd, a tedy pieorientovat se na trvale udrzitelny rozvoj, a to nejen lokalnég, ale
i globalné (Kohék, 2000).

Ekologicka krize je jednou z mnoha krizi, kterou svét prochazi. Vzhledem k tomu,
ze 7Zijeme v globalizovaném svéte, maji Casto 1 krize globalni charakter. Cottle (2009) tika,
Ze ke globalizaci svéta pfispivaji vyrazné 1 média, ktera prinaseji informace z celého svéta.
Zprostiedkovavaji realitu, kterd je nam fyzicky velmi vzdalena, a dokazi ji pfiblizit
a vizualizovat. Globalni krize® jsou jednou z charakteristik soudobé spole¢nosti. Tim, jak
je fada oblasti (politika, ekonomika, zneci§téni) propojena, se stavaji problémy, které
mohou vzniknout v riznych mistech svéta, dalezité i mimo mista jejich vzniku (Cottle,
2009). V souvislosti s jadernou energetikou se po havarii ve FukuS§imé v médiich mluvilo

0 ,,jaderné* krizi, ktera byla spojena zejména s otazkou bezpe¢nosti.

% Cottle (2009) rozlisuje nasledujici: klimatické zmény, ekologické rizika (ohrozovani ekosystémil); nové
formy valky, boj proti terorismu; humanitarni pomoc, ktera je poskytovana pii zavaznych katastrofach a role
NGO pfi nich; tzv. vojensky humanismus — humanitarni intervence provadéné pro ochranu lidskych prav;
globalni hrozby, zbrané¢ hromadného nigeni; svétova chudoba, nemoci, nerovnosti v distribuci kapitalu
a spotieb¢; hrozba novych pandemii, nemoci — SARS, AIDS, HNAL, stim je také spojena problematika
rezistence na nekteré 1éky (antibiotika); zvySovani poctu populace a problémy spojené s migraci
a problematika uprchlikt; zneuzivani lidskych prav — snaha ochranovat lidska prava; ekonomické problémy —
globalnich finanénich trhd, svétova chudoba.

20



Charakter katastrofy je ponékud odlisny od charakteru krize. Katastrofu lze obecné
definovat jako potenciondlné traumatizujici udélost, ktera je prozivana kolektivné, ma
akutni nastup a byva casové omezena (Houston, Pfefferbaum, Rosenholtz, 2012).
Katastrofy Casto mivaji fyzické sociadlni, sociodemografické socioekonomické a politické
disledky. Lze rozlisit katastrofy piirodniho®®, technologického®” nebo lidského?® pavodu.
Ulrich Beck zvazuje, ze i tzv. pfirodni katastrofy, jako jsou naptiklad globalni zmény
Klimatu, Ize v kontextu lidské spole¢nosti pokladat za neptirozené, protoZe jsou produktem
samotné spolecnosti, jsou tzv. vyrobenou nejistotou (Cottle, 2009). Obdobné uvazuje
i Charels Perrow (1999), ktery ve spojitosti s technologickymi katastrofami uziva termin
normadlni nehody, ktery ¥ika, Ze technologie®® se staly tak sloZitymi, Ze katastroficky
potencial je v nich pfimo obsaZzen. V¢tSina téchto vyspélych technologii ma specifické
vlastnosti (napiiklad toxicitu, vybusnost nebo pii modifikaci DNA jde o genetickou
hrozbu), které piispivaji k tomu, ze nehody se stavaji nevyhnutelnymi, a tedy
,normalnimi* (Perrow, 1999).

Vsechny vySe zminéné druhy katastrof plisobi na prostiedi, ve kterém clovek Zije,
lze je proto také chapat jako ekologické katastrofy. Ekologické katastrofy lze v koneéném
disledku popsat jako hrozby, které hrozi ukoncenim lidské existence, spolecnosti, jak ji
zname v dne$ni podobé (Linhart, Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996). Tyto katastrofy
mohou nabyvat riiznych podob, mohou byt jednordzové, ke kterym dochazi vlivem
extrémniho zésahu (poZar, rizné havarie apod.), nebo mohou vznikat dlouhodobym
pusobenim uréitého faktoru, ktery vycerpava adaptacni schopnosti ekosystému, ¢imz mize
zpusobit jeho zanik. Ekologické katastrofy (krize) piasobi v rizném méfitku, a to
Vv globalnim, ve kterém plsobi na globalni ekosystém, a tedy i na lidskou spole¢nost, nebo
Vv lokalnim (pouze v ur¢itém mist¢).

V ptipadé environmentalnich témat hraje dileZitou roli pravé expertni védéni, které
primarné definuje téma a né€kdy byva i jedinym zdrojem informaci, zejména u takovych
udalosti, jako jsou havarie v jaderné energetice, jako byla napiiklad havarie v Cernobylu
jadernou havirii pravé po Cernobylské udélosti. Jaderné katastrofy se zatazuji do skupiny

technologickych katastrof, prestoze v nich miize hrat roli 1 lidsky faktor (Houston,

2 Hurikany, tornada, zemétieseni.

" Uniky chemickych latek nebo havarie v jadernych elektrarnach.

28 7amyslené udalosti jako teroristické utoky nebo jiné druhy masového nésili.

2 Perrow (1999) ma na mysli zejména jaderné elektrarny, zbran& nebo modifikace DNA.
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Pfefferbaum, Rosenholtz, 2012). Havarie ve Fukusimé byla vSak ozna¢ovana jako ptirodni
katastrofa, protoze byla zplisobena zemétfesenim a nasledné vlnou tsunami.

U katastrof se média obecné spoléhaji na oficialni zdroje informaci, zpravodajstvi
se katastrofam nevénuje dlouhodobé, pficemz vétSina zprav vyjde v prvnim meésici po
katastrofé. Média se spiSe zaméfuji na dramatické popisy udalosti, nez aby vysvétlovala
pri¢inné souvislosti (tamtéz). Nasledujici ¢ast se bude stru¢né¢ vénovat vhledu do

problematiky jaderné energetiky, zejména s ohledem na havarii ve Fukusimé.

3. Jaderna energetika

3.1 Pocatky jaderné energetiky

Pro objev jaderné energie byl klicovy rok 1938, kdy némecti chemici Otto Hahnem
a Fritz Strassmanem provedli prvni pokus §tépeni atomu a zjistili, Ze Sté€penim jadra na
neutrony se uvolnuje nejen velké mnozstvi energie, ale i dal$i neutrony, které by mohly
vyvolat sobéstatnou fetézovou reakci (www.world-nuclear.org, ©2013). Prvni fizena
Stépnd reakce byla uskutecnéna 2. prosince 1942 v podzemi stadionu Chicagské univerzity
v reaktoru® CP-1, ktery sestavil se svym tymem italsky fyzik Enrico Fermi. Bshem druhé
svétové valky se vyzkum a vyvoj orientoval vice na vyrobu jadernych zbrani. V letech
19421945 probihal americky vojensky vyzkum, znadmy jako projekt Manhattan, ktery
vedl kK vyrobé prvni jaderné zbrané¢ (www.ujv.cz, [b.r.]). Vysledkem projektu byl prvni
pokusny jaderny vybuch, ktery probéhl 16. ¢ervence 1945 v pousti White Sands nedaleko
mésta Alamogordo. Pravé poznatky z projektu Manhattan poslouzily Kk sestrojeni
atomovych bomb, které byly 6. a 9. srpna 1945 svrzeny na japonskd mésta HiroSima

a Nagasaki (www.world-nuclear.org, ©2013).

3.2 Jaderna energetika po druhé svétové valce

V prabéhu vyzkumu jadernych zbrani béhem druhé svétové valky védci zjistili, ze
teplo produkované pii jaderném S$tépeni by mohlo byt pouzito pro vyrobu dlouhodobych
zdroji energie, tedy pro mirové vyuziti jaderné energie. V prosinci 1953 prezident USA
Dwight Eisenhower pfednesl na Valném shromédzdéni OSN sviij projev ,,Atomy pro mir®,
jehoz hlavnim poselstvim, jak jiz ndzev napovida, byla myslenka mirového vyuziti jaderné

energie, kterd by meéla slouzit zejména v zeméd¢€lstvi, v mediciné, k vyrob¢ elektiiny

%0 Reaktor je zafizeni, ve kterém probiha kontrolovana a stabilng udrzovana fetézova jaderna reakce, pii které
dochazi ke $tépeni jader (www.ujv.cz, [b.r.]).
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a dalsim mirovym ucelim (www.world-nuclear.org, ©2013). Prvni, kdo se vSak o této
moznosti zminil, byl v fijnu 1945 prezident Harry Truman, ktery navrhoval zfizeni komise,
ktera by se starala o zabezpeceni kontroly nad materidly pouzivanymi k rozvoji jaderné
energie a k fizeni jaderného vyzkumu. V Cervenci 1946 byla zalozena Komise pro
atomovou energii USA,*! ktera se orientovala na vyvoj jadernych zbrani a také na vyvoj
zkusebnich jadernych reaktorti. V nasledujicim roce se vyzkum vénoval vyvoji reaktorti
pro pohon ponorek a letadlovych lodi. Pro pohon jaderné ponorky Nautilus byl navrzen
tlakovodni reaktor> a spolu s varnym reaktorem™ se staly zakladem budouciho rozvoje
jaderné energetiky v USA (Vangk, 2008). Vyvojem V oblasti jaderné energie pokracoval
po druhé svétové valce i Sovétsky svaz, ktery v srpnu 1949 uskute¢nil prvni jaderny
vybuch a ukon¢il tak americky jaderny monopol (www.world-nuclear.org, ©2013). O &tyfi
roky pozdéji Sovétsky svaz odpalil prvni vodikovou bombu, a to jen nékolik mésicil poté,
co byla odpalena Americany. Krom¢ Sovétského svazu a USA se vyvojem jaderné
energetiky zabyvala Kanada a Velka Britanie. V srpnu 1955 se uskuteénila mezinarodni
konference o mirovém vyuzivani jaderné energie pod zastitou Organizace spojenych
narodd (OSN), na jejimz zaklad¢ vznikla Mezinarodni agentura pro atomovou energii
(MAAE, IAEA)*, se sidlem ve Vidni (Vangk, 2008). Cilem MAAE, ktera byla zaloZena
v roce 1957, je: ,, ...urychlit a rozsirit vyuziti atomové energie pro mir, zdravi a prosperitu
celého sveta. Pokud to bude v jejich silach, bude zajistovat, aby pomoc poskytovana ji
samotnou, na jeji Zadost nebo pod jejim dohledem ci kontrolou nebyla vyuzivana tak, aby

slouzila jakymkoliv vojenskym ciliim.” (Www.mzv.cz,[b.r.]).

3.3 Komer¢ni vyuZiti jaderné energie

Prvni elektfina byla jadernym Stépenim vyrobena v experimentalnim reaktoru
EBR — 1 v prosinci 1951 ve vyzkumné stanici v Idaho v USA (www.world-nuclear.org,

©2013). V roce 1954 byla v byvalém Sovétském svazu ve mésté Obninsk Spusténa prvni

3! Anglicky US Atomic Energy Commission (US AEC).

%2 Anglicky Pressurized Water Reactor (PWR) je reaktor, ktery je v sou¢asnosti nejpouzivangjsim na svéts,
vyuziva obycejnou vodu jako moderator, tedy latku, kterd zpomaluje neutrony vzniklé jadernym Stépenim,
a jako chladivo, které odvadi teplo z jaderného reaktor (www.ujv.cz, [b.r.]). Voda z prvniho okruhu se ohfiva
teplem z jaderné reakce, v parogeneratorech predava teplo vodé z druhého okruhu, kde se vytvaii para, ktera
pohani turbinu a vytvaii elektiinu.

% Anglicky Boiling Water Reactor (BWR) je druhy nejrozsifengjsi reaktor pouZiva jako moderator také
vodu, ktera se méni na paru a pfimo pohani turbinu. Tento typ byl i v jaderné elektrarné FukuSima
(www.ujv.cz, [b.r.]).

¥ Anglicky International Atomic Energy Agency (IAEA), Gesky Mezinarodni agentura pro atomovou energii
(MEEA).
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jaderna elektrarna s vykonem 5 MW. Nicméné za prvni opravdu komercni jadernou
elektrarnu je povazovana elektrarna v Calder Hall ve Velké Britanii spusténa v srpnu 1956,
kterd soucasné slouzila i pro vyrobu plutonia pro vojenské ucely (www.euronuclear.org,
©2013). Prvni elektrarna vyuzivana pouze pro mirové ucely byla jaderna elektrarna
Shippingport, ktera byla spusténa vroce 1957 v USA (www.atominfo.cz, ©2013).
V sedmdesatych letech doslo k rychlému rozvoji vyuzivani jaderné energie pro komercni
ucely i diky ropnym krizim (1973 a 1978), kdy zem¢ OPEC zamérné snizily téZbu ropy,
aby mohly ovliviiovat jeji cenu. V této dobé se dostala jaderné energetika do popiedi, a to
zejména ve Francii, ktera se k jaderné energii pfiklonila a v pribéhu nésledujicich dvaceti
let vystavéla padesat Sest bloki, které produkuji tfi Ctvrtiny celkové elektrické energie
(www.world-nuclear.org, ©2013).

Po obdobi velkého nadseni z moznosti mirového vyuziti jaderné energie dochazi na
konci sedmdesatych let ke stagnaci, ktera pretrva az do roku 2002, kdy se objevuji nékteré
faktory vedouci k oZiveni jaderné energetiky. Mezi tyto faktory patii zvySena poptavka po
elektfin€, uvazovani o otdzkach energetické bezpecnosti a také snahy 0 omezeni emisi
oxidu uhli¢itého kvuli obavam z globalniho oteplovani (www.world-nuclear.org, ©2013).
K nejvétsimu rozvoji jaderné energetiky dochazi v poslednich letech zejména v asijskych
statech. Cina v letech 2002-2013 dokonéila stavbu a zahéjila provoz sedmnacti novych
jadernych reaktorii a dalsich tficet je jiz ve vystavbé nebo se s ni brzy zaéne. Cinska vlada
planuje vystavbou navysit vykon jadernych elektraren do roku 2020 na 58 GW a do roku
2030 az na 150 GW. Indie byla v oblasti jaderné energetiky odkazana na vlastni vyzkum,
protoze nepodepsala Smlouvu o nesifeni jadernych zbrani z roku 1970, jejiz podepsani by
ji umozZnilo pfistup k jadernym technologiim jinych zemi, proto také vykon indicky
jadernych elektraren byl nejnizsi na svété. Postupné se jeji technologie také zlepsily a do
roku 2020 planuje navysit kapacitu jadernych elektraren az na 14,5 GW. Rusko planuje
navysit kapacitu jadernych elektraren na 30,5 GW do roku 2020. Mezi dalsi staty, které
stavi nové jaderné reaktory, patii USA, Brazilie, Argentina nebo Jizni Korea
(www.atominfo.cz, ©2013; www.world-nuclear.org, ©2013).

Spolecné s rozvojem jaderné energetiky se formovala rliznd protijaderna hnuti.
Dlouhou tradici ma némecké protijaderné hnuti, jehoz pocatky spadaji do obdobi
sedmdesatych let 20. stoleti. V Némecku se protesty vedly zejména proti vystavbé novych
jadernych elektraren a wukladani jaderného odpadu (www.chss.cz, © 2011).
V sedmdesatych letech se vytvoftilo protijaderné hnuti také v Rakousku. To bylo tak silné,

ze zabranilo stavbé druhé jaderné elektrarny, kterda méla byt v t&€ dob¢ zahajena. V roce
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1978 bylo v Rakousku vyhlaseno referendum o jaderné energetice, ve kterém se vSak
obcané vyjadiili proti ni (Calta, 1994). Od té doby plati v Rakousku zakon, ktery zakazuje
vyuzivani jaderné energetiky pro vyrobu elektfiny. Protijaderna hnuti existuji i v dalSich
zemich, jako napiiklad ve Velké Britanii, v Japonsku, v Indii a v USA (www.atominfo.cz,
©2013).

3.4 Jaderné havarie

Historie jaderné energetiky je poznamenéna fadou havarii, prevazna ¢ast havarii se
vSak obesla bez vétSich nasledkii a nepfesdhla hranice mista vzniku. VétSina havarii
Vv jadernych elektrarndch vznika bud’ dusledkem technickych problémt, nebo selhanim
lidského faktoru. Na rozsahu a zavaznosti havarie zavisi nasledky, které mohou nabyvat
riznych podob od lokalnich S minimélnimi U¢inky na okoli az po rozséhlé s dlouhodobym
vlivem na lidskou spole¢nost i zivotni prostiedi. V roce 1990 byla pro posuzovani poruch
a havarii jadernych zafizeni zavedena osmistupfiova stupnice, mezinarodni stupnice
jadernych udalosti (INES),*® podle niz se hodnoti zavaznost jadernych udalosti
(www.greenpeace.org, ©2011). Stupnice se sklada ze tii Casti, pfiCemZ prvni Cast tvori
pouze stupeni 0, ktery poukazuje na odchylku od normalniho stavu, kterd nema Zadny vliv
na bezpecnost uvniti ani vné elektrarny. Stupné 1-3 znaci udalosti, pfi kterych muize dojit
k ozafeni zaméstnancti, ale které nemaji dopady na okolni prostiedi ani obyvatelstvo.
Stupné 4—7 znaci havarie, které v zavislosti na rozsahu, maji dopad na okolni prostfedi

a obyvatele (www.iaea.org, ©2014).

% Anglicky The International Nuclear Event Scale (INES) byla zavedena agenturou IAEA spoletnd
se specializovanou agenturou Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD - anglicky
Organization for Economic Co-operation and Development), Agenturou pro jadernou energii (NEA —
anglicky Nuclear Energy Agency).
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Tabulka &. 1 Stupnice INES*®
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% Na zakladé (www.theguardian.com, © 2014; www.iaea.org, ©2014).
%" Radioaktivita, kterou objevil v roce 1896 Henri Becquerel, je pfeména nestabilnich nuklida (atomtl) na jina
jadra, pfi niZ vznika radioaktivni zafeni (www.ujv.cz, [b.r.]).
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Historie havarii v jadernych elektrarnach je datovana od roku 1952, kdy doslo
K prvni vétsi havarii. V kanadském stiedisku v Chalk River (INES 5) doslo pii
experimentu K vytazeni regulac¢nich ty¢i a to spolecné s chybou operatort vedlo
k popraskani palivovych ty¢i aknéaslednému tniku kontaminované vody do prostor
budovy a castetn€¢ i do okolniho prostiedi. Dalsi vétsi havarie se stala v roce 1957
v byvalém Sovétském svazu v Kyshtym (INES 6), pii niz vybuchl kontejner
s radioaktivnim odpadem. Z tohoto roku je znama také havarie ve Windscale (INES 5) ve
Velké Britanii, pii které doslo k pozaru v reaktoru a naslednému tniku radioaktivnich latek
do okoli elektrarny. Od roku 1979 jsou znamy tii velké havarie jadernych elektraren,
byvaji fazeny dle rozsahu Cernobyl (INES 7), Fukusima (INES 7),%® Three Mile Island

(INES 5), kterym bude v dalsi ¢asti vénovana pozornost.

3.4.1 Havarie jadernych elektraren Three Miles Island a Cernobyl

Ke stagnaci jaderné energetiky na konci sedmnactych let piispélo vice faktoru, ale
nejvaznéjsim faktorem byla do té doby nejvétsi havarie v americké jaderné elektrarné
Three Mile Island vroce 1979. Havarii zpusobila porucha na cerpadle chladiciho
systému, coz  zpusobilo, Ze generator pary prestal chladit primarni okruh
(www.world-nuclear.org, ©2013). Nasledkem poruchy a sérii regulaénich opatieni
spusténych automatickymi systémy a personalem doslo K roztaveni aktivni zony. Doslo
také k uniku vody do prostoru kontejnmentu39 a castecné 1 do okoli elektrarny. Z jaderné
elektrarny vsak uniklo pouze nepatrné mnozstvi radioaktivnich latek, které nezpusobily
Zadné zavazné problémy (tamtéz).

Za nejhorsi havarii je povazovana havarie, ktera se stala 26. dubna 1986 v jaderné
elektrarné Cernobyl, kterd lezi na uzemi dne$ni Ukrajiny (tehdejsi izemi Sovétského
svazu), kde doslo k vybuchu a pozaru, ktery zni¢il reaktor, v dusledku cehoz bylo
uvolnéno velké mnozstvi radioaktivnich latek do okoli (www.world-nuclear.org, ©2013).
K havarii doslo béhem experimentu, ktery testoval setrvacni dob¢h elektrického generatoru
a meél ovérit jeho schopnost napéjet Cerpadla havarijniho chlazeni, pokud by doslo

Kk havarii. Havarie byla zptusobena souhrou fady okolnosti, kdy doslo nejen k selhani

%8 Hodnoceni havérie ve Fukusimé se n&kolikrat zmé&nilo (www.atominfo.cz)
%9 Kontejnment je ochranna obélka, ktera je postavena z oceli a betonu, jejim G¢elem je ochrana pied tnikem

N

(www.ujv.cz, [b.r.]).
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lidského faktoru, ale i nedodrzeni bezpecnostnich ptedpisii. Nasledkem pochybeni doslo
k nekontrolovatelnému rastu vykonu reaktoru, piehiati paliva, po kterém nasledovaly dvé
exploze a pozar, coz vedlo k tiniku mnozstvi radioaktivnich latek do Zivotniho prostfedi.
Vysoké davky zafeni zasahly ¢ast personalu a havarijnich pracovnikt, z nichz dvacet osm
lidi zemfelo béhem prvnich &ty mésicii na akutni radiaéni syndrom.*® Celkovy poget lidi,
ktefi mohli nebo mohou v disledku ozafeni zemfit, je odhadovan na 4 000 tisice lidi.
V dusledku havarie muselo opustit domov zhruba 350 000 lidi, pficemz 116 000 z nich
bylo evakuovano okamzité po havarii (www.csvts.cz, ©2006). V souvislosti s ozafenim je
zdokumentovana vy$$i mira uréitych typa rakoviny, zejména zvySené mnozstvi piipadi
rakoviny §titné zlazy u déti je pripisovano cernobylské havarii. Popsano je i zvysené riziko
leukémie zejména u pracovnikll likvidujicich nasledky havarie. V nékterych zkoumanych
skupinach se objevuje i mirny narlst kardiovaskuldrnich onemocnéni. Radioaktivni latky
v Evropé zasihly tGizemi o rozloze vétsi nez 200 000 km? zejména Bélorusko, Rusko
a Ukrajinu. Dodnes zUstavaji nékteré oblasti kontaminovany (www.world-nuclear.org,
©2013; www.csvts.cz, ©2006). Behem kvétna az listopadu 1986 byl kolem poSkozeného
reaktoru vybudovan sarkofag, jehoz cilem bylo uzavieni poSkozeného reaktoru a zamezeni
dal$ich unikd radioaktivnich latek a sniZzeni miry radiace v elektrarné. Havarii jaderné

elektrarny FukuSima se bude podrobné¢ zabyvat nasledujici ¢ast.

3.4.2 Havirie jaderné elektrarny FukuSima

Prestoze pfedmétem této prace neni piimo medialni obraz samotné havarie, je vSak
jeji pochopeni dulezité pro analyzu jaderné energetiky, protoZze obdobi, ke kterému se
vyzkum vztahuje, je vymezeno rokem pied a rokem po havarii jaderné elektrarny
FukuSima.

Havarie jaderné elektrarny FukuSima (2011) se povazuje za druhou nejvétsi po
Cernobylské katastrofé (1986). Havarie jaderné elektrarny FukuSima vznikla nasledkem
poruch zafizeni po zemétieseni o sile devét stupiiti Richterovy $kaly a tsunami, které
zasahly Japonsko 11. biezna 2011 (Perko, Turcanu, Geenen, Mamani, Van Rooy, 2011).
Po tsunami, ktera zasahla elektrarnu, disledkem ¢ehoz prestaly fungovat chladici systémy,
se zaloznim generdtorim nepodafilo vSechny reaktory dostate¢né chladit, coz zapficinilo

nékolik vybuchti vodiku (www.world-nuclear.org, ©2013).

0 Anglicky Acute radiation syndrome (ARS) je znamy jako otrava radiaci & nemoc z ozafeni, p¥i némz
dojde k poskozeni tkani organu, které je zptisobené nadmérnym vystavenim zafeni (www.ujv.cz, [b.r.]).
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Jaderna elektrarna Fukusima s Sesti samostatnymi reaktory, jejimz provozovatelem
je spole¢nost Tokyo Electric Power Company (TEPCO), patiila mezi dvacet
nejvykonnéjSich elektraren na svété. V dobé zemétfeseni nebylo v reaktoru Cislo Ctyfi
palivo a na reaktorech ¢islo pét a Sest probihala planovana udrzba. Zbyvajici reaktory se po
zemétieseni automaticky vypnuly, ale vypadek -elektrického proudu vedl k prehrati
reaktort. V dal$ich dnech doslo v elektrarn€ k n¢kolika vodikovym explozim, které znicily
budovy, ve kterych se nachazely reaktory cislo jedna, tii a Ctyii. Exploze znicila
kontejnment reaktoru Cislo dva a zapficinila pozar u reaktoru ¢islo ¢tyfi. V nasledujicich
mesicich pak doslo k tiniku radioaktivnich latek do ovzdusi, vody a pudy (www.world-
nuclear.org, ©2013). Na zakladé méfeni bylo zjisténo, Ze Se V oblasti severniho Japonska
tiicet az padesat kilometrd od elektrarny vyskytuji radioaktivni latky jako cesium a jod.
V disledku toho byly nafizeny kontroly potravin pochazejici z této oblasti. Radioaktivni
latky byly nalezeny také v mofti, kam opakované z elektrarny unikaly. Mofska voda byla
také uzivana k chlazeni jadernych reaktora v elektrarné.

V disledku této katastrofy doSlo k ptfehodnoceni postoje k jaderné energetické
v nékolika zemich. Svycarsko a Némecko oznamily po této havarii tstup od jaderné
energie. Havérie také vyvolala v fad¢ dalSich zemi politickou diskuzi o jaderné energetice,
o jejich vyhodach, nevyhodiach a nebezpecich, které mohou byt dusledkem jejiho

vyuzivani (www.atominfo.cz, ©2013). Nasleduje ¢asova osa udalosti.

Tabulka &. 2 Casova osa uda’tlosti41

datum Vyvoj situace

11. biezna 2011 |Postihlo vychodni pobiezi japonského ostrova HonSi masivni
zemétieseni o sile 9,0 stupni Richterovy skaly, po kterém nasledovalo
dalSich vice nez padesati otiest, pfiCemz nejméné sedm dalSich otfesi
bylo o sile 6,3 stupné. V dasledku tohoto zemétieseni vznikla vina
tsunami, ktera dosahovala vysky az 15 metrii a zasdhla severovychodni
pobiezi Japonska. V jaderné elektrarné FukuSima Daiichi byl vyhlasen
stav nouze poté, co ji po zasaZeni vlnou tsunami zacaly selhdvat chladici
systémy. Kolem tfi tisic lidi bylo evakuovano z okruhu deseti kilometra
od elektrarny.

12. bfezna 2011 |V jaderné elektrarné FukuSima 1 byly vyCerpany zalozni zdroje. Ptes
vysoké riziko vybuchu technici z atomové elektrarny upustili kvili
snizeni tlaku v reaktoru ¢islo jedna radioaktivni paru, nasledné doslo
v reaktoru k prvni explozi. Vné prvniho bloku byla zji§t€na osmkrat vyssi
radiace a uvniti dokonce tisickrat vyssi radiace, nez povoluji limity.

* Casova linie byla vytvorena na zakladé informaci z n&kolika zdrojt a to nasledujicich:
(Fecht, Sarah, 2012); (Hewage, Tim, 2011); (www.oecd-nea.org, ©2012); (www.greenpeace.org, ©2011)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

brezna 2011

Japonska agentura jaderné bezpecnosti informovala, ze ve FukuSimé |
selhal chladici systém tfetiho reaktoru. Sto sedmdesat tisic lidi bylo
evakuovano z okruhu dvaceti kilometrii kolem jaderné elektrarny a sto
Sedesat lidi bylo pfevezeno do nemocnice z divodu mozného ozateni.
Mluv¢i vlady oznamil, Ze sobotni vybuch znicil budovu, ve které se
nachdzel jaderny reaktor, ten vSak zuastal neposkozen. Tajemnik vlady
Yukio Edano varuje pied hrozici explozi tietim reaktoru elektrarny a dale
uvadi, ze radiace, kterd unikla do Zivotniho prostfedi, nepfedstavuje zadna
rizika. Japonsky ministr Naoto Kan uvedl, Ze se zemé potyka s nejhorsi
katastrofou od dob druhé svétové valky.

V reaktoru Cislo tfi dosSlo k explozi vodiku, pfi které bylo zranéno Sest
lidi.

Doslo k nebezpeénému tUniku radiace z elektrarny v disledku tfetiho
vybuchu reaktoru ¢islo dva. Nasledkem vybuchu zacalo hotet u reaktoru
Cislo ctyfi. Japonsky premiér Kan vyzval obcany, aby v okruhu tficeti
kilometrt od elektrarny nevychazeli ven.

Dalsi pozér byl objeven v reaktoru ¢islo Ctyfi.

Tteti reaktor elektrarny zacal byt ochlazovan motskou vodou pomoci
helikoptér.

Pokracuje se v ochlazovani tretiho reaktoru. Ochlazovani reaktori se
stava prioritou ¢islo jedna.

Stale pokraCuje chlazeni reaktort ¢islo jedna, dva a tfi moiskou vodou.
Radioaktivita pfekraCujici limitni hodnoty se objevuje v potravinach,
v mléku a Spenatu.

V reaktorech pét a Sest byla stabilizovana teplota.

Z reaktoru ¢islo tfi se valil ¢erny kouf, v jehoz disledku byli evakuovani
pracovnici elektrarny.

Pracovnici elektrarny stale ochlazuji reaktory motskou vodou. TEPCO
oznamila, ze vzorky sebrané jizn¢ od elektrarny obsahuji sto dvacet
Sestkrat vice radioaktivniho jodu, nez povoluji limity.

Nadlimitni radiace byla nalezena v jedendcti druzich zeleniny. Ve vodé ve
vodovodech v Tokiu bylo nalezeno zvySené mnozstvi radioaktivniho
jodu.

Hladiny vody v reaktoru ¢tyfi byly nebezpecné nizké. Teplota v reaktoru
jedna pfesahovala jeho konstrukéni hodnoty. Dva pracovnici elektrarny
byli pfevezeni do nemocnice z divodu ozareni, které dostali behem
pokladani elektrickych kabeld v reaktoru tfi.
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26. bi‘ezna 2011

28. birezna 2011
29. biezna 2011

30. birezna 2011

31. birezna 2011

1. dubna 2011

2. dubna 2011

3. dubna 2011

4. dubna 2011

5. dubna 2011

6. dubna 2011

7. dubna 2011

11.-17. dubna
2011

18. - 25. duben
2011

26. duben - 2.
kvéten 2011

Japonska vlada doporucila lidem bydlicim v okoli dvaceti az tficeti
kilometri od elektrarny opustit domovy. Spolecnost TEPCO zacala
ochlazovat reaktor jedna, ve kterém poté klesla teplota, sladkou vodou
misto moiské vody.

Voda obsahujici velké mnozstvi radiace unika z reaktorti Cislo dva.
Hlavni snahou bylo od¢erpat radioaktivni vodu z reaktoru.

Nad elektrarnou se opét objevil dym. Reaktory jsou stale chlazeny, ted’ jiz
sladkou vodou.

Japonskd jadernd agentura informovala, Ze moiskd voda v blizkosti
elektrarny obsahuje ¢tyfikrat vice radiace, nez jsou bezpec¢né hodnoty.

Spolecnost TEPCO pfipustila, Ze se radioaktivni voda dostavala do
oceanu skrze prasklinu v udrzbové Sachté reaktoru ¢islo dva.

Spole¢nost TEPCO se rozhodla prasklinu, kterou objevili technici
v Sachté, zalit betonem. Nahlasila také nalezeni dvou pohieSovanych
pracovnikd.

Me¢teni ukéazalo, ze radiace v mofi nékolikanasobné presdhla limity
stanovené pro cesium.

Hodnota radioaktivniho jodu v mofi piekrocila stanovené

nékolikanasobné.

limity

Spole¢nost TEPCO injektovala tekuté sklo do praskliny v sachté, aby
zabranila unikim radioaktivni vody.

Japonska vlada povolila vypuSténi dvanécti tun radioaktivni vody do
mofe, pfiemz nebrala v potaz protesty Ruska, Ciny a japonského
rybatského pramyslu.

Japonsko zasahlo dal$i zemétteseni o sile 7,4 stupné Richterovy Skaly. Na
jaderné elektrarné FukuSima vSak nezanechalo zddné dalsi nasledky.

Jedenactého dubna od zemétieseni a tsunami uplynul pfesné meésic,
pficemz na nésledky této udalosti zemftelo pies tiinact tisic lidi a dalSich
¢trnéct tisic nebylo dosud nalezeno. Tento den Japonsko zasihlo dalsi
zemétieseni tentokrat o sile 6,6 Richterovy Skaly. Japonsko ptehodnotilo
stupent katastrofy na sedmy, a tedy nejvyssi stupen dle mezinarodni
stupnice jadernych udélosti.

Japonska vlada zvySila dvacetkrat pfipustnou hranici pro mnozZstvi
radiace, které mohou d¢ti bezpecné absorbovat.

Vysoky poradce pro jadernou energetiku doporucil premiérovi zrusit
zvySovani pfipustné hranice radiace, kterd miize byt naméfena u déti.
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3. -
2011

10. kvétna - 17.

C¢ervna 2011

18. kvétna - 17.

srpna 2011

18. éervna - 17.

srpna 2011

17.srpna - 18.
zari 2011

19. zaii - 20.
fijna 2011

21. Fijna - 22.
listopadu 2011

23. listopadu-
24. prosince
2011

9. kvéten

Spolec¢nost TEPCO oznamila, ze bude trvat jesté Sest az devét mésicii, nez
se podafi elektrarnu vypnout. Pracovniklim elektrarny se poprvé podaftilo
vstoupit do reaktoru ¢islo jedna.

Institut pro jadernou energetiku fekl o situaci, ze neni nijak alarmujici.
Zemfel tieti pracovnik spolecnosti TEPCO.

Nad jadernou elektrarnou se opét objevil kout, avSak situace nebyla nijak
ze strany spoleénosti TEPCO vysvétlena. Ctyfi pracovniCi elektrarny
vstoupili poprvé do reaktoru ¢islo dva. Prezident spole¢nosti TEPCO
rezignoval. Spolec¢nost piipustila, Ze mohlo do oceanu uniknout dvé sté
padesat tun radioaktivni vody z elektrarny. Stroncium z elektrarny bylo
objeveno i v oblastech, které se nachazeji Sedesat kilometrti od ni.

Padesat kilometru od elektrarny v oblasti Tsukidate byla piekroc¢ena
povolend hranice radiace, na to reagovala mistni sprava nafizenim
evakuace mésta. V Tokiu se objevila radiace v €aji. V mofi v blizkosti
reaktoru ¢islo jedna bylo objeveno tellurium, spole¢nost TEPCO vsak
popiela, ze by dochazelo k dal§imu uniku. Japonska vlada a spolec¢nost
TEPCO oznamily, Ze byl uspéSn€¢ ukonfen prvni krok k zavieni
elektrarny. Dale byla zastavena zasilka dobytka z oblasti FukuSimy, ta
byla pozdéji odkoupena japonskou vladou. Japonsky ministr zahranici
ozndmil, ze nelze zaruCit bezpe€nost potravin vyvezenych ze zem¢.
V Japonsku se objevila radioaktivni ryze.

Védci z japonského jaderného institutu ozndmili, Ze z elektrdrny mohlo
uniknout do mofte tiikrat vice radiace, neZz bylo plvodné oznadmeno
spole¢nosti TEPCO. Sedesat tisic lidi protestovalo v Tokiu proti jaderné
energetice.

Spole¢nost TEPCO pfipustila prosakovani podzemni vody do oblasti
kontejnmentu reaktoru. Vysledky testl ukazaly, Ze moiska voda u pobiezi
FukuSimy obsahuje padesdt osmkrat vice cesia, nezZ tomu bylo pied
havarii. Objevuje se fada oblasti, ve kterych je naméiena zvysSena radiace.

Pokracuje problém s prosakovanim vody u reaktoru. Na dalSich péti
farméch byla objevena kontaminovana ryze.

Problémy s potravinami pokracuji, objevuje se dal§i kontaminovana ryze.
Spole¢nost TEPCO po protestech federace rybait odkladd vypusténi
radioaktivni vody do mote. Japonsky piedseda vlady Yoshihiko Noda
sdélil, Ze vSechny tfi reaktory, které byly zasazeny zemétfesenim a vinou
tsunami, jsou ve stabilnim stavu. Objevila se informace, ze od biezna
uniklo do mofe 462 trilionu becquerelt*® radioaktivniho stroncia.

2 Becquerel (Bq) je oznadeni pro jednotku intenzity zafeni pochazejici z radioaktivniho zdroje zafeni.
Jednotka se nazyva podle francouzského fyzika Henry Becquerela, ktery v roce 1896 radioaktivitu objevil.
Lze ji definovat jako aktivitu radioaktivni latky, pfi niz dojde k rozpadu jednoho atomového jadra za sekundu

(www.ujv.cz, [b.r.]).
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leden 2012

unor 2012

brezen 2012

Védci uvedli, ze bude tieba dekontaminovat kolem jednoho tisice
kilometri ¢tverenich v okoli elektrarny FukuSima, coz znamena
odstranéni az 31 milion kubickych metr ptdy vcetné klry ze stromu,
vétvi a spadaného listi. Védci varovali pied ekologickymi nasledky, které
tento zasah muze mit. V evakuované oblasti zlstalo pouze 11 tisic lidi ze
78 tisic. Byl také objeven dalsi unik kontaminované vody u reaktoru ¢islo
dva.

Objevilo se dalSich 16 Unikd vody z elektrarny, spole¢nost TEPCO
oznamila, Ze mira radiace této vody je nizkd. Japonskd komise pro
jadernou energetiku pftiznala, Ze nékteré zasadni mechanismy elektrarny
byly Spatn¢ zkonstruovany, coz vedlo k explozi vodiku a néaslednému
uvoliovani radioaktivnich latek.

Studie meteorologického institutu uvedla, Ze se z elektrarny FukuSima
uvolnilo o 40 tisic triliond becquerelti radioaktivniho cesia vice, nez

predpokladali.

3.5 Jadern4 energie a CR

Na tizemi Ceské republiky se nachazi dvé jaderné elektrarny, které jsou tvoreny
Sesti jadernymi bloky, jez vyrabi jednu tietinu elektrické energie v CR. Elektrarna
Dukovany, ktera byla spusténa v roce 1985, a elektrarna Temelin, jejiz vystavba trvala od
roku 1987 az do roku 2000, kdy byla stavba dokonc¢ena. Ve stejném roce byl spustén prvni
blok, ktery vyrobil 21. prosince prvni elektfinu. V roce 2003, kdy byl spustén druhy blok,
se stala jadernd elektrarna Temelin nejvétsim energetickym zdrojem Ceské republiky
(www.cez.cz, ©2014). V soucasnosti se uvazuje (a jiz probiha jednani) o dostavbé dalSich
dvou blokt této elektrarny, diileZité bude zejména ekonomické hledisko projektu.

Stavbu Temelina provazely razné protesty, které¢ zacaly jiz koncem osmdesatych
let. Kritika pfichazela zejména z Rakouska a pretrvava v riznych podobach prakticky
dodnes. Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se oteviel prostor pro reprezentaci
protitemelinskych nazort. V roce 1989 se uskutecnila v Praze konference Greenpeace, kde
byly prezentovany zejména ndzory proti vystavbé elektrarny. O rok pozd¢ji zalozil hejtman
Horniho Rakouska novou protijadernou organizaci, jejiz hlavni argumenty tvrdily, Ze bude
ptilis narocné uvést Temelin do stavu, ktery by odpovidal standardim EU. V devadesatych
letech se v CR fesily zejména ekonomické a technické aspekty stavby a na rakouské strané
se formovala protijaderna koalice. Na konci devadesatych let se s blizicim se dokoncenim

Temelina natlak Horniho Rakouska zvySoval. RakuSané pozadovali, aby se Temelin
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posuzoval podle némeckych norem, protoze standardy EU se zamétovaly pouze na
radiacni ochranu a transport jadernych materiali. Rakouské vlada chtéla v krajnim ptipadé
vetovat vstup CR do EU, pokud by byl Temelin uveden do provozu. V roce 2000 se
politicka jednani jeSté vice vyostiila, snaha uklidnit situaci vedla k fadé diskuzi mezi
¢eskou a rakouskou stranou, ani jedna strana vSak nechtéla ustoupit ze svych stanovisek.
Rakousko pozadovalo okamzZité ukondeni praci na jaderné elektrarné a CR trvala na tom,
ze dle ovéifeni MAAE Temelin spliiuje vSechny bezpecnostni pozadavky, a proto uvede
elektrarnu do provozu. K nejvétsim protestim doslo v roce 2000, kdy byl spustén prvni
blok elektrarny, kdy doslo i k blokadam na hrani¢nich pfechodech. Ve stejném roce byl
podepsan v Melku protokol, ktery fesil otazky bezpecnosti Temelina pii vzajemné
spolupraci (Znoj, 2008). Protokol stanovil zplsob informovani rakouské strany
0 udélostech v elektrarné, expertni komisi pro feSeni spornych otazek a zavéazal Ceskou
vladu k dodateénému provedeni zhodnoceni vlivl elektrarny na Zzivotni prostfedi. Pies
snahu ukotvit Melksky protokol v evropské legislativé zustal pouze bilaterarni dohodou
mezi CR a Rakouskem, protoZe proti regulaci jaderné energetiky se postavila Velka
Britanie (www.csvts.cz, ©20006).

Proti jaderné elektrarné Temelin protestovaly i nékteré organizace v CR. V &ervnu
1989 uspoiadal Cesky svaz ochrancii piirody (CSOP) happening, na kterém sbiral podpisy
proti vystavbé Temelina (Znoj, 2008). Po roce 1989 vznikla dalsi obCanska sdruzeni jako
Déti zemé, JihoCeské matky, které organizovaly a vedly informaéni kampané (Vangk,
2008). Hnuti Duha ¢i Greenpeace organizovaly blokady piijezdovych cest do elektrarny ¢i
vyvéSovaly transparenty na chladici véze. V roce 2000 Hnuti Duha pfislo s petici o vypsani
referenda o elektrarné Temelin, pod petici se podepsalo sedmdesat tisic obcanti, avsak
navrh na referendum nebyl v parlamenté piedlozen (Znoj, 2008).

Pies viechny tyto snahy je postoj vefejnosti k vyuzivani jaderné energie v CR
pfevazné pozitivni, kladny postoj zastavaji zhruba dvé tfetiny obyvatel (www.stem.cz,
©2014). Nejvétsi podporu v CR zaznamenala jaderna energetika v roce 1994, kdy pro jeji
rozvoj bylo témer sedmdesat procent obyvatel. Podle aktualniho vyzkumu nema dvacet pét
procent zadné obavy z pouZzivani jaderné energie a dalSich tficet devét procent ma pouze
malé obavy (www.cvvm.soc.cas.cz, ©2014). U ctyficeti sedmi procent obyvatel ma
podporu i1 dostavba Temelina. VéEtSina obyvatel povazuje jadernou energetiku i po havarii
ve FukuS$imé za bezpecny zdroj energie, ktery je ke klimatu SetrnéjSi neZ spalovani uhli
(www.greenpeace.org, ©2014). Ktomu pfispiva i medialni diskurz jaderné energie

v Ceské republice. Jeho hlavnimi tviirci jsou na jedné strané politici a jaderni védci, ktefi
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vyjadiuji podporu jaderné energetice, a na druhé strané stoji zejména riizni aktivisté, kteti
vyjadiuji zpravidla opacné nazory (Miessler, Koufil, 2011).

Vanck (2008) uvadi, ze informace o jaderné energetice byvaji v médiich casto
zkreslené, maji negativni charakter a jsou nevyvazené, a pokud se v médiich mluvi
0 radioaktivnim odpadu, Casto jsou vyzdvihovany jeho negativni aspekty, které vyvolavaji
v lidech strach. Pfesto se v medialnim diskurzu v Ceské republice mluvi o jaderné energii
jako dobrém, ekologickém, levném a bezpeéném zdroji energie (Miessler, Koufil, 2011).
Po havérii ve Fukusimé se pak objevovaly zpravy typu: ,,Na rozdil od Japoncu miizeme byt
v klidu, * shrnul vse podstatné hned v prvni vété jednoho z prvnich c¢lankii tohoto typu
(Slabina elektraren: blackout, MF Dnes 14. 3. 2011) jeho autor Ondiej Stastny. Ceskd
televize tuto zdkladni tezi rozvedla tsty redaktorky poradu Ekonomika CT24 Michaly
Hegertové do takika kanonické podoby: ,,O bezpecnosti ceskych jadernych elektraren
Temelin a Dukovany neni pochyb. Po dnesnim jednani viady to prohlasil premiér Petr
Necas. Podle predsedkyné Statniho uradu pro jadernou bezpecnost Dany Drdabové navic
neni rozumné prijimat undhlené zavéry. Unik radiace japonské elektrarny Fukusima do
ovzdusi navic nemiize Cechy Zadnym zpiisobem ohrozit.*“ (Miessler, Koutfil, 2011). Jednim
Z hlavnich témat diskuze 0 jaderné energii po havarii ve Fukusimé bylo, zda se tato havarie
muze zobecnit na vSechny jaderné elektrarny. Zastanci jaderné energie fikaji, ze nemuze,
protoze Ceské jaderné elektrarny splituji vSechny bezpe€nostni testy, zatimco odpirci
argumentuji tim, Ze jaderné elektrarny jsou tak sloZzité technologie, ze mohou selhat uz
z jejich vlastniho principu (tamtéz).

Jaderna energie je tedy v Ceské republice dlouhodobé vnimana pozitivné
(www.energetika.zeleni.cz, ©2012; www.cz.boell.org, [b.r.]) a také jako dilezity zdroj
energie, ktery je pro zemi nezbytn}'/.43 Nasledujici ¢ast se bude vénovat samotnému

vyzkumu reprezentace jaderné energetiky v médiich pted havarii ve Fuku§imé a po ni.

* Na dvoudennim 8. Evropském jaderném féru (ENEF) v Praze vystoupil ministr primyslu a obchodu
Martin Kuba, ktery uvedl, Ze: ,Jaderna energetika je pro Cesko v podstaté jedinou moznosti k pfechodu na
nizko emisni zdroje, stejné¢ jako zajisténi dlouhodobé stabilnich dodavek elektiiny pro cesky primysl
a domacnosti za pfijatelnou cenu. Bez dalsiho rozvoje jaderné energetiky, tedy dostavby elektrarny
v Temelin¢, vSak téchto cilti nelze prakticky dosahnout. Souvisejicim dulezitym prvkem je také zajiSténi
energetické sobéstaénosti CR."(www.enviweb.cz, ©2012).
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EMPIRICKA CAST

4. Metodologie
4.1 Vyzkumny cil

Cilem této prace byla analyza reprezentace jaderné energetiky v médiich v obdobi
rok pted havarii ve Fuku§im¢ a rok po ni. Prace vychazi z predpokladu, Zze média jako
jedna z forem masové komunikace mohou ovliviiovat vefejné minéni a tim i reprezentaci
jaderné energie ve spole¢nosti. Pfedmétem vyzkumu byla medialni reprezentace jaderné
energetiky rok pied havarii Fuku$imé a rok po ni ve dvou Ceskych tisténych denicich:

MF Dnes a Pravo.

4.2 Vyzkumna metoda

Jako metoda byla vybrana kvantitativni obsahova analyza,* ktera je jednou
Z nejpouzivangjSich technik vyzkumu medialnich obsahti. Metoda je charakteristicka tim,
7e je standardizovana, systematicka, ¢imz zajiStuje, ze vSechny medialni obsahy jsou
zkoumany stejnym zpasobem, a je intersubjektivné ovéfitelnd, coz znamena, ze vSichni,
kteti aplikuji stejnou vyzkumnou metodu, by méli byt schopni dosdhnout stejnych
vysledku (Reifova, 2004; Scherer in Schultz, 2004).

Kvantitativni obsahova analyza se obecné zabyva tim, ¢emu se média vénuji a jaky
prostor davaji riznym tématim, v rdmci ¢ehoz je schopna popsat proménu medialnich
obsahti z hlediska dlouhodobého ¢asového horizontu (Trampota, Vojtéchovska, 2010).
Umoznuje taktéz srovnavani riznych typt médii a do jist¢ miry piedjimat, jaka témata
bude vefejnost povazovat za dulezita, Cemuz se vénuje teorie agenda setting. Vychodiskem
této teorie je, ze tim, jak média vybiraji z velkého mnozstvi udalosti, jednotlivym
udalostem vénuji rozdilnou miru prostoru a v uréitych obdobich jsou pozorngjsi
k nékterym tématim, mohou ovliviovat, ze ne¢ktera témata jsou povazovana za dulezita
a jina nikoliv. Kromé zkoumani tematické agendy se metoda uziva i pro dal$i medialni
obsahy, jakymi jsou napiiklad pfistupy aktéri do medialnich obsahi nebo zkouméani
objektivity politickych potadi atd.

Kvantitativni obsahova analyza je také charakteristickd tim, Ze je pfenositelnd,

poskytuje objektivni vysledky, které jsou nezavislé na osobé vyzkumnika aplikujiciho

* Prvni manual metody vypracoval Bernard Berelson (1952) v dile Content analysis in communication
research (Reifova, 2004).
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metodu a které mohou byt jasné a jednoznacné prezentovany v tabulkach a grafech
(Trampota, Vojtéchovskd, 2010). Vyznacuje se také vysokou mirou strukturovanosti
astim spojenou oveéftitelnosti zejména proto, ze kazdy krok metody podléha jasné
formulovanym pravidlim. Metoda je zalozena na kvantifikaci a vyuzivani statistickych
procedur, proto ji lze vyuzit pti zpracovavani velkého mnozstvi textd. Jako zakladni kroky
obsahov¢ analyzy, které se vSak v praxi prolinaji, a proto je nelze zcela oddélit (Scherer in
Schultz, 2004), Ize definovat nasledujici:

1. formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy,
definice vybérového souboru/populace,
vybér patii¢ného vzorku z populace,
vybér a definice jednotky métent,
konstrukce kategorii obsahu, které budou analyzovany,
vystaveni systému kvantifikace,
trénink kodovaci a provedeni pilotniho vyzkumu,

kdédovani obsaht,

© ©° N o gk~ w DN

analyza shromézdénych dat,
10. definice zavéru (Trampota, Vojtéchovska, 2010).

Na zacatku vyzkumu tedy stoji jasné¢ stanoveny cil, ktery je definovan
prostfednictvim vyzkumné otdzky nebo hypotézy. Dale je nutné urcit vybérovy soubor,
ktery je omezen bud’ Casové (urcité casové obdobi), z hlediska zvoleného média (naptiklad
celostatni deniky), nebo mlize byt omezen i1 Zanrove (pouze zpravodajstvi nebo jen domaci
politika). Dal§im krokem je vybér a definice jednotky méteni. ,,Jadrem celé kvantitativni
obsahové analyzy je konstrukce obsahovych kategorii jednotlivych promennych, kterych
mohou zkoumané jednotky analyzy nabyvat. (Trampota, Vojtéchovska, 2010:106). Tyto
kategorie se urcuji bud’ na zéklad¢ predbézného prozkoumani vzorku, tzv. emergent
kodovani, nebo se ustanovi jesté pred samotnym sbérem dat na zéklad¢ teoretické nebo
racionalni uvahy, tzv. a priori kédovani (Trampota, 2006).

Omezeni metody vyplyva pfedevsim z jejiho reduktivniho charakteru, protoze sice
poskytuje tvrda data, ale uz nevysvétluje, co znamenaji. Vysledky analyzy vyvolavaji
dojem, ze poskytuje objektivni data, prestoze jsou vysledkem kategoriza¢niho systému,
ktery vytvofil sam vyzkumnik. Zplsob, jakym jsou promeénné kategorizovany, se pak
odrazi v kone¢ném vysledku analyzy. Obsahova analyza tedy redukuje zkoumany obsah na
pocitatelné jevy, které tim, jak jsou zatazeny do vytvotfenych kategorii, ztraci unikatni

vlastnosti (Trampota, Vojtéchovska, 2010)
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V praci byla jako hlavni vyzkumna metoda zvolena kvantitativni obsahova analyza,
ktera umoznila zkoumat velké mnozstvi dat. Dale byla pouzita také kvalitativni metoda
v podobé kvalitativniho piistupu pii vyzkumu zaramovani tématu, ktera pomohla k lepsi

interpretaci ziskanych dat.

4.3 Vyzkumné téma
4.3.1 Operacionalizace vyzkumného tématu

Tématem vyzkumu byla reprezentace jaderné energetiky v médiich rok pted a rok po

havarii v jaderné elektrarné¢ Fukusima.

1. Vzhledem k tomu, ze nejde zkoumat veskera média, bylo nutné stanovit, ktera
média budou zkoumana. V ptipadé tohoto vyzkumu to byla ¢eska tisténa média,
konkrétn¢ celostatni deniky MF Dnes a Pravo.

2. Musi se stanovit obdobi, ve kterém bude dané téma sledovano. V tomto vyzkumu
bylo stanoveno obdobi rok pied havarii v jaderné elektrarné¢ Fukus§ima a rok po ni.

3. Stanoveni kategorii, podle nichZ se bude reprezentace jaderné energetiky v médiich
rok pted a rok po havarii v jaderné elektrarné FukuSima posuzovat. Kritéria byla

stanovena v casti tykajici se operacionalizace vyzkumnych otdzek a hypotéz.

4.4 Charakteristika analyzovanych deniki

Jak je jiz zminéno vySe, je nutné definovat ¢ast médii, ve kterych bude dana
problematika zkoumana. Jako zdroj dat pro potieby této diplomové prace byla vybrana
Ceska tistena média, a to konkrétn¢ dva deniky MF Dnes a Pravo. V projektu diplomové
prace bylo plvodné zvazovano zahrnuti nckolika nejctenéjSich Ceskych celostatnich
deniki, mezi které patti denik Blesk, MF Dnes, Lidové noviny a Pravo
(www.mediaguru.cz, ©2013). Denik Blesk byl z vyzkumného vzorku vyfazen nejen pro
svij bulvarni charakter, ale také proto, Ze na zaklad¢ vlastniho vyzkumu bylo zjisténo, Ze
se udalosti vénoval spiSe kratkodobé, a to zejména v obdobi, které bylo spjato nejblize
S havéarii ve Fuku$imé. Denik Lidové noviny byl vyfazen z divodu podobného obsahu
medialni skupina MAFRA (www.mafra.cz, ©2014). Mezi dal$i neméné podstatné divody

redukovani vyzkumného vzorku patii celkové mnozstvi ¢lankti obsazenych V téchto
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denicich tykajicich se tématu a také omezené casové moznosti, které by byly nutné Kk jejich

zpracovani.

4.4.1 MF Dnes

Denik Mlada fronta Dnes, ktery zacal vychazet 1. zaii 1990, vznikl pferodem diive
vydavaného deniku Mladé fronta, ktery byl vydavan ustfednim vyborem Socialistického
svazu mladeze (Vildova, 2005). Dlouhodob¢ patii mezi jeden z nejprodavanéjsich ¢eskych
seridznich deniki. Mlada fronta Dnes vznikla v roce 1990 diky skupiné redaktori, kteti
zalozili spolecnost M a F a.s., ktera se pozdé&ji v roce 1991 spojila s francouzskou firmou
Socpresse, ¢imz vznikla firma MaFra a.s. Ta byla od roku 1995 vlastnéna némeckou
spole¢nosti Rheinisch — Bergische Druckerei und Verlagsgesellschaft, mbH az do roku
2013, kdy byla koupena firmou Agrofert (http://data.idnes.cz, ©2014).

Denik MF Dnes je rozdélen do n¢kolika seSitt: v prvnim je zahrnuto domaéci
zpravodajstvi, politika, zpravy ze zahrani¢i, komentafe a publicistika, ve druhém kultura
a ekonomika, ve tietim regiondlni zpravodajstvi a rubrika spolecnost, ve ¢tvrtém sport,
paty sesit je vyhrazen pro pfilohy. Denik kazdy den vydava specializované pfilohy:
v pondéli magazin ONA DNES, rozsifena piiloha SPORT a piiloha BYZNYS SPECIAL;
v atery piilohu PENIZE; ve stiedu magazin DOMA DNES; ve &tvrtek magazin
DNES + TV a piilohu zaméstnani; v patek ptilohu ZDRAVI, TEST, AUTO a Servis;
vikendové vydani je rozSifené o rozhovory s nékterymi politickymi ¢i obchodnimi
osobnostmi (www.mafra.cz, ©2014).

Denik MF Dnes je viibec nejétengjsim eskym serioznim denikem. Ctenati deniku
patii do rlznych veékovych kategorii, zhruba stejny podil ctenafit méa hned ve tfech
kategoriich 3039 let, 4049 let a 50-59 let. Podle vzdélani patii k nejvétsi ctenarské obci
lidé se stiedoskolskym vzd€lanim s maturitou a za nimi nésleduji vysokoSkolsky vzdélani

lidé (http://data.idnes.cz, ©2014).

4.4.2 Pravo

Denik Pravo vznikl pterodem diive vydavaného deniku Rudé pravo, ktery byl
vydavan pfimo Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Po sametové revoluci pievzal
funkci $éfredaktora Zden€k Porybny, ktery spolu s dal§imi redaktory zalozil akciovou

spolecnost Borgis a.s., ktera zacala od 1. ledna 1991 vydavat vlastni Rudé pravo

39



s podtitulem levicovy list (cs.wikipedia.org, [b.r.]). Pozdg&ji vroce 1995 byl denik
pfejmenovan z Rudého prava na Pravo. Zden¢k Porybny, ktery je od roku 1990 ve funkci
Séfredaktora, je také vétSinovym vlastnikem deniku.

Denik Pravo se podobné jako MF Dnes zaméfuje na seridézni zpravodajstvi, a to
z domova, zahrani¢i, ekonomiky, zdravotnictvi, Skolstvi nebo sportu. V deniku Pravo
kromé stalych rubrik vychazi kazdy den jina piiloha. V pondé€li obsahuje ptilohy
SportExtra, Koktejl, Firma, PC - TV - FOTO,; v ttery Styl pro Zeny, Nemovitosti; ve stiedu
Dum & Bydleni, Profese; ve ¢tvrtek Café, Salon, Véda a technika; v patek Vikend, Na
cestach, Auta, Studium, Zajimavosti ze spole¢nosti; v sobotu Magazin Pravo + TV
a Rodinné¢ finance.

Denik Pravo je druhym nejétenéjSim serioznim ceskym denikem. Jeho Ctenafi se
fadi spiSe do star$i cilové skupiny, pficemz téméf polovina ¢tenait je véku 45 — 65 let.
Ctenati deniku Pravo maji vieobecné vyssi vzdélani, pfi¢emz vice neZ polovina étenaft ma
stfedoSkolské vzdélani s maturitou nebo i vysokoskolské vzdélani (www.pravo.cz,

©2013).

4.5 Vyzkumné otazky a hypotézy reprezentace jaderné energetiky

Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jak se vyvijela pozornost médii vici jaderné energetice ve sledovaném obdobi?
2. Jaké mechanismy konstrukce zprav byly pii zobrazovani jaderné energetiky
pouzity?
3. Jaky je vysledny obraz jaderné energetiky ve sledovaném obdobi? K jakym

zméndm doslo v prubéhu sledovaného obdobi.

V nasledujici ¢asti jsou definovany hlavni vyzkumné otdzky a prostiednictvim
rozpracovani na vedlejsi vyzkumné otazky a hypotézy se snazi na hlavni vyzkumné otdzky

odpovedét.

Medialni pozornost a nastolovani témat

Jak se vyvijela pozornost médii vii¢i jaderné energetice ve sledovaném obdobi?
Meznikem ve sledovaném obdobi byla havarie ve Fukusimé, otazka se vztahuje
k tomu, jak se tato havarie odrazila v mnozstvi ¢lankd vydanych béhem sledovaného

obdobi. Porovnani pozornosti vii¢i tématu jaderné energetiky rok pted a rok po havarii.
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Hypotéza ¢. 1: Pocet ¢lankd, jejich rozsah a dulezitost postupné klesaly.

Jakych témat se ¢linky, které se vénovaly jaderné energetice, tykaly?

Po havarii ve FukuSimé bylo jednim z hlavnich témat diskuze, zda se tato havérie
muze zobecnit na vSechny jaderné elektrarny. Zastanci jaderné energie fikaji, Ze nemuze,
protoze Ceské jaderné elektrarny splnuji vSechny bezpecnostni testy, zatimco odpurci
argumentuji tim, ze jaderné elektrarny jsou tak slozité technologie, ze mohou selhat uz
z jejich vlastniho principu (Miessler, Koufil, 2011). V ¢eskych médiich se pak téma
bezpecnosti vztahuje piedev§im na jadernou elektrarnu Temelin. Z toho vychazi dalsi

hypotézy:

Hypotéza ¢. 2: Za celé zkoumané obdobi bylo téma jaderna elektrarna Temelin

Castéjsi nez jakékoli jiné.

Hypotéza ¢. 3: Po havarii ve Fuku§imé se témata v prib&hu ¢asu zménila, a to od

zobrazovani nasledk katastrofy k bezpecnostnim opatfenim.

Hypotéza ¢. 4: Za celé sledované obdobi se téma zménilo od jaderné elektrarny

Temelin k bezpecnosti jadernych elektraren.

Konstrukce zprav

Jaké mechanismy konstrukce zprav pri zobrazovani jaderné energetiky byly ve

sledovaném obdobi pouzity?

Jak byla v prubéhu sledovaného obdobi jaderna energetika ramovana?

Ramce, které se nejcastéji objevuji v clancich o jaderné energetice, definuji néktera
slova. Jaderna energie je bezpe¢na, rizika z ni plynouci jsou pod kontrolou, je poti‘ebna,
hlavné¢ pro pokryti soucasnych i budoucich energetickych potieb spolecnosti a predstavuje
moznosti pro dals$i pokrok (Thriandafyllidou, 1995). Gamson, Modigliani (1989) definuji
ramce ,,pokrok*, kam spada technologicky pokrok a ekonomicky rtst. Dalsi ramce, které
identifikuji, jsou energetickd nezavislost, odpovédnost vefejnosti, opusténi jadra a dalsi.
Vyse uvedené ramce a ramce zjisténé vlastnim vyzkumem byly ve vyzkumném vzorku

zaznamenany. Otazka a hypotéza se vztahuji ke kvalitativnimu pfistupu K ramovani témat.
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Hypotéza €. 5: Ramec ,,jaderna energie je bezpecna® byl ¢astéjsi nez jakykoliv
jiny.

Hypotéza ¢. 6: Ve sledovanych denicich pievladal pozitivni pohled na jadernou
energii (naptiklad bezpe€na, potiebna, ekologickd) nad pohledem negativnim

(naptiklad nebezpec¢nd, nepotiebnd, financné narocnd)

Které osoby byly nejéastéji citovany?
Otéazka vychazi z toho, Ze zpravodajstvi Casto klade diiraz na oficialni zdroje, proto
poskytuje vice prostoru lidem vefejné zndmym (prezidenti, statnici a mistni Gfednici) nez

ostatnim obyc¢ejnym lidem (Trampota, 2006).

Hypotéza €. 7: NejcitovanéjsSimi aktéry byli politici a védci, byli citovani Castéji

nez jiné osoby.
Hypotéza ¢. 8: Nejcitovangjsi aktéfi podporovali rozvoj jaderné energetiky.

Kdo byli primarnimi definujicimi témat?

S ohledem na teorii Ulricha Becka o rizikové spoleénosti, ktery zdiraziuje vyznam
expertniho védéni pfi konstrukei rizik, 1ze definovat primarni definujici témat o jaderné
energetice a to jsou zejména védci. Jsou to osoby, které maji pfistup k presnéjSim
a odborn¢j$im informacim nez ostatni osoby. Dal$i skupinou, kterd rozhoduje o otazkach

jaderné energetiky, jsou pak politici. Z toho je také odvozena dalsi hypotéza:

Hypotéza €. 9: Primarnimi definujicimi byli spiSe politici a védci neZ jiné osoby.

Hypotéza ¢. 10: Ve zkoumanych denicich byly pohledy osob odmitajicich jadernou

energii méné Casté, nez pohledy ptiznivc.

Kdo byl tiskem ozna¢ovan za vinika havarie?
Piedpokladem pro otazku bylo, ze média se snazila definovat vinika havarie

V jaderné elektrarn¢ FukuSima.

Hypotéza €. 11: Za vinika havérie byla oznacena firma provozujici elektrarnu, ne

japonska vlada.
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4.5.1 Operacionalizace hypotéz

Hypotéza €. 1: Pocet ¢lankii, jejich rozsah a dileZitost postupné klesaly.

Na zakladé kodovaci knihy byly charakterizovany zakladni proménné souboru.
Zaznamenavan byl pocet ¢lanku, ktery vySel v obdobi rok pied havérii a rok po havarii ve
Fuku$imé v obou denicich. Rozsah ¢lankti je udan v poctech slov a byl méfen dle
prumérného poctu slov ¢lankd za jeden mésic. Dulezitost ¢lankt byla posuzovana na

zakladné strany, na které byl ¢lanek v deniku uveden.

Hypotéza ¢. 2: Za celé zkoumané obdobi bylo téma jaderna elektrarna Temelin
castéjSi nez jakékoli jiné.

Témata pouzita v hypotéze byla urcena na zakladé vlastniho vyzkumu a pomoci
vyzkumu, ktery se zabyval havarii ve FukuSimé (Perko, Turcanu, Geenen, Mamani, Van
Rooy, 2011). Autofi ve vyzkumu rozliSovali nasledujici témata: technické aspekty, feseni
krizi, dotéené obyvatele, mezinarodni reakce, bezpec¢nost, budoucnost jaderné energie,
spotieba energie, vina, ekonomické dopady, podpora jaderné energie, dostavba Temelina,
jaderny odpad, protesty proti jadru, energeticka bezpecnost (zajiSténi dostatku energie
zem¢) a ostatni. Vzhledem k tomu, Ze v ¢lancich mohlo byt obsazeno vice témat, byla
koédovéna az ti témata. Na zakladé vySe uvedeného byly urceny nésledujici kategorie:
Technické aspekty: technické aspekty reaktord, nové typy reaktorti, jiné technické
informace.

Havarie: feSeni havarii, dopady (na obyvatele, kontaminace prostfedi, pidy, potravin),
pribeh.

Jaderny odpad: ukladani jaderného odpadu, vyuziti odpadu, jiné.

Bezpecnost: bezpecnost jadernych elektraren, energeticka bezpec¢nost, testy v jadernych
elektrarnach, jaderné zbrojeni, jiné.

Protesty proti jadru: protesty proti jaderné energetice obecné, proti ukladani jaderného
odpadu, proti Temelinu, jiné.

Energie: definovani jaderné energie jako energie budoucnosti, spotieba energie, produkce
energie, energetickd sobéstacnost, jiné.

Ekonomické aspekty: naklady, zisky, uzavirani obchodi, jiné.

Temelin: obecné o Temelinu, Temelin rozsifeni.

43



Dukovany: obecné Dukovany, rozsifeni Dukovan.

Jiné téma.

Hypotéza ¢. 3: Po havarii ve FukuS§imé se témata v pribéhu ¢asu zménila, a to od
zobrazovani nasledku katastrofy k bezpe¢nostnim opatienim.

Hypotéza vychazi z Casové osy, ktera byla v praci popsana, predpokladem bylo, ze
média se po havarii zamétovala pouze na jeji nasledky, coz se v roce po havarii odrazilo ve
zvySené pozornosti K bezpeénosti jaderné energetiky. Témata, podle kterych bude tato

hypotéza posuzovana, jsou definovéana u piredchozi hypotézy.

Hypotéza ¢. 4: Za celé sledované obdobi se téma zménilo od jaderné elektrarny
Temelin k bezpec¢nosti jadernych elektraren.

Kategorie témat jsou definovany u hypotézy €. 3.

Konstrukce zprav

Hypotéza €. 5: Ramec ,,jaderna energie je bezpena* byl ¢astéjsi nez jakykoliv jiny.
Ramce byly urceny na zakladé vyzkuml (Thriandafyllidou, 1995; Gamson,

Modigliani, 1989) a na zakladé¢ vlastniho vyzkumu. U kazdého ¢lanku bylo mozné kodovat

az tf1 ramce.

Pozitivni ramce:

Jaderna energie — bezpeéna: rizika z ni plynouci jsou pod kontrolou

Jaderna energie — poti‘ebna: pro pokryti soucasnych, ale i budoucich energetickych

potieb

Jaderna energie — dilezita pro rozvoj: technologicky pokrok a ekonomicky rist

Jaderna energie — pro energetickou nezavislost: jen jaderna energie umoZznuje

nezavislost zeme¢ pii vyrob¢ energie

Jaderna energie — ekologicka: dlouhodob¢ udrzitelna a Cista, ktera neznecistuje zivotni

prostiedi

Jaderna energie — nutna: bez jaderné energie se spole¢nost neobejde, neni na vybér jina

moznost
Negativni ramce:

Jaderna energie — opusSténi jadra: rozhodnuti dalSiho nevyuZivani jaderné energie

a odstoupeni od ni
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Jaderna energie — financné narofna: stavba a provoz jadernych elektraren je
ekonomicky nevyhodna

Jaderna energie — rizikova, nebezpecna: rizika a nebezpeci z ni plynouci jsou vétsi nez
uzitek

Jaderna energie — nepotiebna: vyroba energie z jinych zdroji je efektivnéjsi

Jaderna energie — zne€i§tujici: t€zba uranové rudy znecistuje ve velké mife zivotni
prostiedi

Jaderna energie — docCasna technologie: jednéd se pouze o piechodnou technologii, nez
bude vymyslena néjaka lepsi

Jaderna energie — slozita technologie: slozitd technologie, kterd obsahuje katastroficky
potencial

Jaderna energie — katastrofa, krize: kriticka udalost s nasledky ohrozuji zivotni prostiedi
1 spolecnost

Jaderna energie — obavana: vyvolavajici strach

Nelze urdit — u zprav, které byly ¢isté informativniho charakteru

Hypotéza ¢. 6: Ve sledovanych denicich pievladal pozitivni pohled na jadernou
energii (napiiklad bezpe¢na, potiebna, ekologickd) nad pohledem negativnim

(napriklad nebezpecna, nepotiebnd, finanéné naroc¢na)

Hypotéza €. 7: NejcitovanéjSimi aktéry byli politici a védci, byli citovani Castéji nez
jiné osoby.

V ramci této hypotézy byli zaznamenavani aktéfi, kteti v ptispévku promlouvali.
Vzhledem ktomu, ze vjednom piispévku muize promlouvat nékolik osob, byly
zaznamenavany az tfi osoby. Kodovany byly osoby, jejichz vyrok byl uveden ve formeé
piimé feCi nebo parafraze vyroku (...uvedl, ze...). Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu byly

rozliSeny nésledujici kategorie aktért.

Politicti aktéri: vyroky osob z fad pfedstaviteli parlamentnich stran, ¢lent vlady,
prezidenta, premiéra a ministra

AKktéri z Fad expertu: vyroky osoby oznaCované jako expert, védec, odbornik v oblasti
jaderné energetiky.

AKktéFi z Fad €lenti aktivistii: vyroky osoby oznacované jako ¢len neziskovych organizaci,

aktivista a ekolog.
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AKktéFi z Fad ob¢anu: vyroky 0sob oznacovanych jako obcani, mistni obyvatelé.

AKktéFi z mistni samospravy: vyroky osob oznacovanych jako mistni Ufednici, zastupitelé,
starostove.

AKtéfi z fad zastupci spole¢nosti CEZ: vyroky osob souvisejici s provozem jadernych
elektraren v CR, mluvéi, feditel.

Jiné osoby.

Neni.

Hypotéza ¢. 8: Nejcitovanéjsi aktéri podporovali rozvoj jaderné energetiky.
Aktéfi byli definovani v predchozi hypotéze, proménna byla kodovana na zakladé

toho, zda se v daném ¢lanku aktér vyjadioval pro rozvoj jaderné energetiky ¢i nikoliv.

Hypotéza €. 9: Primarnimi definujicimi byli spiSe politici a védci neZ jiné osoby.

Pii kédovani této hypotézy bylo dilezité, zda osoba, ktera dostava prostor ve
zprave, je primarni definujici. Pokud pfispévek obsahoval vice mluvéich, byli rozliSovani
na zaklad¢ nasledujiciho pravidla. Primarni definujici je ten, ktery promlouva jako prvni,
nastoluje situaci a zaroven udava hranice, které ramuji danou problematiku. Jako primarni
definujici byla zaznamenana ta osoba, ktera byla v ¢lanku uvedena jako prvni, a jejiz vyrok

byl ve formé piimé feci.

Hypotéza ¢. 10: Ve zkoumanych denicich byly pohledy osob odmitajicich jadernou
energii méné ¢asté, nez pohledy priznivei.

Pfedpokladem hypotézy byla domnénka, Ze osoby, které se vyjadii pro rozvoj
kladné, jsou pfiznivci jaderné energie, a naopak. Hypotéza byla posuzovana na zaklade¢
kategorie, ktera byla v kodovaci knize oznacena nazory pro rozvoj. Osoby, které se
vyjadfily pro rozvoj, a tudiz kladné, byly oznaceny jako pfiznivci. Osoby, které se

vyjadfily proti rozvoji, a tudiz zaporné&, byly oznaceny jako odpirci.

Hypotéza €. 11: Za vinika havarie byla oznacena firma provozujici elektrarnu, ne
japonska vlada.

Pfedpokladem hypotézy bylo, ze média se pro lepsi porozuméni budou snazit
oznacit nékoho jako vinika havérie ve FukuSimé. V kodovaci knize budou zaznamenany
osoby, které budou oznaCeny slovem ,,vinik*“. Kdédovany budou osoby ze spolecnosti

TEPCO, ktera je provozovatel jaderné elektrarny FukuSima, a japonska vlada.
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4.6 Vyzkumny vzorek

U obsahové analyzy dochazi k vybéru vzorku pomoci viceuroviiové konstrukce
(Vojtéchovska, Trampota, 2010). Nejprve se stanovi zdroj obsahii a typy médii, ktera
budou zkoumaéna. Na druhé trovni se pak stanovi vybér dat, pokud se zabyvame
vyzkumem urcitého tématu, je vhodné zvolit ucelovy vzorek. Zakladnim souborem
vyzkumu byly vSechny ¢lanky, které byly vydany ve vybranych ceskych celostatnich
denicich MF Dnes a Pravo v letech 2010, 2011, 2012, které odpovidaji ¢asovému rozmezi
rok pted havarii a rok po havarii v jaderné elektrarné FukuSima. Za zakladni jednotkou
vyzkumu, na jejimz zékladé byly zkoumany stanovené proménné, byl uréen novinovy
¢lanek. Clanky byly vyhledavany pomoci databaze Anopress. Pro vyhledavani &lankd,
které se vztahuji k tématu jaderné energetiky, byly pouzity jako klic¢ové pojmy jaderna
energetika a jaderna elektrarna, a proto, aby byly vyhledany v§echny varianty vyrazi, bylo
uzito zkracenych variant jader* energ* a jader* elek*. Ze souboru ¢lankd odpovidajicich
klicovym vyrazim byly vylouceny ¢lanky, které obsahovaly klicova slova, ale jejich
hlavni téma se nevztahovalo Kk jaderné energetice.” Pro zpracovani dat bylo vyuZito

programu MS Excel 2010.

* Jednalo se o &lanky, kde se slovni spojeni jaderna energetika & elektrarna objevilo, ale hlavni téma bylo
jiné jako naptiklad upfesnéni mista (mala obec lezi dvacet kilometrit od jaderné elektrarny), tipy na vylety
(kolem jaderné elektrarny vede cyklostezka), pozvanky na vystavy, besedy, sportovni ¢lanky (sportovni
stadion stoji v blizkosti jaderné elektrarny) jiné aktivity (dobrovolnici z jaderné elektrarny sbirali odpad),
informativni ¢lanky (ceny plynu stoupaji kvtli odstaveni jadernych elektraren) apod.
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ANALYZA
5. Analyza vyzkumného vzorku

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku
V této casti jsou jeste¢ pred vlastni analyzou dat predstaveny zakladni

charakteristiky vyzkumného vzorku. Celkovy soubor vyzkumu byl tvofen vSemi ¢lanky, ve
kterych se objevovalo jedno z kliCovych slov. Celkovy vyzkumny vzorek obsahoval
celkem 1 107 ¢lankd, které se béhem sledovaného obdobi objevily v jednom z vybranych
deniktt (MF Dnes, Pravo). Rok pied havarii ve FukuSimé bylo celkem vydano v obou
denicich 424 ¢lankia (38%), rok po havarii bylo vydano 683 ¢lankd (62%).

Graf & 1 Cetnost &lankii v celkovém vyzkumném vzorku pied a po havarii v denicich Pravo a MF
Dnes
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200 Opfed havarii

347 M po havarii
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Pravo MF Dnes

Celkovy vyzkumny vzorek byl pro upfesnéni reprezentace jaderné energetiky dale
analyzovan a byly z néj vybrany pouze ¢lanky, jejichz hlavnim tématem byla jaderna
energetika — tento soubor dat je v praci nazyvan jako vyzkumny vzorek. Clanky, jejichz
hlavnim tématem nebyla jadernd energetika, nebyly dale analyzovany. Vyzkumny vzorek
reprezentace jaderné energetiky nakonec obsahoval 634 ¢lankd, z toho 174 ¢lanku (23 %)
ptred havarii a 460 ¢lanka (73 %) po havarii v obou denicich.

Pted havarii se Clanky vyskytovaly nejCastéji v regiondlnim zpravodajstvi, v této
rubrice se objevila polovina vSech vydanych ¢lanktl, pfi¢emz nejvice jich bylo vydano
v regionech, kde jsou umistény ceské jaderné elektrarny. Podrobnéji ukazuje zastoupeni
jednotlivych rubrik ptfed havérii ve FukuSimé tabulka €. 3. Po havarii byla nejcastéji

zastoupena rubrika ze zahrani¢i (tabulka ¢. 4) a hned za ni se zafadilo regionalni

zpravodajstvi. Rozdily lze vidét i mezi zkoumanymi deniky. Zatimco v deniku Pravo byla
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vice nez polovina ¢lankll v rubrice ze zahrani¢i, v deniku MF Dnes byla nejcastéji

zastoupena rubrika regionalni zpravodajstvi.

Tabulka €. 3 Relativni éetnost rubrik pred havarii ve FukuSimé

Rubrika Relativni ¢etnost
Titulni strana 2%
Z domova 17%
Ze zahranici, ze svéta 14%
Ekonomika, Trh a ekonomika 8%
Publicistika a komentaie, nazory 5%
Rozhovor 1%
Regionalni zpravodajstvi 53%
Sport 0%
Priloha 1%
Jiné téma 1%

Tabulka ¢. 4 Relativni ¢etnost rubrik po havarii ve Fuku§imé v denicich Pravo a MF Dnes

Rubrika MF Dnes Pravo
Titulni strana 6% 6%
Z domova 3% 15%
Ze zahranili, ze svéta 26% 55%
Ekonomika, Trh a ekonomika 10% 9%
Publicistika a komentaie, nazory 10% 4%
Rozhovor 0% 0%
Regionalni zpravodajstvi 31% 10%
Sport 0% 0%
Priloha 3% 1%
Jina rubrika 11% 0%

5.2 Analyza vyzkumného vzorku a interpretace dat

5.2.1 Medialni pozornost a nastolovani témat

Hypotéza €. 1: Pocet ¢lanki, jejich rozsah a dileZitost postupné klesaly.

Za sledované obdobi se pocet ¢lankd V jednotlivych mésicich v obou denicich
pohyboval primémé kolem dvaceti péti ¢lankt. Po havarii v jaderné elektrarné Fukusima
v bfeznu 2011 doSlo k vyraznému nartstu ¢lankl. V bfeznu 2011 bylo v absolutnich
Cislech vydano 135 ¢lankd, které se tykaly jaderné energetiky. Trend, ktery zachycuje graf
¢. 2, ukazuje, ze se téma jaderné energetiky po né€kolika mésicich po havarii ustalilo na
podobnych hodnotach, na kterych bylo pfed havarii. Hypotézu nelze potvrdit, protoze

pocet clanku za celé sledované obdobi neklesal a to zejména s ohledem na udalost, ke které
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v tomto obdobi doslo, a to se odrazilo ve zvySeném zajmu médii o téma jaderné

energetiky.

Graf &. 2 Cetnosti ¢lanki za celé sledované obdobi v denicich MF Dnes a Pravo
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Kategorii poctu ¢lankd bylo mozné rozdélit také podle deniku a podle obdobi.
V tabulce €. 5 jsou zaznamenany absolutni a relativni ¢etnosti poctu ¢lankt vztahujici se
K tématu jaderné energetiky. Na zakladé téchto dat lze fict, ze denik Pravo se vénoval
tématu jaderné energetiky Vv obdobi pfed havarii pouze minimalné, Vv deniku bylo
zaznamenano pouze Sest procent ¢lankl za celé sledované obdobi. Zatimco v deniku MF
Dnes vyslo dvacet jedna procent c¢lankt, které se ve zkoumaném obdobi tématem

zabyvaly. Data ukazuji, Ze v obdobi po havarii se oba deniky tématu vénovaly podobn¢.

Tabulka €. 5 Absolutni a relativni ¢etnosti po¢tu ¢lanki s tématem jaderné energetiky

pred havarii po havarii
absolutni relativni absolutni relativni
¢etnost Cetnost ¢etnost ¢etnost
Pravo 38 6% 242 38%
MF Dnes 136 21% 218 34%

Hypotéza ¢. 1, ktera predpokladala, ze klesne rozsah ¢lankd, se nepotvrdila. Z grafu
¢. 3 je vidét, Ze rozsah ¢lankt béhem obdobi zna¢né kolisa. Havarie ve FukuSimé se
vyrazné na rozsahu clanki neprojevila. Po havarii spiSe nasledoval pokles rozsahu ¢lank,
1 kdyz pocet ¢lanku se celkove zvysil. Graf ¢. 3 ukazuje, ze na zacatku roku 2012 dochazi
ke zvétSeni rozsahu ¢lankt, avsak tento vykyv je zpisobeny tim, Zze v daném obdobi vyslo

malé mnozstvi ¢lankt, které byly pomérné rozsahlé.
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Graf ¢. 3 Primérny pocet slov v ¢lanku v daném meésici za celé sledované obdobi v denicich MF Dnes
a Pravo
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Hypotéza ¢. 1 se také vénovala dulezitosti tématu, u kterého byla zaznamenavana
Cetnost tématu na titulni stran¢. Pivodnim ptedpokladem u této hypotézy bylo, ze bude
posouzena na zakladé¢ strany, na které byl ¢lanek umistén. Vzhledem k tomu, Ze MF Dnes
a Pravo ma odlisné ¢islovani stran, bylo od tohoto zaméru upusténo. Zatimco MF Dnes je
rozdélena do nékolika sesitt, kdy kazdy sesit je zvlast ¢Cislovan od jednicky, takze se
V jednom vydani deniki mize objevit stejné Cislo strany vicekrat, tak denik Pravo &isluje
sva vydani postupné od jednicky, takze kazda strana ma unikatni ¢islo. Dulezitost tématu
byla poméfena na zaklade vyskytu ¢lanku na prvni, titulni strané, ktery je zobrazen v grafu
¢. 4. Graf ukazuje, Ze se téma na titulni strané pfili§ Casto neobjevovalo. Nejvétsi pocet byl
zaznamenan V bfeznu 2011 po havarii ve FukuSimé, kdy se v absolutnich ¢islech téma
v obou denicich objevilo Sestnactkrat. V nasledujicich dvou mésicich se objevilo jesté
Sestkrat a poté se stejné jako pfed havarii objevovalo minimalné. Na titulni strané se

objevilo pouze necelych pét procent ze vSech analyzovanych ¢lankd.
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Graf ¢. 4 Absolutni ¢etnost vyskytu tématu na titulnich strankich deniki MF Dnes a Pravo
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Na zédkladé naméfenych hodnot u proménnych (pocet ¢lankt, rozsah, dulezitost)
hypotézy €. 1 lze fici, Ze havarie ve FukuSimé piedstavovala nejvétsi odchylku v celém
obdobi. V tomto obdobi doslo ke zvyseni Cetnosti jak poc¢tu ¢lankd, tak zvySeni dulezitosti
tématu jaderné energetiky. Trend ukazuje, ze zajem médii o jadernou energetiku bez
nékolika mésict, kdy bylo aktudlni téma havarie ve FukuSimé, spiSe stagnuje, protoze
pocet ¢lankt, rozsah a jejich dulezitost sice kolisa, ale bez vyznamnéjSich vykyvil.

Lze fici, Ze pifestoze téma jaderné energetiky bylo ve sledovaném obdobi
zastoupeno celkem velkym mnozstvim ¢lankd, vétsi medidlni pozornost ziskalo téma az po
havarii ve FukuSimé¢, ¢emuz odpovida i pocet analyzovanych ¢lankt v obdobi pted a po
havarii. Jadernd havérie ve FukuSimé& ziskala na pozornosti médii tim, Ze odpovidala
velkému mnoZstvi zpravodajskych hodnot, protoZe se jednalo o nahlou, neo¢ekévanou,
rozsdhlou a v case se vyvijejici udalost, které pfitdhla pozornost k tématu jaderné
energetiky. Z hlediska teorie agenda setting (viz. kapitola 2.2.1) nelze fici, Ze by vSak
média téma jaderné energetiky zafazovala jako velmi dilezité, protoze na titulni strané se
objevilo pouze v necelych péti procentech analyzovanych ¢lankd. Zajimavym ukazatelem,
¢imz se tato prace nezabyvala, by byl pomér ¢lankd o jaderné energetice k celkovému
poctu clankli zvefejnénych na titulnich strandch. Vyskyt tématu by vSak dle vySe

uvedeného byl pravdépodobné marginalni.

Hypotéza ¢. 2: Za celé zkoumané obdobi bylo téma jaderna elektrarna Temelin
castéjsi nez jakékoli jiné.

Hypotéza ptedpokladala, Ze i ptes havarii ve FukuSimé bude v ¢eskych médiich
nejcastéjSim tématem jaderna elektrarna Temelin. Tato hypotéza se nepotvrdila, protoze
relativni Cetnost vyskytu c¢lankl, které se vénovaly tématu jaderné elektrarny Temelin,

tvorila Sestnact procent z vyzkumného vzorku. Druha Ceska jaderna elektrarna, ktera byla
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kodovana zvlast, méla relativni Cetnost osm procent. Avsak i kdyby byly tyto dvé
kategorie slou¢eny do jedné napi. jaderné elektrarny v CR, jejich relativni &etnost by
nepfesahovala Cetnost nejvice zastoupené¢ho tématu a to jaderné havarie, ktera dosahla
relativni Cetnosti dvacet sedm procent z celkového poctu ¢lankt. Jak je vidét z grafu €. 5,
pfestoze se média havarii ve FukuSimé vénovala nejvice jen tfi mésice z celého

sledovaného obdobi, pievySovala tato kategorie vSechna ostatni témata.

Graf ¢. 5 Celkova Cetnost vSech kategorii témat za celé sledované obdobi
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Zastoupeni jednotlivych témat v obdobi rok ptfed havarii a rok po havarii jsou
podrobné zobrazeny v tabulce ¢.6. Zni je také patrné, Ze v obdobi pied havarii byla
nejcastéj$im tématem jadernd elektrarna Temelin S tficetijedna procenty. V analyzovanych
&lancich bylo téma rozvoje jaderné energie v CR vtomto obdobi vibec nejéastéjsim.
Kromé dostavby jaderné elektrarny Temelin, se také mluvilo o rozsifeni jaderné elektrarny
Dukovany v tfinacti procentech ¢lankti a také o planech na vystavbu nové jaderné
elektrarny v Blahutovicich.* Téma bezpecnosti bylo v obdobi pted i po havarii zastoupeno
ve vyzkumném vzorku stejné, i piestoze byl po havarii predpokladan nérast tohoto tématu.
Z rozdilu mezi obdobim pied a po havarii ve Fuku$imé¢ je patrné, Ze pifed Fukusimou téma
havarie nebylo pfili§ Casté. V této kategorii Se v obdobi pied havarii vyskytovaly pouze

&lanky, které piipominaly vyro¢i nehody v jaderné elektrarné Cernobyl. V roce, kdy doglo

%8 Zahrnuto v kategorii jiné téma, protoze timto tématem se média zabyvala pouze nékolik dni v minimalnim
poctu ¢lankd.
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K havarii ve Fuku§imé, uplynulo dvacet pét let od katastrofy v Cernobylu. Clank, které
0 Cernobylu psaly viak nebylo mnoho, protoze hlavnim tématem byla japonska nehoda,
v ¢lancich pak byly obé nehody ¢asto porovnavany.

Tabulka ¢. 6 Relativni ¢etnost zastoupeni jednotlivych témat za obdobi pred havarii a po havarii
V jaderné elektrarné FukuSima

témata
pred havarii po havarii
technické aspekty 4% 2%
Havarie 0% 37%
jaderny odpad 2% 1%
Bezpecnost 13% 12%
protesty proti jadru 7% 6%
Energie 14% 20%
ekonomické aspekty 5% 2%
Temelin 31% 10%
Dukovany 11% 6%
jiné téma 14% 3%

Hypotéza ¢. 3: Po havarii ve FukuSimé se témata v prubéhu ¢asu zménila, a to od
zobrazovani nasledku katastrofy k bezpe¢nostnim opatienim.

Ptedpokladem této hypotézy bylo, Ze po obdobi, kdy se média budou veénovat
nasledkiim katastrofy, se zvysi jejich z4jem o otdzky bezpecnosti. Pribéh obou témat
v Case je zaznamenan V grafu ¢. 6, ze kterého vyplyva, ze téma bezpecnosti kopirovalo
téma havarie v jaderné elektrarné FukuSima, i kdyz pocet clankl, které se vénovaly
bezpecnosti, byl vyrazné mensi. Média se tedy tématu bezpecnosti vénovala uz od pocatku
havarie a v pribéhu Casu se jejich pocet jiz vyrazné nezvySoval. Lze tedy fict, Ze hypotéza

se nepotvrdila, protoze k navySeni ¢lankd o bezpecnosti nedoslo.
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Graf ¢. 6 Zobrazeni tématu bezpecnosti a zobrazovani katastrofy v ¢ase
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Hypotéza ¢. 4: Za celé sledované obdobi se téma zménilo od jaderné elektrarny
Temelin k bezpe¢nosti jadernych elektraren.

Hypotéza popisuje vztah mezi kategorii bezpecnost a kategorii jaderna elektrarna
Temelin. Z grafu ¢. 7 je patrné, Ze v roce 2010 téma tykajici se jaderné elektrarny Temelin
prevazovalo nad tématem bezpecnosti. Po havarii, kdy doSlo k vyraznému zvySeni
kategorie bezpec¢nosti, nasleduje mirna tendence ptevahy tématu bezpecnosti. Dle tabulky
¢. 6 je ziejmé, Ze pied havarii ve FukuSimé byla relativni Cetnost tématu Temelin tficet
jedna procent, relativni Cetnost tématu bezpecnosti byla tfinact procent. V roce po havarii
byl rozdil mezi tématy minimalni, jaderna elektrarna Temelin byla uvedena v deseti
procentech ¢lanki a téma bezpefnost obsahovalo dvanact procent ¢lankt. Vzhledem
Kk pouze mirnému, dvouprocentnimu, pfevyseni tématu bezpec¢nosti nad tématem jaderné

elektrarny Temelin v prub&éhu daného obdobi, nelze hypotézu zcela jisté potvrdit.
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Graf &. 7 Zobrazeni tématu bezpec¢nosti a jaderné elektrarny Temelin v ¢ase
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5.5.2 Konstrukce zprav o jaderné energetice

Hypotéza €. 5: Ramec ,,jaderna energie je bezpecna* byl ¢astéjsi nez jakykoliv jiny.

Hypotéza byla vyzkumem potvrzena, protoze v celém obdobi vyzkumu se jednalo
0 nejcaste)s$i ramec jaderné energetiky. Vysledky odpovidaji teorii ramovani, ktera tika, ze
média pfinaSeji urcity zplsob interpretace reality, kdy jsou nékteré informace
vyzdvihovany a jiné vynechavany. Pfi rdmovani jsou dileziti i aktéfi, ti ktefi maji vetsi
Sanci pfistupu do médii, mohou castéji prosazovat 1 vlastni zaramovani témat
(Trampota, 2006). NejcitovanéjSimi aktéry byli politici, ktefi také byli nejvice pro rozvoj
jaderné energetiky, coz se pravdépodobné projevilo i na zastoupeni jednotlivych ramci.
Nejcastéjsi ramec, ktery oznacuje jadernou energii jako ,,bezpecnou®, se V celém
sledovaném obdobi objevil ve tiiadvaceti procentech ¢lankt. Druhym nejcastéj$im ramcem
S Sestnacti procenty je ramec ,, duleZita pro rozvoj“ a ttetim, pomineme-li kategorii ,,nelze
urCit” je ramec ,, katastrofa, krize .

Pfed havarii byl nejcastéjSim ramcem ,diilezita pro rozvoj“, ,bezpecna*
a ,potrebnd*. Po havarii byl nejcastéjSim ramcem ,, katastrofa, krize*, ktery se v obdobi
pred havarii viibec v médiich nevyskytoval. Tento ramec byl v médiich Casto prezentovan
nejen v souvislosti s havarii jaderné elektrarny FukuSima, ale zahrnoval i zemétieseni

avlnu tsunami, kterd Japonsko postihla. Clanky o Fukusimé se nejprve objevovaly

v kontextu této udalosti, neZ se znich stalo samostatné téma. Nasledoval ramec
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»wbezpecna®, Ktery poukazoval na to, ze vSechna rizika jsou pod kontrolou. Tretim

nejcastejSim ramcem pak byl ramec ,,dulezita pro rozvoj “.

Graf ¢. 8 Zastoupeni jednotlivych ramci ve vyzkumném vzorku
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Hypotéza ¢. 6: Ve sledovanych denicich prevladal pozitivni pohled na jadernou
energii (napiiklad bezpe¢na, potiebna, ekologickd) nad pohledem negativnim
(napriklad nebezpecna, nepotiebn4, finanéné naro¢na)

Hypotéza byla hodnocena na zakladé ramci uvedenych v operacionalizaci, které
byly rozdéleny na skupinu pozitivnich a skupinu negativnich ramcti. Z grafu €. 8 Ize vycist,
Ze na prvnich dvou mistech se umistily pozitivni ramce, které tikaji, Ze jaderna energetika
je bezpecna a dulezita pro rozvoj. Pomineme-li kategorii , nelze urcit“, tak se na tretim
a ctvrtém misté umistily ramce negativni ,, katastrofa, krize* a ,rizikova a nebezpecna *.
Pfi prostém souctu rdmcii zjistime, ze pozitivni pohled na jadernou energii prevlada
Vv pfiblizné padesati procentech piipadi. Negativni pohled na jadernou energii je obsazen
ve vice neZ tficeti procentech Clankl. Na zéklad€é vySe uvedené¢ho je mozno hypotézu
pfijmout. Je nutné si vSak uvédomit, ze hypotéza zjednodusuje zkoumanou realitu pouze na
dva ramce. Jeji charakter je tedy znacné redukujici, pficemz také zalezi na vlastnim

posouzeni, jak pfijemce zpravu interpretuje.
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Hypotéza €. 7: NejcitovanéjSimi aktéry byli politici a védci, byli citovani ¢astéji nez
jiné osoby.

Hypotéza byla vyzkumem potvrzena. V celém zkoumaném obdobi byla
nejpocetnéjsi skupinou aktérii kategorie politikli S tficeti Ctyfmi procenty, ktera byla
nasledovana aktéry z fad expertdl sdevatenacti procenty a zastupci spolecnosti CEZ
s Sestnacti procenty. Vysledky odpovidaji pfedpokladu vychazejicimu z teoretické Casti,
ze tisténd média davaji veétsi prostor oficidlnim zdrojim. VétSi prostor tedy dostavaji
vetejné znamé osoby (politici, prezidenti, premiéfi, ministii), odbornici, zastupci velkych
spolec¢nosti a 0soby s vyssim socialnim statusem, ktetfi disponuji moci, nez jiné osoby
(Trampota, 2006). Politici, odbornici a zastupci spole¢nosti CEZ tvoii v tomto vyzkumu
nadpoloviéni vétsinu vSech citovanych aktéra.

Z tabulky ¢. 7 je zfejmé, Ze dominantni skupinu aktéru, tvofili politici. Vysoka
citovanost politikti souvisi pravdépodobné s tim, ze nejCastéjsimi tématy ve sledovaném
obdobi byla dostavba Temelina a havarie ve FukuSimé. Dostavba Temelina je politické
téma, protoze spole¢nost CEZ je polostatni firma a také protoze CEZ pozaduje po &eské
vladé, aby garantovala vykupni ceny elektfiny z budoucich novych blokti jaderné
elektrarny. K havarii jaderné elektrarny FukuSima se rovnéz nejvice vyjadrovali politici
a to zejména s ohledem na okolnosti, které v Evrop€ po havdrii nastaly, kdy nékteré¢ zemée
ohlasily, ze s jadernou energetikou konéi. Cesti politici vyjadfovali nejen pretrvavajici

podporu jaderné energii, ale také podporu dals$imu rozvoji jadernych elektraren.

Tabulka ¢. 7 Relativni ¢etnost aktéri ve zpravach o jaderné energetice

aktéri relativni Cetnost
politici 35%
veédci, experti 19%
aktivisté 7%
obc¢ané 5%
mistni Ufednici 5%
zastupci CEZ 16%
jiné osoby 13%

Slozeni aktérti v obdobi pied a po havarii se oproti vysledkim za celé obdobi
v nékterych kategoriich 1i$i, podrobnéji v tabulce ¢. 8. Pied havarii ve FukuSimé byla
nejvyssi relativni ¢etnost dvacet osm procent zaznamenana u skupiny zastupcti spole¢nosti
CEZ. Duvody tendence 1ze odvodit od hlavniho tématu v tomto obdobi. Vzhledem k tomu,

ze v roce 2010, ktery predchézel havarii ve Fuku$imé, bylo nejcastéjsi téma Temelin a jeho

dostavba, a také se ve zpravodajstvi objevovaly ¢lanky o dostavbé elektrarny Dukovany, je
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narGst poétu aktéri ztéto kategorie celkem srozumitelny. Spole¢nost CEZ je
provozovatelem obou ceskych jadernych elektraren, a proto se jeji zastupci vyjadfovali
k tématu velmi Casto. Obdobi pfed havarii je zajimavé i z hlediska rozlozeni Cetnosti
v ostatnich kategoriich. Relativni Cetnosti u skupin ,.expertii, ,.aktivisti“, , obcanii*
I ,, mistnich urednikii* jsou vcelku vyrovnané. Vyrovnanost u kategorie ob¢anti a mistnich
ufedniki, ktefi méli deset respektive osm procent, je patrné dusledkem nejen nejéastéjsiho
tématu, ale také umisténim ¢lanka v denicich, které se objevovaly zejména v rubrice
regiondlni zpravodajstvi. Ve zpravodajstvi se naSel prostor i pro aktivisty, pro které bylo
téma dalSiho rozSifeni jadernych elektraren zdrojem zvySené aktivity V oblasti

protijadernych protestii. Pfes vSe, co bylo uvedeno, v§ak nadpolovi¢ni vétSina citovanych

aktéri pochdzela z oficidlnich zdrojt.

Tabulka ¢. 8 Relativni cetnost aktéri pred a po havarii v jaderné elektrarné FukusSima
relativni Cetnost

aktéfi pted havarii po havarii
politici 26% 38%
védci, experti 10% 23%
aktivisté 9% 6%
obcané 10% 4%
mistni Gfednici 8% 4%
zastupci CEZ 28% 12%
jiné osoby 10% 14%

Rozlozeni aktéri po jaderné havarii pak odpovidd relativni Cetnosti celého
vyzkumného vzorku. Nejpocetnéjsi skupinou aktérii jsou politici S tficeti osmi procenty,
které nasleduji védci s dvaceti tfemi procenty. Nejméné jsou zastoupeni obCané se Ctyimi

procenty, mistni ufednici také se Ctyfmi procenty a aktivisté S Sesti procenty.

Hypotéza ¢. 8: Nejcitovanéjsi aktéri podporovali rozvoj jaderné energetiky.

Hypotézu lze v této podobé potvrdit. Mezi nejvice citovanymi aktéry (politici,
védci a zastupci spoleénosti CEZ) pfevlada podpora rozvoje jaderné energetiky. Je viak
nutné fici, ze u vice jak poloviny aktérd nebylo mozné nazor na rozvoj jaderné energetiky
identifikovat, proto platnost této hypotézy miize byt zna¢né nejista. Vyraznéji nez ostatni
jsou proti dalsimu rozvoji jaderné energetiky aktéti ze skupiny aktivistd. Naproti tomu
mezi zastupci spoleénosti CEZ nebyl zaznamenan ani jeden nazor vyjadiujici se proti
jaderné energetice. U skupin mistnich ufednikd a obcanti byl postoj k rozvoji jaderné

energetiky vice pozitivni a neutralni nez negativni.
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Graf ¢. 9 Relativni Cetnost podpory jaderné energie u nejvice citovanych aktéri
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Hypotéza ¢. 9: Primarnimi definujicimi byli spiSe politici a védci nez jiné osoby.

Hypotéza se potvrdila, protoze nejvyssi pocet primarnich definujicich se ve
vyzkumném vzorku se vyskytoval v kategorii ,,politici“ a ,,experti“. Celkem tyto dvé
skupiny tvofily nadpolovi¢ni vétSinu vSech primarnich definujicich. Vysledky odpovidaji
predpokladu z teoretické cCasti, Ze nékteré skupiny osob maji do zpravodajstvi
privilegovany pfistup, a tak mohou vymezovat hranice, ve kterych je o tématech
uvazovano (Hall, Critcher, Jefferson, Clarke, Roberts, 1978).

V tabulce ¢. 9 je podrobné zaznamenana relativni Cetnost jednotlivych skupin
primarnich definujicich. Nejvice jsou zastoupeni ,,politici® s tficeti péti procenty, nasledu;ji
je védci s jednadvaceti procenty. Nejméné se ve vyzkumném vzorku objevuji obcané

a mistni Ufednici s tfemi procenty a aktivisté se sedmi procenty. Priméarni definujici z fad

obcant a tfednikl se vyskytuji zejména v regionalnim zpravodajstvi.

Tabulka ¢. 9 Relativni cetnost primarnich definujicich za celé zkoumané obdobi

primarni definujici celkem

politici 35%
védci, experti 21%
aktivisté 7%
obcané 3%
mistni ufednici 3%
zastupci CEZ 11%
jiné osoby 8%
neni 12%
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Pro detailnéjsi analyzu byla vytvorena jeste tabulka ¢. 10, ktera zobrazuje rozlozeni
primarnich definujicich v obdobi rok pfed a rok po havarii. Pfed havarii k nejcastéjsim
primarnim definujicim S dvaceti dvéma procenty patfili politici, ktefi byli néasledovani
zastupci spolecnosti CEZ s dvaceti jedna procenty. Zajimava je také skupina ,,védci, ktera
byla pted havérii zastoupena osmi procenty a po havdrii jednadvaceti procenty. Tato
skupina nabyla na dulezitosti po havarii ve Fukusim¢, pokud se pfesuneme do roviny tvah,
tak zejména proto, Ze se nejen vyjadiovala k samotné havarii a bezpe¢nosti jadernych
elektraren, ale také interpretovala vysledky naméfenych hodnot radioaktivity v okoli
jaderné elektrarny FukuSima. Roli védcu pfi interpretaci vysledkii méfeni zdtiraznuje Beck
(2004), ktery tika, ze na zaklad¢ védeckého zkoumani jsou rizika konstruovana. Védci

definuji to, co je bezpecné a to, co neni.

Tabulka ¢. 10 Relativni ¢etnost primarnich definujicich pi‘ed a po havarii ve Fuku$imé
primarni definujici

pfed havarii po havarii
politici 22% 40%
veédci, experti 8% 21%
aktivisté 7% 6%
obc¢ané 4% 3%
mistni ufednici 5% 3%
zastupci CEZ 21% 12%
Jjiné osoby 6% 9%
neni 26% 6%

Po havarii patfila k nejvice zastoupené opét skupina ,,politici® se Ctyficeti procenty.
Naopak mezi nejméné zastoupené skupiny patiili skupiny ,,0bcéané* se tfemi procenty,
~mistni urednici* také se ttemi procenty a ,,aktivisté* S Sesti procenty. Rozdil v obdobi pred

havarii a po havarii je u téchto skupin pouze minimalni.

Hypotéza ¢. 10: Ve zkoumanych denicich byly pohledy osob odmitajicich jadernou

energii méné casté, nez pohledy priznivci.

Hypotéza byla potvrzena, protoZze ve vyzkumném vzorku byl ndzor osob, které
odmitaji jadernou energii minimalni. Z celkového poctu analyzovanych dat, byly pouze
ve dvanacti procentech piipadi uvedeny néazory, které odmitaly rozvoj jaderné energie.
Pohledy ptiznivcl jaderné energie byly rozpoznany ve Ctyficeti dvou procentech piipadi.
Ve ctyficeti Sesti procentech vyzkumného vzorku nebyl vyjaddien, nebo nebyl

rozpoznatelny zadny nazor na jadernou energetiku. Piestoze diky velkému poctu zafazeni
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Vv kategorii ,,neutralni je vyzkumny vzorek zkreslen, lze fict, ze ve zkoumaném vzorku
dostavali vétsi prostor priznivci jaderné energie. Rozdil mezi kategoriemi ,,pro a ,,proti*
je totiz tak vyznamny, ze by mél reflektovat tendence, které se ve zkoumanych médiich

objevuji.

Tabulka €. 11 Relativni ¢etnost nazori na jadernou energii za celé sledované obdobi

pro proti  neutralni
politici 17% 4% 13%
veédci, experti 7% 1% 11%
aktivisté 0% 6% 1%
obc¢ané 4% 0% 1%
mistni tfednici 3% 0% 2%
zastupci CEZ 7% 0% 9%
jiné osoby 3% 1% 9%
celkem 42% 12% 46%

V tabulce ¢. 11 lze rozpoznat tendence v jednotlivych skupinach aktéri. Nejvice
priznivcu jaderné energie bylo zaznamenano ve skupiné ,,politikii*, a to sedmnact procent.
Politici byli v denicich také nejcastéji citovanymi aktéry, proto i kdyz velka ¢ast jejich
postoji k tématu byla neutralni, vychazeji dle dat jako nejvétsi ptiznivei. Nasleduji je
,védei se sedmi procenty a ,zdstupci spolecnosti CEZ* taktéZ se sedmi procenty. Jako
nejvetsi odpurei se Sesti procenty vychazi skupina ,,aktivisti, jejichZ zastoupeni nebylo ve

vyzkumném vzorku pfili§ vysoké.

Hypotéza ¢. 11: Za vinika havarie byla oznacena firma provozujici elektrarnu, ne

japonska vlada.

Hypotéza nebyla potvrzena ani vyvracena pro nedostatek informaci ve vyzkumném
vzorku. Ve zkoumanych denicich se sice tendence oznaCovani vinika objevovaly, ale
neodpovidaly operacionalizaci hypotéz. Lze pouze fict, ze vina nebo dle denikt spise

kritika, byla pfisuzovana jak spole¢nosti provozujici elektrarnu, tak japonské vlade.

Odpovéedi na hlavni otazky, které se tykaly medialni pozornosti a konstrukce,
pfedstavuje analyza u jednotlivych hypotéz. Posledni vyzkumna otazka se vztahovala ke
zmeénam, ke kterym doslo v pribehu sledovaného obdobi, ve vysledné reprezentaci jaderné
energetiky. Vyzkum lze rozdélit na dvé obdobi, prvni obdobi piedstavuje rok pied

jadernou havarii ve Fukusimé a druhé obdobi je rok po havarii.
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Obdobi pied havarii je charakteristické tim, Ze hlavnim tématem v tisku bylo
rozifeni kapacit jadernych elektraren v CR. Nejéastgjsimi tématy byly jaderné elektrarny
Temelin a Dukovany, coz se projevilo tim, Ze nejvic zprav se objevilo v rubrikach
z regionalniho zpravodajstvi a to zejména z oblasti, ve kterych jsou tyto elektrarny
situovany. Pocet ¢lankd vydavanych v tomto obdobi kolisal, na zacatku obdobi byl vyssi,
nasledné klesl, pot¢é mirné stoupl a tésn¢ pred havarii dosahl minimélnich hodnot.
Zajimavé je také rozlozeni ¢lankl v jednotlivych denicich v obdobi pted havarii, denik MF
Dnes vydal vice ¢lanku, a to skoro osmdesat procent, zbyvajicich dvacet procent vydal
denik Pravo, ktery se tématu pfiliS nevénoval. Média tématu nepiikladala velkou
dulezitost, protoze se na titulni strané objevilo pouze Ctytikrat. Nejcastéjsimi aktéry, ktefi
ve zpravach vystupovali, byli politici a zastupci spole¢nosti CEZ to zejména souvisi
svtomto obdobim aktudlnim tématem roziifeni jadernych elektraren v Cechéch.
V médiich byl dan prostor i jinak menSinové zastoupenym skupinam jako jsou obcané,
aktivisté ¢i mistni ufednici, kteti vyjadiovali své ndzory na dostavbu jadernych elektraren.
Mezi aktéry, kteti vstupovali do zprav, byli zejména piiznivci rozvoje jaderné energetiky.
Primarnimi definujicimi témat byli zejména politici a zastupci spole¢nosti CEZ. Jaderna
energetika byla prezentovana pozitivné, nejéastéji byla ramovana jako potiebna, bezpe¢na
energie, ktera je dulezita pro budouci rozvoj. Toto obdobi piedéluje udalost, ke které doslo
v bfeznu 2011, kdy v Japonsku doslo k zemétfeseni a ndsledné viné tsunami, kterd zasahla
1 jadernou elektrarnu Fuku§ima.

Obdobi po havarii je charakteristické tim, ze se média tématu jaderné energie
zacala vénovat vic nez v predchozim obdobi. Rozdil je mozné sledovat v poc¢tu ¢lankd,
které byly po havérii vydany a které tvoii pfes sedmdesat procent vSech analyzovanych
¢lankd. Nardst pozornosti médii k tomuto tématu byl vyrazny zejména nékolik mésicti po
havarii, poté se ustalil. Téma jaderné havarie spliovalo hned né&kolik zpravodajskych
hodnot, protoze se jednalo o necekanou udalost, ktera byla nahl4, jednozna¢na, vyvijejici
se Vv Case, a méla vztah k elitnim ndrodim. Hlavnim tématem zpravodajstvi byla pfedevS§im
samotnd havarie spole¢né s jejim feSenim, dopady a také obavami z potencionalniho
nebezpeci. Dalsi témata, kterym se média vénovala, byla bezpecnost jaderné energetiky
ataké jeji budoucnost. Clanky se na rozdil od predchoziho obdobi objevovaly nejvice
V rubrice ze svéta, méné pak uz z domova ¢i regiondlniho zpravodajstvi, jejich rozsah se
vSak vyrazné nezvétsil. Jaderné energetice a zejména havarii zkoumané deniky ptikladaly
vétsi diilezitost, protoze se vicekrat objevila na titulni strance, avSak pouze nékolik mésicti

po havarii. Nejvétsi prostor v médiich dostdvali politici a po nich védci. Politici se
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V ndvaznosti na predeslé obdobi vyjadiovali ve prospéch jaderné energie a podporovali jeji
dalsi rozvoj. Obhajovani rozvoje je v kontextu udalosti, kdy nékteré evropské zemé
piehodnotily sviij postoj k jaderné energetice, dulezité. Primarnimi definujicimi byli také
nejcastéji politici, je tedy mozné fict, Ze téma jaderné energetiky je zejména politickym
tématem. Druhou nejcastéjsi skupinou byli experti, kteti v souvislosti s havarii,
prezentovali odborna stanoviska o tom, jaké hodnoty radioaktivity jsou obvyklé a jaké
nebezpeCi hrozi ¢i nehrozi. Piestoze se nejCastéji pouzity ramec jaderné energetiky
v médiich zménil na , katastrofu, krizi“, ramce ,bezpecna“ a ,duleZita pro rozvoj“
pietrvaly.

Vyvoj reprezentace jaderné energetiky ve sledovaném obdobi tedy nejvice
poznamenala havérie ve Fuku$imé. Z tématu, které¢ na pocatku obdobi napliiovalo rubriky
zejména regiondlniho zpravodajstvi, se stalo téma, které zapliiovalo rubriky ze zahranici.
Z tématu lokalniho se stalo docasn¢ téma globalniho charakteru. Reprezentace jaderné
energetiky se vSak pfiliS§ nezménila, zdiraziiovana byla predevSim jeji bezpecnost
a dilezitost pro dal$i rozvoj. Nejcastéji citovanymi osobami a primdrnimi definujicimi
zustali politici a védci spoletné se zastupci spole¢nosti CEZ. Nazory a postoje k jaderné

energetice zustali pozitivni, stejné tak podpora dal§imu rozvoji.

ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza reprezentace jaderné energetiky v Ceskych
tisténych denicich MF Dnes a Pravo v obdobi rok pied a rok po havéarii v jaderné
elektrarné¢ FukuSima. Vyzkumnou metodou byla kvantitativni obsahova analyza,
prostfednictvim které bylo analyzovano 634 ¢lankd. Prostfednictvim ziskanych dat byly

zodpovézeny hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak se vyvijela pozornost médii vii¢i jaderné energetice ve sledovaném obdobi?
2. Jaké mechanismy konstrukce zprav pii zobrazovani jaderné energetiky byly pouzity?
3. Jaky je vysledny obraz jaderné energetiky ve sledovaném obdobi? K jakym zménam

doslo v pribéhu sledovaného obdobi.

Zvolend vyzkumna metoda umoznila prozkoumat a zpracovat velké mnozstvi dat,
coz je povazovano za jeji zasadni vyhodu. Obsahova analyza ma vsak i své nevyhody a to
zejména v tom, ze jeji charakter je zna¢né€ reduktivni a zkoumané jevy pouze kategorizuje

na pocitatelné proménné. Proto byly ve zkoumanych datech pomoci kvalitativniho piistupu
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hledany 1 ramce, které umoznovaly lepsi interpretaci dat. Vlastni vyzkum vzhledem
k tomu, Ze se vztahuje pouze na kratké obdobi, mtize vykazovat jisté nedostatky, protoze je
uzce spjat s jednou udalosti.

Vyzkum se nejprve veénoval pozornosti médii k tématu jaderné energetiky.
Prosazovanim témat do vetfejného diskurzu se zabyva teorie agenda setting, kterd vychazi
hlavni. Nadpisy téchto témat jsou vyraznéjsi, objevuji se na titulni strané a je jim vénovana
vetsi pozornost. Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze piestoze je téma jaderné energetiky ve
sledovaném obdobi zastoupeno pomérné velkym mnozstvim ¢lankt, veétsi pozornost téma
ziskalo az po havarii ve Fuku$imé, kdy doslo ke zvyseni poctu ¢lank i jejich diilezitosti.
Nelze ftici, ze by vsak média téma jaderné energetiky zafazovala jako velmi dulezité,
protoze na titulni strané se objevilo pouze necelych pét procent ze vSech analyzovanych
¢lanku, vétsina v obdobi po havarii ve Fukusimé. Trend ukazuje, ze zajem médii o téma
jaderné energetiky bez nékolika mésicii, kdy bylo aktualni téma havarie ve Fukusimé, spise
stagnuje. Nejcastéj$im tématem, které ve sledovaném obdobi zastinilo vSechny ostatni
témata, byla jaderné havarii ve FukuSimé¢. Udalost se dostala do zpravodajstvi, protoze
napliovala fadu zpravodajskych hodnot. Téma rozsifeni Ceskych jadernych elektraren,
které¢ bylo nejcastéjsSi v obdobi pted havarii, bylo pfesunuto do pozadi. Vyraznéji se do
zprav neprosadilo ani téma bezpe¢nosti, u kterého byl ptedpokladan po havarii
ve Fuku$imé nartst.

Kromé toho se vyzkum vénoval mechanismim konstrukci zprav pii zobrazovani
jaderné energetiky. Zpravy, které jsou piijemcim predavany, podléhaji selekénim
postuptim. Vybirdny jsou nejen samotné udalosti, ale také aktéfi, informace a mista, ktera
jsou do zprav zahrnuta. Reprezentace jaderné energetiky reflektuje tyto specifické
zpravodajské postupy, které jsou pouzivany pii konstrukei zprav o jaderné energetice.
Zpravy o jaderné energetice spoléhaji na oficialni zdroje, K tématiim se vyjadiuji hlavné
politici, odbornici a zastupci instituci. Zdroje, které se ve zpravodajstvi prosadi, vSak
nemusi mit rovnocenné postaveni. DiileZitou roli hraje zpiisob zpracovani vypovédi, délka
promluvy nebo pofadi, ve kterém jsou ve zpravé umistény. Primarni definujici zpravy
promlouvaji prvni a uruji hranice tématu. Ve zpravach o jaderné energetice jSOU primarni
definujici zejména politici a védci, protoze se u nich piedpoklada, ze maji pfistup
k pfesn¢jsim a odborné€jsim informacim. S ohledem na teorie Ulricha Becka byl
pfedpokladdn vétsi diraz na expertni védéni, z vyzkumu vSak vyplyvd, Ze jaderna

energetika v médiich je spiSe politickym tématem. Nejcastéji totiz byli citovani politici,
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ato vcelém sledovaném obdobi. Politici byli i nejcastéjSimi primarnimi definujicimi.
Védci byli vice citovani po havarii ve Fukusimé nez pfed ni. Po havarii byli druhou
nejcastéji citovanou skupinou. Mezi nejméné citované osoby patiili obCané, aktivisté
a mistni ufednici.

Mezi aktéry bylo vice pifiznivcl nez osob odmitajicich jadernou energetiku. Osoby
odmitajici rozvoj jaderné energetiky byly zejména ze skupiny aktivistd. Ti V tisku pfilis
prostoru nedostali a patfili v celém sledovaném obdobi k osobam, které byly citovany
velmi malo. Nerovnomérné zastoupeni skupin aktéra ma vliv i na vyslednou reprezentaci.
Celkovy obraz jaderné energetiky vyzniva pozitivné, pifi¢emz je jaderna energetika
povazovana za bezpecnou a dilezitou energii.

Reprezentace jaderné energetiky je za sledované obdobi nejvice poznamenana
havérii v jaderné elektrarné¢ FukuSima, kterd znamenala velky nariist pozornosti k tématu
jaderné energetiky. Odraz této havarie se projevuje V pfesunu clankl z regiondlniho
zpravodajstvi do zprav ze zahrani¢i a z domova, zménily se i ramce, prostfednictvim
kterych bylo téma vymezovano. Pfestoze se po havarii objevovaly urcité pochybnosti,
reprezentace jaderné energetiky se ve sledovaném obdobi pfili§ nezménila, zdliraziiovana
byla ptedevsim jeji bezpec¢nost a dilezitost pro dalsi rozvoj. Nejéastéji citovanymi osobami
a primarnimi definujicimi zéstali politici a védci spoleéné se zastupci spole¢nosti CEZ.
Nézory a postoje k jaderné energetice zlstaly pozitivni, stejné tak podpora dal§imu rozvoji,
coz v Cesku kopiruje i dlouhodoby trend vnimani jaderné energetiky.

Vyzkum zachycuje reprezentaci jaderné energetiky pouze v kratkém obdobi kolem
havarie ve FukuSimé, proto nelze zdvéry generalizovat. Zajimavym tématem pro dalsi
vyzkum by byla moznost zkoumat jadernou energetiku vcéetné havarie ve FukuSimé
v delsim casovém obdobi, ve kterém by mohl byt 1épe zachycen trend toho, jak havarie

reprezentaci zmenila.
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Nazvy vSech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok,
kde a kdy byly obhéjeny:

Genderové stereotypy na trhu prace: Zeny v typicky muzském zaméstnani — Zeny
v armadé, ZCU, Sociologie, 2010

Predbézny nazev DP:

Reprezentace jaderné energetiky v médiich v obdobi pted a po havarii ve FukuSimé

Representation of nuclear energy in media in the period before and after the
accident in Fukushima

Obecny kontext (souvislosti tématu, §irSi ramec [zasazeni ,,do svéta*]):

Meédia jsou hlavnim zprostiedkovatelem i tviircem nasi kazdodenni reality,
mimo jiné ndm také piinaSeji informace zoblasti Zivotnim prostfedi. Rada
informaci o Zivotnim prostfedi je zavisla na expertnim védéni. Ulrich Beck, ktery
ptisel s konceptem rizikové spoleénosti, fika, Ze rizika se v soucasné dobé stavaji
neviditelnymi. Lidé je nemohou vnimat smyslovymi organy a jsou odkazani na
vysledky expertniho métfeni. Mezi tato neviditelnd rizika patfi nejriznéjsi toxiny,
které se vyskytuji v ovzdusi, vodé, piidé ¢i potravinach, ale také radioaktivita.
Oznacuje je jako znecCiSténi druhé generace, jejichz vyznam a vliv se odviji od
veédeckého zkoumani, jehoz prostfednictvim jsou konstruovany. Jaderna energetika
je jednim ze zdroji potencidlniho nebezpe¢i ohrozeni Zzivotniho prostredi
zneCiSténim druhé generace, a proto je zde nutné se spolehnout na vysledky
expertniho védéni. V piipad€ environmentalnich udalosti je expertni védéni n¢kdy
i jedinym zdrojem informaci, zejména u takovych udalosti jsou havarie v jaderné
energetice. Jako byla napiiklad havarie v Cernobylu (1986) anebo leto$ni havarie
ve FukuSimé (2011), ktera je povazovana za druhou nejzavaznéjsi jadernou havarii

pravé po Cernobylské udalosti.

Piedmét zkoumadni (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védv*]):

Pfedmét zkoumani: Jak média informovali o jaderné energetice pied a po havarii

Vv jaderné elektrarn¢ FukuSima.
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14.

Tato prace se bude vénovat reprezentaci jaderné energetiky v médiich po a pred
havarii v jaderné elektrarné¢ FukuSima s vyuzitim niZze uvedenych konceptt, které
piedstavuji pouze zékladni kostru problému. Mezi témito koncepty bude rizikova
spolecnost, agenda setting, konstruovani reality, stereotypy a zobrazovani katastrof
v médiich.

Vyzkumny vzorek: Nejétenéjsi deniky: MF Dnes, Pravo, (Lidové noviny)

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. mozno vSak

formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Jaky zplisobem byla prezentovana jaderna energetika v médiich po havarii ve
FukuS§imég?

Jak se vyvijela pozornost vici tomuto tématu?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Jako hlavni metoda sbéru dat bude v préci pouzita kvantitativni obsahové analyza,
kterd umoznuje zkoumat medialni sdéleni v tiSténé. Obsahova analyza umoZiuje
kvantifikaci obsahti medialnich sdé€leni a to skrze systematicky a ovéfitelny pristup.
Doplitkkové bude zvolena kvalitativni metoda a to rdmovani (framing), ktera

umoziuje popisované udalosti zasadit do interpreta¢nich schémat/vyznamd.

Cil DP (kromé€ oveéieni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakticky prinos,

vypracovani metodologie, zdklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Cil prace uskute¢néni vyzkumu — Jak média informovali o jaderné energetice
v médiich po havarii ve FukuS§imé.

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidana hodnota DP*):

Aktualni téma - rozS$ifeni znalosti.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

I. Teoreticka ¢ast - kontext
1. Uvod
2. Média — koncepty a teorie (agenda setting, konstrukce soc. reality,
framing)
3. Zpravodajstvi (zpravodajské hodnoty, gatekeeping, ptistup do zprav)

4. Jadernd energetika — (uvedeni do tématu, popis samotné udalosti)
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II. Vyzkumna ¢ast
4. Metoda (obsahova analyza — postup)
5. Vyzkum (vyzkumny, cil, hypotézy, vyzkumny vzorek)
6. analyza (provedeni vyzkumu, ovéteni hypotéz)

7. Zavér
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16. Predpoklddany vedouci DP: Mgr. et. Mgr. Arnost Novak

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zdjem s‘[uden‘[a):47

Vyznam médii v dnesni spolecnosti roste, v nékterych ptipadech byvaji jedinym

zdrojem informaci, proto je dulezité se jimi zabyvat.
Jinonice, 29. 11. 2011

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

*" hepovinné
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