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Abstrakt

Diplomova prace Komunitou podporované zemédélstvi — pfipadovd studie KomPot zkouma
ve své empirické c¢asti fungovani spolku KomPot a jeho vyvoj od roku 2012, kdy spolek vznikl.
Prace se také zabyva cleny spolku, pta se, jaké maji dlivody pro vstup do spolku a jaké na néj
maji nazory.

Teoreticka Cast prace je vénovdna tématu Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ), které
se jako prvni objevilo vJaponsku po roce 1970 a v Ceské republice se rapidné rozviji
v poslednich dvou letech. Téma KPZ je nejprve ukotveno v pojmech komunita a zemédélstvi.
Nasledné je v praci vysvétleno, co je KPZ a jaké jsou jeho charakteristiky. Popsany jsou také
pojmy potravinova suverenita, potravinova sobéstacnost a potravinova bezpecnost, které
s KPZ Uzce souvisi.Pro zevrubné uchopeni tématu KPZ se prace detailnéji vénuje resersi KPZ
v rliznych zemich svéta, na kterych je ukazana variabilita KPZ.

Soucasti vyzkumu této prace je také otazka polozena resitelskym tymem v ramci SVV UK, jez
zkoum3d, do jaké miry je KPZ rezistencni strategii vic¢i individualizaci a komodifikaci

modernizované spolecnosti.

Klicova slova:
komunitou podporované zemédélstvi, komunita, zemédélstvi, potravinova suverenita,
potravinova sobéstacnost, potravinova bezpecnost, individualizace, komodifikace,

rezistencni strategie



Abstract

Master thesis Community Supported Agriculture — Case Study KomPot examines functioning
of the KomPot association and its development since 2012 when the association was
founded. The thesis also describes its members and seeks their reasons for joining and their
opinions about KomPot.

The theoretical part of the thesis deals with the term Community Supported Agriculture
(CSA) which has its origins in the 1970’s in Japan and has been developing rapidly in the
Czech Republic for the last two years. The CSA theme is put into the context of the terms
community and agriculture first. Then it is explained what CSA means and what its
characteristics are. The terms food sovereignty, food self-sufficiency and food security are
described as well for they are closely related to CSA. For a detailed comprehension of the
topic the thesis explores the CSAs in the world, which can show the diversity of CSA.

A part of the research is the question asked by a research team in the frames of Specific
University Research of the Charles University in Prague that examines to what extent CSA is

a resistance strategy to the modern society individualisation and commodification.

Key words
community supported agriculture, community, agriculture, food sovereignty, food

self-sufficiency, food security, individualisation, commodification, resistance strategy.
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1 UvoD

Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ) je fenomén, ktery se u nas zacal rozvijet v roce
2009. Zatimco pfed dvéma lety existovalo v Ceské republice pouze $est KPZ, k dne$nimu datu
jich existuje skoro dvacet a nékolik dalSich je ve fazi vzniku. Ve svété je KPZ znamé pod
anglickym nazvem CSA (Community Supported Agriculture). Jako prvni se objevilo KPZ
v Japonsku na zacatku 70. let, o deset let pozdéji byly zaznamenany také prvni KPZ systémy
v Evropé a USA. Jednim z hlavnich cilG KPZ je utvofit mezi vyrobci potravin a konzumenty
pouto, které bylo zpretrhano vinou globalizovaného trhu. Potraviny jsou mnohdy prevazeny
tisice kilometr( daleko, neZ se dostanou na nas talif. Malokdy maji spotrebitelé prehled o
tom, kdo jejich jidlo vyrobil, jakym zplsobem je vyrobil, jak bylo zpracovano a jak s nim bylo
zachazeno pfi prevozu. Dnesni zplsob vyroby potravin je odezvou na vyzvu potravinové
bezpecénosti, jejimz cilem je vyhlazeni hladomoru pomoci stalého pfisunu potravin pro
kazdého. Kvali rostoucimu poctu obyvatel jsou vSak dopady potravinové bezpecnosti tizivé:
pfi intenzifikaci zemédélstvi se vycerpava plda, tézka technika a prlmyslovd hnojiva
v zemeédélstvi zvétsSuji zavislost na fosilnich palivech, pfi dovazeni potravin vznika velkd
ekologicka stopa, dovezené potraviny jsou chemicky oSetfené, coz mize mit vliv na lidské
zdravi, drobni zemédélci jsou utlacovani nadnarodnimi zemeédélskymi korporacemi, kterym
Ize téZko konkurovat. Pro tyto a mnohé jiné negativni dlsledky se snazi byt KPZ feSenim:
snazi se propojit vyrobce potravin se spotrebiteli a vytvofit mezi nimi pouto, které funguje na
zakladé vzajemné dlvéry a solidarity, zkracuje vzdalenosti mezi obéma stranami, prinasi
zdravé a cCerstvé potraviny z lokdlniho zdroje, které jsou vypéstovany environmentdlné
Setrnym zplsobem, av neposledni fadé odbourdva vsSechny nadbytecné naklady, které
vznikaji cestou pres celou zemékouli. S pojmem KPZ je Uzce spojen koncept potravinové
suverenity, kterd bojuje za to, aby mél kazdy pravo ovliviiovat svlj potravinovy systém
v misté, kde Zije, v takovych podminkdch, které jsou udrzitelné ve vSech svych aspektech:

socialnich, ekonomickych i environmentalnich.

Pfedkladana prace se zabyva spolkem KomPot, prvnim KPZ v Ceské republice, které vzniklo
na popud samotnych spotrebitelll. Cilem prace je rozkryt fungovani a organizaci spolku
a zjistit, ¢im se vyznacuji jeho ¢lenové, z jakych divodd KomPot vyhledali a jaky na néj maji

nazor. Pripadova studie mize ¢astecné zodpovédét na podnét, ktery byl predloZzen v ramci
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¢lanku Partnerské vztahy mezi zemédélci a spotiebiteli: ,Navzdory dynamickému rozvoji
postraddme potrebné informace o sloZeni a motivech ucastniku skupin (CSA — pozn. autorky).
Zejména by byly cenné udaje o zdkaznicich, ktefi jsou riznorodéjsi skupinou neZ producenti.”
[UIcak, 1997: 266]. Zakazniky se v kontextu tohoto clanku mini skupina odbérateld
amerického CSA, které je v Americe ¢asto postavené na modelu ,KPZ vedené farmarem®.
Clenové KomPotu, jen? je pfikladem ,KPZ vedeného komunitou” by se sice nedali nazyvat
zdkazniky, nebot mezi sebou neobchoduji, ale predstavuji ve vSseobecném kontextu KPZ tutéz

skupinu, nebot jsou také odbérateli produktd KPZ.

KPZ dokaze byt velmi variabilni a da se fici, Ze Zadné neni zcela stejné, jak dokladaji také vyse
zminéné modely. Vyrazna odliSnost KPZ systém( byla dlivodem pro zpracovani rozsahlé
reSerse rozlisSnych KPZ v rliznych zemich svéta, protoze to, jak vznikaji a funguji KPZ jinde na

svété, napomaha orientaci i na domaci scéné.

Soucasti vyzkumu je rovnéz otazka polozena resitelskym tymem v projektu katedry socidlni a
kulturni ekologie: Nakolik riizné formy zahrddkareni, at jiz v podobé zahrddkarskych kolonii,
komunitniho zahradniceni Ci guerilla gardeningu, predstavuji urcité resistentni strategie,

implicitni ¢i explicitni, vaci procesiim individualizace a komodifikace.
2 TEORETICKA CAST

2.1 Zakladni pojmové ukotveni

Komunitou podporované zemédélstvi® je termin, ktery byl pielozen z doslovného anglického
ekvivalentu Community Supported Agriculture, jehoZz vyznam se snazi na prvni pohled
odhalit zakladni myslenku, jiz KPZ obsahuje. Jednd se o zemédélstvi, které se opird o
existenci komunity lidi, ktefi se na ném podileji. Autorkou nazvu CSA je Robyn van En, jedna
ze zakladatelek prvnich CSA v Americe. Van En dlouho premitala, jaky nazev ma vybrat,

uvazovala také o varianté ASC (Agriculture Supported Communities)®. Pies to, 7e se setkala

tv praci se komunitou podporované zemédélstvi bude i ve své pluralové formé vyskytovat jako KPZ. Anglickou
zkratku CSA budu pouZivat coby synonymum pro KPZ v celosvétovém kontextu, zejména pak ve spojeni s CSA
v anglicky mluvicich zemich.

2y prekladu by tento nazev znamenal ,komunity podporované zemédélstvim“, coz by se dalo chapat i

v hlub$im smyslu jako ,, komunity Zijici ze zemédélstvi“ [osobni konzultace].
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s nedorozuménim v byvalém Sovétském svazu se slovem komunita“® a narazila i na
nepochopeni slova ,podporovany”, trvala pevné na CSA [Henderson; Van En, 2007]. Van En
si pravdépodobné uvédomovala pfedni postaveni angli¢tiny mezi ostatnimi jazyky ve svété,
proto si dala na vybéru nazvu zalezet. Dnes je CSA celosvétové pouZivany pojem na
mezinarodnich setkanich lokalnich potravinovych systém(. Doslovny preklad pojmu CSA se
nepouziva ve vsech zemich, nékteré zemé maiji své vlastni nazvy, at uz vice ¢i méné podobné
& pribuzné sloviim zemédélstvi a komunita®. V ¢eském prostiedi jsem v ramci své rederée
nezaznamenala jiny pojem neZ pravé doslovny preklad ,komunitou podporované
zemédélstvi“. Preklad by se mohl pouzZivat i ve formé ,komunitné podporované
zemédélstvi“, ale v prlibéhu vyzkumu jsem se s touto formou nikdy nesetkala. V bézné mluvé

ziskalo KPZ i svou hovorovou podobu ,kapézetka“.

Dakazll, Ze se pojem KPZ v nasem prostredi jiz pIné etabloval, je hned nékolik, sklofiuje se
nejen mezi lidmi, ktefi jsou do KPZ zapojeni, ale i v popularni literatufe a na akademické
pladé. V praxi se vyraz zacal pouzivat pravdépodobné nejdrive pred péti lety, kdy se kolem
roku 2009 zacalo formovat prvni KPZ pfi Stfedisku ekologické vychovy hlavniho mésta Prahy,
Toulcové dvore [Frélichova, 2013]. Na teoretické roviné zminuji KPZ jiz akademici Ul¢ak
[1997] a Johanisova [2001] ve svych ¢lancich. KPZ se vénuje i nékolik absolventskych praci
z Masarykovy univerzity, Karlovy univerzity v Praze a Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Nékteré prace, jez se zabyvaji napf. biokluby, pfimymi vztahy ¢i ,,bedynkami“, obsahuji KPZ
okrajové [Kotoucek, 2010; Kozlovd, 2010; Suchd, 2010]. KPZ jako uUstfedni téma své prace si
zvolil Stépéan Strnadel [2013] a popsal KPZ pohledem ¢eskych ekologickych zemédélcd.
V minulém roce byly zpracovany dalsi dvé diplomové prace, které se primo vénuji také KPZ
KomPot: Sarka Jankovd [2013] zkoumala KomPot z pfirodovédného hlediska a hledala v ném
prvky permakutury, Veronika Frélichova [2013] zaradila KomPot ve své praci s nazvem ,Jidlo
s tvaii farmare: komunitou podporované zemédélstvi v Ceské republice” mezi $est tou

dobou existujicich KPZ u nas. Prace V. Frélichové a S. Jankové jsou pro mdj vyzkum nejvice

*Slovo ,komunita“ ma i v Ceské republice s odkazem na dobu pred listopadem 1989 negativné zabarvené
konotace. Pravdépodobné je tomu tak pouze kvili stejnému kofenu se slovem komunismus, nicméné samo o
sobé by slovo ,komunita“ mélo byt neutralni, stejné jako jeho synonymum ,spolecenstvi“. KPZ by mohlo
nabizet prilezitost rehabilitace slova ,komunita®, pokud by se KPZ dostalo vice do povédomi Sirsi vefejnosti.
Stejné tak by mohlo byt v novém svétle nahlizeno i na slovo druzstvo. ,KdyZ se rekne druzstvo, kazdy si u nds
predstavi JZD. Je to témér sprosté slovo,” fika Dagmar Milerova Praskova, analyticka potravinové bezpecnosti
organizace Glopolis [Uhnak, 2014].

*Nazviim, které se pro CSA pouzivaji ve svété, se budu vénovat v kapitole 2.3 Vznik KPZ ve svété.
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relevantni. Pokusim se na né navazat a prohloubit informace jak ¢asové — o dalsi rok

existence, tak kvalitativné, co se ty¢e samotného fungovani KomPotu a jeho clen(.

Za nejvice fundovanou uZivatelskou publikaci Ize povaZzovat Cerstvou prirucku nesouci jméno
Komunitou podporované zemédélstvi, jiz vydal ekologicky institut Veronica ve spolupraci
s prazskou PRO-BIO LIGOU. Tato prirucka je zatim jediny oficialni dokument, ktery se tyka
pouze KPZ [Valeska; Kettnerova; Pafizkova; Frélichova, 2013]. O KPZ referuje také dalsi

nedavna publikace Martina Raspera Urban Gardening z roku 2014.

Substantiva komunita a zemédélstvi jsou nositelé hlavnich vyznam( v ndzvu KPZ jak
sémanticky, tak realné. KPZ je komunita lidi, ktefi hledaji novou cestu v zemédélstvi. Pro
ukotveni téchto pojmU povazuji za dllezité je definovat a zasadit do vSeobecného i ¢eského
kontextu. Ackoli podporované ma také svij vyznam, nebudu mu vénovat celou podkapitolu.
Je vsak dulezité si uvédomit, Ze slovo podpora lze chdpat rGzné. Ve spojeni s KPZ v sobé
zahrnuje vSechny mozné vztahy, které se ke KPZ poji, at uz vztah mezi zemédélstvim a
komunitou, potazmo pfirodou a lidmi nebo konkrétnéji vztah mezi péstitelem zeleniny a
jejimi odbérateli. K tomuto vztahu mohou byt pfifazeny tézZ rlzné vlastnosti jako pratelstvi,
rovnocennost, dlouhodobost i zavazek. Podporu Ize také chapat ve smyslu finanéni pomoci,
kterd je v KPZ jednim ze zdakladnich stavebnich kamen(, je vSak nutné na ni nahlizet

v souboru s ostatnimi principy (kapitola 2.2.2).

2.1.1 Komunita

V nasledujici kapitole zadefinuji pojem komunita obecné i s pfihlédnutim na jeho dnesni
Casté pouZiti ve virtudlnim svété. V diachronnim pohledu na komunitu se zaméfim na to, jak
se komunita vyvijela od tradi¢ni spolecnosti ke spolecnosti moderni a jak na tento vyvoj
nahliZzeli vyznamni sociologové, zejména F. Tonnies, E. Durkheim, Z. Bauman, J. Keller ¢i P.

Macnaghten a J. Urry.

2.1.1.1 Definice komunity
Velky sociologicky slovnik definuje komunitu® jako ,socidini utvar charakterizovany jednak
zvlastnim typem socidlnich vazeb uvniti mezi ¢leny, jednak specifickym postavenim navenek,

v ramci sirsiho socidlniho prostredi.” [Matikova a kol, 1996: 512].

> Tés spolecenstvi Ci pospolitost.
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Murray Hawtin poukazuje na rGizné pojeti vyznamu slova komunita. Nejcastéji je komunita
chdpana jako ,skupina lidi, ktera Zije Ci pracuje ve stejném geograficky vymezeném misté,
napfr. na sidlisti, vesnici nebo c¢tvrti“ [Hawtin, 2007: 7]. Komunita muze byt definovana i za
ucelem vymezeni néjaké administrativni oblasti jako napriklad spadové oblasti Skoly ci
|ékarské péce a jinych socidlnich sluzeb, ackoli ve vétsiné téchto pfipadd jsou tyto oblasti
moc velké na to, aby se jejich ¢lenové mohli aktivné zapojit do budovani komunity.
Charakteristickym prvkem pro komunity je dle Hawtina sdileni spole¢ného zajmu ¢i sada
charakteristik, kterou se komunita vyznacuje. Vtomto pfipadé nemusi byt komunita ze

stejné geografické oblasti.

S rozsifenim internetu a socialnich siti se objevuje pojem komunita velmi Casto. Existuji
online komunity, komunity na socidlnich sitich apod. Tim se vyznam slova komunita
v tradi¢nim pojeti rozplyva a ztraci na smyslu. Nelze usuzovat, Ze takové komunity maji néco
spole¢ného s tradicni komunitou tak, jak ji vnimd Ferdinand Tonnies [Hawtin, 2007: 7].
V moderni spolecnosti miZeme za komunity v tradicnim slova smyslu povaZovat pouze
pfirodni narody, které jsou izolované od dnesniho svéta a zachovaly si svoji autonomii
[Marikova a kol, 1996]. Na jednu stranu by se dalo fici, Ze komunikacni technologie v dnesni
dobé maji negativni vliv na socidlni Zivot, protoZze narusuji tradi¢ni formy komunikace mezi
lidmi. Lidé diky nim sice mohou komunikovat jednoduseji, vjednom ¢&ase, nehledé na
vzdalenost, ale Casto ne z o¢i do oci, jak tomu bylo dfive, ¢imZ dochazi k izolaci. Na druhou
stranu je tfeba zminit vyhodu komunikacnich technologii, protoze mohou podpofrit vétsi
miru participace na politickém a socidlnim Zivoté zejména u mladych lidi [Gordon; Silva,
2011]. Napriklad pro KPZ KomPot je emailovd komunikace velmi dllezZitd a predstavuje
nejfrekventovanéjsi moznost organizace. Je to dano tim, Ze ¢leny KPZ vétSinou nepoji stejné
misto, kde Ziji, ale poji je pravé spolecny zajem a cil, na kterém se musi domlouvat pomoci

komunikacnich technologii.

2.1.1.2 Diachronni pohled na komunitu

Pojmu komunita se v déjinach sociologie vénovalo mnoho autor( jako Ferdinand Tonnies,
Edmund Burke, Robert Nisbet, August Comte, Pierre Joseph Proudhon, Emile Durkheim,
Georg Simmel ¢i Thorstein Veblen [Keller, 2004]. Z velké casti se tomuto tématu vénoval
pravé Ferdinand Tonnies, jenz je zndm pro dichotomii Gemeinschaft (pospolitost) a

Gesellschaft (spolecnost). S podobnym konceptem rozliSeni téchto svou typl spolecnosti
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prisli jiz davni myslitelé jako Confucius, Aristoteles Ci Cicero, pozdéji némecky filosof Hegel,

jimiZ se Ténnies inspiroval [Sorokin in Ténnies, 1996].

Tonnies vidi pospolitost a spoleCnost v antagonickém vztahu. Na téchto dvou typech
spolec¢nosti chce ukdzat, jak se spolecnost tradi¢ni preménila ve spole¢nost moderni.
Zatimco v pospolitosti zZiji lidé ve vzajemnych vztazich, sdileji dohromady komunitni statky,
podobné hodnoty a uznavaji stejnou autoritu, ve spolecnosti jsou jedinci samostatnymi
jednotkami, které rozhoduji a jednaji samy za sebe. Pospolitost lidi spojuje, kdezZto
spolecCnost je rozdéluje. Ve spolecnosti Ziji lidé v konkurenénim prostredi, kazdy si hlida svoje
a s nikym se nedéli. Pospolitost fungovala na tradi¢nich vazbach, jednani jedincl se dalo
predpokladat, spolecnost rusi zvyklosti, je nepredvidatelna [Keller, 2004]. Tonnies dava
pospolitosti privlastky jako: pravost, intimita, domov, staré usporadani ¢i Zijici organismus,
spole¢nost charakterizuje skrze zdanlivost, mechanické struktury, verejny Zivot, nové
usporadani ¢i odcizeni [Tonnies, 1996]. Ténnies vidi kauzalitu rozpadu komunity a rozmachu
kapitalismu obracené nez Marx. Marx uvadi v Kapitalu, Ze rozpad komunit nastal az
s rozvojem kapitalismu, naopak Ténnies predklada tvrzeni, Ze kapitalismus se zrodil poté, co
se spolecCenské systémy pretransformovaly z pospolitosti na spolecnost. Tonnies tak chce

vyzdvihnout, Ze usporadani spolecnosti mlze ovlivnit ekonomiku [Keller, 2004].

Podobnou dichotomii jako Tonnies predklddd Emile Durkheim. Tradi¢ni spole¢nost
predstavuje jako spolecnost zaloZzenou na mechanické solidarité, spole¢nost moderni je dle
néj zaloZzena na solidarité organické. V prvnim typu spolec¢nosti jsou jeji clenové mechanicky
podtizeni zajmim spolecnosti, vynikaji sobéstacnosti, kolektivem, kde jedinec splyne
s ostatnimi, a nerozvinutou délbou prace. V organické spolecCnosti se jedinec vydéluje
z kolektivu, specializuje se, tim je vSak zavisly na ostatnich jako jsou na sobé zavislé organy

v téle (proto organicka spole¢nost) [tamtéz].

Rozpad tradi¢ni spoleCnosti a ndastup spole¢nosti moderni ssebou nese zmény: ve
spolecnosti nachazime jedince, jenZ se stal ,osamostatnénym individuem, které se vydélilo
jako sebevédomy aktér z hustého pletiva tradicnich komunitnich vztah(G” [Keller, 2004: 435].
Keller dale doplniuje, Ze takovy jedinec ziskal iluzorni predstavu o své nezavislosti na tradi¢ni
spoleCnosti, kterou ke svému Zivotu jiz nepotfebuje. Ba naopak si neuvédomuje, Ze ve

spletité moderni spolecnosti je jednim clankem sloZitého mechanismu a na ostatnich je
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zavisly stejné, jako pravé organy v lidském téle, jak to pripodobnil Durkheim ve svém
konceptu organické spolecnosti [tamtéZ]. Bauman poukazuje na to, Ze na takovém
jednotlivci lezi velké bfemeno odpovédnosti sama za sebe, které na néj uvalila moderni
spolecnost a jeji komplexita. Jedinec nese zodpovédnost za sva vlastni rozhodnuti, ale at se
rozhodne jakkoli, nema dostatecné silny hlas na to, aby ovlivnil spole¢nost jako celek. Vede

tak osamély boj ve své izolaci, protoze ostatni jedinci se citi stejné izolované [Bauman, 2004].

Librova [2010] s odkazem na Tonniese vSak upozornuje na to, Ze prechodem k moderni
spoleCnosti se zcela nevytratily veskeré pospolitni vazby. Naopak rodina a okruh pratel a
znamych jsou v obou typech spolecnosti konstantou, ktera pomaha clovéku od izolace.
Tonnies predpokladal, Ze i v budoucnu mlze nastat faze, kdy se jedinci, ktefi disponuji tzv.
organickou vil®, budou snafit opétovné navazat vztahy, které vykazuji znamky tradicni
spole¢nosti [Keller, 2004; Librova, 2010]. Cast&ji se viak jednd o komunity zcela nového typu,
jak ukazuji Macnaghten a Urry na svém konceptu novych societ [Gibas, Novak a kol, 2013].
Vymizeni tradicnich spolec¢nosti a nasledny proces individualizace podnitil vznik téchto
novych societ, jez vykazuji tyto rysy: maji volnéjsi usporadani, nebot Gc¢ast v nich je zaleZitosti
dobrovolné volby, stejné tak jako jejich opusténi; jsou nestranické (Beck je popisuje jako sub-
politické) a organizuji se samy ve svépomocnych skupindch, komunitdch ¢i dobrovolnych
organizacich. Nové society nejsou jako tradi¢ni komunity, do kterych se ¢lovék narodil a cely
Zivot v nich Zil. Jsou oteviengjsi a svobodnéjsi, novi lidé do nich prichazeji a zase z nich
odchazeji. To ma za ndsledek velkou fluktuaci jejich clen, pricemZ néktefi opoustéji tato
spolecenstvi velmi rychle [Macnaghten; Urry, 1998]. Bauman poukazuje na jejich tekutost a
efemérnost [Bauman, 2002]. Podobné jako v pospolitosti vsak poskytuji emocionalni
uspokojeni skrze dosahovani spolecnych cild a zazitky, které mohou sdilet s ostatnimi
[Macnaghten; Urry, 1998]. V podobném smyslu jako Macnaghten a Urry mluvi Michel
Maffesoli o novych kmenech (neotribalismus), které jsou stejné jako nové society vysledkem
individualizace. V kmenech nachdzeji lidé spolecny cil a vytvareji si urcitou roli, coz mlze byt
jen docasné, protoZze kmeny jsou svou povahou také fluidni, nezavazné a netrvalé [Gibas;

Novak, 2013].

6 Organicka vile (Wesenwille) je typ jednani, zakotveny v Clovéku, jeZ vykazuje pospolitni hodnoty; jejim
opakem je arbitrarni vlle jednotlivcd (Kiirwille) [Keller, 2004].
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2.1.1.3 Komunita — shrnuti

Komunita je brana jako skupina lidi, ktefi jsou vymezeni vici svému vnéjsimu okoli skrze
svoje vnitini spolecné rysy. V 2. poloviné 19. stoleti je komunita spojovana zejména s vesnici,
v kombinaci sniz predstavuje symbol tradicniho spolecenstvi, jez stoji v protikladu
k industridlni spoleCnosti. Rozdil mezi tradicni a moderni spolecnosti popisuje napfr.
Ferdinand Tonnies ¢ Emile Durkheim. Koncept komunity je vsak d@lezitym prvkem
spolecenskych véd obecné, coz doklada i velké mnoiZstvi sociologl, ktefi se komunitou
zabyvali. Dnes se setkdavame skomunitami, které ztratily vétSinu znak( tradicnich
spolecenstvi, a neni pro né ¢asto podminkou spole¢né misto, kde by jejich ¢lenové prozili
cely Zivot. Co vsak zlstalo zachovano, je néjaky spolecny cil ¢i zajem, popfr. sdilené hodnoty.
Pro dnesni dobu jsou typické tzv. nové society Ci nové kmeny, které slouzi jedincim
k do¢asnému nalezeni vzajemnych vztahU s ostatnimi a utvoreni si urcité role a postaveni
uvniti spolecenstvi. Takova uskupeni maji oproti tradi¢nim spole¢nostem volnéjsi a

v st

»tekutéjsi“ povahu, kterd spociva v nestalosti ¢len(.

V dnesdni dynamicky se restrukturujici spolec¢nosti (nové society, hnuti ¢i kmeny) netvofi
komunitu jen spolecenstvi vzniklé na Uzemnim principu, ale predevSim na principu
zajmovém. Abych se vymezila vici profannimu smyslu pouzivani slova komunita, které se
Casto vyskytuje ve virtudlnim prostredi, minim komunitou pro Ucely této prace nendhodné
vzniklé relativné stabilni spolecenstvi, které mohlo vzniknout z riznych individudlnich

pohnutek, ale jeZ spojuje jeden ustredni zdjem.

2.1.2 Zemédélstvi

Na uvod vysvétleni kontextu pojmu zemédeélstvi uvedu strucny prehled vyvoje zemédélstvi
ve svété a jeho soucasny stav v korelaci s ristem populace. Dalsi podkapitolou je popis
zemédélstvi v Ceské republice, uvedeny opét struénym ohlédnutim se za historii. Zminim téz
odvétvi zemédélstvi, ktera se u nas praktikuji, a sice konvencni, integrované a ekologické
zemeédélstvi. Posledni ¢asti této kapitoly bude pojednani o biodynamickém zemédélstvi coby

typu zemédélstvi, jez souvisi s vyvojem KPZ.

2.1.2.1 Zemédélstvi a civilizace
Clovék je zavisly na ptidé od po&atku existence svého druhu na Zemi stejné jako na vodé &i

vzduchu [Henderson; Van En, 2007]. Nejdrive jako lovec a sbérac asi 200 000— 10 000 let pf.
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n. |., kdy mohl dostatek své potravy ovliviiovat pouze zménou svého sidla, které vybiral podle
toho, jak bylo bohaté na pfirodni zdroje [Moldan, 1997]. Zacatkem zemédélské epochy
kolem 10 000 pf. n. I. uz se clovék nemusel spoléhat pouze na to, co nasel nebo ulovil, rozsifil
své dovednosti natolik, Ze si byl schopny obstarat svou obZivu sam — péstovanim kulturnich
plodin a chovem domestikovanych zvifat [Valka, 2007]. Tim zacal vSak mnohem intenzivnéji
vyuzZivat prirodu: zabiral plvodni pfirodni Uzemi pro ucely zemédélstvi a zastavby, budoval
zavlazovaci systémy, kdacel lesy a vSeobecné zachazel neSetrné s pfirodnimi zdroji. Rozvoj
civilizace Sel kupredu a drevo, které clovék doposud pouzival jako jediné palivo, zacalo
dochdazet. Na fadu pfislo vyuzivani uhli a pozdéji dalSich fosilnich paliv, kterd umoznila
rozmach techniky a primyslu. Tato doba, pocinajici koncem 17. stoleti, se vyznacné nazyva
pramyslova epocha, zapocata takzvanou pramyslovou revoluci. Rozvoj techniky s nové
objevenymi energetickymi zdroji umoznil vétsi produkci potravin, coz vedlo k rychlému rlstu

populace [tamtézZ].

Thomas Malthus na konci 18. stoleti napsal ve svém Eseji o principu populace [1798]
predpoklad, Ze pokud se nebude kontrolovat mira rlstu populace, jez roste geometrickou
fadou, nebudou mit lidé dostatek potravy, kterda mize byt na Zemi produkovana pouze
fadou aritmetickou. Za zcela evidentniho, avSak nesmirné dUlezZitého predpokladu, Ze bez
potravy Clovék nepfezije, je tfeba neumérny rozdil mezi rGstem populace a produkci
potravinovych zdrojli vyresit, a sice tak, aby pfi tom lidstvo nepfislo k djmé [Malthus, 1798].
Nejjednodussi zpUsob, jak zajistit dostatek potravy, spocival v zabirdni stale novych Uzemi za
Ucelem dostatecné zemédeélské produkce pro rostouci populaci. Polanyi tuto fazi nazyva
,komercionalizace pudy“, se kterou zacala ustupovat i epocha feudalismu [Polanyi, 1944]. Ve
20. stoleti se mozZnosti expanze zemédélstvi ztendily, nebot Grodnd plda svéta byla jiz
z vétSiny obsazena. Musely se hledat nové cesty, které by zajistily dostatecny prisun obzZivy.
Prostorové rozsifeni zemédélstvi, které bylo nadale nemozné, muselo nahradit zintenzivnéni
produkce na jiz obhospodarovanych plochach. Nejvétsi rozmach intenzifikace nastal po
druhé svétové valce, kdy byly priimyslové zavedeny nové druhy zemédeélskych komodit jako
kukufice, pSenice a ryze, které mély vétsi vynosnost nez dfive. S témito novymi plodinami a
postupy, jez pouzivaji tézkou techniku, prdmyslovd hnojiva a chemii na ochranu proti
SkGdclm, zacala v primyslovém zemédélstvi tzv. zelena revoluce [Moldan, 2009]. Vétsinové

se zelend revoluce setkala s nadSenim, protoZe predstavovala rfeSeni hroziciho nedostatku

18



potravin. Autor jejiho teoretického konceptu, americky vyzkumnik dr. Norman Borlaug,
dostal za zelenou revoluci v roce 1970 Nobelovu cenu za mir. Na zelenou revoluci nepohlizeli
s nadSenim ekologové, ktefi kritizovali pfilisSné pouziti vody a prlimyslovych hnojiv a z toho
plynouci neblahé dopady na Zivotni prostfedi. Nemluvé o socidlnim aspektu, jejz zelena
revoluce vyvolala: zemédélci se stali zavislymi na fosilnich palivech a na prodejcich

vyslechténych ¢i geneticky modifikovanych druh( rostlin [Hirn, 2011].

Manzelé Meadowsovi v sedmdesatych letech 20. stoleti zhodnotili situaci, Ze nejen
populace, ale i produkce jidla a spotfeba neobnovitelnych zdrojii dosahly exponencialniho
rdstu. Pokud se tento rUst bude vyvijet jako doposud, narazi na limity, nebot Zemé nema
neomezenou kapacitu zdrojd. ReSenim je najit udrZitelnou alternativu riistu, aby kazdy
dostal vSe zdakladni, co ke svému Zivotu potfebuje a mohl realizovat rozvoj sebe sama
[Meadows et al, 1972]. Agenda 21, jeden ze zakladnich dokumentl udrZitelného rozvoje
pfijaty na Konferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro vroce 1992, si byla
rapidniho rlstu populace védoma a uvedla opatreni, ktera je nutnd provést: intenzifikovat
zemédélstvi, aby bylo schopno nasytit rostouci pocet obyvatel na Zemi, aniz by se
zemédélské plochy musely rozristat. Uvédomuije si vsak rizika takové intenzifikace, nebot by
mohla oslabit environmentalni a ekonomickou stabilitu. ,Je proto nezbytné intenzifikovat
zemédélstvi diverzifikaci vyrobnich systému, za ucelem maximdini efektivity vyuZivdni
mistnich zdroji pri souc¢asné minimalizaci environmentdlnich a ekonomickych rizik” [Agenda

21: 125].

Dnesni podoba primyslového zemédélstvi neni kvili své zavislosti na fosilnich palivech a
chemickych hnojivech do budoucna udrzitelnd a nemUze tak spliovat podminky, které stoji
v Agendé 21. Progndza narlstu populace se naplnila, dnes Zije na Zemi 7 miliard lidi a tlak na
vyssi produktivitu stdle sili, pricemz velikost populace ma dale stoupat. Dle OSN muzZe byt na
svété v roce 2050 aZ pres 10 miliard lidi [United Nations, 2004]. V zemédélskych kruzich se
hovofi o ,druhé zelené revoluci”, ktera by mohla vysttidat dosavadni stav. Néktefi odbornici
mluvi o ,vécéné zelené revoluci“ (evergreen revolution) nebo o ,dvojnasobné zelené
revoluci“ (doubly green revolution). Organizace spojenych ndrodd pro vyZivu a zemédélstvi
(FAQ) zminila ,dvojitou zelenou revoluci“ (twice green revolution), pro jejiz vyjadreni
existuje také zkratka G2R, na svétovém potravinovém summitu v Rimé roku 1996. Jednd se o

takovy zplsob zemédélstvi, ktery hodla splnit jak pozadavky vysoké produktivity, tak
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Setrnosti k Zivotnimu prostredi. Jakasi udrzitelnéjsi druha zelena revoluce zni sice rozumné,

ale je zpochybnitelné, zdali je néco takového viibec mozné [Hirn, 2011].

Jednim z predpokladd udrZitelného zemédélstvi je vztah lidi k produkci jidla, potaimo
k zemédélstvi jako takovému. Na zemédélstvi by se neméli podilet pouze zemédélci, ale také
mistni ob¢anska spolecnost. ,,Zemédélstvi musi byt rozuméno jako nedilnd soucast lidskych
aktivit v regionu” [UI¢ak, Pall, 2003, nestrdnkovano]. Podobné smysli i Pretty [2002], jenz
prichazi s konceptem bioregionu ¢i tzv. ,foodsheds”. Bioregion je misto, kde se propojuiji
socidlni a pfirodni systémy. Konkrétnéji ,foodsheds” jsou sobéstaéné lokdlni ¢i regiondlni
systémy, jeZ tvofi sit odliSnych farem, které pouZivaji udrzitelné praktiky zemédélstvi, aby
mohly dodavat cerstvéjsi a vyZivové hodnotnéjsi potraviny drobnym zpracovatellm a
spotfebitelm. Vztah mezi producenty a konzumenty je tvofen poutem komunity a spolecné
ekonomiky [Jack Kloppenberg in Pretty, 2002]. Takovéto charakteristiky vykazuje pravé KPZ,

které Pretty vidi jako novou cestu k udrzitelnosti zemédélstvi.

2.1.2.2 Zemédaélstvi v Ceské republice

Terminologicky slovnik CAZV’ a Uze® definuje zemédélstvi jako ,,odvétvi materidlni vyroby
zajistujici vyrobu potravin pro obyvatelstvo, jak pro primou spotiebu, tak i pro zpracovadni v
rfadé samostatnych obor( potravindiského a lehkého primyslu, nebo prfimo v podnicich
zemédeélské vyroby.” [agronavigator.cz]. Ve jmenovaném terminologickém slovniku je jednim
z hesel také zemédeélstvi trzni, jehoz definiens je takovéto: ,zaloZené na trhu, ceny jsou ddny
konkurencnim prostiedim — soucasny stav u nds“ [tamtéz]. Jak se ceské zemédélstvi dostalo

do soucasného stavu, popisi v nasledujicich radcich.

Pro agrarni spolecnost v Ceskych zemich byla velkym obratem industrializace, jez zacala
s primyslovou revoluci a jako proces trvd dodnes. Industrializace je typickd pro postupnou
zménu Zivotnich podminek clovéka: lidé Zijici na venkové, ktefi si obstaravali svou obZivu
zemédélskou cCinnosti (primarni sektor narodniho hospodafstvi), se postupné presouvaji do
mést, oddéluji se od pady a hledaji praci v primyslu a ve sluzbach (sekundarni a terciarni
sektor narodniho hospodafstvi). Privodnim jevem industrializace je zemédélska revoluce,
kterou Jindra [Jindra in Jindra; Kubacak, 2007: 11] definuje jako ,prechod od trojhonného ke

stfidavému osevnimu postupu, k ustdjeni dobytka a péstovdni picnin (...) a okopanin {(...),

7 Ceska akademie zemédélskych véd
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
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k zavadéni umélych hnojiv, ke zdokonalenému ndradi, prip. ke strojum a posléze i k aplikaci
védy v zemédeélské velkovyrobé”. Zrusenim nevolnictvi a poddanstvi se stali ceSti sedlaci
majiteli své pldy a statku, a tim vznikl prostor pro vyvoj zemédélstvi kapitalistickym smérem.
Nasledkem rozvoje techniky a zavadéni primyslovych hnojiv se zacala zemédélska vyroba

postupné intenzifikovat a provazovat se s primyslem [Kubacék in Jindra; Kubacak, 2007].

Za zminku stoji vznik zemédélského druzstevnictvi v ¢eskych zemich v poloviné 19. stoleti.
NejznaméjSimi typy zemédélskych druzstev byly tzv. kampelicky, svépomocné uvéry a
spofitelny. Kampeli¢ky vyuZivali predevsim drobni zemédélci, ale také délnici, femeslnici i
Zivnostnici. Spoluprace mezi nimi v ramci kampelicek méla i socialni presah a kampelicky tak

podporovaly skupinovou spoluprdci a demokratické jednani [tamtéz].

Dalsi meznikem ve vyvoji Ceského zemédélstvi byla kolektivizace [Valka, 2007]. Znarodnovani
pozemk(O a zaklddani zemédélskych druistev a statnich statkd zpuUsobilo postupnou
centralizaci. Dostatek zékladnich potravin pro Ceskoslovensko byl jednim z programovych
cil tehdejsi politiky, avsak ¢asto nebyl zcela efektivni kvili casovému tlaku ze strany statu,
naslednému nedostatecnému planovani dopredu a absenci principu predbéiné opatrnosti.
Dochdzelo téZ k ubytku zemédélské pldy, odlivu zemédélcl do jinych odvétvi primyslu a
nahrazeni jejich prace technikou [Toman a kol, 2012], coz je oprostilo od fyzické ndmahy na
poli a poskytlo jim pohodInéjsi pracovni podminky v jinych oborech [Milek, 2012]. Obrat v
zemédélstvi nastal s rokem 1989, kdy se v ramci restituci navracely odebrané pozemky.
Zemédeélci Ci jejich potomci se vSak z velké miry k dfivéjSim formam zemédélstvi jiz nevratili,
coz zpUsobilo, Ze znalosti a dovednosti, spojené s obZivou sebe sama a dfive naprosto
prirozené pro vétsSinu lidi, vymizely s posledni generaci rolnikd [Valka, 2007; Milek, 2012].
Nedostatek rodinnych farem a drobnych zemédélstvi je spojen s Upadkem klasického
usporadani Zivota na vesnici, co se tyCe jeji prosperity i mezilidskych vztahd, v nichz mizi

vzajemnost a pospolitost [Milek; Klejch, 2012].

Se vstupem do EU se Ceska republika stala soucasti jeji spole¢né zemédé&lské politiky (SZP),
jez byla zaloZzena v roce 1962 a , je koncipovdna jako spolecna politika, jejimzZ cilem je zajistit
evropskym obcanim cenové dostupné potraviny a zemédélciim primérenou Zivotni turoven”
[EU, 2013: 5]. Systém skyta moznost Cerpani dotaci a podpory z EU a spoluprace mezi
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¢lenskymi staty. PFinasi viak i konkurenci mezi nimi [RGzZicka a kol., 2010]. Ceskd republika si
produktl ¢eského zemédélstvi. S vyjimkou obilnin a fepky olejky znacné klesla sobésta¢nost
na poli potravin mirného pasma, jako jsou ovoce a zelenina, maso, oleje a tuky, syry aj., ¢imz
stoupad zavislost na zahrani¢nim dovozu [Toman a kol, 2012]. Po vstupu do EU se registruje
v Ceském zemédélstvi zhorseni nékterych dopadl negativnich externalit zemédélstvi na
Zivotni prostfedi v oblasti zneciSténi vod a eroze pldy. Naopak lze zaznamenat lepsi
vybavenost zemédélskych podnikd diky dotacim zEU a zlepSeni ekonomické situace
prevazné u vétsich podnikl fyzickych osob. Oproti zemim plvodni EU-15 se zemédélstvi v
Ceské republice vyznacuje velkou vymérou farem nerodinného typu, ¢asto na pronajaté
padé s najatymi pracovniky [Basek, 2010]. CSU zroku 2010 uvadi, Ze populace &eskych
zemédélch starne a mladi nemaji o praci vzemédélstvi takovy zdjem, protoie mzdy
zemédélcl jsou pod republikovym priimérem [czso.cz]. V zemédélstvi je dle CSU zaméstnano
v roce 2012 pouze 150 tisic lidi [cszo.cz(2)]. ,Mladi lidé ztratili zdjem o zemédélstvi. (...) K
zemédeélstvi se neprihliZi jako ke zvlastnimu oboru — odvétvi, které je zavislé na prirodnich
zdkonitostech, ale je povaZovdno za odvétvi jako kaZdé jiné” [Hlavacek, 2012: 107]. Je
otazkou, zda se tento citat netyka i starsi generace, kterou autor citatu nezminuje. Pokud by
nezajem o zemeédélstvi mél byt vétSinovym nazorem nasi spole¢nosti, vznika apel po znovu-
uvédoméni si jeho vyznamu. Zemédélstvi nam poskytuje hlavni zdroj potravy. Fakt, Ze
potraviny jsou k dispozici v obchodech kazdy den, bychom neméli brat za samozfejmost. Co

je vsak dllezité, je zpusob zemédélstvi, ktery ke své obzZivé vyuzivame.

Moudry rozliSuje vedle konvenéniho zplsobu zemédélstvi'® také integrované zemédélstvi a
ekologické zemédélstvi. Konvencni zemédélstvi vyuziva pramyslovych technologii za ucelem
co nejvétsiho ekonomického zisku, ekologické zemédélstvi se snaii pfiblizit principlim
udrzitelnosti a integrované zemeédélstvi je prechodny systém mezi obéma formami [Moudry
a kol, 2007]. Ackoli se ekologické zemédélstvi jevi jako to, které je k pfirodé nejvice Setrné,
praxe tomu nemusi vidy odpovidat. Dle Zekové [2014] nezaleZi na tom, jestli zemédélec
hospodafi v konvenénim nebo ekologickém zemédélstvi, ale zaleZi na jeho osobitém

pristupu. Existuji konvencni zemédélci, ktefi se snazi pouZivat Setrné metody hospodareni a

? NapfF. nizsi dotace pro nové ¢lenské staty oproti statim plvodni EU-15.
10 Synonyma pro konvencni zemédélstvi jsou trzni ¢i prdmyslové zemédélstvi.
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naopak jsou taci ekologicti zemédélci, ktefi praktikuji minimum ekologickych postupl a
tituluji se tak pouze za uclelem ziskani vyssi dotace. Jak konvencni, tak ekologické
zemédélstvi spadaji do systému narodni zemédélské politiky [tamtéZ], pricemZ ekologické
zemédélstvi tvori podil pouze 11,5 % vyméry zemédélské pady Ceské republiky [Hrabalova a
kol. 2013]. Zekova viak zmifiuje zptisob zemé&délstvi, ktery do tohoto systému zatim nepatFi,
a sice KPZ, které disponuje vyhodami jako pfimy prodej od zemédélce odbérateli, sdileni rizik
zemédélstvi a dlouhodoby zavazek. Tak odpadaji nékteré zakladni negativni externality, které

konvenéni ani ekologické zemédélstvi nedokaZou odbourat [Zekovd, 2014].

2.1.2.3 Biodynamické zemédélstvi

Jednim z témat v KPZ vSeobecné je zplUsob zemédélstvi, které je casto ekologické. KPZ usiluje
o to, zasobit své odbératele ,Cerstvym jidlem vysoké kvality a typicky pouzivat ekologické
nebo biodynamické metody zemédeélstvi“ [Soil Association, nedatovano: 3]. Ekologické
zemédélstvi je kratce popsano v predchozim odstavci, zatimco biodynamické zemédélstvi
neni v Ceské republice tolik zndmé, soudé nap¥. dle Rocenky ekologického zemédélstvi v
Ceské republice pro rok 2012 (vyddna 2013), kde biodynamické zemédélstvi neni zminéno™.
Hospodarsky svaz Demeter, o némzZ bude jesté pozdéji zminka, povaZuje biodynamické
zemédélstvi za nejudrzitelnéjsi formu zemédélstvi vlibec, pficemz vyzdvihuje jeho holistickou
podstatu [demeter.de(1)]. Biodynamické zemédélstvi je jednim z nejstarSich ekologickych
zemédélstvi. Jeho zdklad poloZil Rudolf Steiner (1861-1925), rakousky myslitel, jenz mél
vroce 1924 vtehdejSim Prusku v Kobierzyci u Vratislavi pfednasku s ndazvem Zemédélsky
kurz. Steiner kladl ddraz na Urodnost a Zivotaschopnost pldy, zlepseni kvality vypéstovanych
potravin a kvality Zivota zvifat na farmé. Celda farma ma fungovat jako jeden organismus,
jehoz slozky jsou vzajemné propojené a na sobé zavislé [Hradil, 2011]. Steiner rozliSuje Ctyfi
slozky, jez na farmé nemaji chybét: pidu (hmotna neboli fyzickd slozka), rostliny (vitalni
neboli étericka slozka), zvifata (dusevni neboli astrdlni slozka) a lidi (duchovni slozka neboli
»ja"“) [Hradil, 2011; Steiner, 1999]. VSechny Ctyfi slozky vychdzeji ze Steinerovy filosofie tzv.
antroposofie®?, co? je ,nauka nabizejici mysticky vhled do podstaty Elovéka, pfirody a

nadsmyslové duchovnich svétu“ [Malina, 2009: 256]. Steinerova biodynamika je zpUsob

" Komunitou podporované zemédélstvi tato ro¢enka nezminuje, je mu vSak vénovan odstavec v Rocence EZ
z roku 2011 v kapitole 5.5 Nové distribu¢ni kandly.

12Anthroposofie nebo anthropozofie ,z fectiny: anthrépos, ,clovek”, sofid, ,uceni, moudrost”). Tuto nauku
zaloZil Rudolf Steiner (1861-1925); byla velmi rozsifena pocdtkem 20. stoleti, ve strizlivéjsi podobé je zakladem
kontroverzniho steinerovského (waldorfského) skolstvi“ [Malina, 2009: 256].
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pristupu k prirodé, ktery je antropocentricky a zaroven k prirodé Setrny: zahrnuje clovéka
coby ddleZity ¢lanek celého hospodareni. Clovék je dle Steinera obdafen viemi ¢tyfmi
slozkami: hmotnou, vitdlni, dusevni i duchovni, a proto mize s ostatnimi ¢lanky na své farmé
komunikovat a propojit se s nimi. DalSimi vyznamnymi pfinosy biodynamického pfistupu je
snaha o zajisténi dustojného postaveni farmare ve spolecnosti, vytvoreni komunity, zapojeni
déti a mladeZe a zapojeni handicapovanych lidi ¢i lidi ze socialné vyloucenych skupin [Hradil,
2011]. Na biodynamické farmé zkratka kazdy najde své misto a kazdy pfispéje tim, co umi.
,Pro biodynamika je vedle péce o pidu a krajinu primdrni uspokojovdni potreb spotrebiteld,
tzn. produkce kvalitnich potravin, nikoli pouhé sebezdsobeni; uZ z toho duvodu musi byt
systém statku otevieny, aby mohl ddvat vyZivu lidem, ktefi maji v socidlnim organismu jiné

ukoly neZ produkci potravin® [Hradil, 2011: 13].

Ekologické a biodynamické zemédélstvi® se od sebe li& tim, Ze na rozdil od ekologického
biodynamické dodrzuje dalsi pravidla dle smérnice Demeter, ktera je pfisnéjsi nez nafizeni
Rady ES o ekologickém zemédélstvi. Smérnice zahrnuje napfiklad nutnost chovu zvirat, ktera
je podminkou pro existenci farmy jako jednoho organického celku; krmiva jsou 100% v bio-
kvalité, pricemz minimalné polovina z nich musi pochazet z produkce vlastni farmy;
biodynamické farmy nepraktikuji odrohovani skotu a pouzivaji jen zlomek dodatkovych latek

oproti ekologickému zemédélstvi [demeter.de(2)].

2.1.2.4 Zemédélstvi — shrnuti

Zemédeélstvi je produkt lidské ¢innosti, ktery je vykonavan za ucelem obZivy a je od pocatku
lidské civilizace spjat s jejim vyvojem. Tak, jako je civilizace na zemédélstvi zavisla, méni se
zemédélstvi s jeji velikosti: od zemédeélské epochy v neolitu pres primyslovou revoluci az
k zelené revoluci si lidé pfizpGsobovali pfirodu podle svych potfeb. Pfiroda vSak nemusi
zvladnout pokryt potreby vsech lidi v budoucnu, kdy bude prekroCena populacni kapacita
Zemé. Forma zemédélstvi, ke které lidstvo béhem svého vyvoje dospélo, je z prevainé
vétSiny zavisla na energetickych vstupech v podobé pohonnych hmot a hnojiv. Takové
zemédélstvi prevazuje i v Ceské republice. Velkd mira dovozu, nesobéstacnd produkce
potravin a nezajem vétsSinové populace o zemédélstvi jsou dlvodem k zamysleni, zda je
takovy stav udrzitelny do budoucnosti. KPZ, coby zatim nesystémové zemédélstvi, disponuje

urCitymi charakteristikami, které jsou vsouladu s principy udrzitelného rozvoje a skyta

B podobna biodynamickému zemédélstvi je také permakultura, jiz se vénuje napt. B. Mollison ¢i D. Holmgren.
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vyhody oproti konvenénimu i ekologickému zemédélstvi. Néktera KPZ se snaZi péstovat
plodiny dle zasad biodynamického zemédélstvi, které by mélo byt jednou z nejudrzitelnéjsich

forem zemédélstvi vibec.

2.2 Komunitou podporované zemédélstvi

V kapitole vénované ustfednimu tématu celé mé prace, komunitou podporovanému
zemédélstvi, vysvétlim pomoci raznych definic, co KPZ znamena, dle jakych principl se fidi,
jaké jsou jeho typy, vyhody a nevyhody. Rozvedu, na které problémy se KPZ snazi reagovat a
nasledné vysvétlim pojmy potravinova sobéstacnost, potravinova bezpeénost a potravinova
suverenita. V dalsi ¢asti kapitoly se budu zeSiroka vénovat vyvoji KPZ v riznych zemich svéta
a pocatkdim KPZ v Ceské republice. Nastinim také dal$i moznosti distribuce lokalnich potravin

a predstavim iniciativy podobné KPZ jako je napfriklad méstské zahradniceni.

2.2.1 Coznamenda komunitou podporované zemédélstvi

Komunitou podporované zemédélstvi predstavuje alternativni cestu k potravindm™, které
pochdzeji ze znamych a lokalnich zdroju a jsou vypéstovany zplUsobem Setrnym k pfirodé.
Zakladem KPZ je partnerstvi mezi farmati a spotiebiteli, ktefi mezi sebou sdileji vyhody a
nevyhody zemédélstvi. Takovym partnerstvim je myslena idedlné dlouhodoba spoluprace
zaloZzenad na dlvére, vzajemnosti, transparentnosti a blizkosti [Longhurst; Meldrum;
Saltmarsh, 2011]. Ekologicky institut Veronica ve spolupraci s PRO-BIO LIGOU uvadéji ve své
nedavné publikaci, Ze ,Komunitou podporované zemédélstvi je Sance pro spotrebitele a
zemédélce vytvofit si vzdjemné prospésny, oboustranné odpovédny zdvazek, ve kterém si
spotrebitelé zajisti lokdlni, ekologicky Setrné péstované potraviny a drobni zemédélci zase
dustojné Zivobyti a respekt” [Valeska; Kettnerova; Pafizkova; Frélichova, 2013: 5]. Robyn van
En, autorka pojmu Community Supported Agriculture v USA, definuje KPZ jako rovnici
,producenti jidla + konzumenti jidla + rocni vzajemny zdvazek = CSA a nevyslovné mozZnosti“
[Van En; Henderson, 2007: 3], ¢imzZ chce poukdzat na to, Ze kazdé KPZ muzZe byt v reakci na

mistni podminky pti zachovani zakladnich principl jiné a jedinecné.

Frélichova rozlisuje KPZ pfi definovani jako ,,KPZ coby soubor principi“ a ,,KPZ coby model

organizace“. Soubor principt jako vzajemny vztah, davéra, zavazek aj. tvori dohromady ideu

Yprodukci KPZ je vétsinou ovoce a zelenina, nékteré farmy a komunity vSak chovaji i zvifata a mohou své
spotiebitele ¢i ¢leny zdsobovat nejen zeleninou a ovocem, ale také vejci, masnymi, mlécnymi a jinymi
biologickymi produkty, popfipadé i palivem ci vldaknem [Longhurst; Meldrum; Saltmarsh, 2011].
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KPZ. Model organizace je naproti tomu spiSe navod, jak KPZ ma byt zaloZena, jaké jsou jeji
typy a jak maze fungovat [Frélichova, 2013]. Lze tedy vyvodit, Ze KPZ ma rovinu praktickou a

rovinu ideologickou, zaloZzenou na hodnotach a filosofickém pfistupu.

2.2.2 Principy KPZ

Mezi hlavni principy se radi partnerstvi, lokalnost, solidarita a propojeni producentll a
spotrebitell. Partnerstvi je oboustrannym zavazkem mezi spotfebitelem a producentem, kdy
vztah mezi nimi je pfimy — bez dalSich prostfednikll a konkrétni — sedlak prodava své
potraviny lidem, které znd. Diky propojeni producent(i a spotiebitelli se mize vybudovat
dobré mistni spolecenstvi, zaloZzené na dlivére, jeZ je zakladnim kamenem pro udrZeni vztah
do budoucna. Lokalnost je dilezitym decentralizacnim principem, ktery napomaha tvorit
vazby mezi lidmi z blizkého okoli a podporuje malé mistni ekonomiky postavené na mistni
produkci a spotfebé potravin. Princip solidarity vsobé zahrnuje nejen pospolitost a
vzajemnou podporu mezi producentem a spotrebitelem vyjadfenou skrze sdileni rizik a
prinosl, ale také Setrny vztah prirodé pri respektovani jejich zakond, zlepSovani kvality
Zivotniho prostfedi a zachovani ptirodniho i kulturniho dédictvi [ValeSka; Kettnerova;

Pafizkova; Frélichova, 2013].

2.2.3 TypyKPz

Existuji Ctyfi hlavni formy KPZ: KPZ vedené farmdfi (jeden farmar péstuje pro skupinu
odbératelll), KPZ vedené spotrebiteli/komunitou (spotiebitelé zaloZi komunitu a péstuji si
sami Ci najmou zahradnika), KPZ zaloZené na spoluprdci nékolika farem (vice farem nabizi
svym odbératelim Sirsi spektrum produkce) a KPZ zaloZené na spoluprdci mezi farmdri a
spotrebiteli s vétsi mirou zavazku (napf. v podobé majetkového podilu pozemku) [Soil
Association, nedatovdno]. V ¢eském prostiedi se tyto ¢tyfi formy daji nazvat také opisem (ve
stejném poradi): skupina odbératell napojend na existujici statek, komunitni statek,
zemédélské druzstvo a zemeédeélsko-spotrebitelské druzstvo. K vyCtu je pfifazena i pata forma
KPZ, a sice bioklub, skupina spotiebitelt odebirajici ekologické mistni vypéstky [Valeska;
Kettnerovd; Parizkova; Frélichovd, 2013]. Adam rozliSuje pouze dva druhy KPZ:
predplatitelské, jimiz se daji oznacit pravé KPZ vedené farmafi, a podilnické, na nichz se
podileji sami spotiebitelé [Adam, 2006]. VSechny modely jsou zavislé na mistnich
podminkach jako je napr. existence farem v daném misté, existence pozemku, poptdvka

spotrebiteld, iniciativa spotrebitelt, mira zavazku a zapojeni ¢lend, dle nichz mohou modely
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variovat. Lze konstatovat, Zze Zadné zaloZzené KPZ neni stejné, vidy bude v néem jedinecné,
at uz se bude lisit svou strukturou, produkci, velikosti pozemku ¢i poétem a roli svych ¢len(

[ValeSka; Kettnerova; Patizkova; Frélichova, 2013].

2.2.4 Fungovani KPZ

Fungovani KPZ se odviji od zvoleného typu KPZ. Obecné vsak probiha organizace KPZ tak, ze
se spotiebitelé s farmarem (¢lenové komunity mezi sebou) dohodnou na obsahu, frekvenci a
misté odbéru podilu potravin, které predem zaplati, coz farmari zajisti Zivobyti na celou
sezénu, a umoZni mu investovat do rozvoje svého zemédélstvi (komunitniho statku), aby
bylo udrzitelnéjsi a konkurenceschopnéjsi [kpzinfo.cz(1)]. Spotiebitellim tento zavazek
naopak zajisti zdravé potraviny ze zndmého, mistniho zdroje, které jsou casto v bio-kvalité
[biospotrebitel.cz]. Aby cely systém dobre fungoval, vyZzaduje velkou miru spoluprdce a
komunikace. Komunikace je o néco jednodussi v predplatitelském modelu, kde farmar
pouZiva své jiz osvojené znalosti a dovednosti v hospodareni a staci, aby se spotrebiteli
dohodl zpUsob spoluprace. O produkci se stard sam farmar, odbératelé se na hospodareni
nemusi podilet, ackoli tuto moZnost maji. V komunikaci ¢i shanéni ¢lend mlzZe vtomto
modelu pomoci koordinator ¢i koordinatorka bud na dobrovolné, nebo na placené bazi
[Valeska; Kettnerova; Parizkova; Frélichovd, 2013]. U podilnického modelu vyvstava fada
aspektll, které je treba resit. Jelikoz se skupina podilniki nespojuje s jiz existujici farmou, je
nutné vse zafidit od nuly. Podminkou pro existenci takového KPZ je najit pozemek a zajistit
produkci potravin. Pracovni sila mlzZe byt rekrutovdna z fad podilnik(i ¢i mUZe byt najat
hospodar zvendi. Veskera komunikace a sestaveni systému organizace jako je financovani,
vyty€eni spolecnych cild a princip(i, rozdéleni roli, skladba produkce, schize, planovani
spolecnych akci atp. lezi na bedrech samotnych ¢len. Obvykle se z pritomnych vycleni
koordinacni jadro, jez ma organizaci na starosti. Rozhodovani se vétSinou praktikuje pomoci
konsenzu [Soil Association, nedatovano]. Oba modely zajistuji sdileni rizik a pfinosd
spole¢ného hospodareni, coz mlze byt osSetfeno smlouvou ¢i napf. stanovami spolku.
Odbeératelé se zavazuji, Ze pfijmou uUrodu takovou, jaka je, a v mnozstvi, jez dovoli pocasi a
podminky dané sezdny, pficemZ cena se v pfipadé nadurody ¢i nedostatecné uUrody jiz
neméni ani formou doplatku ¢i vraceni penéz [Valeska; Kettnerova; Parizkova; Frélichova,
2013]. Obecné se da fici, Ze KPZ iniciativy jsou velmi dynamické, coz plati zejména o téch

komunitnich. Fluktuace ¢lenl ¢i odbérateld, jejich ménici se potfeby ¢i zména jakychkoli
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okolnich podminek mohou byt dlivody jejich zaniku, transformace ¢i vyvoje kupredu [Pilley,

2001].

2.2.5 Vyhody KPZ

KPZ skyta celou fadu vyhod, ze kterych mohou Cerpat obé strany: odbératel i producent.
Vyhody plynou obvykle z principl, kterymi se KPZ fidi, a sice ze vzajemného partnerstvi a
solidarity, respektu k pfirodé a lokalnosti. Utvoreni spolecenstvi ma pozitivni dopady nejen

na zminéné aktéry, ale také na mistni ekonomiku a na Zivotni prostredi.

Pro odbératele je jednim z nejvétSich pfinosli Cerstva a zdrava zelenina, kterd pochazi ze
znamého a blizkého zdroje a je vypéstovand environmentalné Setrné. Jeji cena odpovida
kvalité, vynikd rozmanitosti druhd a zelenina je také vétSinou chutnéjsi nez zelenina
z béiného obchodu [ValeSka; Kettnerova; Patizkova; Frélichova, 2013]. Pretty [2002] se
setkal pfi navstévach na americkych CSA farmach s nékterymi cleny, ktefi oceniovali, Ze mohli
vyzkouset zcela nové druhy zeleniny, které z obchodu neznaji. Druhova skladba plodin na
KPZ je Casto pranim samotnych ¢lend ¢i odbératell, nejednd se tedy o plodiny, které jsou
nejvynosnéjsi, jak je tomu vtrinim zemédélstvi obvyklé. Takovyto pfistup pfFispiva i
biodiverzité na farmé [Pretty, 2002]. Michael Pollan ve své knize Dilema vsSeZravce uvadi
jesté jeden dulezity fakt, ktery se tyka zeleniny z KPZ farem: farmy navraceji do jidelnicku lidi
sezénnost. ,Globdlni trh potravin, ktery ndm doddvd novozélandskad jehriata na jare, chilsky
chrest v prosinci a cerstva rajcata po cely rok, rozmazal vyrazné barvy sezonniho

potravinového kalenddre, ktery kdysi vsichni znali nazpamét“ [Pollan, 2012: 116].

Zakoupenim mistni zeleniny podporuji odbératelé také mistni ekonomiku, nebot investice se
pfedeviim na venkové ,diky mistni spotfebé vraceji zpét a ,neodtékaji’”“ [Valeska;
Kettnerova; Parizkova; Frélichovd, 2013: 13]. Pollan doddav4, Ze produkty zakoupené pfimo
na farmé maji kone¢nou cenu, nebot se do ni jiz nepromitnou naklady na prevoz Ci
prostfednika a také odpadaji negativni externality s dopadem na Zivotni prostredi, které jsou
s prevozem spojené [Pollan, 2012]. V souvislosti s neustalym zabiranim pldy muUZe mistni
spotreba potravin pomoci také k ochrané pfirody tam, kde se tyto potraviny péstuji. Jestlize
mistni farmy nebudou mit odbyt, hrozi, Ze investofi najdou pro jejich pozemek lepsi

ekonomické vyuziti [tamtéz].
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V KPZ vsak nejde o pouhy obchod s potravinami. Odbératelé plati nejen za vypéstované
produkty, ale také investuji do chodu farmy jako takové, a tim ji podporuji jako celek [Pretty,
2002]. Cena za produkty vsobé zahrnuje veSkerou prdci a starosti, které zemédélec
s produkci ma: od samotné prace na poli po administrativni ¢innost, kterd se ke KPZ vaze.
Pilley [2001] v této souvislosti poukazuje na to, Ze si tak lidé mohou uvédomit realnou cenu a
hodnotu jidla. Stimto uvédoménim se muiZe dostavit i ocenéni prace zemédélce a jeho
uzndni, coz potvrzuje opét Pretty [2002] na pfikladu jedné z farem: KPZ muze naudit lidi, jak
si vazit prace zemédeélch a uvédomit si souvislost mezi zdravym a dobrym jidlem a zdravim
Clovéka. , Tyto farmy opét prinesly divéru, lidskou rovinu a lokdlni identitu jidlu, které jime.
Také zaméstndvaji vice lidi na hektar a prindsi Zivobyti farmarim na daleko mensi plose nez

konvenéni zemédélstvi” [tamtéz: 119].

Zivobyti farmaitm prinasi pravé i smlouva o sdileni rizik a vyhod v KPZ. Odbératel se zavaie
k tomu, Ze zaplati farmafi pfedem a bude svij podil odebirat po celou sezénu, farmar tak
ziska kapital hned na zacatku sezény, coz mu zajisti stabilitu po celé jeji trvani a
konkurenceschopnost na trhu. Sdm pak odbérateli mlZe zajistit kvalitni a bohatou produkci
(pokud to prirodni podminky dovoli). Takovy reciproc¢ni zavazek zvysuje socialni odpovédnost

jednoho k druhému, buduje se vzajemny vztah a divéra [Pretty, 2002].

Vzdjemny vztah poskytuje moznost domluvit se na individudlnich pozadavcich ke
spokojenosti obou stran. Odbérateli umozni také do urcité miry zasahovat do chodu KPZ,
ovliviiovat skladbu produkce ¢i zasahovat do zpUsobu distribuce [Valeska; Kettnerova;
Pafizkova; Frélichovd, 2013]. Vyhoda toho, Ze se Ucastnici KPZ blize znaji, tkvi v moZnosti
setkat se spodobné smyslejicimi lidmi a navazat pratelstvi. V komunitnich projektech
existuje vétsi potencial vztahy mezi Cleny zintenzivnit a prohloubit, Ize spét ke spole¢nému
cili a zazit tak pocit urcité pospolitosti [Pilley, 2001]. Pevné vztahy pfrispivaji k rozsireni
socialniho kapitalu kazdého ze ¢lenl, ktery miZze presahnout hranice KPZ. Pfikladem
takového presahu muize byt napriklad vzajemna pomoc i v soukromém Zivoté [Longhurst;
Meldrum; Saltmarsh, 2011]. Pretty [2002] shrnuje, Ze zemédélstvi bylo vidy kolektivnim
aktem, nebot spoluprace vice lidi v zemédélstvi pfindsi moznost zkouset nové véci, na které

nemaji jedinci sami odvahu nebo si je nemohou finan¢né dovolit.
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KPZ je mozZnost prilozZit ruce k dilu a pomoci zemédélci ¢i farmari prfimo na farmé. Pfi té
prilezitosti si mohou odbératelé osvojit znalosti a dovednosti potfebné k hospodareni na poli
[Longhurst; Meldrum; Saltmarsh, 2011]. Pfimou participaci oceni predevsim rodiny s détmi,
kterym se tak naprosto pfirozenou a nenucenou formou dostava environmentalni vychovy,
konkrétné znalosti péstovani rostlin a chovu zvifat, jez konzumujeme. Takové znalosti
v dnesni dobé chybi: ,(...) vétsina lidi by dnes nedokdzala ani vypéstovat brambory, natoZ
podojit krdvu. Co vic, malé déti si uz casto mysli, Ze se mléko vyrabi v tovdrné” [Poncarova,
2012]. Tento fakt jen poukazuje na urgenci znovu propojit zemédélstvi s lidmi, jako tomu
bylo v zemédélské epose, kdy se lidé o sebe uméli postarat sami, dovedli se zaopatfit svymi
vlastnimi vypéstky, tedy byt potravinoveé sobéstacni. Slovy Ul¢aka a Palla: ,,zemédélstvi musi

byt rozuméno jako soucast lidskych aktivit v regionu” [UI¢ak; Pall, 2003, nestrankovano].

Dle vyzkumu Soil Association mize KPZ ménit své aktéry i na individualni roviné, napftiklad
v oblasti jejich spotfebniho chovani: ,Pred nastoupenim do KPZ nakupovalo 73 % clend
pravidelné v supermarketu; coby clenové bylo jen 51 % pravidelnymi zdkazniky
supermarketu” [Longhurst; Meldrum; Saltmarsh, 2011: 5]. TentyZz zdroj uvadi, Ze 70 %

dotazovanych ¢lenli KPZ odpovédélo, Ze se zlepsila celkova kvalita jejich Zivota [tamtézZ].

KPZ skyta jesté mnoho vyhod v rozlicnych dalSich oblastech: poskytuje zahradu lidem, ktefi
nemaji svoji vlastni zahradu ¢i si ji nemohou dovolit [Van de Kop, et al., 2008]. V ramci KPZ
Ize uskutecnit fadu environmentalné vzdélavacich aktivit, KPZ nabizi prostor pro
dobrovolnictvi [Longhurst; Meldrum; Saltmarsh, 2011] ¢i mlze pomahat svou vedlejsi
¢innosti marginalizovanym ¢i sociadlné vylouéenym skupinam [Henderson, 2010, web].
Vseobecné ma KPZ kladny dopad vtom, Ze ve svych Ucastnicich probouzi smysl pro
udrzitelné chovani, produkuje potraviny, které za predpokladu, Ze jsou zkonzumované
v blizkém okoli, maji ve srovnani s potravinami z dovozu minimalni environmentalni dopad, a

prispiva k zachovani venkovské krajiny [Longhurst; Meldrum; Saltmarsh, 2011].

2.2.6 Nevyhody KPZ
Nevyhod v KPZ neni mnoho, pficemz zalezi na Uhlu pohledu, kterym je hodnotime. Nékteré

nevyhody, napfiklad organiza¢niho typu, mohou byt zaleZitosti napf. nestastné organizace Ci
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komunikace mezi partnery ¢i ¢leny KPZ; v takovém pripadé je nutné hledat reseni, ktera

nevyhodu odstrani.

Pfi hodnoceni KPZ z ekonomického hlediska by se jako nevyhoda mohl jevit pouze maly zisk,
kterého je mozné v KPZ dosahnout [SERIO: 2012]. ZalezZi na tom, uvazujeme-li KPZ vedené
farmari ¢i KPZ vedené komunitou. Jak bylo tfeceno v kapitole vénované vyhodam, pro
farmare, ktery zasobi skupinu odbératell, znamena KPZ stabilni pfijem a moZnost
rozplanovani rozpoctu hned zpocatku sezdny. Pokud farmafi postaci fakt, Zze je zajistén, i
presto, Ze jeho prijem neni vysoky [Soil Association, nedatovdno], nelze na nemoZnost
velkého vydélku pohlizet jako na nevyhodu. To plati zejména v pfipadé farmaru, ktefi
hospodari srdcem a ocenuji vazby, které vznikaji mezi nim a jeho zdkazniky vice, nez vydélek
samotny. Pro komunitni statky je dostateény finanéni obnos taktéz duleZity, nebot
v zacatcich je tfeba mnoha investic na potizeni pozemku, zakladniho naradi a vybaveni a
osiv. V prlbéhu existence je dobré mit urcitou finan¢ni zalohu pro pfipad okamzitych vydajl
pro neocekavané udalosti (pfirodni pohromy, kradez apod.). Komunitni statky fungujici
formélné jako spolek™ ani zisk jako takovy generovat nemohou, nebot ,podnikdni nebo
vydélecna cinnost hlavni ¢innosti spolku byt nemdizZe“ [obCansky zakonik, 2012: § 217].
pouZity v ramci spolku pro jeho potfeby a spravu [Obclansky zakonik, 2012]. KPZ vedené
komunitou je proto pfikladem jedné ,z nejlepsich forem nekompetitivnich ekonomik.”
[Bryant, 1992, nestrankovdno], ¢imz se liSi od farmarskych trh( i Cisté podnikatelskych

,bedynkovych“ systéma.

Oproti intenzivnimu pramyslovému zemédélstvi je pfi péstovani vramci KPZ vétsi ¢asova
naroc¢nost a mensi efektivita prace vyménou za Setrnéjsi Zivotni prostredi. Pro zakladatele
KPZ muze byt také tézkym ukolem sehnat vhodny pozemek k hospodareni [Soil Association,
nedatovdno]. Po nalezeni pozemku se mlze vyskytnout jesté nékolik prekazek jako snizena
urodnost pldy, plda poskozena predchozim majitelem, hospodareni na sousednim pozemku
s pouzitim pesticid a hnojiv, umisténi pozemku bezprostiedné vedle komunikace, ktera

znecistuje prostiedi emisemi nebo hlukem atd. [tamtéZ].

LDiive jako obcanské sdruzeni; od 1. 1. 2014 dle nového obcanského zakoniku s ndzvem zapsany spolek.
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Co se tyCe fungovani a spravy KPZ, je nezbytné mit inicidtora, ktery pomaha vKPZ s
organizaci a je ochoten do celého projektu investovat svou energii a ¢as. Casové ndroéné je
také vénovat se osvété a nabirat nové ¢leny. Najit ¢lovéka, ktery bude v téchto ohledech
schopny a svou praci bude délat dobrovolné ¢i za nizky poplatek, mize byt obtizné [Pilley,
2001]. Ze strany spotiebitell je v KPZ vyZzadovan velky zavazek, jehoZ mira se odviji od typu
KPZ. Model KPZ vedeny farmarem neznamena tak velky zavazek jako v modelu typu KPZ
vedené komunitou [ValeSka; Kettnerova; Parizkova; Frélichoval. Velkd mira zavazku muze

pro urcité typy lidi byt odrazujicim prvkem.

2.2.7 Na co KPZ reaguje?

Profesor Jules Pretty poukazuje na krizi zemeédélstvi, jez je produktem industrializace, ktera
ma nepfiznivy vliv na Zivotni prostiedi i zdravi ¢lovéka. Dle néj je zpUsob produkce potravin
dnesniho svéta nadale neudrzitelny. Vola po zméné mysleni lidi a po jeji radikalni realizaci
[Pretty in Pilley, 2001]. Neudrzitelnost zemédélstvi spociva v nespoctu faktd: zemédélstvi ma
v rukou pouze nékolik nadnarodnich korporaci, nasledkem ¢ehoz se vymyka kontrola nad
potravinami samotnym konzumentdm; v disledku malé konkurenceschopnosti proti velkym
stabilnim firmam se drobni zemédélci nejsou schopni uZivit, jsou nuceni opustit sva
hospodarstvi a hledat praci jinde, nej¢astéji ve méstech, ¢imz se vytrdci Zivot na venkové a
s nim spojené vazby mezi lidmi a venkovska kultura, s ndstupem dalSich generaci také mizi
zemédélskda dovednost, kterou zemédélci Zijici ve meéstech, majici jiné nez zemédélské
povolani, nemohou preddvat dal; lidé se Zivotem ve mésté a postupujici industrializaci a
globalizaci ¢im dal vice oddéluji od pldy, potazmo se vydéluji z pfirody; primyslové
zemeédélstvi a jeho praktiky ohroZuji biodiverzitu a potraviny jsou prevazeny po celém svété
za Ucelem co nejvétsiho zisku bez ohledu na Zivotni prostredi; dovezené potraviny Casto
ztraceji svou nutri¢ni hodnotu a cenné Ziviny, pficemz jsou oSetfeny mnoha chemickymi
latkami ¢i zpracovany tak, aby vydrzely prevoz, coz mlzZe mit pfi jejich konzumaci neblahy
vliv na zdravi ¢lovéka; lidé, ktefi se chtéji dovazenym potravindm vyhnout, nemaji mnoho
moznosti, jak se dostat klokalni bio produkci, kterda byva ve srovnani s konvencnimi
potravinami drazsi [Bashford, 2013]. Vycet neni konecny, ale k ilustraci dnesni potravinové

krize snad poslouzi.

Stejné jako Jules Pretty, ktery vidi cestu v obratu mysleni lidi, Michael Bell spatfuje cestu

v reorganizaci zejména mistnich spoleCenstev, kterd mohou byt hybatelem pozitivni
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environmentalni zmény. Na rozdil od nafizeni ze strany vlad a instituci tzv. shora (top-down)
ve smyslu ,natid a panuj“ (,command and control“), jsou dle Bella efektivnéjsi iniciativy tzv.
zdola (bottom-up), které mohou diky obcanské participaci a aktivismu napomoci k této
zméné. Ani pUsobeni zdola vsak neni samo o sobé tolik efektivni, a proto je idealni

kombinace obou pfistupl ve vzajemné spolupraci.

Pfikladem reorganizace mistnich spoleCenstev (bottom-up) je podle Bella pravé KPZ.
Konkrétné zminuje CSA Magic Beanstalk z amerického mésta Amos. Magic Beanstalk se
jmenuje podle pohadky bratii Grimmd O Jackovi a kouzelné fazoli*®. Chlapec z chudé rodiny
Jack bojuje se zlym obrem, aby ziskal zpét ukradené bohatstvi a zaopatfil rodinu, pficemz
souboj se odehrava na stonku dlouhé fazole, kterd se Splha az k nebi, kde ma obr své obydli.
V jedné verzi pohadky Jack pfesekne fazoli a tim zneskodni i obra, ¢lenové Magic Beanstalk
vSak vychazeji z jiné verze, kdy obr je zneSkodnén, aniz by Jack musel fazoli preseknout. Obr
predstavuje priimyslové zemédélstvi, které bere Zivobyti drobnym farmaridm a stonek fazole
predstavuje vitézstvi lokdlniho zemédélstvi nad ,obfimi“ pramyslovymi zemédélskymi

koncerny [Bell, 2004].

Vandana Shiva, indickd védkyné a environmentalistka, mluvi v této souvislosti o globdlnim
supermarketu plném nadbytecné spotfeby a komodifikace, ktery ma nicivy dopad na nasi
planetu. Zplsob, jakym je jidlo v dnesni dobé produkovano, a spotfebni chovani vétsiny
spotiebitell vyspélého svéta nejsou dlouhodobé mozné. Shiva vyzdvihuje roli farmara a
domorodych komunit, ktefi maiji kli¢ k preziti, protoze disponuji osvojenymi dovednostmi
péstovani obZivy v mistnich, casto specifickych podminkach. Shiva vidi také feSeni
v decentralizaci, podpore lokadlnich ekonomik a ekologického zemédélstvi, nebot tyto faktory
dohromady podporuji biodiverzitu, jez je pfedpokladem udrziteIného rozvoje. Jediné diky

biologické rozmanitosti mGZeme totiz vyvinout alternativy ke stavajicim pfirodnim zdrojum,

jez pomalu dochazeji [Shiva, 2009].

Podobné jako Vandana Shiva predklada koncept globalniho supermarketu, mluvi Johanisova
o ekonomické globalizaci. Dnesni supermarkety, do kterych se vozi potraviny koupené od
nadnarodnich korporaci, konkurujicich mistni produkci, na velké vzdalenosti, jsou jednou

z charakteristik ekonomické globalizace. Ekonomické globalizaci je moiné se postavit

!¢ Jack and the Beanstalk. V ¢eském prostiedi se pohadka jmenuje Honza a kouzelnd fazole [Hauerlandov3,
2012].
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ekonomickou lokalizaci. ,V podstaté jde o ekonomicky pfristup, Zivotni filosofii i hnuti
uprednostriujici mistni sobéstacnost a vyuZivdni mistnich zdroji pred zdvislosti na dovozu a
nadndrodnich spolecnostech. (...)Nejzndméjsim prikladem ekonomické lokdlni alternativy,
ktera souvisi s produkci potravin, je pfistup oznacovany jako biokluby, primy prodej, Ci

IeaN{s

,komunitou podporované zemédélstvi “ [Johanisova, 2001, nestrankovano].

V odstavcich vySe byla nékolikrdt zminéna udrzitelnost, které neni mozné pfi dosavadnim
pristupu k zemédeélské vyrobé dosahnout. JelikoZ demografové predpokladaji rist populace
[United Nations, 2004], je tfeba zemédélstvi rozvijet, hledat nové cesty k jeho udrzitelnosti.
Syntézou myslenky udrzitelnosti a rozvoje se dostdvame k trvale udrzitelnému rozvoji, ktery,
jak popiSi v nasledujici kapitole vénované vyhodam KPZ, rezonuje se vSemi aspekty KPZ:
environmentalnim, ekonomickym a socialnim. Trvale udrzitelny rozvoj je ,,komplexni soubor
strategii, které umozZni pomoci ekonomickych prostredki a technologii uspokojovat lidské
potfeby, materidlni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovdni environmentdlnich limita.
Aby to bylo v globdlnim méritku soucasného svéta mozZné, je nutné nové redefinovat na
lokdlni, regiondlni i globdlni urovni jejich sociopolitické instituce a procesy” [Rynda, 2000: 3].
Ackoli KPZ operuje z lokalni pozice, snazi se reagovat na problémy globalniho métitka a
hledat cestu k udrzitelnému potravinovému systému [Pilley, 2001; Longhurst; Meldrum;

Saltmarsh, 2011].

2.2.7.1 Potravinova sobéstacnost, potravinova suverenita, potravinova bezpecnost

Slovy Bonnie Hewson, projektové manazerky CSA v organizaci Soil Association je ,,CSA
vyznamné na mnoha drovnich. Je to proaktivni odpovéd na obavy tykajici se resilience a
transparentnosti potravinového systému a predstavuje pro spotrebitele logicky krok
k opétovnému navrdceni suverenity nad zplsobem, jakym je jejich jidlo péstovdno,
zpracovdno a obchodovdno” [soilassociation.org(1)]. KPZ davd moznost také samotnym
zemédélcim vzit budoucnost do svych rukou za podpory sité odbérateld a osvobodit se od
zavislosti na dotacich a globalizovaném trhu. Zaroven vznika prostor navratit zemédélské
profesi jeji vainost a spolecnosti respekt k zemédélcdm [Valeska; Kettnerova; Parizkova;

Frélichova, 2013].

Posledni dobou se KPZ vyskytuje Casto v kontextu potravinové suverenity, ktera byla

naznacena jiz v citatu vyse. Jesté nezZ popisi, co potravinova suverenita znamena, pozastavim
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se u potravinové bezpecnosti, ktera je jednim z impuls potravinové suverenity. Potravinova
bezpecnost ma pomoci k vymyceni chudoby a hladomoru, jak zni jeden Miléniovych cild
tisicileti (Millenium Development Goals) [McMichael; Schneider, 2011]. Svétova zdravotnicka
organizace definuje potravinovou bezpecnost jako ,zajisténi stdalého dostatku zdravych a
nutricné bohatych potravin pro vsechny” [WHO, 2014]. Podle puvodniho konceptu je k
dosazeni potravinové bezpecnosti tfeba rozvoj zemédélstvi a jeho intenzifikace, ¢imz se
vyznacuje prlimyslové zemédélstvi. JelikoZ globalni priimyslové zemédélstvi ohroZzuje drobné
mistni zemédélce, snazi se Svétova banka pomoci drobnym farmarim tak, Zze je zahrne do
globdlniho trhu, coZ paradoxné jesté zvétsi jejich zavislost na nadnarodnich korporacich.
McMichael oznacuje takovy pristup jako , korpordtni potravinovy rezim“, ktery se vyznacuje
pravé centralizaci potravinového systému, prevahou velkych nadnarodnich zemédélskych
firem nad malymi zemédélstvimi a z toho plynoucim dovozem a vyvozem. ,Korporatni
potravinovy rezim“ se da také oznacit souslovim ,jidlo odnikud”, se kterym pfisli Bové a
Dufour. Proti tomuto konceptu se aktivizuji hnuti jako je La via Campesina, Slow Food ¢i Fair
Trade a bojuji za jeho protiklad s nazvem ,jidlo odnékud®, ktery zastupuje lokalni rodinné

farmy a drobné zemédélce [McMichael, 2009].

Proti pravodnimu jevu potravinové bezpecnosti, jimzZ je institucionalizovany globdini obchod
s potravinami, se stavi koncept potravinové suverenity, se kterou poprvé pfislo mezinarodni
rolnické hnuti La via Campesina. Hnuti predstavilo potravinovou suverenitu na Svétovém
potravinovém summitu pofadaném v Rimé& vroce 1996 a vytycilo jeji hlavni cil: podporu
drobnych zemédélct, rolnikd a rodinnych farem, jejichZz produkce jesté stale predstavuje cca
70 % z celkové svétové produkce [McMichael, 2011]. Potravinova suverenita je definovdna
v Deklaraci Nyeleni*’ jako:
- pravo na zdravé jidlo, které je vypéstované environmentalné Setrnym a udrzitelnym
zplUsobem tak, aby odpovidalo mistnim a kulturnim podminkam;
- pravo na urceni vlastniho potravinového a zemédélského systému (politiky), jez by
mélo byt realizovano skrze obcanskou participaci a Ucast na rozhodovani;

- nesouhlas s globalnimi potravinovymi korporacemi, které ovladaji trh;

' Deklarace Nyeleni byla ptijata na svétovém foru pro potravinovou sobéstacnost v roce 2007 na Mali. V roce
2011 probéhlo také evropské forum potravinové suverenity, a sice v Rakousku v roce 2011 [Nyeleni, 2011].

35



- moznost pro drobné zemédélce, aby znovu ziskali ztracenou autonomii a péstovali
zplUsobem, ktery je pro dané spolecenstvi tradicni, coZ jim zajisti nejen obzZivu, ale

také dlstojnost a uznani.

Pfedstavitelé myslenky potravinové suverenity bojuji proti vSem typUm vlad, které
uprednostiuji zisk pred zdravim lidi a zdravim Zivotniho prostredi, broji také proti
dumpingovym cenam, které jsou nizSi nez skutecné vyrobni naklady a v neposledni rfadé
odmitaji komodifikaci potravin, verejnych sluzeb, znalosti, pldy, vody a narodniho dédictvi

[Nyeleni, 2007 a 2011].

Princip potravinové bezpecnosti je Casto zaménovan s potravinovou sobéstacnosti, ktera je
Casto pro potravinovou bezpecnost podminkoulg. Prostfedkem k potravinové bezpecnosti je
pak pravé potravinova suverenita jako pravo na pfistup k plidé a potravinam [Glipo; Pascual,
2005]. VSechny tfi pojmy k sobé maji blizko, a proto se muze stat, Ze je bézné ¢lovék mlze
pouzit v synonymnim vztahu'®. Jan Valetka vnima potravinovou sobéstagnost jako zajiténi
potravin na roviné individudlni, lokalni, regionalni ¢i globalni s tim aspektem, Ze se nemusi
jednat o pfimou produkci potravin, ale i o moznost si potraviny koupit, kdeZzto potravinovou
suverenitu interpretuje v SsirSim smyslu jako pravo a mozZnost si vytvofit ve svém okoli
potravinovou sit, kterda odpovida potfebam a kultufe lidi daného mista a je udrzitelna

z hlediska socidlniho, ekonomického i environmentdlniho [Valeska, osobni komunikace].

McMichael a Schneider shrnuji nastinénou problematiku tak, Ze pokud chceme do budoucna
zajistit zdravé jidlo pro vSechny, musi nastat zména dosavadniho paradigmatu potravinové
politiky. Redeni vidi v uznani a realizaci bodd potravinové suverenity, stabilizaci drobnych
hospodafu, jejich kultury a znalosti [McMichael; Schneider, 2011]. ,V dobé globalizace, kdy
se setkavame s ¢im dal vyssi individualizaci a nedivérou, je potravinovd suverenita jednim z
trendu, ktery sméruje naopak k socializaci, vytvdreni odolnych spolecenskych vazeb
zaloZenych na vzdjemné divére, spravedinosti, solidarité a demokratickych principech

rozhodovani” [Kettnerova; Valeska, 2012: 25].

1 Napfriklad pro Filipiny a jiné jihoasijské staty, pro které je sobéstaénost v produkci ryze zadroven klicovym
faktorem pro potravinovou bezpecnost [Glipo; Pascual, 2005].

v geském prostfedi mize zdména plynout i z ¢eského prekladu deklarace Nyeleni z roku 2011, kde od sebe
pojmy nejsou odliseny.
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2.3 Vznik KPZ ve svété

V nasledujicich kapitolach je popsan vyvoj KPZ a jemu podobnych systémi ve vybranych
zemich celého svéta. Velkd pozornost bude vénovana zejména Japonsku, Evropé a USA,
odkud myslenka KPZ vzesla. Pro uceleny obrazek takovychto iniciativ stoji za zminku i vyvoj
v jinych zemich: vznik ¢i odlisSnost fungovani danych iniciativ v odliSnych podminkach vytvari
pestrou paletu systémuU organizace, podob a vztahl clenl, jez se mohou vzajemné
inspirovat. Prehled se snazi informovat také o souc¢asném poctu KPZ a nazvech, jez se pro
KPZ v riznych jazycich pouZzivaji. Sémantické rozdily skytaji dalSi pohled na vnimani KPZ
danou kulturou, at jde o preklad dnes jiz zazitého ,,Community Supported Agriculture” nebo

o vlastni nazev.

Pro odlisnost lokalnich potravinovych iniciativ ve svété nelze vSechny povaZovat striktné za
KPZ. Pfi reSersi dostupnych zdrojl se objevily kromé KPZ napf. spotiebitelsko-odbératelské
systémy, zemédélsko-spotiebitelska druzstva, ,bedynkové” systémy apod. Svou podstatou
maji vSak ke KPZ blizko, nebot s KPZ sdileji nékteré principy. Navic, KPZ se na nich snazi
stavét, nikoli je nahradit [Bashford, 2013]. Svétova organizace URGENCI pro vSechny tyto
iniciativy zavedla jednotny ndzev pro ,partnerstvi mezi producenty a spotrebiteli zaloZzené na
lokdlnosti a solidarité” (,Local and Solidarity Based Partnerships between Producers and

Consumers”, LSPPC) [urgenci.net(1)].

Potreba vzniku CSA systémuU se realizovala na riznych mistech ve svété, v rlznych casech, ale
z podobnych dlivod(i. Coby zptisob obchodovani ¢i smény nejsou viak produktem trhu, nybrz
prichazeji od obycejnych lidi, takzvané ,zdola“. Jsou ,odpovédi na vsSeobecné obavy o

udrZitelnost, odolnost a transparentnost potravinového systému”20

[Longhurst; Meldrum;
Saltmarsh, 2011: 4]. ProtozZe je jidlo jednim ze zakladnich predpokladl Zivota, lidé nejsou
Ihostejni k jeho plvodu a kvalité. Roste také jejich naro¢nost na vyZivnost a rozmanitost jidla
a zachazeni s nim, nez se dostane do jejich rukou. Obavy doklada fada ptipad vyskytu
nebezpecnych nemoci prenositelnych z jidla, napf. BSE, Escherichia coli atd. [A Share in the
Harvest, Soil Association, nedatovano]. Inspirace pro budouci KPZ byly cerpany také

z filosofie Rudolfa Steinera, z hnuti Camphill a fungovani kolektivnich zahrad Chile na

pocatku 70. let 20. stoleti.

20Voln\'/ preklad autorky.
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2.3.1 Japonsko

Jedna z prvnich iniciativ obsahujici myslenku KPZ se objevila v Japonsku na zacatku 70. let,
kdy se vreakci na nebezpeli chemickych latek pouzivanych vzemédélstvi sdruzily
znepokojené hospodyné, aby se spojily s mistnimi farmafti a zajistily si tak zdroj potravin,
kterému mohou véfit. Ktomu jim dopomohl japonsky filosof a ustfedni postava
zemédélskych druzstev Teruo Ichiraku, ktery upozornil na nebezpeci potravin tehdejsiho trhu
a zalozil hnuti na podporu ekologického zemédélstvi [Henderson, 2010, web]. Obavy se
zvysily zejména proto, Ze se nasledkem velkého ekonomického rdstu v Japonsku v té dobé
hodné jidla dovdZelo a pfedem zpracovavalo a potravin z mistnich zdroji naopak ubyvalo. |
na druhé strané — na strané farmard — doslo k uvédoméni. Zvysena neurodnost pady a
nemoci’!, které se zacaly objevovat u lidi, i hospoda¥skych zvitat, je pfimély k pfechodu na
ekologické zemédélstvi [JOAA, 1993]. Tak vznikl prvni tzv. Teikei (3&#%). V japonstiné
znamena Teikei partnerstvi nebo spoluprace, ale mezi ¢leny Teikei ma tento vyraz hlubsi
myslenku, a sice ,jidlo s tvari farmare” [Van En, 1996 in Henderson; Van En,]. , Teikei neni jen
praktickd myslenka, ale také dynamickd filosofie, kterd lidi priméje premyslet o lepsim
zpusobu Zivota bud’ coby producent ¢&i spotiebitel skrze jejich vzdjemnou interakci“®? [JOAA,
1993: 3]. Na podporu obou stran vznikla ve stejné dobé také neziskova nevladni organizace
JOAA (The Japan Organic Agriculture Association)®®, kterd ma kolem 3000 &lend, mezi nimiz
nejsou jen farmari a spotrebitelé, ale také vyzkumnici a védci z obor( zemédélstvi, mediciny,
ekonomie apod. JOAA porada kazdy rok konferenci na téma ekologického zemédélstvi a
kazdy mésic se konaji setkani, jez maji podpofit vyzkum a Sifit osvétu a know-how napfriklad
o technikach zemédélstvi a vyméné seminek [JOAA, 2012, web]. Ackoli zajem o bio produkty
v Japonsku roste, roste i mira dovozu, ktery japonskym farmariim konkuruje. Ti musi pro
vétsi konkurenceschopnost zaujmout své odbératele naptiklad SirSi Skalou druhl plodin

[Henderson, 2010, web].

2.3.2 Co predchazelo vzniku KPZ v Evropé
Na rozdil od Japonska, kde wvznik KPZ souvisi s nejistymi potravinovymi zdroji a

nespokojenosti spotrebitelli, v Evropé vede patrani po pramenech k filosofii Rudolfa

21NapF. otravy rtuti v zalivu Minamata v Japonsku [CASFS, 2005]. Rtut z tovaren vypousténa pfimo do zalivu
kontaminovala vodu. PoZiti jedovatych ryb, které jsou v Japonsku hojnou potravou, zpUsobilo otravu s trvalymi
nasledky nebo smrt [arnika.org].

22Voln\'/ preklad autorky.

23Japonské asociace pro ekologické zemédélstvi; preklad autorky.
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Steinera, antroposofii. Z antroposofie se vydéluje i zakladni kdmen budoucich KPZ -
biodynamické zemédélstvi [CASFS, 2005; Hradil, 2011]. Steiner neproslavil jen biodynamické
zemédélstvi, ale je také zakladatelem znamé waldorfské §ko|y24 a jeho antroposofickych
myélenek se dodnes drii i hnuti Camphill®®>. Jedna zhlavnich &nnosti hnuti je pravé

biodynamické hospodareni [camphillvillage.org].

Vyvoji KPZ a sifeni biodynamického zemédélstvi prispél také Hospodarsky svaz Demeter®®,
jenz funguje od roku 1932. Dodnes funguje Demeter pfi certifikaci biodynamickych
produktl, jejichz kvalita je prisné hlidana [demeter.net(3)]. V roce 1997 byl zaloZen spolek
Demeter-International, jehoz cilem je propojit biodynamicka zemédélstvi z celého svéta.
Kroku 2011 citd Demeter-International 50 zemi celého svéta. Celosvétova spoluprace
vyZadovala sjednoceni podminek pro certifikaci, za jejichz ucelem byla vydana tzv.

Demeter-smérnice [demeter.de(3)].

Rudolf Steiner podnitil také vznik malych lokélnich ekonomik®’, které jsou zékladem pro
dobré vztahy mezi vyrobci, obchodniky a spotfebiteli a maji vést ke vSestranné spokojenosti.
K lokdlnim ekonomikam se vdZe napf. pojem ,Associative Economics”, jenZ byl odvozen
z pfednasek Rudolfa Steinera [associative-economics.com]. Prikladem takové ekonomiky
v 60. letech v Evropé je napf. Gemeinnutzige Landbau-Forschungsgesellschaft (LBF)*®, na
jejichz pozemcich byla zaloZena farma Buschberghof®®. Z iniciativy Némc( Traugera Groha a

Carla Augusta vznikl systém podobny KPZ sndzvem ,Agriculturally Cooperating

** Waldorfska ¥kola byla zaloZena roku 1919 ve Stuttgartu pivodné jen jako Skola pro déti zaméstnancl mistni
tovarny na cigarety Waldorf Astoria. Rudolf Steiner pfistoupil na nabidku zaloZit takovou Skolu s podminkami,
Ze musi byt pfistupna vSéem détem, nikoli jen potomkdm zaméstnanc(; musi byt koedukacni, tedy vyuka méla
byt uréena pro dévcata i chlapce dohromady; dochdzka musi trvat souvisle 12 let a ucitelé maji mit na starosti
zejména Skolni zdleZitosti bez intervence statu a ekonomické sféry [whywaldorfworks.org].

“Hnuti Camphill zalozil rakousky dr. Karl Koenig, ktery unikl pied nacisty do skotského Aberdeenu, kde se svymi
kolegy, inspirovani myslenkami Rudolfa Steinera, dali vzniknout prvnimu hnuti.Hlavni poselstvi
Camphillujevytvaret komunitu pro lidi s postizenim a zajistit jim hodnotny Zivot. Dodnes je jednim z hlavnich
cild hnuti klast diraz na prednosti a talent ¢lent komunity, nikoli na jejich postiZeni. Takovy pFistup ma byt
pfinosem pro vSechny zucastnéné[camphill.org(1)].

*® Déméter je jméno recké bohyné plodnosti a Urody, kterd ochranuje zemédélstvi a vegetaci [Hradil, 2011;
Cartwright, 2012].

7 Tématem lokalni ekonomiky se zabyva také Douthwaite, Dauncey, Morehouse a dalsi a spadaji pod néj i
systémy jako LETS ¢i S.H.A.R.E. (Self-Help Association for a Regional Economy) [Mollison; Slay, 2012].

® Verejné prospésna zemédélsko-vyzkumna spolecnost; preklad autorky.

*Viz kapitola 2.3.3.
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Community“”, jenz sdruzoval spotrebitele, ktefi podporovali farmare z LBF farem [CASFS,

2005].

Snad nejd@lezit&jsi roli pro rozvoj KPZ viak sehral Jan VanderTuin ze Svycarska. VanderTuin
cestoval po Evropé, aby vidél, jak funguje biodynamické zemédélstvi v praxi. Navstivil farmy
v Curychu, Zenevé a Némecku a o své zkusenosti se podélil v Americe, kde pomohl rozvinout

mistni KPZ (CSA) [McFadden, 2003].

2.3.2.1 Svycarsko

A&koli Svycarsko v kontextu KPZ proslavil Jan VanderTuin, neni ve Svycarsku takovych farem
mnoho nebo se o nich nevi [Pilley, 2001]. Henderson uvadi k roku 2010 pocet KPZ na deset
[Henderson, 2010, web]. Prvni biodynamické farmy, které ve Svycarsku existovaly, jsou
znamy praveé diky VanderTuinovi a jeho navstévam a plsobeni na nich. Farmu Topinambur
nedaleko Curychu pomdhal VanderTuin vroce 1984 zalozit [CASFS, 2005].Topinambur
zasoboval vice neZ sto rodin a vyznacoval se tim, Ze pozemek nebyl nikdy vyuzivan pro
konvencni péstovani s pouzitim chemie. VanderTuin navstivil dalsi farmy, jednu u Basileje,
jménem Bismatterhof, a jednu v Lichtenstejnsku. Obé farmy byly inspirovdny antroposofii
Rudolfa Steinera. Bismatterhof oslavil v roce 2011 30. vyroci vzniku, s obrovskou zakladnou
odbératell, kterych bylo tou dobou vice nez tisic [birsmattehof.ch]. Na rozdil od poslednich
dvou jmenovanych iniciativ, zakladatelé farmy Les Jardins de Cocagne®' vZenevé si vzali
inspiraci pravdépodobné z kolektivnich zemédélstvi v Chile, ktera se formovala za prezidenta
Allendeho®?, a z rolnickych hnuti v Bretani. Souvislost mezi japonskym Teikei a $vycarskymi
biodynamickymi farmami nebyla prokazana. [urgenci.net(2)]. Zenevsti farmafi byli Uspésni,
protoZe se neostychali zeptat se svych odbératelll na vysi jejich platu. Doufali tak, ze by
mohli byt dle toho pfiméFené ohodnoceni [VanderTuin, 1992].KPZ si ve Svycarsku
nevyslouZilo svlij ndzev, je oznacovano opisem jako zemédélsko-spotrebitelské druzstvo.
Vlada tyto iniciativy nikterak nepodporuje. Lze vSak zaznamenat, Ze roste pocet farem, které
dodéavaji své produkty pfimo spottebiteli. V piipadé Svycarska to jsou €asto restaurace, které

vyuzivaji moznosti primého odkupu z farmy [Pilley, 2001].

30Zemédélsky spolupracujici komunita; preklad autorky.

*Les Jardins des Cocagne byly zalozeny v roce 1978 [cocagne.ch].

2V dobé 1970 — 73 byl v Chile prezidentem Salvador Allende, za kterého byla znarodnovana plda, chilskd vlada
nepfikladala zemédélstvi v zemi velkou vahu, coZ zplsobilo nutnost dovozu jidla a hrozilo, Ze bude jidlo
vydavano na pridél [historicaltextarchive.com]. Tak pravdépodobné vznikla kolektivni zemédélska druzstva, jez
byla inspiraci pro evropské komunitni farmy [urgenci.net(2)].
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2.3.2.2 Némecko

Prvni némeckou KPZ zalozZili Trauger Groh a Wolfgang Strdnz na biodynamické farmé
Buschberghof, pod zastitou vySe zminéného hospodarského svazu Demeter. Buschberghof
mél nejdrive 40 odbératell, ale jeho budoucnost byla nejista. KdyZ Groh pfinesl zkusenosti z
USA33, vydal se Buschberghof vroce 1988 cestou KPZ. VétSina odbératel(i souhlasila
s predplacenim podilu predem a stabilita farmy najednou ziskala na sile. Buschberghof
prosperuje dodnes [Stranz, 2009].

Jesté nezZ zacala vznikat KPZ jako takova, existovala uz od roku 1979 na podobném principu
tzv. Erzeuger-Verbraucher Gemeinschaft** (EVG), kterym se také fikalo ,food co-ops“. EVG
byly typické i pro Rakousko a slouZily jako moznost dostat kvalitni potraviny od zndmého
vyrobce za dobrou cenu. EVG byly svym typem podobné ,KPZ zaloZzené na spolupraci
nékolika farem“ (multi-farm CSA). Clenové, jich? bylo mezi 10-200, se organizovali sami,
kupovali zeleninu, ovoce a jiné potraviny od rliznych mistnich farmard a distribuovali je
obvykle na jedno odbérné misto [Pilley, 2001]. Dle Strdnze [2009] vSak EVG nefungovala na
systému predplatného a byla velmi ¢asové narocna ve vécech spravy a ucetnictvi, cozZ si
vétsSinou vzalo na starost jen par jedincd, ktefi po jisté dobé ztratili motivaci se takto
obétovat. Paradoxné, &im byla EVG oblibenéji a pocetn&jdi, tim hubila vice sama sebe®.
NarUstajici pocet clenl s sebou ptinesl nadmiru byrokracie a vytracel se snim i pocit
zodpovédnosti. Néktera EVG zanikla Uplné, jina se vratila ke komerénimu zplsobu fungovani

[Pilley, 2001].

Rozmach tématu KPZ v Némecku podpofil po roce 2005 autobiograficky dokument ,,Real Dirt
on Farmer John“ [solidarische-landwirtschaft.org], ktery zobrazuje Uspéch amerického
farmare Johna Petersona pfi zachrané rodinné farmy pred zénikem skrze komunitu®®.
K tématu KPZ byl v roce 2013 natocen také film z némecké KPZ GartenCoop Freiburg ,Die

“ 37 jen? pojednava o chodu KPZ a motivacich jeho ¢lend

Strategie der krummen Gurken
[cinerebelde.org]. Pfedmétem vyzkumu bylo KPZ napf. v bakalarské praci Kathariny Krai®
z roku 2008, kterd zmapovala v té dobé 8 existujicich komunitnich farem v Némecku, ¢imz

jim dopomohla k jejich vzajemnému kontaktu, ktery mezi sebou doposud nemély. Z vyzkumu

*Vice k tématu v kapitole 2.3.3.
** Spoleenstvi vyrobcl a spotFebiteld; pieklad autorky.
®EVG podlehla tzv. ,grow or go“ efektu [Pilley, nedatovano].
%% peterson udélal z farmy jedno z nejvétsSich CSA ve Spojenych statech, Angelic Organics [angelicorganics.com].
37 . ve s , . .
Strategie ktivych okurek.Lze shlédnout online [cinerebelde.org].
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také vyplyva, Ze némecké KPZ do svého systému nezahrnuje tzv. ,bedynkovy” prodej, jako
tomu je vnapi. VUSA, i presto, Ze u ,bedynkového” prodeje je zaveden systém
predplatného, coZ je jeden z principl sdileni rizik v KPZ [solidarische-landwirtschaft.org].

Stranzav odhad z roku 2009 je az 1000 ,,bedynkovych” systémU po celé zemi [Stranz, 2009].

KPZ se vNémecku fika zkracené SolLaWi (Solidarische Landwirstschaft, solidarni
zemédélstvi). Lze se také setkat svyrazy Wirtschafts-, Selbstversorger- nebo
Versorgergemeinschaft®®. [KraiR; van Elsen, 2008]. Kalk (jako KPZ v CR) ani anglicky nazev
CSA se navzdory Castému vyskytu anglicismd v némeckém jazyce [Gottert, 2011] témér
nepouziva. Od roku 2008 vzrostl pocet SoLaWi na 47 a téSi se oblibé [solidarische-
landwirtschaft.org(2)]. Krail3 vidi jejich potencial v moZnosti rozsifit se za hranice regionu,
vzniku spoluprace mezi vice farmami ¢i expanze do podnikatelského sektoru, napf.
dodavkami Cerstvych potravin do jidelen, restauraci apod. [KraiR; van Elsen, 2008]. Je jen

otazka, zda by timto krokem nepfesahla KPZ své komunitni hranice a nedopadla jako EVG.

2.3.2.3 Nizozemsko a Belgie

Do Nizozemska se dostal vliv KPZ skrze Julien Perotti, kterd se pfistéhovala z USA a zalozZila v
roce 1996 farmu jménem Pergola. Podle této prvni farmy se jmenuje i asociace, ktera
sdruzuje vSechny nizozemské KPZ [Blanke, 2011]. Asociace Pergola poskytuje platformu pro
KPZ, aby mezi sebou mohla sdilet své know-how a neustale systém vylepSovat. Pergola
spolupracuje i s nadaci Strohalm, jez se zabyva alternativni socidlni ekonomikou, Sifi model
KPZ a pokousi se rekrutovat dalsi zemédélce a potencidlni ¢leny [Pilley, 2001]. Strohalm
zastituje i dalSi nizozemské potravinové systémy, které se organizacné od KPZ trochu lisi,
protoze distribuuji potraviny jen na farmaiské trhy nebo do obchodd. Rikd se jim Green
Guilders®. V Nizozemsku maji Green Guilders moznd vétsi potencidl nez KPZ, protoze
Nizozemci oceni mozZnost zaplatit si kredit predem, ze kterého se pak strhne castka za
zeleninu, kterou si mohou pofidit kdykoli, v libovolném mnozstvi, na rozdil od KPZ, kde je
vétsi mira zavazku a podil obsahuje vzdy jen sezdnni mix daného obdobi a Ize jej vyzvednout
jen v urcitych dnech [Pilley, 2001]. Dnes je v Nizozemsku vice nez 100 takovych iniciativ,
z nichZ jedna, znamda pod jménem De Nieuwe Ronde (Novy kruh, pfeklad autorky) si

predsevzala zakladni cil, ktery shrnuje do ,tfi P“, predstavujicich slova People (lidé), Planet

38Hospoda’u’ské, samozasobitelské nebo zasobitelské spolecenstvi; volny preklad autorky.
39 . . v o vaevs ; v . .
Guilders je odvozeno od drivéjsi holandské mény,nizozemského guldenu.
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(planeta) a Profit (zisk); chce tak uZivat farmu co nejvice udrzitelné, po strance socialni,

environmentalni a ekonomické [Van de Kop, et al., 2008].

Obdoba KPZ v Belgii funguje v podobé celonarodni sité tzv. potravnich tymu (Voedselteams),
zaloZené v roce 2001 jako vysledek uspéchu jiz fungujicich tymu0. Prvni z nich vznikl uz v roce
1996. Tymy patfi pod neziskovou organizaci a jsou rozdéleny v ramci belgickych provincii.
Kazdd provincie mda své tymy, sklddajici se z producentll, spotfebiteld a koordinatord
[voedselteams.be]. Koordinatori maji Ukol najit 20 rodin, které maiji zajem, a poté spojit tyto
rodiny s nejblizsi farmou. Kazdy tym se poté organizuje sam, ke komunikaci a objednavkam
vyuziva e-shop. Potencidlni ¢lenové si mohou vyzkouSet meésic zdarma a v pfipadé
spokojenosti zpétné zaplatit. Voedselteams jsou Uspésné nejen diky nadseni jejich clend, ale
jsou podporovany i stdtem formou dotaci od ministerstva kultury [tamtéZ]. V Bruselu
existuje obdoba francouzského AMAP a jmenuje se GASAP (Groupes d’Achat Solidaires de

I‘Agriculture Paysanne) [gasap.be].

2.3.2.4 Francie

Francie je jednim z vyznamnych propagdatorl KPZ a je prikladem pro ostatni zemé, diky
uspésnosti tamni KPZ. Francouzské hnuti se jmenuje AMAP (Association pour le Maintien de
I’Agriculture Paysanne4°). Prvni AMAP byla zaloZena v roce 2001. Jejich rozvoj byl bleskovy,
v roce 2006 jich bylo na 300 a k roku 2010 nékolik tisic. MysSlenka KPZ zakofenila ve Francii uz
vroce 1999, kdy se dcera farmar(i z Provence, Denise a Daniela Vuillon, vydala do New
Yorku, kde se o KPZ dozvédéla prostiednictvim Just Food**. Farma¥i se poté sami jeli podivat
na americkou farmu Roxbury Farm. Francouzské drobné farmy tou dobou zazZivaly krizi a
tézko cCelily konkurenci dovozu. Vuillonovi kontaktovali mistni aktivistické spotrebitele a
vroce 2001 odstartovali projekt, jejz pojmenovali AMAP. Dodavali své vypéstky zprvu 40
odbératellm, jejichz pocet se béhem dvou dalsich let vySplhal na dvé sté [urgenci.net(2)].
Vuillonovi zalozili také Alliance Provence, ktera pomohla vzniku podobnych iniciativ
v Provence, brzy se rozrostla po celé zemi a zasitovala vsechna francouzska KPZ [Henderson,
2010; Krail3; van Elsen, 2008, Stranz, 2009]. V ramci AMAP bylo sepsano 18 principt, k nimz
se zavazuji jak producenti, tak odbératelé, zaroven kazda nové vznikajici AMAP musi tato

pravidla splfnovat. Kazda AMAP muze mit 10-150 odbératell a spolupracuje aZ s deseti

0 asociace, kterd haji drobné a rodinné farmy; preklad autorky.
! Just Food je americka platforma pfindasejici zpravodajstvi o potravinach [just-food.com].
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raznymi sedlaky, ktefi zajistuji nejen zeleninu, ale i mléko, maso, vaji¢ka ¢i syry [Bashford et
al. 2013]. Francouzsky uspéch pfispél téz k zalozeni mezinarodni sitové organizace URGENCI

[urgenci.net(2)].

2.3.2.5 Velka Britanie

Stejné jako ve Francii, mistni zemédélstvi v 90. letech upadalo i presto, Ze paradoxné zdjem o
bio produkty narUstal; tim se vytvofily dobré podminky pro uchyceni CSA, které bylo
inspirovano priklady z Ameriky a Japonska. ProtoZe se bio potraviny staly casto
diskutovanym tématem, zacaly se objevovat i v regdlech supermarket(, coZz opét CSA, které
jiz fungovalo na bazi ,bedynkového” prodeje, oslabilo. Pomocnou ruku dala CSA v roce 1999
Soil Association, ¢lenska organizace bojujici za zdravé, humanni a udrzitelné potraviny, farmy
a vyuzivani pldy. Zorganizovala konferenci, kde znovu CSA predstavila. Konference se
setkala s vinou zajmu jak od spotrebitelli, tak od farmard [Piley, 2001]. Soil Association
dodnes CSA zastituje a vede je jako jednu ze svych agend. Ve spolupraci s mistnimi
pracovnimi skupinami a jinymi organizacemi vydava brozury a pripadové studie zamérené na
CSA, déla osvétu a propojuje jiz existujici CSA [soilassociation.org(2)]. K roku 2011 bylo ve
Velké Britanii na 80 iniciativ, pficemZ odhadem stejny pocet byl ve fazi realizace. Nékteré
britské CSA jsou vedené farmafi a jiné samotnymi spotrebiteli, je pro né typicka velkd

diverzita organizace [Bashford et al. 2013].

2.3.2.6 Slovensko

Na Slovensko se povédomi o KPZ dostalo, podobné jako do Ceské republiky, diky iniciativé
URGENCI, ktera se zasadila o Sifeni KPZ po Evropé a v roce 2009 kontaktovala ,,Centrum pre
trvaloudrzatelné alternativy” (CEPTA). KPZ ma slovenskou variantu KPP (komunitou
podporované polnohospodarstvo). Dle informaci, které poskytuje CEPTA, existuje nékolik
iniciativ, mezi nimiZ je CSA Bratislava, Agrokruh, LPK (Lokalna potravinova komunita) Trencin
a Zvolen. CEPTA se snazi myslenku KPZ neustale Sifit, o ¢emz informuje na svych webovych

strankach [cepta.sk].

2.3.2.7 ltélie, Portugalsko, Spanélsko
V Italii se KPZ fika GAS, co? je zkratka slova Gruppi di Acquisto Solidale*?. Prvni GAS skupina

byla zaloZzena v roce 1994, kdy se nékolik rodin spojilo v boji proti konzumerismu. Italské

2 Skupiny, které nakupuji solidarné; volny preklad autorky.
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iniciativy se velmi lisily, zastresila je aZ sitova organizace GAS, ktera vznikla v roce 1997, ¢imz
umoznila dalsi Sifeni a vyménu zkuSenosti. Kroku 2009 existovalo pres pul tisice GAS
iniciativ. Dnes odhadovany pocet je mnohem vyssSi, protoZze nékteré nejsou registrovany

v systému GAS [Blanke, 2011].

Portugalské Reciproco mélo pred 4 lety pres 50 skupin a kjeho rozvoji prispél program
Evropské unie Leader, jenz se soustfedi na rozvoj regiondlnich oblasti ¢lenskych zemi. Po
vstupu do EU zazZilo Portugalsko tlak na mistni zemédélstvi, ktery vznikl zavedenim spole¢né
zemédélské politiky a nasledné vzniklou konkurenci. Reciproco, podobné jako francouzsky
AMAP, se snazi problém oslabené konkurenceschopnosti postavit a dava moznost mistnim

farmarim neopoustét své povolani a venkov [Henderson, 2010].

Spanélsko ma 3iroké zastoupeni v ekologickém zemédélstvi a je dobrym producentem
biopotravin, nema vsak v této kategorii dobry domaci odbyt, a tak vétsinu svych bio potravin
vyvaii. URGENCI podniklo do Spanélska jednu ze svych misi na mezinarodni konferenci,
tykajici se kratkych dodavatelskych rfetézcu pro bio produkty, na konci roku 2010. Vysledkem
bylo zjisténi, Ze ve Spanélsku existuje relativné velky pocet iniciativ, z nichz nékteré maji za
sebou i 10 let fungovani. Maji rlizné typy organizace, ale jsou velmi podobné KPZ, protoze
spojuji producenty a spotrebitele, maji nékdy socialni pfesah a haji potravinovou suverenitu

[urgenci.net(3)].

2.3.2.8 Skandinavie

V Dansku jsou velmi popularni ,bedynky®, které se zacaly objevovat v roce 1999. Zakladnou
pro ,bedynky” je webova stranka Aarstiderne, ktera zajistuje distribuci ,bedynek” az do
domu. Ke své propagaci a ziskani novych ¢lenl vyuziva Twitter. V danskych ,bedynkach” také
existuje princip sdileni rizik, ale neni tak dlouhodoby jako u jinych KPZ. Pfedplatné se plati
pouze na mésic dopredu. [urgenci.net(2)]. Aarstiderne zasobuje v dnesni dobé asi 40 tisic
domaécnosti v Dansku a 5 tisic ve Svédsku[aarstiderne.com]. Pilley dodéva, Ze danska vlada,

na rozdil od jinych zemi, se snazi komunitni iniciativy podpofit [Pilley, 2001].

Nékteré norské KPZ se dle Strénze inspirovaly fungovanim némeckého Buschberghofu
[Strénz, 2009]. V Norsku existovalo jesté pred prichodem KPZ nékolik iniciativ na podporu
mistni bio-produkce a také se da fici, Ze Norové se stravuji vSeobecné zdravé [Grande, 2009].

KPZ nevzniklo z popudu spotrebitell, ktefi nevéfili potravinovému trhu, ale bylo zavedeno
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,shora” pilotnim projektem, jenz bézel mezi lety 2004—2008 pod zastitou narodniho institutu
pro vyzkum spotrebiteld a Norges Vel, organizace, kterd podporuje mistni komunity. Diky
tomuto projektu se zrodily dvé prvni norské KPZ. Napfiklad v Oslu je KPZ natolik oblibené, ze

pro ziskani ¢lenstvi musel byt zalozen ¢ekaci list [Grande, 2009].

2.3.3 Spojené staty americké

Historie vzniku CSA ve Spojenych statech americkych je v rznych zdrojich uvadéna odlisné,
coz doklada i vyzkum z Rodale Institute, ktery proved| Steven McFadden [McFadden, 2003,
web], jenz se pokusil zmapovat historii CSA ve Spojenych statech. Potvrzuje, Ze mnoho
zdrojl vidi vznik CSA ve svété a potazmo v USA takto: myslenka CSA vznikla v Japonsku,
odtud se dostala do Evropy, jiZz se inspirovala Amerika, kde byla zaloZzena jedna jedina
komunitni farma, a sice Indian Line Farm v Massachusetts. Teorii jediné komunitni farmy
zdanlivé potvrzuje pribéh o jejim vzniku, jejZz piSe vroce 1996 Robyn van En, zakladatelka
této farmy, v Uvodu knihy Sharing the Harvest: A Citizen's Guide to Community Supported
Agriculture43[Henderson; Van En, 2007]. Van En v Uvodu explicitné neuvadi, Zze ve stejné
dobé vznikla v sousednim staté New Hampshire komunitni farma Temple-Wilton Community
Farm, fungujici na podobném principu. Ackoli v dalSich kapitolach této knihy je Temple-
Wilton Community Farm jiZz zminéna, onen jednostranny Uvod a vibec skute¢nost, Ze Van En
ve spoluprdci se svymi prateli a kolegy z farmy vymyslela dnes jiZ mezinarodné znamy termin
Community Supported Agriculture a tuto myslenku Sitila usilovné po celém svété, mohl
vytvofit domnénku, Ze v USA existovala zprvu jen jedna farma. Tuto informacni mezeru
dopliuje McFadden [2004] ve svém vyzkumu The History of Community Supported
Agriculture, kde vyvraci teorii jedné farmy a popisuje vznik obou farem — Indian Line Farm a
Temple-Wilton Community Farm. O existenci dokonce vétsiho poctu podobnych projektd
pise [1992] ve svém ¢lanku v magazinu RAIN. V 80. letech byla pro rodinné farmy v USA
nepfriznivd doba, protoze vlada tou dobou zacala dotovat péstovani komoditnich plodin
pramyslového zemédélstvi [Grande, 2009]. McFadden [2004] zaroven objasnuje, Ze pfimymi
impulsy pro vznik CSA v USA nebylo japonské Teikei, ale zejména inspirace z Evropy

(VanderTuin, Groh).

Knihu po predcasné smrti Van En dopsala jeji spolupracovnice Elisabeth Henderson. Henderson pokracovala
v poslani, které si predsevzala Van En, navstévuje CSA v rlznych zemich a podava o nich report, zasluhuje se tak
o Sifeni CSA. Stala se také Cestnou prezidentkou URGENCI.
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Temple-Wilton Community Farm v New Hampshire vznikla ve spolupraci tfi iniciatorq,
Lincolna Geigera, Anthonyho Grahena a Traugera Groha. Posledni jmenovany pfinesl do USA
své zkuSenosti z Némecka, kde s dalSimi farmafi zkousSeli praktikovat myslenky Rudolfa
Steinera [McFadden, 2004]. Konkrétné se jednalo o farmu Buschberghof v Némecku,
fungujici od konce 60. let. Obé farmy se poucily jedna od druhé. Poté, co Groh predstavil
v USA, jak funguje Buschberghof, Temple-Wilton Community Farm se nechala inspirovat,
iniciatofi pridali svoje ndpady a zavedli tak spravu, kterou v Buschberghofu nasledné prevzali
[Strénz, 2009]. Jednalo se napf. o zavedeni stadlého clenstvi nebo zavedeni systému platby
zalozeného na divére [urgenci.net(2)]. Takovy systém plateb funguje tak, Ze za sv{j podil
zaplati kazdy ¢len dle svych moznosti, aby dohromady vsichni sloZili ¢astku vytycenou pro
ro¢ni rozpocet. Inspiraci si Temple-Wilton Community Farm vzala také z hnuti Camphill

Village v Copake ve staté New York™

[McFadden, 2004]. Nelze opomenout, Ze na této farmé
se zrodil pozoruhodny napad nazyvat vsechny ¢leny své komunity ,farmar”, at uz se jednalo
o zelinafe nebo odbératele. Tento krok mél zdlraznit rovnocenny vztah mezi obéma

stranami [McFadden, 2011].

Komunitni farma zaloZzena Robyn van En méla jinou genezi. Van En se v 80. letech minulého
stoleti po pristéhovani do Massachusetts rozhodla zaloZit vlastni zahradu. Na poptavku
zdjemcll zjiz existujiciho ,klubu odbératelt potravin“?® zacala péstovat zeleninu, kterou
mohla skladovat a prodavat i béhem zimnich mésict, kdy lidé na svych zahradach obvykle nic
nepéstovali a pro zeleninu si museli jezdit do dalekych obchodu. Zelinafrka méla Uspéch,
dobrou urodu a Siroky okruh odbérateld. Nevyhovovalo to vsak jejim predstavam, protoze
na péstovani a chod svého podnikdni byla zcela sama, coz vyZadovalo velkou davku
odpovédnosti a starosti. AniZz by znala japonsky model Teikei a aniz by védéla o formovani
podobné farmy v New Hampshire, premyslela o tom, jak by se odbératelé mohli vice zapojit
a vytvofit tak vzajemny vztah s péstiteli své zeleniny [Henderson; Van En, 2007].
Spolupracovala tehdy jedté se Susan Witt a jinymi kolegy z E.F. Schumacher Society. Jeji

uvazovani smeérovalo ke zrodu CSA, ale jeji myslenku rozvinul k celistvosti az Jan VanderTuin,

“Hnuti Camphill je rozsitfeno po celém svété ve 22 zemich, do Ameriky se dostalo v roce 1959 [camphill.org(2)],
kde byla o dva roky zaloZzena komunita Camphill Village v Copake ve staté New York [camphillvillage.org(3)].

> Staple food buying clubs; volny preklad autorky.

“®E. F. Schumacher Society je komunita, ktera funguje na bazi lokalni ekonomiky a ma svou vlastni ménu
BerkShares [Ehrenfeld, 2008]. Byla zaloZend na pocest E. F. Schumachera, otce myslenky ,ekonomie, které by
na lidech zalezelo” a autora knihy Malé je milé [Schumacher, 2000].
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ktery ji navstivil poté, co se o mistnich farmach dozvédél z ,Rodale’s Organic Gardening
magazine” [McFadden, 2004]. Na zakladé jejich setkani a pomoci lidi z E. F. Schumacher
Society vznikla vroce 1985 CSA Indian Line Farm. Syntézou pracovnich sil, zkuSenosti a
dovednosti farmard i odbératelll bylo vyhovéno vzajemnym potiebam a také se zkratily
vzdalenosti (fyzické i abstraktni) mezi péstiteli a odbérateli a mezi odbérateli a padou, kde

byla jejich zelenina vypéstovana [tamtéz].

Fakt, Ze obé farmy vznikly ve stejnou dobu, aniz by vzajemné védély o své existenci, je nejen
zajimavy sam o sobé, ale dokazuje také potfebu zménit tehdejsi zplsob distribuce potravin v
USA. Groh doplfuje vystizné: ,[CSA] se prosté potfebovaly objevit. Uzrdl na né ¢as. Kdo zacal
v jakou chvili, je naprosto nepodstatné. Co je podstatné, Ze iniciativa CSA se objevila a
rozvinula a vytvorila tak pro lidi zdkladnu, diky niZz lze mysSlenku [CSA] preddvat ddl.”
[McFadden, 2004, nestrankovano].
Pocet CSA v Americe se do dnesSnich dnU giganticky rozrostl. Organizace LocalHarvest.org
eviduje ve své databazi na Ctyri tisice CSA farem. Toto ¢islo vsak neni oficialni, nebot
americkd vldda zatim nemd monitoring na CSA [localharvest.org]. McFadden dokonce
odhaduje pocet CSA v USA klednu 2012 aZ na Sest a pUl tisice [biodynamics.com]. Kromé
klasickych CSA orientovanych na zeleninu a ovoce existuji v Americe také komunitni rybarské
oblasti (Community Supported Fisheries) nebo komunitni kuchyné (CSA Kitchens); pojednava

o nich McFadden ve své knize Call of the Land [2011].

McFadden [2004a], rozpoznava ve vyvoji CSA v USA tfi viny. Od zaloZeni prvnich komunitnich
farem v USA (vina prvni), se vyvoj CSA diverzifikoval, Ize najit rozlicné typy CSA, co se tyce
typu organizace i smysleni jejich ¢lend. Ackoli pocet CSA celkové roste, mnoho z nich také
zaniklo (vina druhd). Dlvody zaniku byly zejména: nejisty pozemek, nedostatecné
sebevédomi zelinare fici si o adekvatni cenu za podil, chybéjici zkuSenosti s péstovanim ci
nedorozumeéni mezi ¢leny. Treti vinu reprezentuji CSA vznikajici cca po roce 2000. Jejich
narlst nebude pfispivat jen osvété, ale také pomuze k uvédoméni kontextu divodu vzniku
CSA. Farmy dneska, at nové vznikajici nebo stavajici, se rozvijeji kvalitativné. Sbiraji
zkuSenosti z minulosti, spolupracuji s jinymi farmami a tvofi tzv. multi-farmy a reaguji na
problémy globalniho trhu. ,Nyni je pfevaha velkych korporaci tak zifejmd, Ze si mnoho lidi
uvédomuje jejich nebezpecli a mad potrebu vytvorit néco bezpecného, mistniho a udrZitelného.

To umi CSA” [Witt in McFadden, 2004a, nestrankovano].
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2.3.4 Australie

Jednu z velmi Uspésnych iniciativ podobnych CSA zaloZil v Australii Robert Pekin, ktery
podobné jako dalsi farmafi pfisel o svoji mléénou farmu v 90. letech. Poté, co se dozvédél o
CSA modelu, pretvoril svou farmu v roce 2005v multi-CSA a pojmenoval ji Food Connect
Brisbane [foodconnectfoundation.org.au]. Svym udspéchem inspiroval i jiné projekty.
V Sydney se nedavno z Food Connect Sydney stala tzv. Ooooby, jejiz nazev znamena , Out Of
Our Own Back Yards”*’ [foodconnectsydney.com]. Pro Australii je charakteristicka nizka
hustota obyvatel a velké vzdalenosti mezi vesnicemi a mésty, coz je pro fungovani CSA
v Australii snad nejvétsi prekazkou [Pilley, 2001]. Od roku 1998 funguje v Australii Australska
ekologicka federace, ktera na lokalni, statni | federdlni Urovni zajistuje spolupraci malych
ekologickych zemédélstvi s vlddou [ofa.org.au]. Kromé jiného existuje také Biodynamic
Agriculture Australia®®  (BAA), jez se inspiruje opét Steinerovym biodynamickym
zemédélstvim a podporuje lokalni skupiny v navazovani vzajemnych vztah( a ve spolupraci

pfi produkci potravin [biodynamics.net.au].

2.3.5 Ostatni zemé

Elizabeth Henderson se ve spolupraci s organizaci URGENCI snazi Sitit CSA po celém svété a
zaroven sbirat informace o jiz existujicich CSA v rGznych zemich. Zaregistrovala existenci
komunitnich farem CSA také v Mexiku s ndzvem ,,Circle of Responsible Production”, dale v
Brazilii, lzraeli, Palestiné a Guatemale, v Jizni Koreji, Tasmanii a Indii. Na asijském setkani pod
zastitou Mezinarodni federace pro hnuti ekologického zemédélstvi (International Federation
of Organic Agriculture Movements, IFOAM) predstavovali japonsti Teikei farmafri své know-
how ostatnim asijskym farmarim, ale nezdd se, Zze by se model Teikei Uspésné uchytil.
Henderson se vSak dozvédéla o vzniku CSA napfiklad v Kuala Lumpur, v Malajsii [Henderson,

2010, web].

Vhodné prilezitosti k setkani sfarmari z celého svéta jsou na konferencich a setkanich
ekologickych zemédeélch. Organizace URGENCI jiz zorganizovala nékolik konferenci a
s francouzskou AMAP podnikla vice nez 20 misi, v ramci kterych byly dvojice francouzskych

farmarua vyslany do Vychodni Evropy a Afriky (Slovenska, Bulharska, Madarska, Toga, Mali a

7 7 nagich vlastnich zahradek”;preloZzeno autorkou. Soucasné hticka v navaznosti na pojem NIMBY (Not In My
Back Yard).
8 Biodynamické zemédélstvi Australie.
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Maroka), aby Sifily myslenky CSA. Pfi téchto misich se dle Henderson vynofily rdzné
prekazky, jako napriklad neochota vstoupit do systému zaloZzeném na velké mire davéry,
absence béznych uctl a z toho plynouci nemoznost platby pfedem, prekazky ze strany statni
potravinové bezpecnosti nékterych zemi kvili prfimému prodeji, ktery vidi jako
problematicky, ¢i celkovd absence trhu s bioprodukty. Henderson svou resersi doplfiuje o
tvrzeni, Zze ,,CSA se zdaji byt pokrocilejsi ve svém vyvoji na Mali, v Maroku, v Beninu a v Togu
ne? v Polsku a Ceskoslovensku” [tamtéi, nestrankovano]. KPZ v Ceské republice viak
zaznamenalo od roku 2011 rapidni nardst, jak se Ize do¢ist v kapitole 2.4 Vznik KPZ v Ceské

republice.

2.3.6 Shrnuti KPZ ve svété

KPZ ma na svété své misto a je rostoucim fenoménem. Iniciativy Teikei, CSA, AMAP,
Reciproco, SolaWi, Pergola, GAS a dalsi jsou dokladem svétové rozmanitosti, jiz KPZ skyta.
Rozmanitost je vidét i v druzich organizace, mire zdvazku, kratko- ¢i dlouhodobosti, poctu
Clend, systému platby ¢i druhu produkce. VSechny iniciativy maji vSak spole¢ného
jmenovatele, a sice sdileni principl KPZ. Jejich zrod se také lisi. Zatimco v Japonsku vzniklo
Teikei v 70. letech aktivitou samotnych jednotlivych lidi kvuli jejich nespokojenosti s kvalitou
potravin na trhu, v Evropé se myslenka KPZ pfricitd zejména Rudolfu Steinerovi a jeho
antroposofii, ktera dala vznik komunitam, jez chtély Steinerovy ideje praktikovat. Prvni prava
KPZ v Evropé vznikla pak v 80. letech. V USA se utvarely prvni podoby KPZ pfiblizné ve
stejnou dobu, také samovolné. Zasadni podoba KPZ pak vznikla syntézou americkych a
evropskych zkusenosti. Ackoli Japonsko bylo historicky prvni, nelze prokazat hypotézu, Ze
myslenka KPZ pfriSla do Evropy z Japonska, i presto, Ze se to uvadi v raznych internetovych
zdrojich. Slovy Elizabeth Henderson: ,,Béhem nékolika mdlo let uskupili farmdri a spotrebitelé
ndpadné podobnou organizaci ve Svycarsku, ale nikdo nenasel souvislost, kterd by potvrdila
inspiraci Japonskem® [Henderson, 2010, web]. Zasluha za vznik a Siteni KPZ by se dala ve
vétsiné pripadd pricist na konto nékolika kooperujicich jednotlivcll ¢i mensich skupin, coZ
poukazuje na obcansky potencial, jenz vznik podobnych aktivit umoznuje, ale ktery je také
existenci a provozem KPZ zpétné vyznamné posilovan. Diky tomu, Ze se spojili organizatofi a
propagatoti KPZ z rlznych zemi, vznikla také organizace URGENCI, ktera zastituje KPZ po
celém svété, Sifi osvétu, organizuje mezindrodni konference a pripravuje vyménné

programy. Do jisté miry se URGENCI zasadila o jakousi druhou vinu vzniku CSA v poslednich
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letech, podnikla mise do stfedni a vychodni Evropy, Asie ¢i Afriky. Diky tomu se KPZ dostalo
do mnoha zemi daleko dfive, nez by tomu bylo samovolné. Dnes je KPZ rozsiteno jiz na vSech

kontinentech.

2.4 Vznik KPZ v Ceské republice

Do Ceské republiky se KPZ dostalo podobné jako na Slovensko diky misi sitové organizace
URGENCI, ktera v roce 2008 zkontaktovala Jana ValeSku z PRO-BIO LIGY, praiské pobocky
PRO-BIO Svazu ekologickych zemédélcli, a navazala spolupréci, diky niz se uskutecnily
semindfe a ndvstévy rlznych ceskych stdvajicich farem [ValeSka, osobni komunikace].
Z URGENCI byly vyslany zastupkyné francouzského AMAP, poprvé v prosinci 2008 a podruhé
v bfeznu 2010. V kvétnu 2011 jeli zastupci Ceské strany na vyménu do Francie
[urgenci.net(4)]. V bfeznu roku 2011 byli pozvani predstavitelé Soil Association, URGENCI a
zakladatel némecké farmy Buschberghof do Prahy, kde byla na Ceské zemédélské université
(CZU) usporadana konference ,Zemédélstvi v rukou spotfebitele” a vecer s nimi nasledovala
jesté beseda na Toulcové dvore [eagri.cz]. Od roku 2011 do roku 2013 probihal projekt
URGENCI s ndzvem ,,CSA for Europe”, podporovany programem evropské komise Grundtvig,
jehoi ukolem bylo dale $ifit myslenku KPZ v evropskych zemich [urgenci.net(4)]. Ceska
republika byla diky PRO-BIO LIZE, ktera o projekt zazadala, jeho soucasti. Projekt Grundtvig a
pomoc od organizace URGENCI byly pro vznik KPZ u nas klicové, nebot nikde jinde finan¢ni
prostiedky na propagaci KPZ nebyly a mistni inicidtofi se KPZ vénovali v podstaté pouze ve
svém volném case a zvlastniho zajmu [ValeSka, osobni komunikace]. KZP se
nekoncentrovalo tou dobou jen v Praze, ale pfidaly se téz Ekologicky institut Veronica a PRO-
BIO Moravska brana [Frélichova, 2013]. Tou dobou uzZ existovala prvni skupina fungujici jako
KPZ na Toulcové dvore, kterd vznikla jiz v roce 2009. Tehdy Zadny z odbératell nevédél, ze je
¢lenem néceho, ¢emu se fika KPZ [Valeska, osobni komunikace]. Skupina odbératelld byla
utvorena ze clenl bioklubu, jenZ fungoval pod PRO-BIO LIGOU jiz od roku 2004 a
zprostfedkovaval hromadné jednordzové odbéry od Ceskych farmaru, kterym se PRO-BIO
LIGA snazila pomoci. Od té doby do roku 2012 vzniklo dalSich pét KPZ, mezi nimiz bylo i prvni
KPZ KomPot, zaloZeno ,zdola“ (bottom-up) samotnymi spotiebiteli. Dnes v Ceské republice
existuje 18 KPZ a dalSich cca 7 pravé vznika v Praze, Brné a na Ostravsku [Valeska, osobni

komunikace].
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DaleZzitym celonarodnim krokem pro KPZ bylo zaloZeni Asociace mistnich potravinovych
iniciativ, 0.p.s. (AMPI, 0.p.s.) na sklonku roku 2013. AMPI se ma stat prvni sitovou organizaci
KPZ pro celou Ceskou republiku a jejim cilem ma byt poskytovani osvéty a poradenstvi pro
zemédélce a spotrebitele zapojené v mistnich potravinovych iniciativach, propagace
potravinové suverenity, environmentdlni vychova, vzdélavani a védecka cinnost v této
oblasti. Zakladajicimi ¢leny jsou iniciatorky KPZ na Moravé: Katefina Pafizkova a Veronika
Frélichova (Veronica), Eva Frankova (FSS MU), Alena Malikova (PRO-BIO regionalni centrum
Moravska brana), Jana Pr(sova (PRO-BIO LIGA) a inicidtofi KPZ v Praze a zaroven

zaméstnanci PRO-BIO LIGY Jan Valeska a Miloslava Kettnerova [Valeska, osobni komunikace].

2.4.1 Dalsi zpusoby distribuce lokalnich potravin

Statni zemédélskd a potravinarska inspekce zaznamenala ve svém prizkumu z roku 2013, Ze
od roku 2011 vzrasta pocet nazorl, které hodnoti kvalitu potravin niZe neZ pred deseti lety.
Cesky spotrebitel obvykle nakupuje v diskontni prodejné (32 %), hypermarketu (29 %) ¢i
supermarketu (20 %). Minimum spotrebiteld nakupuje na farmarskych trzich. Zajem o ceské

potraviny roste, naopak o vyrobky z dovozu, zejména pak z Polska, klesa [SZPI, 2013].

Ceské potraviny Ize kromé nakupu v béinych obchodech obstarat pomoci alternativnich
zpusobl distribuce, mezi néz patii kromé KPZ i farmarské trhy, pfimy prodej ze dvora,

,bedynky“*® & biokluby [Kotougek, 2010; UI¢ak 1997; Vaclavik 2007].

Takzvané kluby ekologického zemédélstvi (biokluby) zminuje jiz Ulcak [1997]. Pfirovnava je
svym fungovanim pravé ke KPZ. Na konci 90. let jich v Ceské republice bylo do deseti. Pfimy
prodej je prodej mezi vyrobcem a zakaznikem bez jakéhokoli prostiednika, at uz se jedna o
prodej pfimo ze dvora, vlastni sbér i bio-bedynky. ,Bedynky” predstavuji pravidelny prodej
sezénnich a Cerstvych potravin obvykle pfimo do domu [VAclavik, 2007]. Mohou byt vsak
distribuovany i formou nepfimého prodeje. Vroce 2011 fungovalo zhruba 100
»bedynkovych” systém( [Hrabalovad a kol, 2012]. Farmarské trhy by se daly oznacit jako
fenomén poslednich let. Prvni vlastovkou v roce 2006 bylo ob¢anské sdruzeni Archetyp, jez
monitorovalo historii trZnic v Praze. Vreakci na nedostatek pfimého prodeje mistnich
potravin a fakt, Ze prace zemédélce je u nds nedocenéna, vznikly v roce 2010 farmarské trhy,

které prosly za kratkou dobu znaénou expanzi [Frantik, 2012]. V roce 2011 bylo v Ceské

* Jeité ne? se v Ceské republice etabloval nazev KPZ, byl néjakou dobu oznacovan nespravné jako , bedynky*“.
Na tuto skutecnost upozornuje jak V. Frélichova ve své praci [2013], tak web kpzinfo.cz.
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republice odhadem na 170 trh(i. Farmarské trhy prestaly byt zaleZitosti pouze velkych mést,
najdeme je i v méstech stfedni velikosti [Hrabalova a kol, 2012]. ProtozZe kvalita farmarskych
trh( a plvod vyrobkd neni vidy zarucen, vydalo ministerstvo zemédélstvi tzv. Kodex
farmarskych trhd, jehoZ dobrovolné dodrzovani ma farmarim zajistovat vétsi divéryhodnost

[eagri.cz(2)].

Nelze opominout jesté jednu dullezitou formu obstaravani domacich potravin:
samozasobitelstvi. Jehlicka a Smith popisuji roli samozasobitelstvi pred revoluci v roce 1989
jako nutnost, nebot na trhu nebyl takovy vybér jako dnes. Takovyto , ekologicky perspektivni
sklon ... vznikl jako dusledek slabosti komercniho zdsobovdni” [Librova, 1994].
Nezanedbatelnou roli vSak mélo samozasobitelstvi také v tom, Ze se vném mohli lidé
realizovat, coZ napf. vpracovnim Zzivoté, ktery je nenaplioval, uskutecnit nemohli.
Samozasobitelstvi predstavovalo urcity druh rezistence vici politickému usporadani, ¢lovék
vném nalezl smysl volného ¢asu a nezdvislost [Jehlicka; Smith, 2007]. Po revoluci a
naslednou zménou Zivotniho stylu mira samozasobitelstvi prudce klesla, presto vsak 41,5 %
dotazovanych ve vyzkumu Jehlicky a Smithe odpovédélo, Ze si péstuji zeleninu a ovoce pro
svou potiebu. Samozasobitelstvi dnesni doby neni motivovano nutnosti jako pred rokem
1989, naopak z vyzkumu vyslo, Ze se ¢astéji jedna o movitéjsi vrstvu obyvatelstva, ktera chce

mit k dispozici zdravé jidlo [tamtéz].

2.4.2 Iniciativy pfibuzné KPZ

V Ceské republice Ize v poslednich letech zaznamenat vzristajici pocet komunitnich zahrad,
at jsou to KPZ ¢i méstské zahrady ve vnitroblocich ¢i na jinych nevyuZivanych méstskych
plochach. Johanisovd mluvi o méstském zahradniceni takto: ,(...) nejde pouze o to ziskat
levné vlastni zdravé potraviny a vymanit se tak aspon zldsti ze zavislosti na globdlnich
potravnich sitich, ale také o vztahy v mistnim spolecenstvi a o smysluplné proZity cas déti a
mlddeze” [Johanisovd, 2001].Pfehled o existujicich ¢eskych projektech uvadi ve své cerstvé
knize Urban Gardening Martin Rasper [2014]. Rasper jmenuje 22 zahradnickych iniciativ, at
vice nebo méné komunitnich, zamérenych prevadziné na péstovani zeleniny a bylin, ale také
na kompostovani. Vétsina z nich pochazi z Prahy jako Prazelenina, Ulitej Zahon, KC Zahrada,
Komunitni zahrada ZEBRA a jiné. Zmitiuje véak i Chomutov, Plzeri, Most, Turnov, Cesky Tésin

a dalsi. Rasper se vénuje pouze méstskému zahradniceni, jak uz stoji v nazvu jeho knihy.
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Definuje nékolik typu zahrad, jako jsou mimo jiné komunitni zahrady, méstské zahrady,
sousedské zahrady, Schreberovy zahrady a zahrady pro samosklizen [Rasper, 2014]. Do
svého vyctu zahrnuje i venkovskou ,kapézetku“ KomPot nerozliSuje, za jakym ucelem
zahrady vznikly, ¢imz stavi vSechny tyto iniciativy na roven. Da se vsak soudit, Ze Rasper vidi
néjaky rozdil mezi méstskym zahradni¢enim a KPZ, protoZze dalSim existujicim 10-15 KPZ
nevénuje vknize pozornost®. Podobné tendence lze zaznamenat i v &eském tisku.
Zurnalisticky diskurs nerozliduje mezi typy iniciativ a piSe vjednom &lanku o komunitnich

zahradach jak méstskych, tak venkovskych.

2.4.3 Shrnuti

KPZ v Ceské republice naslo svoje misto a v poslednich letech se rapidné rozviji. Prvni KPZ
vzniklo jiz v roce 2009, dnes jich existuje lehce pod dvacet. Lze zaznamenat trend v chovani
spotrebitell, ktefi se navraceji k ceskym vyrobkim. Oblibé se tési farmarské trhy,
,bedynkové” systémy Ci péstovani pro svou vlastni potfebu, tzv. samozasobitelstvi. Velky
rozmach zaznamenavaji také projekty podobné KPZ ve meéstech. Zacinaji vznikat rtzné

méstské, sousedské zahrady, kde se schazeji lidé z okoli a péstuji jak zeleninu, tak kulturu.

2.5 Individualizace, komodifikace, rezistencni strategie

Predkladana kapitola se snazi stru¢né informovat o tom, co to je individualizace,
komodifikace a jaké vici ni mohou byt pouZity rezistencni strategie. Jak jiz bylo zminéno
vySe, soucasti vyzkumnych otazek této prace je také otdzka polozend v projektu katedry
Socialni a kulturni ekologie v ramci Specifického vysokoskolského vyzkumu s nazvem ,0d
zahradkovych osad ke guerilla gardeningu: Zahradkareni jako resistentni strategie?“, kterd
zni: Nakolik rGzné formy zahradkareni, at jiz v podobé zahradkarskych kolonii, komunitniho
zahradniceni i guerilla gardeningu, predstavuji urcité resistentni strategie, implicitni Ci
explicitni, vici procestim individualizace a komodifikace. Pojem individualizace byl zminén jiz
v kapitole Diachronni pohled na komunitu, kde nebyl pfilis rozveden, aby neodvedl
pozornost od Ustfedniho tématu KPZ. Prostor pro jeho vysvétleni vznika pravé v souvislosti s

onou vyzkumnou otdazkou.

*% Reerge bohuzel nemize byt obohacena o jiné autory, protoze KPZ v Cesku je stale ve fazi rozmachu a na toto
téma existuje malo publikaci.
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Instituce komunity je s individualizaci Uzce spojena. Individualizace je proces, ktery zacal s
rozpadem tradi¢ni spolecnosti, kterou v minulosti predstavovaly naptiklad vesnické
komunity, stfedovéké cechy nebo cirkev. Vydélenim z téchto spolecenstvi, do kterych dfive
Clovék bytostné patfil, ziskal ¢lovék nevidanou nezavislost, mohl vice jednat sam za sebe bez
nutnosti svoleni komunity [Keller, 2004]. Bauman tuto individualizaci nazyva emancipaci,
tedy osvobozenim se od casto utiskujiciho spolecenstvi [Bauman, 2004]. Vymanénim z
tradi¢nich struktur dochdzelo k uvolnéni tradi¢nich vazeb, jedinec se osamostatrioval, zacal
mit pocit vétsi svobody a autonomie. Zprvu byla individualizace zalezZitosti privilegované
vrstvy téch, ktefi si emancipaci mohli dovolit. Postupné se individualizace rozsifovala i do
nizsich vrstev spolecné s tim, jak se proménovala spolecnost jako celek. Spolecnost se
stavala ¢im dal slozZitéjsi, abstraktnéjsi a anonymnéjsi, jedinec se v ni prestaval orientovat
[Keller, 2004]. Se ztratou orientace prichazi také ztrata vnimani souvislosti a kauzality mezi
pocinanim jednotlivce a socidlnim a prirodnim svétem, ktery jedince obklopuje [Bell, 2004].
Takové jsou rysy moderni spolecnosti, ktera je produktem procesu individualizace.
Individualizovany jedinec, ktery na jednu stranu zazivd v moderni spole¢nosti nebyvalou
nezavislost a svobodu, je na druhou stranu vystaven rostoucim narokidm moderni
spolecnosti. [Keller, 2004, Librova, 2009]. Librova vysvétluje pojmy individualizace a
individualismus, které byvaji Casto zaménovany, tak, Ze individualizace je proces na cesté k
individualismu [Librova, 2009]. Bauman upozoriiuje na to, Ze tento proces se neustale vyviji a
méni. Dnesni individualizace se jiz nepodoba nékdejsi emancipaci. Bauman s odkazem na
Becka popisuje, Zze dnesni individualizace, oproti emancipaci, ktera smérovala k autonomii a
svobodé, 7adné takové zacilené smérovani nema a naopak ,podléha bludné logice ostrych
zakrut a obratd” dnesni doby [Bauman, 2004: 59]. Individualizace je dle Baumana osud
kazdého jedince, kterému nelze uniknout. Kazdy je svého stésti strdjce [tamtéZ]. Podobné na
individualizaci nahlizi Beck, ktery tvrdi, Ze zaleZi na rozhodnuti kazdého, jak si utvofi svoji
biografii, pficemz za svd rozhodnuti nese zodpovédnost [Beck, 2004]. Beck také na druhé
strané upozoriuje na to, Ze kazda faze Zivota zavisi i na institucich a trhu, se kterymi je
Clovék dennodenné v kontaktu (ve sSkole, v praci, v obchodé) a které ¢lovéka bezprostiedné
ovliviuji a formuji tak jeho biografii, aniz by si toho, paradoxné s predchozim tvrzenim, vSiml

[tamtézZ].
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evs

Aby byl jedinec ve spolecnosti co nejuspésnéjsi a ucinil ta nejlepsi mozna rozhodnuti, je
nucen investovat sdm do sebe, nebot individualizovana spoleénost vytvafi tlak, hierarchické
vztahy a podnécuje jedince k soutézivosti [Bell, 2004]. S touto myslenkou pfisel jiz Michel
Foucault ve svych prednaskach o biopolitice. Popisuje, jak se spole¢nost v dobé liberalismu,
pro kterou byla charakteristicka pfirozena sména mezi lidmi, pretvofila v neoliberalismus, ve
spolec¢nost soutéze a konkurence. Aby byl jedinec v takovém svété Uspésny, musi mit co
nabidnout, stat se obchodnikem se svymi védomostmi, dovednostmi, zkratka obchodnikem
sam se sebou. Stava se z néj dle Foucaulta tzv. ,homo economicus”. Pro stale zvysujici se
naroky a rostouci konkurenci je tfeba kalkulovat, investovat do sebe a ustavi¢né zvySovat
svQj ,lidsky kapital“. Takové prostredi silné podporuje individualitu a naopak rozklada
pospolitost, protoZe pfi soustfedéni na sebe sama se zmensuje objem zdjmu o druhé
[Lazzarato, 2009]. Bell naopak poukazuje na to, Ze lidé zacali pocitovat, Ze jim pouta tradi¢ni
komunity chybi, ackoli si to nemusi plné uvédomovat. Vznikajici nedostatek vzajemnych
vztah( se lidé snaZi dohnat spotfebou, at se jednda o véci, které kupuji pro sebe i pro druhé,
a snahou zvysit spolecensky status, ktery si na zakladé koupenych véci buduiji [Bell, 2004]. V
takovéto konzumni spolecnosti, ktera je v dnesni dobé neoliberalniho kapitalismu bézna, se

Ize dnes a denné setkat s procesem komodifikace.

Komodita je cokoli, co je urCeno ke sméné na trhu [Prudham, 2009, Williams, 2002].
Komodifikaci se zabyval jiz Marx, ackoli ji nenazyval komodifikaci, nybrz zboznim fetiSismem.
Zbozi definuje jako vSe, co se vyrobi za ucelem trhu, nikoli pro svij vlastni uzitek. Marx mluvi
v této souvislosti o odcizeni samotného vyrobku od osobnich potreb clovéka, ktery jej
vyrobil, a o odcizeni jeho prace. Tato prace je od Clovéka odtrzena, protoze jiz neni praci v
pravém slova smyslu, pokud je konana za penize. Prace” je redukovana na pouhou kvantitu”
[Keller, 2004: 109]. S tim je v dneSni dobé spojena tzv. komodifikacni teze, kterd je
charakterizovana neustalou produkci zbozi a sluzeb, jez jsou sménovany na trhu za ucelem
zisku [Wiliams, 2002]. Komodifikace je nejen neustdld, ale také vSudypritomnd, dostava se
do sfér Zivota, ve kterych dfive neméla opodstatnéni [tamtéz]. Tento fakt dokazuje pravé
Foucault ve svém konceptu ,,homo economicus”, z jehoZ perspektivy mize i manzelstvi byt
urcitym typem obchodu ¢i to, kolik ¢asu stravi matka se svym ditétem, mlze byt vnimano
jako jakasi investice do vzdélani ditéte [McNay, 2009]. Williams se vSak pokousi ukazat, Ze

komodifikace jesté prece jen nezasahla vsechny sféry lidského Zivota a Ze jesté stdle existuji
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interakce mezi lidmi, které maji ,,dekomodifika¢ni“ charakter. Prikladem dava dobrovolnictvi
¢i domaci prace, které vykonavame pro sebe ¢i svou rodinu bez pomysleni na to, Ze za tuto
¢innost budeme finanéné ohodnoceni. DalSim prikladem dekomodifikace je podle Williamse
napr. obdarovani ostatnich, charitativni ¢innost Ci tzv. alternativni ekonomiky jako napfriklad
garazovy prodej ¢i hobby prodej — napfiklad prodej modeld letadel, ktery je motivovan
zajmem o letadla, nikoli o zisk z prodeje. Tento typ obchodovani radi Williams mezi tzv. treti

sektor ekonomiky ¢i socidlni ekonomiky.

VySe zminéné dekomodifikacni Cinnosti by se daly oznacit jako rezistentni strategie proti
komodifikaci. Obdobné muze existovat typ lidskych cinnosti, které predstavuji rezistentni
strategii v(ci individualizaci. Takovymi ¢innostmi se analogicky mysli veSkeré pocinani, které
jde proti procesu individualizace a jeho znak(m. Jako pfiklad Ize povaZovat vyhleddvani
novych vazeb mezi lidmi, které navraceji do Zivota lidi solidaritu a pospolitost ¢i v nich
vyvolavaji pocit, Ze ,nékam patfi“ a Ze maji Zivot alespon z ¢asti ve svych rukou [Keller,
2004]. Bauman vidi reseni v existenci autonomniho obcana, ktery nepodlehne procesiim
individualizace a naopak jim bude vzdorovat tim, Ze bude mit vice ,v moci pritomnost”
[Bauman, 2004].

Rezistence miiZze byt zdmérnd, intencionalni (explicitni), kdy si ¢lovék vsim3a, Ze se tyto
procesy déji a chce se vi¢i nim oteviené vymezit, nebo mulZe byt nezamérnj,
neintenciondlni (implicitni), jiz si ¢lovék sdm o sobé neuvédomuje. Otdzka projektu, jehoz
soucasti je i tato prace, si davd za ukol zjistit, nakolik jsou rlizné formy zahradniéeni — v

tomto pripadé KPZ — rezistentni strategii vic¢i komodifikaci a individualizaci.

3 METODOLOGIE

Jak stoji v nazvu mé prace, za vyzkumnou metodu byla zvolena pfipadova studie. Oblasti
vyzkumu je komunitou podporované zemédélstvi, uzsi téma predstavuje pak jeho konkrétni
podoba: komunitou podporované zemédélstvi KomPot (Komunitni potraviny). KomPot se
momentalné nachazi ve tfetim roce své existence a zapocal svou druhou produkéni sezénu.

Studie je ¢asové ohrani¢ena od vzniku spolku az do soucasnosti.

Podplrné metody pripadové studie byly prvoplanové vytycCeny tfi: zicastnéné pozorovani,

polostrukturované rozhovory a analyza dokumentl tykajicich se KomPotu. V priibéhu
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zucastnéného pozorovani se vSak ukazalo, Ze k ziskani co nejvétsiho mnozstvi informaci pro
co nejkomplexnéjsi poznani a porozumeéni vyzkumnému tématu tyto metody nebudou stacit,
protoZze ani jedna zmetod zminénych vySe nemohla svou povahou ziskat souhrnné
informace o vSech ¢lenech. Jako dlsledek tohoto uvédoméni vznikl ve spolupraci se cleny
koordinacni skupiny KomPotu dotaznik, ktery byl rozeslan vSsem ¢lendm komunity. Timto
krokem doslo k vyvazené kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod, coZ je pro
pripadovou studii obvyklé [Silverman, 2001; Woodside, 2010]. Poslednim pramenem mého
vyzkumu jsou virtualni data, jejichZ pfirozenym prostfedim je internet [tamtéZ]. KomPot,
jehoZ organizace se z prevadzné Casti opird o e-mailovou komunikaci mezi ¢leny, tak pfirozené
disponuje bohatym arsenalem dat tohoto typu. Za virtudlni data lze povazZovat i informace

poskytnuté na webové strance spolku http://kom-pot.cz.

Vybrané metody zapadaji do vyzkumného ramce védniho oboru socialni a kulturni ekologie,
jehoz povaha je multidisciplindarni a vyzkumna ,metoda (mdizZe) byt jakdkoli, vede-li
k vysledku” [Rynda, 2012: 18]. Navic, dle Brymana, je kombinace metod vhodna pro vyzkum
»Zcela samostatného socidlniho celku”, kterym je pravé napriklad komunita [Bryman, 1988:
128]. Vyzkumné otazky, které zde predstavim pozdéji, spliuji dle mého nazoru pozadavky,
které dle Yina, teoretika pfipadovych studii, musi byt splnény, chceme-li pfipadovou studii
provadét: ,Cim vice Vase otdzky usiluji o vysvétleni néjaké soucasné okolnosti (napf. ,jak”
nebo ,pro¢” néjaky socidlni fenomén funguje), tim spiSe je metoda pripadové studie
relevantni. Tato metoda je také relevantni, ¢im hlubsi a rozsahlejsi popis néjakého socidlniho

fenoménu Vase otdzky vyZaduji“ [Yin, 2009: 4].

Vyhodnoceni dat bylo provedeno vicero zpuUsoby tak, jak je povaha metod vyZadovala.
Pomoci kdédovani v programu Atlas.ti jsem mohla zpracovavat data ztranskribovanych
rozhovor( a nékterd virtudlni data. Data z dotazniku jsem vyhodnotila pomoci webovych
sluzeb Google a nasledné v Microsoft Office Excel, pficemzZz oteviené otazky, které byly
kvalitativni povahy, jsem téZ hodnotila pomoci kodl. Samotné zpracovani dat, jehoz
vysledkem je empiricka ¢ast mé diplomové prace, bylo zavrSeno triangulaci, ve které jsem se
pokusila porovnat a konfrontovat vSechny typy dat. V zavéru prace jsem shrnula a
vyhodnotila vysledky vyzkumu jako takové, ale i v propojeni empirickych dat s teoretickou

Casti prace.
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V této kapitole predlozim své vyzkumné otazky a popisSi vSechny metody, které jsem
k vyzkumu pouzila, a to jak z teoretického, tak z praktického hlediska s konkrétni aplikaci

metody pti vyzkumu.

3.1 Vyzkumné otazky

Mou praci tvofi dva celky vyzkumnych otazek rozsitrenych podotazkami. Prvni se tyka
KomPotu samotného a jeho praktického fungovani. Zahrnuje sadu podotazek jako napf¥iklad:
Jak probéhlo zaloZeni KomPotu; jak byl ziskdn pozemek; potykali se iniciatofi a ¢lenové pri
zaloZeni / v priibéhu s néjakymi prekdzkami; jaké jsou cile KomPotu a ¢eho chce v budoucnu
dosahnout; dle jakych principG se ridi; jaké je dennodenni fungovdni; jakd je intenzita
zapojeni ¢len do spolecné prdce; do jaké miry se v KomPotu hospodari Setrné k Zivotnimu
prostiedi; jak se v KomPotu naklada s odpady; apod. Zavérecéné podotdzky k prvnimu
vyzkumnému celku jsou: Jak se lisi teorie KPZ od praxe v KomPotu a zda je pro ¢leny KomPot
jen prostredkem k ziskdni zdravého, kvalitniho jidla s jasnym ptvodem ¢i je i cilem, tzn. mad

pro né vnitrni hodnotu samu o sobé.

Druhy vyzkumny celek se zaméruje na ¢leny spolku, jejich charakteristiku, divody ke vstupu
do KomPotu a jejich nazory na KomPot. Pro druhy vyzkumny celek pouZiji otazky jako: Z
jakych ddvodi jste se stal ¢lenem/¢lenkou KPZ; jak se ne/naplnila Vase ocekdvani, jaké
vyhody a nevyhody spatfujete na KomPotu; co Vam clenstvi v KomPotu prineslo nového Ci jak
se s clenstvim v KomPotu zménily Vase postoje, ndzory, atd. Zaroven se pokusim zjistit, jestli
ze spolku nékdo vystoupil a jaké k tomu mél dlvody. ProtoZe jednim zcill KomPotu je
udrZiteIné hospodarstvi, budu se také ptat, jaké maji clenové védomosti o trvale udrzZitelném

rozvoji a jaky na néj maji ndzor.

Soucasti mé diplomové prace je taktéz otazka poloZzena vramci projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu snazvem ,0d zahradkovych osad ke guerilla gardeningu:
Zahradkareni jako resistentni strategie?”, polozena vyzkumnym tymem, jenz vznikl pfi
katedre socialni a kulturni ekologie. Otazka zni: Nakolik rizné formy zahrdadkareni, at jiZ

v podobé zahrddkdrskych kolonii, komunitniho zahradniceni ¢ci guerilla gardeningu,
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predstavuji urcité resistentni strategie, implicitni ¢i explicitni, vici procesum individualizace a

komodifikace.

ProtoZe se jedna o otevieny vyzkum pfi pfipadové studii, ocekavam, Ze vysledkem budou i
dalsi zjisténi nad ramec mych vyzkumnych otazek. Zarovenn doufam, Zze svym vyzkumem

pomohu lepsimu fungovani spolku KomPot.

3.2 Kvalitativni vyzkum

»Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoZ vysledk( se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zplsobu kvantifikace” [Strauss; Corbin, 1999:10].
Kvalitativni vyzkum se pouziva k porozuméni a ziskani informaci o sledovaném jevu, jejz
chceme popsat detailné, coz nam metody kvantitativniho pfistupu nemohou umoznit
[tamtézZ]. Cilem je , zjistit pokud mozZno veSkeré jevy, které se vyskytuji ve vybrané skupiné, a
tyto jevy pak interpretovat; tj. nalézat v dané skupiné néjaké struktury, vazby, pravidelnosti“
[Novotna, 2009: 4]. Creswell vyzdvihuje pét zakladnich typd kvalitativniho vyzkumu:
narativni vyzkum, fenomenologicky vyzkum, zakotvenou teorii, etnograficky vyzkum a
pripadovou studii [Creswell, 2007]. Silverman uvadi coby hlavni metody kvalitativniho
vyzkumu pozorovani, analyzu textl a dokumentll, rozhovory, nahravani a transkripci
prirozené nastalych interakci [Silverman, 2001: 23]. Miovsky doplfiuje seznam metod o

terénni vyzkum, kvalitativni experiment a kvalitativni evaluaci [Miovsky, 2006].

Charakteristickymi rysy kvalitativnich zjisténi jsou nizka reliabilita, kdy hypotetické opakovani
vyzkumu nemusi diky vyvijejicimu se prostfedi prinést ty samé, potvrzujici, vysledky, a
naopak vysokd validita, jez znamena, Ze zkoumdme to, co jsme zamysleli zkoumat
[Stovitkovd Jantulova, 2009]. Silverman k charakteristikdm pFidava jesté autenticitu, ke které

dopomohou napf. oteviené otazky [Silverman, 2001].

3.3 Kvantitativni vyzkum

Analogicky ke kvalitativnimu vyzkumu se v kvantitativnim vyzkumu uziva metod kvantifikace
a statistiky [Strauss; Corbin, 1999], zkoumaji se vztahy mezi proménnymi a vysledkem jsou
numericka data [Punch,2008a]. Povahou je kvantitativni vyzkum podobny exaktnim
vyzkumOm pfirodnich véd [Bryman, 1988]. Bryman povaZzuje za hlavni metody
kvantitativniho vyzkumu dotaznik, experiment, analyzu predem sebranych dat,

strukturované pozorovani a obsahovou (kvantitativni) analyzu [tamtéZ]. Pro kvantitativni
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vyzkum je typickd vysokd reliabilita a naopak niz$i validita vysledkd [Stovickova Jantulova,

2009].

3.4 SmisSeny vyzkum a triangulace

Pouziti obou vySe popsanych pristupl se oznacuje jako smiseny vyzkum [Hendl, 2005]. U
smiSeného vyzkumu se malokdy stane, Ze by oba pfistupy — kvalitativni i kvantitativni — byly
postaveny na roven. VétSinou se vyzkumnici uchyli k jednomu z nich a druhy vyZivaji pouze
podplrné. Neni vSak vylouceno, Ze se i vramci jednoho vyzkumu pfistupy opakované
prekryvaji [Bryman, 1988, s. 127; Strauss; Corbin, 1999]. Pro vétsi validitu vysledk( vyzkumu
je vhodné pouzit kombinaci nékolika vyzkumnych metod, potazmo nékolik typ( dat. Takovy
vyzkumny ndstroj se nazyva triangulace [Bryman, 1988]. Bryman oznacuje za triangulaci
pravé pouziti kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu v jednom vyzkumu. ,,Hlavnim motorem
triangulace kvalitativniho vyzkumu (je) neustdly proces porovndvdni a vzdjemného
konfrontovani toho, co je o studovaném problému zndmo z terénni prdce, z literatury a z

osobni zkuSenosti (tj. k ,jak” hledat ,,proc”)” [Chenail, 1998: 1].

3.5 Pripadova studie

Dle Creswella je pfipadovd studie jednim ze zdkladnich typU kvalitativniho vyzkumu
[Creswell, 2007]. Za ucelem zachyceni nékterych dat kvantitativni povahy daného pfipadu se
vSak mohou pouzit i kvantitativni metody zkoumani [Surynek a kol, 2001; Silverman, 2001;
Woodside, 2010]. Yin popisuje pfipadovou studii jako empirické Setieni, které hloubkové
zkouma néjaky soucasny fenomén v kontextu a podminkdch, ve kterych se redlné vyskytuje,
priCemzZ pouZiva rlizné metody, které umoznuji sbér vSsech moznych relevantnich dat, jez
maji byt vyhodnocena a propojena triangulaci [Yin, 2009]. Vysledkem je ,,vytvoreni celistvého
obrazu” [Surynek a kol, 2001: 134]. Existuje nékolik typ( pfipadovych studii a rGzni autofi je
rozliSuji jinak. Nap¥. Hendl mluvi o osobni pfipadové studii, studii komunity, studiu socialnich
skupin, studiu organizaci a instituci a zkoumani udalosti, roli a vztah( [Hendl, 2005]. Miovsky
redukuje typy pfipadovych studii na tfi zakladni: jednopfipadovou studii, studii zahrnujici
komplexnéjsi systém a tzv. biograficky vyzkum [Miovsky, 2006]. Konecnég, Creswell rozlisuje
studie jesté jednoduseji: na jednopfipadovou a vicepripadovou [Creswell, 2007].

Nevyhodou pripadové studie dle Yina mize byt absence urcité ,tvrdosti”, jiz disponuji
exaktni vyzkumy. Tento nedostatek vSak muZe byt vyvazen, pokud je vramci vyzkumu
uplatfiovdno vice metod. DUvodem kritik pfipadové studie je také to, Ze informace o jednom
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pfipadu nemohou byt zevSeobecnény [Yin, 2009]. Ackoli nelze vysledek pripadové studie
generalizovat na vétsi celky ¢i celou populaci, mohou byt provedené pripadové studie

ukazkou toho, jak by mohly vypadat vysledky pti studiu podobného pfipadu [Hendl, 2005].

Spolek KomPot Ize dle mého nazoru chdpat jako jednopfipadovou studii, jez se pohybuje na
pomezi kategorii pripadové studie socialnich skupin a studii komunit. Na prvni posouzeni by
se mohlo zdat, Ze studie pfipadu komunitou podporovaného zemédélstvi bude diky slovu
komunita automaticky spadat pod studii komunit. Studii komunit vSak bere jak Hendl, tak
Surynek a kol. jako studii narodnostnich mensin ¢i nabozZenskych sekt a jako posledni ve
svém vyCtu zminuji pripadové studie komunit, které prakticky zkouseji zit alternativnim
zpusobem Zivota. Ktomuto pfikladu se KomPot sice bliZi, ale nejedna se o uzavienou
komunitu v pravém slova smyslu>*. Svym pojetim se proto KomPot dé oznadit jako zdjmové
sdruzeni, které pak spada do kategorie studie socialnich skupin [Hendl, 2005; Surynek a kol,

2001].

V triangulaci jsem se pokusila propojit zkoumani ze zucastnéného pozorovani, data

z dotaznikl, vypovédi z rozhovor(, data z analyzy dokument( a virtualni data.

3.6 Pozorovani

Jiz Aristotelés ,,povaZoval za nutné zkoumat kaZzdou oblast zkuSenosti jinak, ,podle ni samé’, a
to predevsim pozorovdanim*“ [Zhanél a kol, 2014: 8]. Védecké pozorovani se od kazdodenniho
pozorovani okolniho déni lisi tim, Ze je pfedem promyslené, zkouma pouze konkrétni oblast
(pfipad), za urcitych podminek a je doprovazeno poznamkami, jejichz zaznam ma predem
danou strukturu [Surynek a kol, 2001]. Pozorovani umoziuje vidét jevy, které se déji v jejich
prirozeném prostredi, a ziskat primarni data pfimo, jez nejsou zkreslena napf. paméti ci
aktudlnim projevem, ktery se nemusi shodovat s projevem prirozenym [Nachmies et
Nachmies, 1987]. Takové odchylky se daji ocekdvat napf. u rozhovorud. DalSim ovlivnénim
vysledk(l mlzZe byt tzv. reaktivita, sama pritomnost vyzkumnika [Hefmansky, 2009; Surynek a
kol, 2001]. Stinnou strankou pozorovani je mozna ztrata na reliabilité tim, Ze nelze najednou
pozorovat pocetny vzorek, obdobné fakt, Zze kazdy vyzkumnik nahlizi na déni jinak a vSima si

néceho jiného [Silverman, 2001].

*! Vice k pojeti KomPotu jako komunity v empirické casti.
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Dle Hendlovy klasifikace jsem provadéla zucastnéné, oteviené a strukturované pozorovani.
Je-li pozorovani zUéastnéné, musi byt zaroven i oteviené, nebot pozorovani védi o
pritomnosti vyzkumnika [Hendl, 2005]. Soucdsti pozorovani byly i neformalni rozhovory,
které jsem zejména pfi navstévé na zahradé vedla se ¢leny [Hefmansky, 2009]. Pro ucel
pozorovani nebylo nutné se stat clenem spolecenstvi, ackoli vdobé vymezené pro
pozorovani bylo mou snahou ucastnit se vSech moznych udalosti, které KomPot poradal.
Moje vyzkumnicka role by se proto dala oznacit za roli ,pozorovatele jako ucéastnika” se
znamou identitou [Disman, 2002]. S KomPotem jsem se snaZila propojit natolik, abych co
nejvice porozuméla jeho chodu a poznala jeho cleny. To jsem povaZzovala za dUlezité pro
redukci reaktivity, jez moje pfitomnost mohla vyvolat. Zucastnéné pozorovani jsem také
pojala jako pocatecni fazi vyzkumu [Silverman, 2001] kziskani orientace v pfipadu a
moznosti ndvaznosti dalSich vyzkumnych metod na zakladé ziskanych informaci a naslednych

otazek.

Zucastnéné pozorovani probihalo od 8. kvétna 2013 do 3. bfezna 2014, sestavalo z 8 navstév
zahrady Kompot, 6 ucasti na koordinacnich schiizkach, vanoénim vecirku a Ucasti na valné
hromadé. Pozndmky z pozorovani byly vedeny ve formé terénniho deniku [Bernard, 2006].
Kazdé pozorovani bylo zaznamenano na list s predem pripravenou hlavickou urcujici: datum,
misto, zacatek, konec, pocet zuéastnénych a v pripadé ndvstévy zahrady i pocasi. Nevyhodou
mého pozorovani mohla kromé urcité miry reaktivity byt i mensi reliabilita kvali faktu, Ze pfi
mych navitévach nebyli ani jednou Géastni vichni ¢lenové KomPotu®®. Dal$im aspektem,
ktery mohl terénni poznamky zredukovat na obsahu ¢i je zkreslit, je pamét, nebot zapisky
byly vidy zaznamenany aZ po skonceni pozorovani. Pofizovat zdpisky béhem pozorovani na
zahradé nebylo kvUli povaze terénu (prace s pudou, naradim, vodou, zeleninou) mozné; zapis

jsem vsak vzdy provadéla co nejdfive po ukonceni akce.

3.7 Dotaznik
Dotaznik je prostfedek kvantitativniho sbéru dat, jenz umoznuje ziskat data od velkého

poctu respondentu. Jeho vyhodami jsou mala nakladnost a velkd dostupnost (zejména u

>2 Pfi pozorovani na zahradé a na koordinacnich schlizkachse primérné objevovalo 8 lidi (véetné déti), vanocni
vecirek navstivilo asi 17 lidi (kromé déti) a na valnou hromadu pfislo 23 ¢lenl (kromé déti a partnert).
Priimérné tou dobou KomPot evidoval asi 30 ¢lend.
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dotaznikl rozesilanych skrze internet) a moznost anonymity, nevyhodou je zejména moznost

nizké navratnosti [Nachmies et Nachmies, 1987].

Pro interpretaci dat zucastnéného pozorovani a celého vyzkumu bylo nutné zjistit plosné o
Clenech spolku zakladni demografické udaje jako vék, zaméstnani, pocet déti apod., jeZ jsou
dilezité i pro celkovou charakteristiku spolku. Zaroven se v pribéhu zucastnéného
pozorovani vynorovaly dalSi doprovodné otdzky, jako napf. jestli maji ¢lenové svou vlastni
zahradu, jaka je vyse jejich prijmU, jaké maiji stravovaci navyky aj. Odpovédi na tyto otazky
nebylo mozné zjistit skrze neformalni rozhovory v pribéhu zicastnéného pozorovani, nebot
ucast ¢lenll na spolecnych akcich spolku nebyla dostate¢nd. Dotaznik, ktery by mohli vyplinit

vsichni ¢lenové, se jevil jako vhodna vyzkumna metoda.

VtéZe dobé jsem se od inicidtort KomPotu dozvédéla, Ze ve spolupraci s kolegy
z moravskych KPZ byl vytvofen dotaznik, ktery byl jiz pouZit pro tamni Ucely a mUZe byt
modifikovan pro dalsi pouziti pro vyzkum KPZ po celé republice. Jak doporucuje Punch, je
jistéjsi pouzit jiz existujici a osvédcCeny nastroj, byt znéj pouZijeme jen ¢ast a zbytek
dotvofime dle mistnich podminek [Punch, 2008]. Dotaznik vytvofeny pro ucely mého
vyzkumu byl ¢astecné prevzat z jiz zminéného vzoru a byl z velké ¢asti doplnén o vlastni
otézky53. Doplnéné otazky se svou povahou daji rozdélit na otazky praktické a vyzkumné.
Baterie praktickych otazek méla zjistit odpovédi tykajici se fungovani spolku a zhodnoceni
minulé, celkové prvni, sezény. Takova zpétna vazba by mohla pomoci fungovani KomPotu
v dalsi sezéné, potazmo v budoucnu. Otazky pro ¢ast vyzkumnou byly postaveny za ucelem
zjisténi nejen zakladnich informaci o ¢lenech, ale také patraly po divodech vstupu do spolku,
zhodnoceni jeho pozitiv a negativ a vyjadreni, co pro ¢leny znamena KPZ. Neznamena to
viak, Ze odpovédi na otazky praktického razu nebyly vyuZity pro vyzkum a Ze otazky
vyzkumné by nezajimaly zakladatele KomPotu, ktefi se na tvorbé otdzek v dotazniku také
zCasti podileli. Dotaznik byl zhotoven i v anglické varianté pro nékolik ¢len spolku, ktefi

pochazeji z USA a Nového Zélandu.

Dotaznik byl sestaven na platformé Google, jeZz umozZnuje vytvoreni dotazniku online,
jednoduché zachazeni pti rozesilani a sbéru dat a jejich vyhodnoceni v Microsoft Office Excel.

Otazky, jichz bylo celkem 60, byly vétSinou uzaviené, nékteré byly také polouzaviené a

> Viz pfiloha P2.
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oteviené. Oteviené otazky jsem tridila pomoci kodl a hodnotila je paralelné sdaty
z rozhovorud. Otazky zjistujici misto nakupu potravin pred a po vstupu do KomPotu mély
charakter skaly [Zhanél a kol, 2014]. Internetovy odkaz s dotaznikem byl rozeslan
hromadnym emailem na spole¢nou adresu KomPotu, na niz maiji pristup vsichni ¢lenové i
podporovatelé KomPotu>*. Dotaznik byl rozeslan celkem tfikrat v pribéhu mésic biezen —
cerven a bylo na néj upominano i pti rozhovorech, aby byla jeho navratnost co nejvéetsi.
Celkem odpovédélo 25 ¢lenl z celkového poctu 37 clenG a také jedna podporovatelka.
Dotaznik mohl byt anonymni, vétsSina respondent( vsak vyslysela mé prani, aby pro ucel
vyzkumu vyplnili své jméno, s tim, Ze nebude nikde zverejnéno a bude slouzit Cisté jen pro
tento vyzkum. Diky tomu jsem mohla zohlednit odpovédi nékterych ¢lend pfi vybéru vzorku
pro polostrukturované rozhovory ¢i se odkdzat na konkrétni odpovédi pfi samotnych

rozhovorech. Dotaznik byl ve vyzkumu pouZit zejména jako podplrna metoda.

3.8 Polostrukturované rozhovory

Rozhovor je povazovan za osobni interakci mezi vyzkumnikem a respondentem
(informatorem), pfti niz vyzkumnik klade takové otazky, aby ziskal odpovédi na své vyzkumné
otazky [Nachmies et Nachmies, 1987]. ,K hlavnim vyhoddm osobniho dotazovdni patri, Ze
umozZniuje ziskat informace hlubsiho a Sirsiho zaméreni o kvalitativné rdznorodych
skutecnostech” [Surynek a kol, 2001: 83]. Naopak nevyhodou je ¢asova a finan¢ni nakladnost

a ¢asové omezeni respondentl [tamtéz].

Pfi metodice rozhovorl jsem se nechala inspirovat inovativnim pfistupem ,chdapajiciho
rozhovoru®“, s nimz prichazi Jean-Claude Kaufmann. Strukturované rozhovory pozbyvaji dle
Kaufmanna efektivity, proto se odrdzi od polostrukturovanych rozhovort, pfi kterych si
vyzkumnik nechdva prostor pro svoje dopliujici dotazy. Dle Miovského jsou
polostrukturované rozhovory jednim z nejbéinéjsich typl rozhovord, nebot se u néj
nevyskytuji nevyhody strukturovaného a nestrukturovaného rozhovoru. Kazdy
polostrukturovany rozhovor se sklada z tzv. jadra otazek, které jsou fixni. Jadro je doplnéno
upresnujicimi otazkami [Miovsky, 2006]. Pfi takovém rozhovoru se vseobecné doporucuje
byt co nejméné invazivni, aby dotazovaného vyzkumnik pokud mozno neovliviioval, ba

dokonce, aby dotazovany na vyzkumnikovu pritomnost misty zapomnél. Kaufmann kritizuje

54Podporovatelé KomPotu jsou lidé, kterym se libi myslenka KPZ, ale nemohou ¢i nechtéji byt z rznych divodi
¢leny. Podporovatelim se budu vénovat v empirické ¢asti své prace.
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tuto metodu z davodu, Ze pfi takové zdrZenlivosti vyzkumnika se mizZe i dotazovany zdrahat
odpovidat vice oteviené. ,Chdpajici rozhovor md uplné opacnou dynamiku: tazatel se aktivné
zapojuje do otdzek, aby vzbudil zdjem dotazovaného” [Kaufmann, 2010: 23]. V. mém pfipadé,
kdy jsem diky predchozimu zucastnénému pozorovani pronikla jak do béZzného chodu
fungovani KomPotu, tak do nékterych zaleZitosti, které mezi ¢leny komunity byly aktualni Ci

palcivé, nebylo problematické se do rozhovoru zapojit.

Zakladni struktura otdzek polostrukturovaného rozhovoru je uvedena v pfiloze P3. Ukazka

jednoho transkribovaného rozhovoru je pfiloze P4.

Celkem jsem provedla 14 rozhovorli o primérné délce nahravani 75 minut, z ¢ehoZ dva
rozhovory se zakladateli a zaroven hlavnimi iniciatory KomPotu mély dvoji povahu: osobni a
organizacni. Oba informatofi by se v typologii aktér( vterénu dali oznadit za tzv. klicové
informatory [Hefmansky, 2009; Hammersley, Atkinson, 1995], protoZe oni jedini mohli
zodpovédét klicové otazky tykajici se fungovani spoleCenstvi a jeho organizace, potazmo

informace o KPZ jako celku.

3.9 Vybér vzorku

Kaufmann se na pouzivani terminu ,vybér vzorku” diva skepticky, protoze vzorek je dle néj
néco, co evokuje kvantitativni vyzkum a jeho charakteristiky. Proto radéji nez na vzorek
soustfedi svou pozornost na samotné respondenty [Kaufmann, 2010]. Je dobré vybirat
respondenty dle toho, do jaké miry jsou schopni poskytnout data, ktera jsou treba k co

nejkomplexnéjsSimu popisu vyzkumného tématu [Novotnd, 2008].

ProtoZe jsem si ve své praci dala za cil zkoumat KomPot z co nejvice moznych hledisek tak,
abych tuto komunitu mohla predstavit v celé jeji variabilité [Flick, 2007], vybrala jsem na
zakladé vlastni Uvahy, podloZiené zjisténimi pfi zucastnéném pozorovani a z vysledki
dotazniku, zastupce, ktefi disponuji uréitymi charakteristickymi rysy ¢i zastavaji specifickou
roli a soucCasné se vzajemné lisi. Informatory se tak stali zakladatelé KomPotu a aktivni, polo-
aktivni a méné aktivni ¢lenové. Takova metoda vybéru vyzkumného souboru odpovida
kombinaci dvou metod: vybéru zamérného (ucelového) a stratifikovaného zamérného
(ucelového) vybéru. Prekryvani vice metod je vpraxi kvalitativniho vyzkumu obvyklé

[Miovsky, 2006]. Zamérny (Ucelovy) vybér znamen3, Ze ,cilené vyhleddvame ucastniky podle
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jejich urcitych viastnosti“ [Miovsky, 2005: 135] a pfi stratifikovaném zamérném (ucelovém)
vybéru rozradime Ucastniky do vrstev a ,posléze pak z téchto vrstev vybirame zdstupce”
[tamtéZ: 136]. Posledni pouzitou metodou vybéru respondentd byla metoda snéhové koule
[Flick, 2007], jez se uskutecnila tak, Ze jsem pfi rozhovoru dostala tip na jednu ne-Clenku,
podporovatelku KomPotu, kterd vaha, zda se ke KomPotu do budoucna nepfipoji. Pro co
nejvétsi heterogenitu a Uplnost jsem chtéla zaradit také rozhovor se dvéma drivéjsimi cleny,
ktefi ze spolku vystoupili. Rozhovory se mi vSak nepodafilo uskutecnit, protoze jeden
potencialni respondent na moji prosbu neodpovédél a druhy odpovédél negativné

s odlivodnénim, Ze byl ¢lenem pouze kratce, a tak neni vhodnym respondentem.

3.10 Analyza dokumentt a virtualnich dat

Analyza dokumentl je jedna z metod ziskani dat v pfipadové studii a fadi se mezi tzv.
nevtiravé techniky [Novotnd, 2009]. Ty se vyznacuji predevsim tim, Ze pfi nich vyzkumnik
pfimo neinteraguje s vyzkumnym terénem a pracuje se sekundarnimi daty, ktera nevzesla
z vyzkumnikovy prace za ucelem vyzkumu, jako tomu je u primarnich dat ziskanych napf.
rozhovory [Surynek a kol, 2001]. Dalsi nevtiravou technikou je analyza virtualnich dat, ktera

jsou o daném tématu k nalezeni na internetu [Novotna, 2009].

Analyza dokument( se ukazala v pripadé KomPotu jako nezbytna pro popis faktl tykajicich
se vzniku a fungovani spolku. Za dokumenty vhodné k analyze povazuji zejména stanovy
ob¢anského sdruzeni KomPot™, evidence &lend, Uletni evidence, evidence urody, zapisy
z konani valné hromady a r@izné novinové ¢lanky, popft. prepis rozhovoru sjednou ze
zakladatelek KomPotu, ktery poskytla v médiich. Vétsina dokumentl spolku KomPot existuje
jak vtisténé, tak v elektronické podobé, proto analyza dokument(i jako takovych a

dokument virtualnich splyva v jeden celek.

Virtudlni data predstavuji v prfipadé KomPotu velmi bohaty zdroj informaci. V komunité,
ktera spolu nesdili spolecné bydlisté, je komunikace na dalku jednim z klicovych prvkd jeji
existence. Dennodenni komunikacni platformou KomPotu je Google, kde ma KomPot zaloZzen

svlj ucet, diky némuz funguje spolec¢nd e-mailova adresa. Google dale umozZniuje vytvorit

>V dobg, kdy byl KomPot zakladdan, mél pravni statut obcanského sdruzeni, které bylo platnosti Nového
obcanského zakoniku prejmenovano na ,spolek”.
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interaktivni organizacni tabulky za ucelem rozdéleni Ukol( (napf. rozvoz podill zeleniny),
sdileni veskerych dokument( ¢i vytvareni dotaznik( aj. DalSim komunikaénim kandalem
slouzicim nejen ke komunikaci mezi ¢leny, ale i ke komunikaci s vefejnosti je webova stranka
kom-pot.cz, kterd poskytuje informace o zaloZeni, moznosti zapojeni se, informace o
planovanych akcich apod. Kromé toho propaguje KPZ jako takové a je vhodnym

rozcestnikem k nalezeni daleZitych zdrojd o KPZ v Cesku i ve svété.

Data, ktera jsou k dispozici na spole¢ném e-mailu, obsahuji zpravy, jez si ¢lenové mezi sebou
posilali od 15. ledna 2013, co? poskytuje jedineény nahled na stav véci pred zahajenim
vyzkumu. Zpravy jsou zejména institucionalniho charakteru (organizace, planovani), nékteré
vykazuji i zndmky charakteru osobniho (pozvanka na vylet, informace o nemoci, vyjadreni
osobniho nazoru atd.). Pro ucely vyzkumu jsem emailovou komunikaci sledovala a relevantni

data jsem zapojila do empirické ¢asti své diplomové prace.

3.11 Kvalitativni analyza dat

Jak popisuje Silverman, nejcastéji se pouziva pristup, kdy vyzkumnik na nasbirana kvalitativni
data (zejména ta z rozhovorll) nahlizi tak, Zze lidé popisuji svij svét a jeho ,,vnéjsi realitu
(napf. fakta, uddlosti) nebo vnitini zaZitky (napfr. pocity, vyznamy)” [Silverman, 2000: 122]. Je
dilezité si uvédomit, Ze odpovédi pfi rozhovorech nejsou obrazem objektivni reality, ale
pouze jejiho chdpani a vnimani samotnym informatorem. To, jak ucastnici vyzkumu
prezentuji svoji realitu, by se dalo pfirovnat emickému zndzornéni a to, jak ji nasledné uchopi
vyzkumnik, etickému znazornéni [Woodside, 2010]. PficemzZ etické zndzornéni je popis a

vysvétleni toho emického z pozic vyzkumnika [tamtéZ].

Woodside sodkazem na van Maanena [1979] rozliSuje mezi daty provoznimi a
prezentovanymi, kde ta prvni predstavuji data z prirozeného prostiedi vyzkumu, jeZ nejsou
(nebo jsou jen do malé miry) ovlivnéna vyzkumnikem (napf. dokumenty, které psali uéastnici
vyzkumu ¢i neformalni rozhovory zachycené pfi pozorovani), zatimco data prezentovana
mohou byt zatiZzena tim, Ze si Ucastnici své pocinani pred vyzkumnikem idealizuji a popisuiji je

moznd v takovém svétle, ve kterém by je radi vidéli (rozhovory, odpovédi na dotazniky).

**p¥edchozi komunikace probihala skrze soukromé e-maily.

68



Woodside uvadi, Ze se prezentovana data od téch provoznich ¢asto mohou lisit [Woodside,

2010]. Nastroj, ktery by mohl odchylky a nékdy i jejich priciny odhalit, je triangulace.

Pro kvalitativni analyzu dat jsem vybrala software Atlas.ti, ktery umoznuje segmentovani,
kdédovani a poznamkovani primarnich dat, tedy transkribovanych rozhovor( [Silverman,
2010]. Kédovani bylo provedeno pomoci uzavienych (deduktivnich) koda s pridavanim kodu
otevienych (induktivnich). Zatimco deduktivni kody jsem pfipravila jesté pred samotnou
analyzou na zakladé vyzkumnych otazek (napf. pozitiva, negativa, budoucnost, fungovani,
znalost KZP, ...), induktivni kody jsem vytvarela béhem analyzy, dle toho, jak se rozhovory

odvijely [Hefrmansky, 2009].

3.12 Etika vyzkumu
Kvalitativni vyzkum by mél byt doprovazen etickymi pravidly a minimalné by mél obsahovat

informovany souhlas [Silverman, 2001].

Cely vyzkum byl provazen dodrzovanim etickych pravidel, aby byla zajisténa prava a
soukromi informatort [Nachmies et Nachmies, 1987]. Pfi pozorovani bylo vidy mou snahou
se predstavit a ucastnikm, ktefi mé jesté neznali, vysvétlit divod mé navstévy. Dotaznik
mohl byt anonymni, ackoli vétsina respondentd uvedla své jméno. Vsem respondentiim vsak
bylo slibeno, Ze jejich jméno bude slouzit pouze pro vyzkumné ucely a nebude nikde
zverejnéno. V empirické ¢asti proto oznacuji vypovédi z dotazniku pismenem ,D“ a Cislem
odvozenym z poradi, vnémz respondenti odpovédéli. Pfi rozhovorech jsem pred jejich
zahdjenim vzdy dostala informovany souhlas o nahravani pribéhu rozhovoru a uvedla jsem
také zaméry mého vyzkumu [Silverman, 2000]. VSichni respondenti budou oznaceni
pismenem ,R“ a Cislem. Od jiz zminénych inicidtord KomPotu (klicovych informdtord) jsem

dostala souhlas pouzivat jejich prava jména.
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4 EMPIRICKA CAST

Predkladana pripadova studie byla uchopena skrze dva vyzkumné celky: 1) fungovani a chod
KPZ KomPot jako takového a 2) vyzkum ¢lend KomPotu, jejich postoju a nazor(i na KomPot;
zjisténi, jaky vliv ma na cleny vstup do KomPotu, zda nastaly v jejich Zivoté néjaké zmény.
Toto rozdéleni bylo duleZité zejména pfi vyzkumném procesu, aby bylo mozné se v ném Iépe
orientovat. Poznani fakt( z prvni vyzkumné ¢asti predstavuje totiz podminku pro pochopeni

dat vychazejicich z druhého vyzkumného celku, tedy pro pochopeni nazora ¢lena.

V empirické ¢asti jiz nadale nebudu tyto celky rozliSovat, naopak data z obou vyzkumnych
celkl vzajemné propojim, nebot spolu oba celky souviseji a navazuji na sebe. Také pro
Ctenare této prace bude takovy zplsob interpretace dat poutavéjsi a srozumitelngjsi.
Umysinym rozdé&lenim obou celkéi by do$lo kumélému odtrieni souvislosti a narudeni

koherence celkového popisu.

ProtoZe je empiricka Cast vysledkem nékolika vyzkumnych metod, je predlozeny vysledek
kompilaci a analytickou komparaci dat, které z metod vysla. Nékteré vysledky dotaznikového
Setfeni jsou popsany nejen v textu, ale jsou pro ilustraci také zndzornény v priloze formou
grafu. U vysledkl z dotazniku je vSak nutné brat na zretel, Ze z 37 ¢lenud jich odpovédélo
pouze 26. Cleny, ktefi neodpovédéli na dotaznik a nebyli ani mymi respondenty v rozhovoru,
nelze povaZovat za Ucastniky vyzkumu. Zamérim se tedy predevsim na ty ¢leny, se kterymi

jsem prisla do kontaktu zejména osobné, v dotazniku ¢i virtudlné.

Vyzkumné otazce, jiz polozil tfeSitelsky tym zminovaného projektu, se budu vénovat na

samém konci empirické ¢asti v kapitole 4.7.

4.1 KomPot —zakladni charakteristiky

Spolek KomPot je skupina 37 ¢len(, ktefi si dohromady péstuji zeleninu a drobné ovoce na
pozemku v Novych Stfedoklukdch nedaleko u Prahy. SdruZuji se za ucelem hledani ,nové
cesty k potravindm a k zemédélstvi“ (kom-pot.cz). KomPot vznikl v roce 2012 s pUvodni
ambici naplnit jeSté tyZ rok pocet ¢lenl na 40. Prvni rok se tato ambice nesplnila, aviak letos
k tomuto poctu sméle sméfuje. Zatimco v roce 2012 se na zahradé péstovalo jen nékolik
druh( zeleniny a prace byla soustifedéna spiSe na budovani spole¢ného zazemi, v roce 2013

probéhla jiz plnohodnotna sezéna.
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Zahrada KomPot se nachdzi v obci Stredokluky mezi jeji ¢asti Nové Stredokluky a obci
KnéZeves. LeZi cca 10 kilometrl severozapadné od okraje Prahy. Rozklada se na
pulhektarovém pozemku, z néhoZz jedna cast je produkéni a druha spolecenskd neboli
vzdéladvaci. Tato ¢ast zahrady slouzi k vSestrannému vyuziti pro cleny i zdjemce zrad
verejnosti, at se jedna o jednotlivé navstévniky ¢i vzdéldvaci exkurze pro Skoly a skolky.
Clenové zde maji moznost rekreace, odpocinku ¢&i zadbavy. Diky grantu Nadace Via, ktery
KomPot pro svlij projektu ziskal, se na zahradé stavi také masivni stll s lavicemi pro vice
osob a planuje se i stavba venkovni kuchyné pro moznost spolec¢ného vareni a komunitniho
stravovani. Stavby stolu a kuchyné jsou podobné jako jiné aktivity koncipovany jako
workshopy, na které se KomPot snaZi zvat verejnost, propagovat svou cinnost, popf. nabrat
nové Cleny. Soucdsti vzdélavaci zahrady je také bylinkova zahrada, otevieny spolecensky
prostor, ohnisté a détské zahony, kde si déti mohou vypéstovat rostliny dle svych prani.
Kromé jidelniho stolu jsou zde postaveny 2 chatky a vlastnoruc¢né vyrobené WC. Celd
spoleCenska ¢ast ma i estetickou funkci, je olemovana kefi, hojné na ni kvetou kvétiny a

dominuje ji tresen, ktera ma byt ,,strazcem zahrady”.

Produkéni ¢ast zahrady KomPot je vyuZivana k sadbé v rfadcich tak, aby byla co nejefektivnéji
vyuzita a uZivila své cleny, pti respektovani kapacity pldy vrdmci ekologicky Setrného
zemédélstvi. ZplUsob péstovani se snazi byt co nejvice vsouladu s pfirodou. Zahradnice
nepouzivaji chemickd hnojiva ani pesticidy, naopak pouZivaji bio-semena a snaZi se
praktikovat nékteré permakulturni ¢i biodynamické postupy. Minuly rok, jenz byl pro
KomPot prvnim produkénim rokem, se péstovalo na 40 druh( zeleniny a kazdy z 25
odbératelll dostdval vsezéné (Cervenec — listopad) tydné az 10 kg zeleniny, oproti
planovanému mnozstvi 5 kg. Do budoucna bude mezi péstované plodiny zafazeno také vice

druhd ovoce.

Zatimco péstovani v ramci produkéni zahrady maji na starosti placené zahradnice lveta a
Mila (taktéz ¢lenky), chod spolecenské casti by méli spravovat samotni ¢lenové. Protoze
KomPot je komunitni, neni celd produkce pouze na bedrech zahradnic. Kazdy tyden v sezénég,
a kdyz pocasi dovoli, i mimo sezdnu, se poradaji dobrovolné pracovni brigady, pfi kterych se
oc¢ekdva pomoc od €lend s praci na poli. Clenové by méli odpracovat 4 dny v roce, co? je viak
ponechano na svédomi kazdého z nich a ucast se nijak nekontroluje. Prace na poli mize byt

nahrazena i jakoukoli jinou vypomoci napfiklad v administrativé, propagaci, Ucetnictvi atd.
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Nové muzZe byt vyvazena také dobrovolnym financnim prispévkem. Pracovni brigady byvaji
vétsinou o vikendech, je vSak mozné se zapoijit i pfes tyden a pomoci zahradnicim napriklad

pfi vydejnim dni.

KomPot je prvni KPZ v Ceské republice, které vzniklo ze strany samotnych spotiebitel(, bez
pomodci iniciatorul, ktefi spojuji stavajiciho farmare se skupinou spotrebitell, jako tomu byva
u KPZ vedenych farmari. KomPot by se tedy dal dle typologie publikace Komunitou

podporované zemédélstvi oznacit jako ,komunitni statek”.

4.2 Vznik KPZ KomPot

KPZ KomPot vzniklo z popudu vice okolnosti, které nasledné vyustily ve spolecny projekt.
Prvnim impulsem byla konference organizovana PRO-BIO LIGOU, jiz dotovala organizace
URGENCI. Konference se konala na Ceské zemédélské univerzité (CZU) 28. brezna 2011,
s ndzvem ,Zemédélstvi v rukou spotrebitele: Komunitou podporované zemédélstvi: nova
alternativa pro ceské drobné hospodare, spolecnost a udrzitelny rozvoj“. Hosty byli napftiklad
Wolfgang Strénz, jeden ze zakladateld biodynamického statku Buschberghof®’, piedstavitelé
ze Soil Association a URGENCI. Na této konferenci se poznali budouci zakladatelé KomPotu
Jan Valeka z PRO-BIO LIGY a Mila Kettnerovd, kterad vystudovala agroekologii na CZU a o
konferenci se dozvédéla od vedouci své diplomové prace Perly Kuchtové, vyucujici na
katedFe rostlinné vyroby CZU a nyn&jsi ¢lenky a spoluzakladatelky KomPotu. Mila Kettnerova
jiz néjakou dobu predtim resila, jak skloubit své osobni ptrani navratit zemédélskou tradici do
své rodiny, smysluplné vyuZit pozemek, ktery byl k dispozici. ,Jesté neZ jsem se dozvédéla o
KPZ, stepovala jsem kolem pozemku, kterej patfi moji mdamé. Nevédéli jsme co s tim. (...)
Dvakrdt za rok jsme to museli jet posekat a byla to akordt starost navic. Rikala jsem si, jestli
to nepronajmout néjakymu zahradkdri. Vlastné hrozné jsem se k tomu chtéla vrdtit, protoZze
jsem to vystudovala, pohybovala jsem se v tom a tihnu k tomu a v KPZ se seslo feseni spousty
véci, ktery jsem chtéla délat. Odchdzela jsem z toho semindre s tim, Ze by to mohlo byt ono”
(Mila Kettnerova). Nasledné se zkontaktovala slJanem Valeskou a spolecné i s Perlou
Kuchtovou oslovili lidi, ktefi by mohli mit zajem se zapojit do KPZ. Koncem roku 2011 se
kolem myslenky KomPotu pohybovalo asi 5-7 lidi, bylo potieba vyresit mozné fungovani a

pronajmuti pozemku. Jedna z prvnich zakladacich schizek probéhla v lednu 2012 v poctu asi

> Jedna z prvnich némeckych KPZ, viz kapitola 2.3.2.
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10 lidi, kde kazdy predstavil své ndpady. Nasledoval dalsi seminar se zahrani¢nimi hosty
konany na Americké ambasadé, kde Mila Kettnerova prezentovala spole¢ny zamér. Seminar
byl Uspésny, pridali se dalsi zdjemci, ¢imZ se zacala formovat zakladajici skupina budouciho
KomPotu. Ti, ktefi se pro myslenku nejvice nadchli, se zacali pravidelné schazet a utvareli
pravidla a principy, na jejichz zakladé by mohl KomPot fungovat. Aby KomPot mohl vzniknout
jako obcanské sdruzeni, bylo nutné sepsat stanovy, vymyslet nazev a definitivné vyresit
pronajem pozembku. Diky existenci onoho pozemku mél KomPot oproti jinym vznikajicim KPZ,
které hledaji casto nejen zajemce, ale praveé také pozemek, znacné zjednodusené podminky.
~Pozemek jsme si od my mamy pronajali na 20 let, normdlné mdme ndjemni smlouvu, plati se
ndjem, jsou definovany néjaky podminky. Myslim si, Ze to je hodné duleZity, Ze tyhle vztahy je
tfeba vzdy dobre osetfit, je dileZitd ta dlouhodobost” (Mila Kettnerovd). Na podobé stanov
se odrazil vyjezd do Anglie v ramci projektu Grundtvig, kde se Jan Valeska a Mila Kettnerova
inspirovali a zkuSenosti ze zahranici propojili s moznostmi, které skytaly mistni podminky.
Nazev KomPot vznikl po intenzivni e-mailové komunikaci, pficemz jeho zrod nebyl
jednoduchy, mél byt totiz i symbolem cinnosti sdruzeni. Po nékolika nevyhovujicich navrzich
vyhral jednoznacné nazev KomPot jako sloZeni slov Komunitni Potraviny, coZz presné
vyjadfuje to, kam KomPot smérfuje. ,Jidlo je fakt na prvnim misté, kdyZ se podivds na nase
webovky, tak jsme skupina lidi, ktery se rozhodli najit si svou vlastni cestu k jidlu,
k potravindm. A to je véc, kterd mizZe lidi nejvic spojovat. Miné se na tom libi to, Ze jidlo je
nasSe zdkladni potreba” (Mila Kettnerovd). V kvétnu 2012 vznikl KomPot jako obcanské

sdruzeni.

Neodmyslitelnou podminkou existence spolku je dostatek ¢lenu: ,napred se musej nabrat
lidi, ktery budou odebirat tu zeleninu, protoZe byly tfeba ty investi¢ni vklady. V deseti lidech
by se to nepostavilo” (R4). Kromé jiz zminénych propagacnich akci bylo potfebné, aby kazdy
ze stavajicich ¢lenl oslovil lidi ve svém okoli. Vtomto ohledu byl Uspésny zejména jeden
z ¢lend, povolanim masér. ,,0On je z Prilep a hodné lidi, které masiroval, pritdhl pravé z Prilep.
Z legrace rikam, kdyZ chcete zaloZit KPZ, tak si zahdckujte takovyho clovéka, lidi mu véri, daji
na néj a on md pfi tom masirovdni dost casu to tém lidem vysvétlit” (Mila Kettnerovad). Vice
nez polovina ¢lent se dle dotazniku dostala ke KomPotu pravé pres pratele ¢i znamé.
Vypravéni o KomPotu z vlastni zkuSenosti je prikazné daleko presvédcivéjsi nez strucné

informace z plakatu ¢i z internetu. Plakat, internet i vefejné akce vsak také splnily svoji ulohu
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v ndboru c¢lenll. Témito zplsoby se koneckoncd o KomPotu dozvédélo skoro 40 % lidi.
DaleZzitym ,zdrojem“ pro KomPot byla také mezinarodni Skola v Nebusicich International
School of Prague, kde uci vSichni anglicky mluvici clenové KomPotu. Informace o KomPotu se
mezi né dostala prostrednictvim jedné clenky, kterd objevila letak na autobusové zastavce
v Tuchoméficich. Vétsina American(i znd KPZ z USA, nemuseli se tedy dlouho rozmyslet, kdyz

se od ni dozvédéli, Ze nedaleko od Nebusic pravé jedno KPZ existuje.

Pti zrodu jsou velmi dllezité finance, jejichZ nejvétsi ¢ast pochazela z pfispévkd samotnych
Clenl. ,Ten rozjezd by byl vétsi, kdybychom méli vic financi a spoustu véci by bylo
efektivnéjsich a to ted trva. Ale jde o to, aby si to ty lidi financovali sami a ddvali do toho tu
svou prdci”, hodnoti Mila, ¢imz zdUraznuje, jak je dilezité, aby clenové méli pocit, Ze je
KomPot ,jejich”, méli k nému vétsi vztah a o to vice o néj pecovali.Mohutnou finanéni injekci
byl také projekt, ktery uspél ve vybérovém fizeni Nadace Via pro projekty komunitniho
planovani. Diky nému mohl byt vletech 2012-2013 zrealizovan plan spoleCenské casti
zahrady ve Stfedoklukach, na jehoz realizaci poskytla Era prostfednictvim Nadace Via 60 tisic
K¢ (planek spolecenské zahrady lze najit v ptiloze P7). Velky uspéch zaznamenal KomPot i
v soutézZi organizace CEE Bankwatch, Mate lepsi napad?, kde ziskal 1. misto. Odménou bylo

35 tisic K¢, jez byly investovany do provozu zahrady a do svépomocného fondu.

KomPot se vSak setkal i s podporou od obce Stfedokluky. ,Instituciondlné nadm hodné
pomohla ta stfedokluckd starostka, mordiné i psychicky, projekt se ji libil, dala ndm hodné
kontaktt na lidi, ktery byly uZitecny. A to je hodné dilezZity. Nakonec nds obec podporuje i
finan¢né” (Mila Kettnerovad). Jan Valeska dodava: ,(...) i ufady, se kteryma jsme jednali, byli
vstricny, ale taky jsme po nich vlastné nic nechtéli. Nechtéli jsme ménit uzemni rozhodnuti,

v§echno bylo jenom jako na ohldsku, nebyl divod, pro¢ by mél bejt néjakej zadrhel”.

,Zadrhel” se objevil az pfi rozjezdu prvni ucelené, plnohodnotné sezdény v roce 2013, kdy
KomPot musel propustit zahradnika, ktery selhal pfi plnéni své prace. O této prekazce bude

pojednano nékolikrat nize.

4.3 Stanovy spolku
Hlavni cile a ramec principl a pravidel, dle kterych spolek funguje, jsou popsany ve

stanovach, jez také definuji Clenstvi a typy Clenského poplatku, urcuji prava a povinnosti
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¢lent, zasady hospodareni, ustavuji organy sdruZeni a v neposledni fadé upravuji napfriklad

zanik sdruzeni.

Preambule stanov zni:

»My obcéané sdruZeni v obanském sdruZeni KomPot se dobrovolné a svobodné sdruZujeme za
ucelem udrzitelného, environmentdlné a socidlné prinosného a solidarniho hospodareni
zaloZzeného na vzdjemném sdileni pfinosG a rizik hospodareni, transparentnim a
konsensudlnim rozhodovani, aktivnim zapojeni vsech clent bez rozdilu.

Nasi ¢innost budeme provddét s osobni odpovédnosti, ohledem na vseobecné platné mravni
a mordlni zdsady a etické a socidlné odpovédné chovdni. UdrZitelny rozvoj a ochrana
Zivotniho prostredive vsech jeho podobdch jsou zdkladnim predpokladem vsech cCinnosti

sdruZeni” [Stanovy o. s. KomPot, 2012; viz pfiloha P8].

Spolek si vytycil nékolik principl, dle nichz se hodla fidit. Prvnim z nich je transparentnost.
Veskeré jednani, rozhodovani a zmény musi byt vramci ¢innosti KomPotu oteviené a
pristupné pro viechny a kazdy se jich mlzZe Ucastnit a pfipominkovat je. Rozhodovani se pak
déje konsenzualné. Tak, aby s rozhodnutim vsichni souhlasili nebo je minimalné tolerovali.
Zadné rozhodnuti neni platné, pokud s nim byt jeden &len nesouhlasi. Aby informovanost o
chodu spolku a ucast na rozhodovani byla jednodussi, vita se aktivni ucast vsech ¢lenQ pfri
vSech aktivitach spolku. DalSim principem je hospodareni dle zasad ekologického
zemédélstvi, které ma podpofit urodnost plidy a biologickou rozmanitost. | v KomPotu plati
jedna ze zakladnich zasad KPZ: sdileni prinost a rizik. Produkce, jejiz objem a kvalita zavisi
z velké &asti na prirodnich podminkach, se mGze rok od roku li$it. Clenové jsou srozuméni
stim, Ze se v prfipadé neuspésné sezdny nemusi mnozZstvi produkce rovnat vysi jejich
Clenského poplatku. Naopak pfi vydarené sezéné ziskavaji za tentyz poplatek vse, co se urodi
navic. Princip solidarity vyjadifuje KomPot skrze svépomocny fond, jenZ je tvoren z ¢asti
Clenskych prispévkl, které nebyly vyuZity vrozpoltu. Svépomocny fond pomahd tém
¢leniim, ktefi nejsou schopni zaplatit své prispévky v pIné vysi. ,Nedostatek financi nemize
byt diivodem pro nepfijeti ¢lena” [Stanovy o. s. KomPot, Cl. 4]. Princip sdileni neni zahrnut
pouze ve sdileni rizik a pfinosd, ale také ve sdileni veskerého know-how, které KomPot

Ve

prinasi, at se jedna o dovednosti, zkusenosti ¢i jiné nematerialni hodnoty.
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Clenem KomPotu se mUlZe stat osoba, kterd je star$i 18 let a uhradi povinny ¢lensky
prispévek snazvem ,Podporovatel” ve wvysi 4000 KE. Tim se stava clenem spolku na
neomezené dlouhou dobu. Penize z tohoto prispévku, kterému se také rika ,investi¢ni“, jsou
alokovany do fungovani spolku a jsou nevratné, pokud valna hromada nerozhodne jinak.

Ill

Druhy typ pfispévku, ,,Odbératel” neboli ,provozni prispévek”, se plati kazdy rok. Je pouzit
zejména na mzdy zahradnic a jiné potifebné vybaveni. Za rok 2013 byla jeho vySe pausalné
5000 KE. Od letoSniho roku se na zakladé valné hromady plati tento pfispévek formou
dobrovolné-zavazného prispévku, ktery ma reflektovat ¢asové a financéni moznosti ¢len(, a
tim zajistit vétsi spravedinost mezi nimi. Kazdy zaplati dle svého svédomi, nakolik je schopen
KomPotu pomoci, vramci moznosti, které mu jeho Zivotni situace dovoli. Tento pfistup
v sobé odrdzi nékteré vySe zminované principy jako je transparentnost (vysi poplatku Ize
sledovat na transparentnim uctu spolku), solidarita (kazdy dle svych mozZnosti a svého
svédomi) a dalsi principy jmenované ve stanovach jako dobrovolnost a odpovédnost vici

druhym.

Dobrovolné placeni uvazuje miru pomoci, kterou je ¢len ochoten prispét. Podileni se na
chodu spolku je regulovano jednim z pravidel, a sice pomahat s praci na zahradé minimalné 4
dny v roce. Toto pravidlo je vSak také ponechano na svédomi kazdého clena a neni
kontrolovano. K praci na zahradé se Mila vyjadiuje takto: , Toto je néco, co je pro radost, a
proto by bylo fajn nechat to na dobrovolné bdzi. Nechceme se dostat do stddia, Ze nékdo
bude na zahradé a fekne si: ted’ tu musim byt jesté 4 hodiny, at mdm odpracovdno” (Mila
Kettnerova, valnd hromada 2013). Mezi dalsi povinnosti Clend patfi fidit se dle stanov,
podilet se na plnéni spole¢nych cilli spolku a ucastnit na valné hromady alespon 1x za rok. Na
valné hromadé ma kazdy c¢len jeden hlas (v pripadé Ucasti celé rodiny na valné hromadé

hlasuje pouze jeden zéstupce rodiny). Clenové mohou volit a byt voleni do organd spolku a

maji pravo pripominkovat veskeré déni a byt o ném informovani.

NejvyssSim organem spolku je jiz zminéna valnd hromada, kterou tvori vsichni ¢lenové a je
usndsenischopnd, pokud se dostavi nadpolovi¢ni vétSina vSech clenl. Valnd hromada se
schazi 4x ro¢né, rozhoduje o organizacnich zménach ve spolku, o vysi ¢lenskych prispévka a
rozpoctu a voli ¢leny koordinacni skupiny. Koordinacni skupina je dalSim organem spolku,

zastupuje spolek a je odpovédna za jeho spravné fungovani. Ma 4—6 clen(, ktefi jsou voleni
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na 2 roky s moznosti opakovani. Clenem koordina¢ni skupiny je také pokladnik, ktery svou
roli vykonava dobrovolné a neni za ni finanéné ohodnocen. Jeho funkéni obdobi jsou téz dva
roky a mUZe byt volen opakované. Funkce pokladnika spociva ve spravé veskerych financi
spolku, kontroluje Uhradu clenskych poplatkll a vede o tom evidenci, taktéZ spravuje
transparentni ucet spolku. Poslednim orgdanem jsou pracovni skupiny, do nichz se sdruzuji
vSichni clenové spolku za ucelem vykonani néjaké spoleéné cinnosti nebo Uukolu.
Momentdlné v KomPotu funguje nékolik pracovnich skupin, napfiklad skupina, jez realizuje
stavbu chatky na naradi, ¢i skupina, kterd ma na starosti zavlaZovaci systém. Hospodareni
KomPotu md na starosti koordinaéni skupina, jejimz uUkolem je vypracovat zpravu o
hospodareni s ucetni zavérkou, s niz pomahd jeden ¢len spolku. Stanovy osSetfuji taktéz

pfipadny zanik spolku, pricemz o likvidaci rozhodne valna hromada.
4.4 Fungovani KomPotu

4.4.1 Co se péstuje ajak

V roce 2012 se nepéstovalo mnoho plodin, protoZe bylo nutné soustredit vétSinu energie do
budovani zazemi na pozemku. Pole muselo projit kultivaci, nasledné bylo vyZivovano
zelenym hnojenim. Byl také vytvofen pas stolici vojtéskou, jez pozemek oddéluje od
sousedniho pole, kde se hospodati konvencénim zplsobem. V roce 2013 se jiz rozebéhla
plnohodnotna sezdéna, na kterou byl od Unora najat zahradnik, ktery vsak selhal a jiz béhem
¢ervence s nim KomPot rozvazal spolupraci. Praci po ném samovolné prevzala Mila a v srpnu
se k ni z ¢lenskych fad pridala také Iveta, tim se dohled nad produkci stabilizoval a sezéna se
dafrila i pres predchozi neuspéch velmi dobfe az do konce listopadu, kdy byl uskute¢nén
posledni zavoz zeleniny. Celkem ziskal kazdy ¢len béhem celé sezdny 180 kg zeleniny, coz
predstavovalo tydenni dodavku témér deseti kilogramd zeleniny tydné. Nékteré vypéstky
nebyly kvili docasnému vypadku zahradnika v sezéné 2013 zcela optimalni (napf. bylo malo
Cervené ftepy, horky salat, malé dyné, ¢i naopak prerostlda mrkev), zahradnice si proto

predsevzaly nasledujici sezdnu zefektivnit a vyhnout se chybam z loriského roku.

Zelenina je na KomPotu péstovana dle zasad ekologického zemédélstvi za pouzivani Setrnych
postupl bez pouZiti chemie a pramyslovych hnojiv. Namisto toho se zahradnice snazi
pouzivat ke hnojeni kompost, korisky hnuj ¢i kopfivovou jichu. Vtomto roce byla diky

moznostem jednoho z ¢len provedena pldni analyza, jejiz vysledky byly zcela v poradku a
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hluboko pod stanovené limity. Péstovani ma ambice byt co nejvice komplexni v ramci
zahrady coby jednoho organismu. Takovy pfistup se podoba permakulture ¢i biodynamice,
KomPot vsak neni Cisté ani jedno a pouZiva pouze nékteré postupy jako mulcovani, vysadbu
smésnych kultur ¢i vytvareni zazemi pro drobné Zivocichy, ktefi predstavuji prirozené
predatory pro Skidce. V této souvislosti pomaha také chov vcel, se kterym zacali tfi ¢lenové
minuly rok. , Vysazujeme stromy, kere, péstujeme kytky, mame vcely, myslim si, Ze v tomhle
déldme uplny maximum®, potvrzuje Mila. Kolobéh latek na zahradé uzavira také ohledupliné
nakladani s odpady. Veskery odpad se tfidi, kompostovatelny odpad se dava na kompost a za
podobnym ucelem byl postaven i specidlni separovany zachod, ktery ¢lenové na zahradé

vybudovali v roce 2013.

KomPot objednava semena urcéena pro ekologické zemédélstvi. Snazi se, aby semena
pochazela z Ceské republiky od firem Semo a Seva Seed. Zbyld semena viak u nas nejsou
dostupnd, proto je KomPot objedndava od némeckého vyrobce Bingenheimer Saatgut.
Producent ekologické sadby v Ceské republice neexistuje a je nutné hledat jiné cesty.
KomPot se spojil se Svobodnym statkem na Soutoku, ktery je sou&asti Camphillu v Ceskych
Kopistech. Svobodny statek si kupuje sadbu od némeckého producenta Natterer Bioland
Jungpflanzen a pfi objednavce zahrne i objedndavku z KomPotu. ,Dalsi cesta je si udélat
vlastni sadbu, protoZe nds to stoji hodné penéz (...). TakZe takhle platime Némcim, kdezto,

kdybychom si udélali zazemi u nds, tak budes platit toho mistniho ¢lovéka jako zaméstnance,

vvvvvv

Uroda z KomPotu by svou kvalitou dosahovala oznaceni bio, nicméné KomPot biocertifikaci
nepotrebuje, nebot mezi ¢leny, ktefi si navzdjem véri, je bezpredmétné dokladat pivod a
zpusob péstovani. S biocertifikaci se poji také velkd byrokraticka zatéz, napriklad hnuj, ktery
KomPot dostdva ze statku ve Velkych Prilepech, by taktéZz musel byt certifikovan, aby jej

KomPot mohl odebirat.

Ke zpusobu péstovani se vaze také to, kolik ¢len(i se zdaného pozemku ma uZzivit. Aby se
udrZzelo optimum mezi intenzitou péstovani a jeho Setrnosti a udrZitelnosti, je dobré pocitat
se 100 m’na kazdy podil na sezénu. KomPot by s rozlohou své produkéni ¢asti, ktera ma
vyméru pal hektaru, mohl dosdhnout aZz na pocet 50 podil(i za sezénu. Nicméné ona ¢ast,

ktera by se dala vyuZzit pro dalSich deset ¢len(l, je momentalné oseta jiz zminénou vojtéskou,
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jez dava pudé odpocinout a zaroven ji vyzZivuje. ,,My jsme si rekli, Ze asi 40, to vychdzi na pal
hektar zeleniny, kdyZ nechces bejt super intenzivni. Z hlediska fungovdni komunity ndm to

pripadd jakoby strop, aby se ty lidi tak jako znali a dalo se jesté domluvit” (Mila Kettnerova).

Clenstvi je napsano vidy na jednoho ¢lovéka, i kdy? je do KomPotu prakticky zapojena i jeho
rodina i partner. Dotaznikové Setfeni odhaluje, Ze zelenina z KomPotu zasobuje 44 %
jednotlived ¢i dvojic a stejné procento rodin o tfech az ctyfech clenech. Zbylych 12 %
respondent( uvadi, Ze zeleninu z KomPotu rozdéli bézné mezi 5 a vice rodinnych prislusnika.

Z celkového poctu vsech stravnikd KomPotu tvofi pies 20 % déti do 18 let.

V principu sdileni rizik a pfinost zemédélstvi se pocita s moznosti netrody. V tomto ohledu
bylo zajimavé zjistit, jaké stanovisko zaujimaji organizatofi KomPotu, Mila a Honza, napftiklad
k moznosti prirodni katastrofy i klimatické zmény. ,Museli bysme najit néjakou cestu”, stavi
se k otazce Mila a stejné jako Honza nemysli na tyto katastrofické scénare. Honza dodava:
,Zemédélstvi se vZdy adaptuje z roku na rok, nejede v dlouhejch cyklech, takZe je velka
nadéje, Ze se adaptuje postupné. | kdyby ta zména klimatu byla néjakd razantni, pak je to
problém, ale to nikdo nevi“.Dalsi hrozbou by mohlo byt napadeni zvenci, napfiklad
kontaminace. ,,Zemédélskou urodu ti nikdo nepaojisti. (...) Jestli nds bude chtit nékdo poskodit.
Jako, Ze se to skutecné déje, pred pdr mésicema néjakymu ekologickymu zemédélci nékdo na
90 % postrikal pole. Takovy véci se nejspis déjou. Pordd si myslim, Ze jsme maly a
nevyznamny a nikoho nemiZeme zajimat”, uvazuje Mila a dopliuje, Ze pravé to, Ze se
KomPot soustiedi pouze na produkci zeleniny, kterd je nejméné problémova z legislativnich
a hygienickych hledisek na rozdil od produkce masa ¢i mlécnych vyrobkd, je zpUsob, jak

predejit potencidlnim komplikacim.

4.4.2 Role zahradnic

Péstovani na zahradé KomPot zastdvaji dvé zahradnice, Mila a Iveta. Obé jsou regulérni
Clenky KomPotu. Svou praci KomPotu fakturuji v ramci své Zivnosti. Jejich mzda se odviji od
poCtu odpracovanych hodin, pficemz za jednu hodinu jsou odménény 150 K¢, o ¢emz se
rozhodlo pfi schvalovani rozpoétu na valné hromadé. Dosavadni nastaveni ohodnoceni
zahradnika neni z pohledu Mily Kettnerové idealni a do budoucna chce hledat feseni, ktera
by umoznila zahradnikiim byt zaméstnancem po cely rok, nejen pres sezénu. , Tohle ale neni

optimdlni nastaveni,ja to beru tak, Ze je to néco, co se vytvari, buduje, a do budoucna by to
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takhle bejt nemélo, ty faktury, to pro nds neni vyhodny. Do budoucna by ten clovék mél byt
zameéstnancem na pracovni dobu neurcitou, v idedInim pfipadé s tvazkem na celej rok” (Mila
Kettnerovd). Iveta pracuje jako zahradnice i ve svém druhém zaméstnani a je se svym
ohodnocenim spokojena. ,,Mdj pohled je takovy, Ze pokud pracuju manudlné, tak je to bézna

Cdstka, kterou v zahradnickém oboru lidé dostdvaji“ (Iveta Kuranova).

Na zahradu jezdi zahradnice dle potfeby jednou az Ctyfikrat tydné. Snazi se sladit své ostatni
pracovni povinnosti tak, aby byly na zahradé idedlné obé. Frekvenci prace na zahradé je
odvisla také od sezdny a pocasi. V mésicich, kdy je sezéna na svém vrcholu, je potfeba na
zahradu jezdit vic. Tehdy je také vhodné, aby byli ostatni ¢lenové aktivnéjsi nez jindy a se
zahradni¢enim co nejvice pomahali. Zahradnice svou praci berou vainé a citi za ni
zodpovédnost vaci druhym. ,(...) permakuturni zemédélci maji jen malou zahrddku, jd ale
musim mit produkci pro 40 lidi!”“, odpovida Mila na otazku, zda by nechtéla zkusit prejit
z péstovani v fadcich na permakulturu, coz je pfistup, ktery by v dosavadnim zpusobu
péstovani vyZzadoval zmény a prechod by s sebou mohl prinést rizika. lveta si dlsledné pocita

své hodiny: ,KdyZ si piSu hodiny, tak si fikam: tady jsem pracovala na tomhle takhle dlouho,

tady si néco seju na doma, takze to do toho uzZ nezahrnuju.”

4.4.3 Odbér zeleniny

V sezéné probiha distribuce podill vidy jednou tydné na tfech odbérovych mistech, a sice
pfimo na zahradé KomPot, v kavarné na statku rodiny Mily Kettnerové ve Velkych Prilepech
a tfetim odbérovym mistem je kavarna Vypalené kotatko v Praze — Dejvicich. Prvni dvé
odbérova mista obhospodafuji obyvatele venkova, dejvicka kavarna slouzi pro vSechny
odbératele z Prahy. Rozvozy na tato mista si zajistuji clenové svépomoci. Pro prehlednost je
zfizena interaktivni internetova tabulka, kam se zapiSou ¢lenové dopredu vidy k urcéitému
datu, kdy zeleninu na zahradé vyzvednou a dovezou ji na odbérové misto. Kazdé misto ma
svého koordinatora, kterému clenové mohou predem nahlasit naptiklad to, Zze se jim hodi
vyzvednout zeleninu jinde Ci Ze v dobé dovolené bude za né odebirat zeleninu nékdo jiny,

pripadné, Ze se ji béhem této doby vzdavaiji.

Rozvozni den je Casoveé i fyzicky narocny, zelenina se musi sklidit, do urcité miry odistit,
vydélit poctem podild a rozdélit na tfi hromady. Samotny rozvoz muZe pro nékteré Cleny,

ktefi bydli daleko od zahrady, znamenat vétsi ¢asovou i financ¢ni zatéz. Vydaje na pohonné
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hmoty se neproplaceji, nebot se ¢lenové v rozvozech stfidaji, coz se minuly rok podafilo
relativné spravedlivé. Samotny odbér je pak na kazdém c¢lenovi: na odbérném misté je vaha,
kde si sam svUj podil zeleniny zvazi. ,Neni to tak, Ze bysme pro kaZdého pripravili bedynku,
kterou si vezme a odnese, ale kazdy si pfijde se svoji taskou a navadZi si podle seznamu 2kg
brambor, 1kg mrkve, svazek petrZele atd. Na téch zdvozech se clenové podileji (...), coZ
vyznamné sniZuje ty ndklady”, vysvétluje Miloslava Kettnerova [diskuse pro Alternativu
zdola, brezen, 2014, alternativazdola.cz]. Pokud néjaka zelenina v den odbéru zbude, vezme
si ji budto posledni ¢len nebo zlstane v pripadé Velkych Pfilep na statku Kettnerovych a
v pfipadé dejvické kavarny si ji mUZe nechat taméjsi obsluha. Kavarna v Dejvicich ¢as od ¢asu
dostane bedynku se zeleninou jako podékovani za to, Ze zde KomPot mUzZe mit své odbérové

misto.

Dle odpovédi z dotazniku si pres polovinu ¢lent vyzvedava sviij podil zeleniny autem, pres 20
% verejnou dopravou a 16 % si dochazi pro zeleninu pésky, zbyld procenta predstavuji
moznost vyzvednuti si zeleniny kombinaci vice zminovanych prostfedk(, mezi nimiz byla i

moznost vyzvednuti na kole.

Zatimco v Dejvicich se pfi odbéru c¢lenové malokdy potkaji, ve Velkych Prilepech se z
vyzvednuti zeleniny stane obcas pfijemna udalost: , KdyZ jsou ty svdZkovy dny, Ze se vyddvad
ta zelenina, tak zatim se to vyddvalo u holek na statku, takZze tam pfrisli, posedéli, pokecali...
VycenZovali to, co nechtéli...” (R6). Odbér zeleniny mlze byt také praktickym projevem
jednoho z principl spolku, a sice solidarity: , Pak je tam pdr lidi, ktefi maji problémy stihat ty
svozy, tak pak si to nékdo z nds vZdycky vezme domu a oni si pro to prijedou (...) To tam

fungovalo uplné skvéle teda.“(R6).

4.4.4 Pracovni brigady

Dobrovolné pracovni brigady probihaji béhem sezény i mimo ni, pokud je hezké pocasi.
Jejich konani se ustalilo na sobotu ¢i nedéli, protoze to tak vyhovuje vétsiné ¢lend, i presto,
Zze nékterym by se hodilo pomahat na zahradé pouze v tydnu, protoZe jediné o vikendu
mohou realizovat svoje jiné plany. ,V tydnu rdda s manZelem zajdu (o vikendech opravdu
nemohu)”, zni jedna z emailovych reakci na prosbu o intenzivnéjsi pomoc na zahradé (e-mail,
14. 5. 2014). V tydnu je pomoc také vitana, nebot zahradnice jezdi na zahradu i v pracovni

dny. Je dlleZité zminit, Ze na zahradu mohou jet ¢lenové i sami, bez pritomnosti zahradnic i
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jinych €lent. Zahradu mohou dokonce vyuZivat pro vlastni spole¢enské akce, jak pravi Clanek
4 ve stanovach. Tato moZnost vSak byva vyuZita sporadicky a ¢lenové se rekreuji spiSe jinde
nez na KomPotu.,Co bych tam délal? Se prochdzel mezi zdhonama? (smich)” (R1). Tento ¢len
bere KomPot jako pfrilezitost odpocinout si aktivné: ,Viastné to, co mé tam uspokojuje, je
takovd ta kultura jako bezprostredné spojend s tou praci ...“ (R1). Asi polovina ¢leni ma klice
od vstupnich vratek a od chatky, pricemz kazdy, kdo jesté kli¢ nema, si ho mize kdykoli

nechat vyrobit.

V roce 2013 v obdobi od ¢ervna do listopadu probéhlo celkem 21 brigdd, coZz znamen3, Ze se
konala brigdda témé&f kazdy tyden. Ucast &len(i na dobrovolnych pracovnich brigadach byla
pomeérné uspokojiva, i presto, Ze nékteri na zahradu nejeli ani jednou. Jsou vsak taci jedinci,
ktefi tuto skute€nost avizovali hned zpocatku a dokonce jesté pred zavedenim dobrovolné-
zavaznych prispévkd zaplatili o mnoho vyssi ¢astku svého provozniho prispévku, aby svou
absenci prace na zahradé vynahradili. , TakZe zase to, Ze tam nékdo pordd néco sroubuje —
kdyz to takhle reknu — tak jsem to kaZdej rok resil tim, Ze jsem tam dal vyssi financni

prispévek, pro svuj pocit, abych nemél ten pocit blbej” (R3).

Béhem minulého roku vzniklo na pracovnich brigadach jakési jadro aktivnich ¢lend, ktefi
jezdili pomadhat pravidelné nebo velmi casto. O existenci ,jadra“ se vyjadfovalo
v rozhovorech vice respondent(, z ¢ehoZ Ize vyvodit, Ze si lidé v Kompotu uvédomuji vétsi
angazovanost nékterych ¢len(, popfipadé svoji, pokud se povaZuji za soucast onoho ,jadra“.
,Myslim, Ze to bude fungovat. Je tam takovy to jadro, i moje manZelka fikala, Ze tam pojede,
takZe néjaky lidi se najdou”, odpovida R6 na otazku, zda bude KomPot fungovat i pfesto, ze
je Mila na delSi dobu nemocnd a veskera zahradnicka prace zlstava na lveté a na pomoci
ostatnich clenl. ,Je tam pravé to tézisté téch lidi, to jadro, téch lidi zapdlenych pro to
biohospoddrstvi. Pro né to je néjakd ndpln Cinnosti (...) ndplri Zivota. Pro mé todle uZ nikdy
nebude ndpln Zivota, mam dospély déti, vnoucata...”, vypravi R3, kterému v praci na zahradé
brani také zdravotni stav. | presto, Ze tvrdi, Ze KomPot pro néj uz nikdy nebude napln Zivota,
oCividné se citi byt ostatnim ¢lenim zavazany, nebot pomaha nejen finan¢né, ale také
administrativné. Svou neucast na brigddach se snazi nékteri ¢lenové fesit pomoci v jinych
oblastech organizace KomPotu: ,Vikendy mi nevychdzi, proto jsem se chytla hned toho

letdcku. Rikém fajn, udéldém to doma v PC, abych néjak za&la” (R5).
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V dotazniku méli vSichni ¢lenové odpovédét, zda by vroce 2014 mohli pomahat vice nez
v roce 2013. Témér polovina respondentl se vyjadfila tak, Ze prijedou pomoci, pokud to
bude tfeba, skoro 30 % odpovédéla, Ze budou pomahat vice, protoze je to bavi, pod 20 % lidi
spiSe nebude moci pomahat vice a 8 % respondentt tvrdi, Ze urcité nebudou jezdit ¢astéji
nez v minulém roce. ,Nové” tvare na KomPotu by zas mohli byt napfiklad lidé, kterym
doposud nezbyval na zapojeni se ¢as a letos ,to chtéji dohnat”.,Tedka do konce dubna to
mdm takovy s téma vikendama blby, ale pak uZ by to mohlo néjak zacit fungovat” (R5) ¢i ,,
Brani mi pracovni poZadavky... ale mij manZel bude moci jezdit v budoucnu vice, tak vice

prispéjeme” (D24).

V lUcasti na dobrovolnych brigadach c¢lenim nejvice brani nedostatek c¢asu, pracovni
povinnosti a vikendové navstévy rodiny Ci jiné, prednéjsi zajmy. Pro jednoho amerického
¢lena je divodem absence na brigddach nedostatek informaci, zda se brigdda kond a co bude
naplni prace: ,,Nevime, co se presné bude dit a kdy. Jeli jsme na KomPot a to, co se mélo dit,
se nedelo” (D25). Jednim z faktor( organizacniho selhani mohla byt jazykova bariéra, o které
bude pojedndno pozdéji. Lze sledovat trend, Ze tento rok jezdi na zahradu z¢&3sti jini lidé nez
minuly rok. ,Je fakt, Ze mé pfipadd hrozné zajimavy a vlastné taky jakoby zdravy, Ze ta
intenzita ty prdce téch clen( se méni v pribéhu casu, Ze jsou lidi, ktery chodili hodné, ted’ zas
jako ne...” (Mila Kettnerova). Tato skutecnost poukazuje na to, Ze i néktefi lidé, ktefi dfive
jezdili pomahat castéji, se tento rok tolik neangazuji. Nikoli vsak kvili ztraté zajmu o KomPot,
ale kvali zméné situace v jejich Zivoté: ,Loni na podzim jsme zacli stavét.. BohuZel se
nezucastriuju” (R6). Podobné se o svych ¢asovych moznostech velmi obrazné vyjadruje dalsi,
jinak velmi aktivni ¢len: ,Zrovna tedka jsem v takovym podzemi... Stiham akordt cist maily”

(R1).

Mila hledi na véc pozitivné a neodsuzuje nikoho za neudast, aniz by védéla, kdo ma jaké
dlvody nepfrijet. ,Je super, do toho nikoho nebuzerovat a nenutit, protoZe prosté nevis, v
jakym Zivotnim rozpoloZeni a okolnostech kaZdej ¢lovék se nachdzi a nékoho buzerovat, Ze
neodpracoval za ten tejden tfi hodiny, je prosté nesmysl, to kaZzdyho otravi.” S podobnym
pochopenim, které ma Mila, se bylo moZné setkat i u jinych ¢lend v dotazniku i pfi
zucastnéném pozorovani na valné hromadé. Presto dva aktivnéjsi clenové shledavaji neucast
ostatnich kriti¢téji: ,, Nékdy mé dost popuzoval nezdjem nékterych clend, kteri se prdce na poli

témeér nezucastnili, na druhou stranu — od zacatku byla prdace dobrovolnd, takzZe...” (D5). liny
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aktivni ¢len by byl rad, kdyby se vSichni setkavali alespon jednou za mésic, coz by dle jeho
nazoru KomPotu jako spolecenstvi prospélo: ,Ale nikomu to jednou za mésic nutit nejde.. to
je jen takovd idea, néco z toho chci mit, tak pro¢ bych tam jednou za mésic teda nepfisel,
Zejo. Nebo teda jsem jinej typ, jsem dezinformovdn, nevim, co se slusi a patri, a v tom pfipadé
jsem v téch 2/3, ktery tam nechodéj...“, fika R10 trochu z legrace. P¥i praci na zahradé je vétsi
ucéast vzdy vyhodou, nebot vice rukou udéla vic prace a je to i vétsi zabava. , To bylo vidét,
kdyZ se skupina na zahradé pustila do pleni zahrady, tak i kdyZ tam bylo plevelu mraky... kdyZ
to bylo jednotliveé, tak se ti chce brecet, neubyvd to”, vyzdvihuje silu spolec¢né skupinové
prace R3. Respondent z dotazniku dopliuje: ,Pokud je mdlo lidi, prdce vypadd pak

nezvladnutelné a prestdva bavit” (D8).

Celkové se dobrovolné pracovni brigddy libily vSem respondentim z dotazniku, aZ na
jednoho c¢lena z USA, ktery nevyhody zminoval jiz vySe. Organizace brigad je jedna z véci,
které by KomPot mohl jesté vylepsit: ,0bcas panuje chaoticnost, ale to se casem prekond”
(D9). Jind ¢lenka by taktéz uvitala, kdyby brigdda byla |épe zorganizovana, nebot pry vznikaji
chvile, kdy se citi nevyuZita. Organizace vétsi skupiny lidi na zahradé je vsak slozita, zejména
jedna-li se o zahradniky amatéry, ktefi nevédi, s ¢im mohou pomoci, dokud jim to nefekne
jedna ze zahradnic. Urcitou chaoti¢nost mlZe na zahradé zapficinit i jinak velmi uZite¢nd
pritomnost déti, které obcas nejsou kuhlidani. Dalsi vytka od zastupkyné Americ¢anQ
z KomPotu se tykd dochvilnosti. Brigdda, na kterou se vydala, méla zacit v 10:00, ale ostatni
se zacali schazet aZ kolem jedendcté. ,Pro nékoho, kdo toho o zahradniceni moc nevi... {(...)
Nikdo tam nebyl a jd jsem nevédéla, co délat. Je to néjaka vase kulturni vlastnost?“ (R7).
Hodinové zpoZdéni jisté neni typické ¢eské chovani, ale mohlo by charakterizovat urcitou
volnost, se kterou clenové ke KomPotu pfristupuji, jez vyplyva z dobrovolnosti ucasti na
brigddach. Posledni nazor na prabéh brigdd je jednoznacny: ,,Nékdy se moc kecd a nic se
neudéla” (R2). Vyzdvihuje jasny cil, se kterym jede na KomPot muzska ¢ast osazenstva, kterd

se tési, ze odvede kus manualni prace.

Pracovni nasazeni na KomPotu upozadilo u dvou ¢lend jejich dosavadni zajmy, coz je mrzi:
,MozZnd uZ netrdvim tolik toho ¢asu s kamarddy, jako jsem dfiv trdvivala. Ze casto jsem
minuly rok treba fikala: Hele, my jedem na zahradu na KomPot, kdyZ se mé ptali, jestli s nima

nechci jet na vylet. To mé trosicku mrzi tfeba no...” li¢i lveta, ktera byla pal roku regulérni
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¢lenkou, nez se stala zahradnici, s ¢imzZ svoje vikendy na zahradé omezila. DalSi zaniceny clen
pocituje tento fakt jesté hloubéji: ,Citim, Ze zanedbdvdm tu Zenu hodné a to je pro mé
priorita. K ¢emu mi bude zahradniceni, kdyZ budu bez partnerky, coZ je zdklad k péknymu
Zivotu. VSim jsem si, Ze jsem zahradu postavil na prvni misto, coZ taky neni dobre, protoZe

nechci zanedbdvat svoje nejblizsi” (R3).

Na brigddach si ¢lenové pochvaluji spolec¢nou praci, jeji smysluplnost a jeji vysledky. PFi
spolecné praci spolu lidé spontanné konverzuji a vzajemné se poznavaji. ,Tam ja jsem se
potkal s néjakyma lidma a tam se utuZily ty vazby tou praci. Nebylo to na parbé, nebylo to na
divadle.

Tady je to vlastné ta kultura ty prdce a jako ta nase ,parba“ nebo pro mé osobné to byly ty
brigddy” (R1).Potkavani se s lidmi, spole¢ny obéd, moZnost byt na ¢erstvém vzduchu a mit
kontakt s pldou jsou dal$i vyhody jmenované respondenty. ,Rddi se hrabeme v pudé &~
uvadi D18. Ziskavani péstitelskych (¢i jinych manudlnich) dovednosti a znalosti je dalsi
aspekt, ktery se clenim na brigadach libi. Vétsina z nich uvadi, Ze naudit se péstovat je jeden
z dlivod(i ¢lenstvi v KomPotu. Rodi¢e na KomPotu vidi jako velké pozitivum to, Ze jejich déti
poznavaji, jak se péstuje a odkud se ,bere” jidlo. Mila si v této souvislosti uvédomila jesté
jinou véc: ,Ta hodnota v tom, Ze ty maly déti tam vidéj svoje rodice, Ze tam pracujou a
pracujou jesté ve spoluprdci s nékym, Ze se na nécem domlouvaj... (...) Na to ja jsem uplné
hrdd, mné to ani nedoslo ze zacdtku. (..) Je to samovolny, neni to, Ze jim tam néco
vysvétlujes, to je jako obrovskd hodnota, to neni ani vychovny, to je hodnota, kterou ty déti

do sebe muzZou dostat”.

Pracovni brigddy mohou byt pfilezitosti pro docasnou vyménu role v kolektivu. Tomuto
¢lenovi se libi, Ze se z néj na zahradé stava, spise clen tymu neZ organizdator nebo lidr (cozZ je
moje hlavni funkce v prdci)” (D26). Vyhodou, kterda ma mezi cleny velkou véhu, je
dobrovolnost, se kterou se k praci pfistupuje. ,,KaZdy si vybere datum, které mu vyhovuje”
(D7). Jind c¢lenka shrnuje vyhodu dobrovolnosti takto: ,,A hlavné je to fajn, Ze si tam clovék
muZe jit, ale neni to tak, Ze by tam museli jit pokaZdé to zalit a starat se, Zejo. To vidim jako
vyhodu. A za to stoji i ty penize. ProtoZe doma, i kdyZ jsou to obycejny kyticky nebo bylinky,
tak se o to clovék stejné musi postarat” (R5). Vyhodu v pfisunu zeleniny bez nutnosti

kazdodenni péce a prace shrnuje vystizné D13: ,Luxusné. Bylo pro mne milym prekvapenim
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staly odbér zeleniny od kvétna do listopadu v dostatecném mnoZstvi s prfimérenou

(ne)angaZovanosti.”

Pracovni brigady jsou jedinecnou prilezitosti k budovani komunity. Nékomu se libilo ,jak
vSichni pracovali a jedli a bavili se dohromady” (D16), jiny ¢len si charakteristiky budovani
dobrého lidského spolecenstvi uvédomuje explicitnéji a ocenuje ,pocit soundleZitosti
s celkem” (D8). Vyznam pospolitosti vyzdvihuje v rozhovoru Mila: ,To, Ze ty lidi trdvéj cas
jako spolecné, néjakou spole¢nou praci... “ vidi jako cestu z vSudypritomného individualismu,
ktery popisuje jako ,to, Ze ja@ mdm svij vlastni kosik, do kteryho si dojedu svym vlastnim
autem do supermarketu a tam si nakoupim svoji kreditni kartou za penize, ktery jsem si

vydélala.”

4.4.5 Dobrovolné-zavazny prispévek

Potfeba zavést dobrovolné-zdvazny prispévek vyvstala v reakci na rozdilnou aktivitu ¢lent pfi
pracovnich brigadach a z toho plynouci rovnomérnost ¢i nespravedlnost angazma nékterych
Clenli. Kprvni celistvé sezéné vroce 2013 se pfistupovalo jako ke zkousce, jak celd
organizace a nastaveni bude fungovat. V pribéhu tohoto roku se dalo vysledovat formovani
jiz zminéného jadra, dalo se taktéz zjistit, Zze néktefi ¢lenové nepfisli pomahat a pouze
odebirali zeleninu, ¢imz redukovali svij vztah ke KomPotu na uroven ,bedynkového”
systému, ktery ma oproti KPZ daleko mensi miru zavazku a fadi se vice mezi vztahy obchodni

nezli partnerskeé.

O dobrovolné-zavazném prispévku zacala uvazovat koordinacni skupina jiz sklonkem sezény
2013. Situace ohledné zmény prispévkd vykrystalizovala pocatkem letosniho roku v ramci
pfiprav na Unorovou valnou hromadu. Clenové koordinaéni skupiny se shodli na tom, Ze by
se chtéli posunout na urovni organizace KPZ o krok dale a pokusit se navrhnout takovy
zpGsob placeni, ktery by fesil antagonicky vztah mezi principem dobrovolnosti a
spravedlnosti. Dobrovolnost zde vyjadfuje moznost kazdého ¢lena urcit si miru svého
zapojeni, aniz by tuto miru nékdo kontroloval. Spravedlnost zde znamen3 to, Ze ackoli se
shora nedostava Zzadné kontroly, mél by ze sebe kaZzdy vydat podobny objem pomoci. Zde
saha umysl organizator( po svédomi kazdého ¢lena a pokousi jejich divéru v druhé. Zaroven
by zde mél byt zohlednén aspekt financnich moZnosti ¢len(, jak vysvétluje Mila: ,Chtéla jsem

to vyzkouset. Porad si myslim, Ze to pfepocitdvani na penize a to rovnostdrstvi v ramci penéz
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je hrozna iluze, Ze to je hrozna lez, Ze by vsichni méli platit stejné. VZdyt ale vsichni

nevydélavaji stejné! A ackoli tieba pracujou stejné dobre.”

Na valné hromadé se nazory ohledné dobrovolné-zavazného pfrispévku lisily. Bylo vidét
nadSeni i vdhani. Navrhovany zplsob platby mohl napomoci fesit stavajici situaci, nebyl by
vSak vhodny, pokud by se vice lidi rozhodlo svoji praci substituovat penézi: ,KdyZ pole
pokryjeme pétitisicovkama a nevloZime do toho svou prdci, nic tam nevzejde”, zaznél jeden
zcela vystizny nazor Ucastnika valné hromady. Plynouci debatu, ktera prozatim nesmérovala
k vysledku, ovlivnil svym navrhem ndavstévnik z Némecka, ¢len jednoho taméjsiho KPZ, ktery
predstavil zplsob, jimzZ se plati prispévek v Némecku: ¢lenové hlasuji tajné do klobouku, kolik
by dle svych moznosti byli schopni pfispét, vysledek se secte a porovna s predkladanym
rozpoCtem. Pfispévek se pfitom vnima jako forma daru zahradé, nikoli jako sménny
prostiedek za zeleninu. Z tohoto daru se pak plati nejen vydaje na produkci zeleniny, ale také

vse kolem, co se k produkci vaze, jako naptiklad zajisténi distojného Zivobyti zemédélci.

Ugastnici valné hromady se rozhodli inspirovat némeckym pfikladem a po seéteni navrhd
vsech hlasujicich vysla ¢astka velmi jen o par korun vétsi, nez byl navrhovany rozpocet, coz je
prekvapivé z hlediska shody, kterd nastala. Hlasovani se zdrZeli dva hlasujici, nebot tuto
formu povazovali za riskantni, rozhodnuti nicméné tolerovali, a tim se odsouhlasilo, Ze se
tento typ prispévku zavede. Dnesni stav je takovy, Ze néktefi skutecné pfispéli vic a nékteri
min. ,VSimnul jsem si, Ze néktery lidi, ktery znadm diky tomu, Ze tam jsou Casto na ty zahradeé,
treba Castéji neZ ja, tak Ze nebyli uplny drzgresle. Nedali vyrazné mifn. Osobné si myslim, Ze
tihle lidi, ktery tam hodné jsou, by v podstaté nemuseli ddt nic na to, jak tam jsou casto a co
tam délaj”, upresnuje pokladnik a rovnéz priznava, Ze nevéfil, Ze nékteri lidé skutecné zaplati

vic, coz se nakonec stalo a mile ho to prekvapilo.

Z rozhovoru provadénych po valné hromadé se ukazalo, Ze se nazory i po odhlasovani zna¢né
lisSi. Jedna z Americ¢anek, ktera se nezucastnila valné hromady, a kv(li urcité jazykové bariére
se k ni moZna nedostaly vSechny informace, pochopila zamér téchto prispévkl zcela odlisSné:
»Mdm pocit, Ze nds nikdo neZddal, abychom chodili pomdhat castéji. Pokud nékdo chodi
pomdhat kaZdy vikend, je to jeho volba. Nemyslim si, Ze je sprdavné, Ze kdyZ se nékdo
rozhodne chodit kaZdy vikend, tak druhy, ktery nechodi tak casto, by mél platit vic“ (R11).

Tato vypovéd koresponduje s tim, Ze nevédéla, Ze z divodu propusténi zahradnika vznikla
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nutnost chodit na zahradu vice pomahat, aby se na zapleveleném poli zrodila obstojna
Uroda. | za toto mulzZe pravé jazykové nedorozuméni, nebot e-maily s Zddostmi o pomoc na

zahradé tou dobou chodily, le¢ pouze v ¢estiné.

Jiny ¢len se k problematice vyjadfuje zeSiroka:,Na valné hromadé jsem to vnimal,a zase —
ruzni lidi vnimaji zdleZitosti jinak, Zejo — nékteri to resili z materidlniho pohledu: dam vic, chci
vic nebo kdyZz vic zaplatim, chci mirn chodit.To je zase... Ze ti lidi maji ten KomPot jako
prostiedek, maji to jako zdroj zeleniny, stavi se k tomu jako ke kradmu, kde chci dostat to, za
co si zaplatim. CoZ o. k., proC ne, i tihle prispivaji k provoznimu chodu KP, Ze vubec daji
prispévek. Na coZ upozornila Mila a ja jsem si to do ty doby vibec neuvédomoval. Tam zase
to pozitivum je v tom, Ze ti lidi podporuji néco. Je to lepsi, neZ kdyby si to sami $li koupit do
krdmu. ProtoZe to otevird moZnosti pro dalsi lidi, Ze to vibec miZe fungovat. A pak jsou tam
lidi, ktefi to délaji jako zdjmové, a pak tenhle komercni pristup uz tam neni tak dominantni“
(R3). Dle nazorl R3 také vyplyva, Ze tento zplsob rozhodovani a placeni vede lidi ke
vzajemné toleranci a rozvoji sebe sama, coz pfri¢ita jako zasluhu komunité: ,UzZ ted’ dva
nesouhlasili, ale zase to tolerovali, protoZe pro to byla vétsina a to je asi taky velkej posun v

jejich osobnich postojich”.

Jiny nazor interpretuje clen, ktery se valné hromady neucastnil, ale slySel od ostatnich, Ze
»tam byli lidi, ktery to odhlasovali jen kvuli tomu, Ze uZ se to tdhlo strasné dlouho” (R6). Sdm
zavedeni dobrovolné-zavazného pfispévku povazuje za uspéchané, i kdyz se mu myslenka
libi. S tim souhlasi také cClen, ktery se na valné hromadé pro némecky pfistup nadchl a navrhl,
aby se , kloboukova metoda“ zkusila, coz se skute¢né odehralo az jako jeden z poslednich
bod( valné hromady a jeji Ucastnici mohli byt pravem unaveni. ,Pomdhal jsem to rozvifit,
moznd jsem se to uhnal”, uvédomuje si R3, pfi¢emz z jeho postoje vyplyva, Ze je pro tento
zpUsob prispévku stale nadsen. K nacasovani tohoto rozhodnuti se Mila vyjadfuje podobné a
naznacuje, ze KomPot jesté nedosahl takové urovné daveéry: ,Je tam pro mé hrozné dulezitd
ta divéra, na ktery to musi bejt postaveny. Treba to moznd ani v nasem pfipadé nebylo... Ze
jsme to moZnd uspéchali... A mozZnd Ze ta neduvéra a ten pocit, Ze to je uspéchany, by byl
vZdycky“. Vseobecnou nedlveéru v Ceské spolecnosti komentoval i Honza Valeska, pfi otazce,

jestli v Ceské republice existuji néjaké specifické podminky, ve kterych se KPZ rozviji. Milin
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nazor téZ naznacuje, Ze mira nedlvéry u nas je tak vysoka, Ze ani pozdéji by se na prechod na

novy typ prispévku lidé nedivali bez pochybnosti.

Mila si také uvédomuje, Ze fakt, Ze koordinacni skupina uvaZovala o zavedeni dobrovolné-
zavazného prispévku jiz dfive, byl malo zdlraznén, a proto to na nékteré Gcastniky valné
hromady mohlo pUsobit, Ze se néco takového odsouhlasilo jen diky navrhu hosta z Némecka.
»Byla chyba, Ze jsme to nékde jakoby lip ... (...) na tom webu to viibec neni nikde rozvedeny a
méli jsme to vic podchytit. Jesté s tim vic pracovat. A ono se to zase usadi”. Na pfikladu déni
kolem dobrovolné-zdvazného prispévku si Ize povSimnout, Ze se fungovani KomPotu Mily
velmi dotyka a fesi je i na osobni roviné: ,Jd tfeba jsem po ty valny hromadé se tplné v noci
budila asi tfi dny hrizou, Ze jsem si fikala: Prosté jsme to neméli jako takhle dopustit. A pak
jsem si fikala, Ze to pfeci nejsem jd, kdo délal to rozhodnuti a udélali ho vsichni, kdo tam byli
a bude to dobry a prinejhorsim se prosté vratime ke starymu systému”. Takovy pfistup by se
dal zdlvodnit zejména Milinym vztahem k pozemku, ktery patfi jeji rodiné a hospodafili na
ném jiz jeji prarodice, ale také pochopitelnym zdvazkem vici celku, ktery si s sebou jako

bfemeno obvykle svédomiti organizatofi nesou.

Vysledkem celého procesu je bezpochyby i to, Ze néktefi Clenové zacali pfemyslet nad
fungovanim celého spolku, o vzajemné dlvére a zavazcich vici druhym. , Bude to fungovat

nebo ne? Myslim, Ze to vytvdri vétsi pocit komunity“, uvazuje R7.

4.4.6 Komunikace

Komunikace je hlavnim stavebnim kamenem KPZ a u KomPotu tomu neni jinak. ,,Komunikace
je zaklad komunity”, mini Honza Valeska. Prostor pro osobni komunikaci mezi ¢leny vznika
pouze na pracovnich brigadach ¢i jinych spoleénych akcich KomPotu, veskera ostatni
komunikace, kterd se tykd zejména organizacnich véci, se musi odehravat telefonicky,
v pfipadé KomPotu nejcastéji elektronicky pres spole¢ny email. Ktomu vyuZiva KomPot
platfomy Google, kde je zaloZena skupina, kam kazdy ¢len mUzZe poslat e-mail, jenZ se zobrazi
vsem. Google umoznuje také jiné sluzby, které KomPot taktéz vyuziva: sdileni dokumentd,
moznost utvoreni ankety ¢i dotazniku (napft. jiz zminéné zavozy). Spole¢na e-mailova adresa
funguje od 15. ledna 2013. Pro komunikaci s vefejnosti ma KomPot jesté jinou emailovou

adresu info@kom-pot.cz, podobné je rozliSena adresa pro koordinacni skupinu a pro
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pokladnika. Jelikoz je emailovd komunikace velmi frekventovana, témér kazdodenni,
dohodlo se na valné hromadé, Ze pracovni skupiny, které se chtéji domlouvat na své
konkrétni Cinnosti, si musi zaloZit svoji pracovni e-mailovou skupinu, aby svymi detailnimi
informacemi nezahlcovali spolecnou schranku, kde je pak nasnadé prehlédnout dllezité

zpravy.

E-mailové pracovni skupiny vSak funguji zatim jen ¢astecné a spolecna e-mailova schranka je
pretizena. ,Lidi jsou zahlceny mrakama informaci. Je to tézky s téma lidma komunikovat,
protoZe je ty komunikace moc. (...) Nestihaji to Cist, je to ndrocny, je to volnocasovka, maily
jsou mor dnesni doby” komentuje Honza Valeska. Iveta nékdy bojuje s tim, aby jeji email
nebyl v zdplavé zprdv prehlédnut: ,Tedka uzZ clovék vyloZené premejsli, jak to nazvat, co do
toho predmétu napsat, aby to vyloZené upoutalo pozornost”. ,,Chodi tolik e-maili! Byla bych
rada, kdyby si detaily probirali lidé mezi sebou nebo kdyby existovaly dvé rizné skupiny,
jedna pro oznamovdni dileZitych informaci a druhd praktickd. Nékdy nevim, ktery email mam
Cist a ktery ne, abych néco nezmeskala”, fika jedna z AmeriCanek, ktera podotyka, Ze e-
mailova komunikace je za téchto podminek sloZita, zejména pro cizince, ktefi neumi dobre
Cesky. | pres to, Ze vétSina ¢lentd vnima dosavadni e-mailovou komunikaci v KomPotu jako
slabinu, existuje i opaény nazor, Ze komunikace je na docela dobré uUrovni a pocatecni
nezdary se jesté podafri zlepsit. Za timto ucelem byla vytvorena ,, KomPot drbarna“, na kterou
si vSak clenové KomPotu taktéz nezvykli, ackoli existuje jiz nékolik mésic. Respondent R10
vnima elektronickou komunikaci jako chovani, které musi byt naucené odjinud. Sam na
zakladé zkusenosti z debatniho fora usuzuje: ,Na tohle téma jsme se bavili s R3. On fikal, kdo
neni zvyklej, tak tam chodit nebude, no a to je taky pravda”. Mila vidi prehrsel zprav
podobné jako Honza Valeska: ,Neni to snad vina nase, ale je to obecnej problém dneska.”
Honza jesSté doddava srovnani s jinymi KPZ ve svété: , I v zahranici to je asi stejné, nemaji na to

lepsi mechanismy.”

Na spole¢ném emailu se nejcastéji objevuji pozvanky na brigady (i jejich zruseni), pozvanky
na spolecenské akce poradané KomPotem, informace, kdy se zahradnice chystaji v tydnu na
zahradu, aby se ostatni mohli pfidat ¢i jiné zpravy organizaéniho charakteru. Casto se objevi
také pozvanky na zajimavé prednasky ¢i workshopy, a to nejen od Mily a Honzy, ktefi coby
organizatofi pidi nejvice e-mailovych zprav, ale také od ostatnich. Clenové mezi sebou sdileji i

rdzné uZitecné tipy, jak skladovat ¢i zpracovavat zeleninu ¢i si nabizeji mezi sebou spolujizdu
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autem na zahradu apod. Zahradnice se snaZi informovat své ¢leny o stavu zeleniny, na jaké
druhy zeleniny se mohou tésit v nasledujicim tydnu a motivovat je k Ucasti na pracovnich

brigadach. Po Uspésné praci na zahradé neni vyjimkou dékovny e-mail vSem, ktefi pomohli.

V poslednich nékolika mésicich zacalo pdr jedinc( zpracovavat tzv. reporty, které jsou psané i
v angli¢tiné. Reporty obsahuji informace, co bylo v onen den na zahradé udélano, nékdy jsou
pridany pro ilustraci i fotky. Clen, ktery s ndpadem psani report(l pfisel, vysvétluje, pro¢ je
zacCal psat: ,To je néco, co tam trochu vdzne, ale Ze to uplné vsichni uplné nevnimdame...
Preddvadni informaci. Tohle mi tam chybélo, néjakej rdmec, jednak vydefinovdni toho, co
chceme délat a ramec komunikacni. Pfedavdni informaci, co bylo udéldno, co z toho, co mélo
byt udéldno, udélano nebylo, a je to potreba dodélat” (R3). Tento fakt potvrzuje dulezitost
komunikace v komunité nejen pro dobré fungovani komunity jako takové, ale také pro lepsi

efektivitu prace.

Komunikace v KomPotu je zpestfena pritomnosti anglicky mluvicich ¢lenl, coZ s sebou nese
nevyhodu v podobé jazykové bariéry, i pres to, Zze mnoho lidi zKomPotu disponuje alespon
zakladni znalosti angliCtiny a cizinci uméji alespon néktera ¢eska slova. Jedna z Americanek
jije v Cechach uz pfiblizné 20 let, umi obstojné ¢esky a na KomPotu pomaha tu a tam s
pFekIadySS. Pravé ona, i presto, Ze Cesky rozumi, shledava v komunikaci bariéry. Pfi praci, kde
je vétiina Cech(, ktefi mezi sebou obvykle i pfes pfitomnost cizinch mluvi éesky, |ze pochytit
jen velmi malo z toho, co bylo feceno. ,Nékdy si pfipaddm, Ze jsem trochu mimo déni, kvili
jazyku“, podotykd R11. ,KdyZ ve skole mluvime na nékoho, kdo neumi anglicky, musime
mluvit hodné zfetelné...jinak to nepochyti”, dodava™. , Pokud potrebuji fict néco o zeleniné,
tak na ni prosté ukaZu nebo to néjak predvedu. To mi vibec nevadi. Nékolikrat se mi stalo, Ze
jsem nevédéla, Ze uZ prdce skoncila. Ale to vZdycky néjak vytusis... Najednou vidis, Ze jsou

vSichni u chatky u obéda, tak se seberu a jdu tam taky (smich). Nevadi mi to.” (R7).

Cizinci z KomPotu velmi ocenuji veskerou komunikaci, kterd je psana dvojjazycné. Drive se
psaly emaily pouze v ¢esting, tento rok je zacali lidé prekladat. Google vsak vzdy poskytuje
funkci prichozi zpravu alespon mechanicky prelozit. ,Nékdy nerozumim emailu. Mdm

kolegyni v prdci, kterd je Ceska, tak mi obéas pomiZe s prekladem. Nékdy pisu i Mile, Ze

>% pomohla také s kontrolou anglické verze dotazniku, za coz bych ji chtéla timto jesté jednou podékovat.
>° Rada bych na tomto misté podotkla, Ze rozhovory v angli¢tiné byly s obéma Ameri¢ankami velmi pfijemné,
nebot mluvily obé jasné a zfetelné s ohleduplnosti k tomu, Ze nejsem rodild mluvdi.
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nerozumim tomu, jak to bylo mysleno a ona mi odpovi. Necitim se ale dobre ji psdt, protoZe
toho md moc. Nékdy ani nevim komu napsat, kdy? mam konkrétni otdzku tfeba ohledné
penéz” (R7). Evidentné se k cizincim nékdy nedostanou zakladni informace napf. o moznosti
zkontaktovat pokladnika, jak je zretelné ztéto vypovédi. Podobné tomu bylo, kdyz byl
minulé [éto propustén onen zahradnik. ,KdyZz mi rekli, Ze ten zahradnik skoncil, ani jsem to
nevédéla!”, rika R11 a doplnuje, Ze kdyz to pak vyridila ostatnim koleglim — cizincim, také se
divili, protoze o odchodu zahradnika jim pfedtim také nikdo nerekl. , TakZe oni se prosté musi
ujistit, Ze kdyZz mame o néjakych vécech védét, musi se ujistit, Ze nam to rekli jakoby primo.
Jinak to nechytdme. (..) Ale nékdo zacal psdt e-maily v anglictiné a to opravdu hodné

pomdhd”“ (R11).

»Americani zacali jezdit fakt hodné. (...) Jestli to tfeba nesouvisi s tim, Ze jsme ty maily zacali
psat v anglictiné. ProtoZe ja si myslim, Ze ted’ jak jsme udélali ty webovky do ty anglictiny, tak
oni za to byli hrozné radi. TakZe urcité tam tadleta prekdzka vZdycky byla a vZdycky to pro né

bude jakoby tézsi“, fika Mila, ktera je si jazykové bariéry védoma, a proto se snazila iniciovat

preklad nékterych dilezitych témat na webovych strankdch KomPotu do anglictiny.

4.4.7 Spolecenské aktivity KomPotu, propagace, projekty

KomPot porada pro své ¢leny nejen pracovni brigady, ale také rizné akce spolecenského di
spoleCensko-vzdélavaciho razu. V kvétnu roku 2012 probéhlo jako jedna z prvnich
spolecenskych udalosti symbolické ,,Zavafovani KomPotu“, pravidelnou oblibenou podzimni
oslavou je také dynobrani, pti kterém se vafi dynova polévka, a déti si mohou vyrezat svou
dyni. Na nékteré udalosti jsou zvani hosté, napfriklad specialisté v oblasti permakurtury.
V tomto duchu se nesla napriklad akce ,Trti sestry”, kde byl predstaven indiansky zplsob
péstovani tfi plodin najednou. V lété 2013 bylo na KomPotu také nataceni k dokumentu o
KPZ. Dikuvzdani — pro KomPot velmi pfihodny svatek — ¢i vanocni setkani jsou dalsi
pravidelna setkani ¢lend KomPotu. KomPot planuje v budoucnu vice vzdélavacich akci nejen
pro své Cleny, ale také pro verejnost. Jeden ze vcelaf(i, angaZovany v ekologické vychové,
hodla realizovat skolni exkurze na KomPot za véelami. Jeden z nauénych workshopl probéhl
jiz tento rok, kdy KomPot dostal grant od grantového fondu Era, jenz zafinancoval venkovni
kuchyni a stdl s lavicemi. Na jejich vyrobé spolupracoval KomPot s uméleckou truhlarskou
dilnou, jejiz zastupci pfijeli nékolikrat osobné na zahradu KomPot, aby své femeslo mohli

ukazat, popr. predat nékteré dovednosti zdjemcim. Tento workshop byl koncipovan také
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jako udalost pro verejnost s moznosti ziskani novych ¢lent. Za podobnym ucelem propagace
sebe sama ¢i naborem ¢len se KomPot Ucastni farmarskych ¢i vanocnich trhi ve Velkych

Ptilepech, kde otevird kazdoro¢né svij stanek.

Jednim z aktudlnich projekt(, které byly podporeny, je jiz vyse zminény projekt, ktery uspél v
grantovém fizeni Mensich komunitnich grantl ,,Kdo ma Zidli, bydli“ grantového fondu Era,
s ndzvem, jejz mu dal KomPot: ,Kdo ma zidli, bydli... i na zahradé”. KomPot ziskal 67 tisic K¢
na zhotoveni zahradniho nabytku, ktery se jal realizovat jiz na jare skrze jiz popsané

workshopy.

V tomto a nasledujicim roce se mohou ¢lenové KomPotu zapojit do Programu celozZivotniho
uceni Evropské unie, ktery umoziuje zadjemclm nékolikadenni vyjezd do zahrani¢i za
poznanim mistnich alternativnich potravinovych iniciativ, zejména pak KPZ. Program zacal jiz

v roce 2013 a pobézi az do roku 2015.
4.5 Clenové KomPotu

4.5.1 Zakladni charakteristiky ¢lend

Jak jiz bylo receno, pocet clenli odebirajicich zeleninu vtomto roce je 37. Celkové je vsak
¢lent pres 40, nebot ¢leny zlstéavaji i taci, ktefi zeleninu jiz neodebiraji, ale preji si v KomPotu
zUstat na vyjadieni podpory. V KomPotu se jim fika ,, duse”. , Ty lidi s ndma souznéji dusevné,

tak proto duse”, doplnuje Mila s tsmévem.

Drtivd vétdina ¢lenll KomPotu jsou obcané Ceské republiky, dale jsou zde zastupci ze
Slovenska (1), USA (5) a Nového Zélandu (1). Co se tyce véku clenu, prevlada v KomPotu dle
odpovédi z dotazniku skupina lidi od 35-50 let, ¢lenové mladsi 35 let zaujimaji druhou pozici
s 35 procenty, 20 procent respondentll se zaradilo do skupiny 50-65 let. Celkové jsou
,KomPotaci“ vzdélani, vice neZ polovina ma vysokoskolsky titul, zbyli respondenti maji
stfedoskolské vzdélani. Obory jejich vzdélani jsou rozlicné, ve vétsi mife jsou zastoupeny
obory pfirodovédné (napf. ochrana Zivotniho prosttedi, zemédélstvi, fytotechnika, zoologie,
zahradnictvi) a humanitni (napf. socidlni antropologie, socidlni a kulturni ekologie,
prekladatelstvi a tlumocnictvi, pedagogika, hudebni management), dale také obory

technické a ekonomické a zdravotnické. Z profesi, které clenové vykonavaji, se daji
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vyjmenovat v pofadi od nejpocetnéjsich tyto oblasti: ucitelstvi, OSVC, zahradnictvi, neziskovy

sektor, IT, bankovnictvi a management.

Zajimavé jsou také platové podminky clent, které vyvraceji ¢asto se vyskytujici hypotézu, Ze
zdravou mistni zeleninu si mohou kupovat jen bohatsi lidé. V KomPotu se vyskytuji lidé vSech
nabizenych platovych skupin, coz poukazuje na fakt, Ze i méné moviti ¢lenové si mohou
dovolit ,luxus” v podobé tydenniho pridélu erstvé vypéstované zeleniny s jasnym plvodem.
Pritomnost ucitel( z nebusické skoly, ktefi maji coby cizinci jiné a daleko stédrejsi platové
podminky nez cesti obcané, znacné ovliviiuje vysledky méreni. Pokud bychom se zaméfili
Cisté na ceské podminky ve vztahu: primérny Cisty domdci pfijem — clenstvi vKPZ a
nezohlednili vySe platd cizincl, dostaneme se k vysledku, Ze témér polovina domacnosti
ceskych ¢lenlt KomPotu ma Cisty mésicni pfijem od 30-40 tisic, kolem 20 % pouze 10-20 tisic
a kolem 15 % 20-30 tisic. Do kategorie 40 tisic a vySe spada zbylych 16 %. Toto relativné
rovnomeérné rozvrstveni s prevahou ,zlatého stfedu” 30-40 tisic mési¢né na domdcnost jen

potvrzuje, Ze KPZ neni zalezitosti pouze movitych lidi.

Clenové KomPotu maiji rozliéné zajmy a obecné by se dalo shrnout, Ze Ziji aktivnim Zivotem
s dobrym vztahem k pfirodé. Jeden ze starSich ¢len( charakterizuje své zajmy jako: ,(...)
extrémni... letecky modeldr, pilot sportovnich letadel, sport, milovnik prirody” (R10). Néktefi
si vztah k pfirodé vybudovali jiz v détstvi, kdy na né méli vliv prarodice: ,JelikoZ jsem mél
dédu, kterej byl velkej ochrandr prirody a Casto si bral mé s sebou na vylety, od malicka mé
zajimala priroda, i jsem toho védél vic neZ ostatni déti, poznal jsem druhy, to mi dalo hodné.
Byl to mdij velkej zdjem* (R2), rodige: ,Rikdm, Ze nds rodice vychovali v ,lese’” (R8) &i objevili
pfirodu sami, jako tomu bylo u obou zahradnic, Ivety a Mily. ,No tak jd jsem v tom
zemédélskym trosku vyristala a vZdycky jsem se zajimala o pfirodu a o ochranu prirody. (...)
Nékdy v 15 letech jsem si pfevzala zdhonky od nasich a tam jsem si zacala péstovat zeleninu.
Misto toho, abych chodila na diskotéky. (...) Tenkrat na gymplu jsme mély jesté s néjakym a
spoluZackama takovy jako, Ze jsme si chtély délat vsechno samy. Vyrdbét a tak (...) mé to
prosté vZdycky hrozné bavilo a vZdycky mé to strasné lécCilo, uklidriovalo. Ted rfikam, Ze se
chodim IéCit mezi ty rostliny“ lici Mila. Ilveta méla uz od détstvi ke své profesi zahradnice: ,Asi
nejvétsi zajem od détstvi — prohliZela jsem si atlasy kvétin, co rostou v prirodé. Sbirala jsem
kvétiny, ddvala jsem si je do herbdfe, ucila jsem se latinské ndzvy na ZS, na chaté jsem

chodila a koukala, co kde roste. Tak to byl jeden velky zdjem, ktery mé hodné poznamenal”
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(Ilveta Kuranova). U jednoho clena se dostavil zajem o prirodu daleko pozdéji: ,Nemél jsem
moc vztah k prirodé, byl jsem rasoun —trhal jsem kridla motyliim, mravenci vdlky, jako décko

jsem se pohyboval uplné na opacné strané, neZ mé to tahne ted” (R3).

Castym koni¢kem ¢&len(i je zahradnigeni. PFesné polovina respondent(i v dotazniku uvadi, ze
maji vlastni zahradu, coZ je velmi pozoruhodné, nebot by se dalo predpoklddat, ze
koncentrace lidi bez zahrady bude v KPZ obecné vétsi, protoze jednim z velkych divodu pro
vstup do KPZ by mohla byt pravé , potieba zahrady”, jiz lidé nemaji kde realizovat. Tak tomu
bylo napfiklad u Ivety: ,KdyZ jsme se stéhovali do ¢inZovniho domu, védéla jsem, Ze potrebuji
néjakou zahradu” ¢i u jedné rodiny Zijici v panelovém domé, jez v dotazniku pise: , Velkd
touha pracovat na zahradé, zkouset si vSe od péstitelstvi, moZnost prdce na zahradé, neni
jind mozZnost mit zahradu” (D16). Zahrada skoro 70 % respondentl (z téch, ktefi uvedli, Ze
maji vlastni zahradu), se nachazi v misté jejich bydlisté, zatimco zbylych 30 % zahrad maji
¢lenové na chalupé ¢i chaté. Zdaleka ne vSichni vyuzZivaji svoje zahrady k péstovani, a pokud
ano, pokryji jejich vypéstky jen maly zlomek celkové spotieby zeleniny. ,Co se tyce toho
poméru, kolik toho spotfebujeme a toho, kolik toho vyprodukuju, tak to je uplny minimum, co
ja vyprodukuju” (R8). Oba typy clenli — se zahradou i bez ni — vyhledali KomPot mimo jiné
proto, aby se naucili (Iépe) péstovat zeleninu ,, My uZ jsme predtim néco péstovali doma néco
v kyblech. Ale pravée, kdyZ nemds ten prehled, tieba ta Miluska, tam je dobry, Ze nds naucila,

jak tfeba obchdzet tu chemii” (R6).

Mezi dalsi zajmy Clen( patfi také jejich domaci zvirata, nejcastéji pes. Tri clenové si nasli
zalibu ve vcelareni, se kterym zacali minuly rok na KomPotu. Jini se zajimaji o zemédélstvi,
studuji byliny (v jednom pripadé i v ramci tradi¢ni ¢inské mediciny), vyrabéji produkty z bylin,
zajimaji se o permakulturu a biodynamiku. Vétsina ¢lend, ktefi odpovédéli na dotaznik, se
vénuje néjakému sportu. Pokud druhy sportu specifikuji, jedna se spiSe o sporty venkovni
jako je pési turistika, cyklistika, jizda na koni, lyZovani, dalSim vicekrat jmenovanym sportem
byla také jéga. Pouze jeden c¢len uvedl, Ze mezi jeho zajmy patfi pocitace, jsou ale taci, ktefi
se pocitaci UmysIné vyhybaji po dobu nékolika dni: ,nékdy mam obdobi, kdy mi ten pocitac
bytostné vadi, tak ho vibec neoteviram a kdyZ nékoho potrebuju, tak ho zavoldm“(R10).
Clenové jsou i kulturné zalozeni a vyhledavaji koncerty, poslouchaji hudbu ¢&i sami hraji na

hudebni nastroje, tanci, zpivaji, fotografuji, schazeji se s prateli. Velmi ¢asto ¢tou knihy, dva
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uvedli, Ze se vénuji vyzkumu a jedna respondentka uvedla jako svlj zajem jungianskou
psychologii. Néktefi ,KomPotaci“ maji velky vztah k jidlu. Radi vafi, u¢i se nové zeleninové
recepty, uci se skladovat potraviny, zavaruji, experimentuji. Jeden respondent v dotazniku

s nadSenim uvadi, Ze zavarovani je diky KomPotujeho novy konicek.

S jidlem souvisi i stravovaci navyky, které byly u ¢lend zjistovany pfedevsim v dotazniku,
misty i v rozhovorech. Pfesné polovina respondent( v dotazniku zaskrtla moznost ,,jim maso,
ale nejim ho casto”. Vegetaritanl je v KomPotu 31 %, 11 % respondentd ji maso a mezi
odpovédmi se objevili i dva makrobiotici. U KPZ by mohl jednoduse vzniknout stereotyp, Ze
Clenové KPZ (které prevainé produkuje zeleninu, coZ je pfipad KomPotu), jsou milovnici
zeleniny. Zde je zcela opacny pfipad: ,No, jd hlavné jsem takovej, Ze tu zeleninu sdm od sebe
si nevezmu. Nenapadne mé ji koupit, ani snist, pokud mi ji nékdo nedd. Ale kdyZ ji mam, tak ji
snim a néjak extra mé to nevadi”“,

Pro dokresleni zakladnich charakteristik ¢lenli je na tomto misté vhodné napsat, jaky maji
¢lenové vztah k nakupovani potravin a kde je nakupuji. Pro tento popis vynecham zamérné
zeleninu z KomPotu, ke které se vratim v kapitole 4.5.6. VSem respondentliim z rozhovor(
zalezi na tom, jaké jidlo kupuji, vénuji pozornost jeho Cerstvosti, dobré chuti a zemi plvodu.
Uprednostniuji Ceské vyrobce pred cizimi, néktefi se konkrétné vyhybaji potravinam z Polska.
Chovaji nedtvéru k dovezené zelening, explicitné nékolik z nich zminilo rajcata péstovana ve
vodnim roztoku. Ackoli se mezi ¢leny pohybuiji taci, ktefi nakupuji zeleninu klasicky v super-
nebo hypermarketu, vétSina uvedla, Ze kupuje potraviny také na farmarském trhu, skrze
,bedynkovy” systém nebo ve vybranych obchodech, kde vi, Ze maji kvalitni potraviny, za néz
neéktefi z nich nevahaji pfiplatit. Pfi ndakupu u farmare maji dotazovani Clenové casto
potraviny z mistnich zdrojl, a co nejvice omezila ndkup v béZzném obchodé, Ze objednava
,bedynky” od Ceskych sedlakd i v zimé. Nevadi ji, Ze je jeji strava tim padem v zimé omezena
Castokrat pouze na celer, brambory a zeli. ,KdyZz je ¢lovék kreativni, miZe ztoho néco

vytvorit”, usmiva se R7.

Ackoli tento vyzkum nebyl pfilis zaméren na pro-environmentalni chovani ¢lenli KomPotu,
z dotazniku lze vysledovat nékteré nazory, které jsou naklonéné prirodé. Nékteri ¢lenové
napfiklad uvadéji, Zze KPZ pro né znamena ,Setrnéjsi vztah k planeté, zodpovédny pristup
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k prirodé, udrzZitelné zemédélstvi ¢i zpisob Ziti v souladu zdkon( Otce Boha a Matky Zemé a
vsim Zivym kolem nds“. Americka c¢lenka R7 je pak velmi environmentdlné uvédomeéla:
»Opravdu citim, Ze lidé ni¢i planetu a jd k tomu nechci prispivat”. JelikoZ jezdi nékolikrat do
roka za rodinou do USA, snaZi se svou ekologickou stopu snizit béhem roku. Nejezdi autem,
na KomPot jezdi pouze na kole, kompostuje bioodpad ¢i nakupuje lokalné, aby podpofila
mistni farmare. Clenka RS zddraziiuje, Ze se snazi neplytvat vodou a elektfinou, tiidi odpad a
nakupuje ekologické prasky do mycky i pracky. Mila se napfriklad uz od détstvi zajimala o
prirodu a jeji ochranu. Z dat provedeného vyzkumu nelze urcit, zda jsou vSichni ¢lenové
environmentdlné uvédoméli, nebot pfi vyzkum nebyl na takové hloubkové setfeni prostor,
ale da se predpokladat, Ze samotnym clenstvim v KPZ, timto smérem clenové alespon

Castecné sméruji.

Dle kompletniho seznamu ¢lenl z internich zdroj (nikoli z dotazniku), lze urdit, jak daleko
Clenové od zahrady KomPot bydli. Ackoli je jednim z dullezZitych znakl KPZ lokalnost a
v idedlnim pripadé by jeho ¢lenové méli bydlet co nejblize, v pfipadé KomPotu se setkdmei s
lidmi, ktefi bydli na opa¢ném konci Prahy a dojizdi na zahradu i 20 km a vice. Na tomto faktu
Ize dokazat, Ze pro lidi, ktefi maji o KPZ zajem, neni vétsi vzdalenost prekazkou. ,,Je to ddl, ale
ta vzddlenost pro mé problém neni, kdyZ to délat chci” (R3). D4 se vSak predpokladat, Ze
pokud pocet KPZ u nds naroste, budou lidé zpochopitelnych dlvod( vyhledavat
Lkapézetku”, kterd je jim nejblize. Dlkazem muZe byt Honza Valeska, ktery se momentalné
vice nez na KomPot soustfedi na Kuchyriku, KPZ na Praze 8.,V KomPotu zistdvdm jako duse.
KomPot md jeden mezindrodni vzdéldavaci projekt, vedu ho, ale nepodilim se na kaZzdodennim
chodu, nestavim boudy, na to uZ nemdm kapacitu. Kuchyrika pfisla stejné jako KomPot
ndhodou, vzhledem k tomu, Ze to je pul kilometru od toho, kde bydlim, tak mi prislo logicky,

Ze napnu svou energii tam* (Jan Valeska).

Vzhledem ke vzdalenosti, kterd déli bydlisté ¢lend od zahrady KomPot, je pochopitelné, ze
vice neZ polovina respondent(l dotazniku uvedla, Ze se na zahradu KomPot dopravuje autem.
Vicekrat byla zminéna také spolujizda s jinym c¢lenem. Jsou vSak také taci, ktefi jezdi na

KomPot vyhradné na kole.
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4.5.2 Ditivody pro vstup do KomPotu

Jeden z cil(l této prace je zjistit, jaké davody méli ¢lenové pro vstup do KomPotu. Na Uvod je
dobré podotknout, Ze kromé Americanek, které znaly CSA z domova, neznal KPZ ani jeden
z ¢lenq, ktefi mi poskytli rozhovor. Nehodnotim zde Milu a Honzu, ktefi KPZ dfive také
neznali a dozvédéli se o ném néjakou dobu predtim, nez zalozili KomPot. Na otazku o
znalosti KPZ navazovala logicky dalsi otazka, a sice zda clenové vahali, jestli do KomPotu
vstoupit, poté, co se dozvédéli, jak KPZ funguje. Néktefi byli zprvu skepticti, nevédéli, co od
komunitniho projektu cekat, nebo vahali, zda je dobré se zapojovat, kdyz si nebyli jisti, zda
budou mit na angazmda v KomPotu ¢as. Jeden ¢len, ktery pomahal se zrodem KomPotu, se
vyjadril, Ze pro vahani ani nebyl prostor, nebot v procesu formovani mohl kazdy prispét svym
nazorem, dokud se nevytvorily zakladni kontury, které vyhovovaly viem. V tu chvili jiz nebylo
o Clenstvi pochyb. Dalsi ¢lenové pfistoupili ke KomPotu s jasnou vizi: ,,My jsme rikali, Ze i kdyz
to zkrachuje, cemuZ jsem ani moc nevéril, tak aspon budeme mit dobry pocit, Ze jsme to
zkusili. NeZ potom bédovat v ty hospodé, co Cesi délaj, jak je to strasny, Ze tu prdel,
s prominutim, nezvednou a nepodporej...” (R6). Jindy nebylo zapotiebi se rozmyslet, nebot

s urcitosti tfi ¢lenové uvedli, Ze nasli v KomPotu to, co hledali.

Mila mezi ostatnimi zpozorovala tyto hlavni divody ke Elenstvi: ,Asi zejména: potfeba mit
kontrolu nad jidlem, aby védéli, co jedi. Mit pocit, Ze se mlZu zapojit. Ti, co tam chodi
pracovat, to je mozZnost, jak tu potrebu naplini. Pro dost lidi je dileZity, Ze tam muZou bejt s
téma détma”. Potfebu zapojit pfitom chdpe takto: ,Bejt soucdsti néjakyho spolecenstvi, i se
treba v ramci KomPotu néjak se realizovat, treba jako kluci se véelama... kde si mizes jen tak

vyzkouset spoustu véci, ktery déladme, Zejo.”

Velka &ast ,KomPotak({“ jmenuje mezi hlavnimi diivody pravé jidlo. Clenové chté&ji védét, co
jedi a co jedi jejich déti, chtéji mit ,pfistup” k mistnim potravinam, ¢imz je implicitné
vyjadren princip potravinové suverenity. Nékdo zminiuje coby dlivod pouze odbér zeleniny a
nespecifikuje blize, jini rozvadéji v dotazniku detailnéji: maji zajem o ,mistni, Cerstvou
zeleninu ze zndmého zdroje”, kterou popisuji privlastky,zdravd, cerstva, bio, kvalitni,
vlastnoru¢né péstovand, péstovand opravdovym zplusobem a s ldskou”. Lze se setkat i
s prudsimi nazory: ,nechci jist chemopotraviny” i ,,potravindarsky priimysl nds cilené zabiji“.

Dalo by se shrnout, Ze nastoupeni do KomPotu odrazi kritické nahlizeni ¢lenl na dosavadni
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potravinovy systém. Nékteri ¢lenové vnimaji vstup do KomPotu jako obrat ke zdravéjSimu
Zivotnimu stylu.,/ kdejakej lécitel fekne, Ze nejzdravéjsi jidlo je to mistni, Zejo. VétsSinou
vSichni 1écili tim, co bylo v misté. Zdravy potraviny pro mé znamend byt zdravy” (R5).

V KomPotu hledaji ¢lenové taktéz pohyb venku ¢i vétsi kontakt s prirodou.

Dalsim velmi ¢asto zminovanym dlvodem je touha naucit se zahradnicit, cozZ je nékdy jesté
posileno jiz zminénou nemoznosti mit vlastni zahradu. ,,Jd nemdm penize na to, abych koupil
pldu a ty védomosti a dovednosti, abych ji obdéldval. (...) Prosté museli jsme se spojit,
abychom si to mohli dovolit vibec...“ (R3). Tento respondent neni ¢lenem KomPotu jen
proto, aby se naucil zahradnicit sdm pro sebe, ale priklada také velkou vahu tomu, predat
svoje dovednosti budoucim generacim: ,Jediné, co muZeme ovlivnit, je vychova déti k
nécemu smysluplnému. Chci své dovednosti a to, co je sprdvny, preddvat détem. To je moje
dalsi dlouhodobad touha, kterou bych chtél realizovat. Na to, abych mél co preddvat, musim

néco umét. A to se ted ucim”.

Naucit se zahradnicit byl ¢asto jmenovany diivod vicero lidi. Clenové si uvédomuji, e dnesni
generace vyrastaji bez znalosti a dovednosti, jak si vypéstovat jidlo, coZ bylo pro drivejsi
generace samozrejmosti. ,Mné se taky libi umét tyhlety véci délat. ProtoZe si myslim, Ze uz
ted'spousta lidi nevi, co se musi udélat s mrkvi, aby byla mrkev. Nebo jak se péstujou rajcata.
(...) Kromé toho, Ze treba cloveék vystudoval vysokou Skolu — tak je dobry mit jesté do Zivota
jiny védomosti a to je tohlecto” (R8). Naucit se péstovat své vlastni potraviny je jednou
z reakci na dnesni potravinovy systém: ,Jd myslim, Ze asi vSichni, ktery do toho KomPotu $li,
tak do toho sli kvili ty potraviné. A i kvili tomu, v uvozovkdch, postavit se tomu systému,
kterej je tady u nds nastavenej... Ono to zni tak jako honosné, ale ono to je takovy, spis pro
ten sviij vnitfni pocit, Ze ¢lovék néco déld. Ze nejsme ty ovce, ktery si kaZdej, kdyZ dostanou
letak do svy schrdnky, tak Ze potom jdou a koupéj to“ (R6). Honza Valeska vidi jako jeden
z dlivod(i pro c¢lenstvi v KomPotu politicky motiv: ,Je to politickej motiv. Nebejt zdvislej na
systému, kterej nejsem schopnej ani dohlidnout, natoZ ho néjak ovlivnit. A kterej plsobi velky
Skody“. Ze zavislosti na globalnim supermarketu se chce vymanit i Mila. Vezmeme-li v potaz,
Ze by jednoho dne prestal fungovat globalni trh a zastavil by se pfisun dovezenych potravin,
mlzZe pro nékoho KomPot predstavovat zplsob, jak se ,zabezpecit“: ,Obava nebo

predpoklad toho, Ze se néco takovyho miZe stdt, byt jenom teoreticky, je vyznamnej hybatel
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toho, proc to délame. A myslim si, Ze pro spoustu lidi je to tak, pro spoustu nasich clent, Ze uz
nechtéj do toho Kauflandu. Mé to jako urdzi. VyloZené pokazdy, kdyZz tam jdu, tak tam

!II

hldasaji: nakupte si nase farmarské produkty. To je neuvéritelnej brainwashing

V predchozim odstavci byly v souvislosti s KomPotem zminény déti. Pro rodiny je jeden z
velkych dlivodd pro Clenstvi v KPZ pravé to, Ze jejich déti zjisti nejen to, ,odkud se bere
jidlo“, ale také vidi, jak se jidlo péstuje. Tuto znalost si s sebou mohou nést cely Zivot. ,Je
hrozné dilezité, aby vidély, jak se to déld a taky na to budou mit dobré vzpominky” (R11).
Kontakt se zeleninou, jenZ probihd nenucenou formou, napfiklad hrou, maze déti primét
zacit jist zeleninu. Jak vypravi R6, jedna z ¢clenek musela zeleninu mixovat do jidla, aby déti
jeji pfitomnost na talifi nepoznaly. ,Ale ted’ kluci si tam zacali sdzet svoje a to jedi. A rikali:
maminko, kdy uZ to vyroste? A kdyZ na tom poli néco seberou, tak to snédi, a to uz je velkej

posun vpred, na to, Ze predtim to musela rozmixovat. TakZe pokroky tam jsou” (R6).

Pti vyzkumu se dalo vypozorovat jesté vice divodU pro vstup do KomPotu. Jeden z nich byl
zvédavost: ,Mé to hodné Idkalo jako vybornej ndpad a vybornej experiment a byla jsem
strasné zvédavd, jak to bude fungovat. Jestli je néco takovyho vibec mozny” (R8). Dalsi
dlivod je typicky pro cizince na Kompotu, ktefi u nds nemaji takové zazemi jako ve své rodné
zemi, a proto mohou mit tendence vyhledavat zp@isob, jak se vice integrovat. Cedti ¢lenové
také castéji jmenovali coby dlivod setkavani se s podobné smyslejicimi lidmi ¢i ziskani
zkuSenosti ze spoluprace v komunité. Dlvod vstupu do KomPotu pfedstavuje i pfani navratit
se ke starym hodnotam: , Chtéla jsem podporit véc, kterou povaZuji za velmi smyslupinou,
zvlast v dnesni dobé, kde dobrovolnd spolecnd prdce se spolecnym cilem tak néjak chybi a
hodnoty jsou ponékud zprehdzené” (D5). Jeden z ¢lenll fadi moznost zapojit se do komunity
na prvni misto: , To sdileni s téma lidma je uplné prvotni diivod. A jestli se péstuje, nebo stavi

bouda... nebo se jde na vylet, ono je to vlastné jedno” (R10).

Pfi zodpovézeni divodU pro clenstvi bylo zajimavé, Ze néktefi lidé mluvili jen o dlivodech,
které jsou dlleZité pouze pro né nebo jejich blizké. Naslo se vsak par jedincu, ktefi dlvody
rozdélili do dvou skupin, na dlvody osobni a vSeobecné. VSeobecné divody Ccasto
zdlraznovaly vyhody, které plynou pro vsechny cleny, potazmo pro celou spolecnost Ci

ptirodu. Konkrétné zaznéla podpora drobnych mistnich zemédélcl (coZ rezonovalo zejména

100



mezi americkymi ¢leny), podpora malych zacinajicich komunitnich projektl nebo podpora

nového pristupu k zemédélstvi.

4.5.3 Odchod z KomPotu, nezapojeni se, reakce okoli

V prechozi kapitole byly rozebrany divody ¢lent pro vstup do KomPotu. Dlvody pro odchod
¢lend z KomPotu nejsou zcela znamé, protoZe je ani sami respondenti, vjedné osobé i
organizatofi, presné nevédi, nebo si je nepamatuji. ,Nevim, byly to moZnd véci, ktery
nesouvisely s KomPotem.. Ze néktery si koupili dim, kterej zacali opravovat a chtéli zacit
hospodarit, nékdo odjel do zahranici. Nékdo ma tfeba néjaky trable v rodiné, nebo staci, Ze

nékdo je nemocnej, nemds na to najednou cas” (Mila Kettnerova).

Pokladnik se zprvu obdval, Ze bude odliv ¢lend vétsi: ,Bdl jsem se toho, Ze ty lidi tam
nastoupi, a pak se to rozsype, protoZe si vzpomenou, Ze tohleto nechtéli nebo Ze to chtéli jen
zkusit a bdl jsem se toho... Ze jak tam prijdou tak v poloviné roku zmizej a i z hlediska
pokladnika to bylo docela depresivni, jestli teda vyjdou prvni penize nebo ne. (...)Téch lidi je

jen mdlo za ty tfi roky existence, jestli to bylo pét lidi?”

V pripadé zahradnika, ktery rozvazal s KomPotem spolupraci, by mohlo jeho selhani spocivat
v nedostatku zajmu a zapojeni. Zahradnik sam nebyl ¢lenem, ale pouze zaméstnancem. Dle
Milina nazoru by po této zkuSenosti mél kazdy zahradnik byt ¢lenem, aby mél ke KomPotu

vztah, jinak spoluprdce nebude fungovat a zahradnik nevydrzi.

V tomto oddile se hodi také predstavit divody, ze kterych se néktefi lidé rozhodli do
Kompotu nevstoupit. V ramci rozhovor( pro tuto praci jsem délala rozhovor i se dvéma
takovymi respondentkami, respektive sjednou podporovatelkou a sjednou potencialni
zajemkyni, ktera nechce vstoupit do KomPotu proto, Ze se obcansky angaZzuje ve Velkych
Prilepech a nezbyval by ji na pomoc v KomPotu cas, ktery by si predstavovala mu vénovat,
aby to bylo dlistojné. Zminénd podporovatelka stale studuje, nemUze si dovolit platit kazdy
rok provozni prispévek a zaroven ma prisun zeleniny zvlastni zahrady. Nadale vsak

s KomPotem zlstava v kontaktu.

Pozoruhodné je sledovat reakce okoli, které jsou jak priznivé, tak nesouhlasné, az negativni.

»To byl masakr, néktery lidi tady rvali. (...) Jako, Ze ,driv Rusdci, tedko Zdpaddci ndm tady
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budou ucit... fikat, co mame délat’, sméje se pfi vypravéni o reakcich nékterych lidi Honza
Valeska. Lidé, ktefi myslenku KPZ odmitali, ji vysvétlovali nedivérou v komunitni fungovani a
ned(vérou v ostatni lidi obecné: ,Na zacdtku tam bylo spoustu lidi, kterym se to nelibilo,
vzdali to, odesli. Mysleli, Ze to je magorina. Mysleli, Ze to nebude fungovat, Ze se ty lidi
rozhddaji, Ze komunitné nic nefunguje, Ze to neni mozny, Ze si nebudou véfit a rozkrade se to”
popisuje nékteré reakce Honza. Obijevili se i taci, ktefi na planovany projekt vznikajiciho
KomPotu pohlizeli perspektivou ekonomického zisku, a kdyz zjistili, Ze na spolku nemohou
mit zadny podil, a tudiz z néj nebude plynout zZadny zisk, prestali se o néj zajimat. Podobné
smysleli lidé, ktefi nevidéli v komunitnim zahradniceni zadny smysl a zpocatku mysleli, Ze
ucelem je levnéjsi zelenina. ,Je néjaky procento téch lidi, ktefi fikaji: ,No ale vZdyt ja si to
muZu koupit. A kolik budete platit?* Tak jsme rikali, no ja nevim, tfeba to vyjde na 5000
rocné. ,A na kolik teda vyjde bedynka? A kolik tam toho bude?’ No a my jsme Fikali: ,To je o
tom sdilet ty rizika a prosté, kdyZ bude uroda, muZete si tfeba proddvat nebo se rozdélit... ,A
nevyplati se pak do Lidlu to koupit?’ A odesli...“, li¢i R6. Néktefi lidé vnimaji slova komunita
s nepfiznivou konotaci, jak dale doklada R6: ,,Od nékterych lidi, kterym jsem doporucil
KomPot, mam zpétnou vazbu, Ze se nds bojej jakoby sektdru. (...) Ja jsem tam mél treba jednu
pani a ona rikala: ,Tak, jak jsi mi to vyprdvél ty, to je super. Ja jsem pak jednala s Miluskou a
nezlob se jakoby, do toho asi nepljdem.’ Tak jsem fikal: ,Pro¢ prosim té?‘,No ona mi tam
vypravéla, jak tam jako ta komunita spolu, jak tam pracujete a délite se a takhle...””. O
negativnim vnimani komunity hovofi i R8: ,,V mym okoli, je ta myslenka néceho komunitniho

spojend s tim socialismem.”

Nékteri ¢lenové se shodli v ndzoru, Ze pfi formovani budouci komunity se vidy vydéli ti, ktefi
maji zajem, a naopak ti, ktefi se s mysSlenkou neztotoZnuji, se posléze sami odtrhnou.
Z tohoto Ize soudit, Ze dobfe prosperujici komunity maji uréitou schopnost autoregulace.
Tento mechanismus popisuje i Honza, kdyz komentuje, kdo se zapoji a kdo ne: ,Jsou to
vZdycky ty sprdvny lidi a ty spatny vétsinou uZ na zacdtku maji ten problém, a pak do toho

nejdou.”

Mnoho respondentli vypravélo o pozitivnich reakcich svého okoli. ,No vyloZzené Zddny
negativni véci jsme nezaznamenali. Spis si myslim, Ze ten projekt obdivujou. Nékteri by do

toho chtéli vstoupit. Néktefi jsou liny a pfijde jim to zbytecny. Treba reknou, Ze by pro oné
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bylo zbytecné moc zeleniny, Ze to nespotrebujou, coZ pak se jim snaZime vysvétlit, Ze dva, tri

lidi budou bradt jeden podil a rozdélej se” (R6).

4.5.4 Splnéna a nesplnéna ocekavani

V rozhovorech byla poloZena otdzka, zda se praxe liSi nebo nelisi od ocekavani, které méli
¢lenové pfi vstupu do KomPotu. Z pohledu organizator(i, vypada situace takto: ,My jsme
neméli Zddny velky ocekdvdni, méli jsme ndpad, méli jsme jen rdmce a néjak jsme si
nevizualizovali, jak to bude vypadat v praxi. Nesli jsme, Ze bysme si dalibyznysplan, jak to
bude fungovat, bylo to hodné organicky” (Honza Valeska), stejné hodnoti tuto otazku
pokladnik a je toho ndzoru, Ze KomPot funguje dobre. Mila vidi hlavni vytCeny cil, totiz
produkci potravin, jako splnény. Z pohledu dalSich ¢lent se k této otazce vyjadfrili jen néktefri
v rozhovorech, spiSe ve smyslu, Ze se jejich ocekavani splnila. lveté se naplnila ocekdvani
nejenom diky zelening, ale také diky obohaceni myslenkami a nazory jinych ¢lenG: ,Myslim,
Ze se oCekavadni splnily, jsem rdda, Ze tam mdm moZnost brdt déti, Ze si tam péstujem
zeleninu, ze ktery miZu varit, Ze tam vstrebdvam a konfrontuju ndzory ostatnich.Urcité mé to
formuje“.Pouze jeden ze ¢lend si predstavoval praxi trochu jinak, a to tak, Zze nebude potreba
takové miry zapojeni ¢lenli na zahradé. Za zménu situace mizZe nestabilita, jiz vyvolal odchod
zahradnika, se kterym bylo pocitano. Celkové hodnoti Mila fungovani komunity jako
nadstandardni: ,Jd si pofdd myslim, Ze to je mnohem vic nad tim priimérem vsech ostatnich
jako komunit, ne, Zebych jich néjak hodné zazila, ale vidéla jsem néjaky odstrasujici pripady.

Porad mé to pozitivné prekvapuje, Ze to jde az tak dobre”.

4.5.5 Vyhody a nevyhody KomPotu

V empirické ¢asti byly jiz cetné vyhody a nevyhody zminény v souvislosti s jednotlivymi
tématy. Vyhody jsou zminény svym zplUsobem také v kapitole 4.5.2, ktera pojednavd o
dlvodech nastupu do KomPotu ¢i o ddvodech dElenstvi vjeho pribéhu, nebot se da
predpokladat, Ze to, za ¢im c¢lenové do KomPotu vstupuji, bude zaroven v jejich ocich

spatfovano pozitivné.

Jedna z vyhod KomPotu, ktera by tuto kapitolu mohla logicky uvést, je ta, Ze KomPot viibec
existuje. Takto se vyjadril Honza Valeska, ale i jini ¢lenové, ktefi jesté dodali, Ze se citi byt
Stastni, Ze néco takového vzniklo a Ze maji moZnost byt toho soucasti, protoZze ne kazdy

takovou mozZznost ma.
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Vyhody a nevyhody ocima ¢lend KomPotu se daji shrnout do nékolika oblasti, jako jsou:
zelenina z KomPotu, komunita, organizace Ci spole¢na prace. ProtoZe produkce potravin je

pro KomPot jeden z hlavnich cild, za¢nu s vyhodami a nevyhodami zeleniny z KomPotu.

o«

Clenové jsou radi nejen za to, e maiji ,&erstvou zeleninu z mistnich zdroji“, ale také, Ze ji
dostavaji béhem sezdny pravidelné, a je druhové rozmanita, pricemz nékteré druhy jsou pro
vice ¢lenl zajimavé nebo zcela nové: ,My jsme do ty doby neznali Spagetovy dyné. A to je
prosté bomba, na tom ted’ ujizdime a uz jsme to naucili i sousedy a oni vZdycky chtéji dyné a
my: ty neddme, cokoli jinyho. Ddm vdm patizon, ten nemam rdd, ale dyni Spagetovku

!Il

neddam!” (R6). ProtoZze KomPot nebo KPZ obecné nettidi Urodu dle velikosti a kvality, jako je
tomu u vétsich retézcl, které obvykle vyradi moc malé nebo moc velké kusy zeleniny
z prodeje, stane se, Ze nékteré druhy zeleniny nejsou zcela perfektni. Minuly rok se dostaly
do podilll prerostlé a zdrevnatélé mrkve: ,,Pamatuji si, Ze nékteré mrkve byly strasné velké a
nemély viubec Zdadnou chut, (...) ale opravdu mi to nijak nevadilo (...) byl to nds prvni rok a
prosté se musime poucit z chyb (...) zacala jsem proto byt v kuchyni kreativni (...) délali jsme
polévku (...) na podzim jsem si to vareni opravdu moc uZila!”“ (R7). Nevyhodou u zeleniny
z KomPotu muze byt, Ze ji ¢lenové ve svém podilu nedostanou ocisténou tak, jak by ji koupili
v obchodé a strdvi doma cas navic omyvanim zbytk( hliny. ,Samoziejmé je mnohem
pohodInéjsi to koupit v obchodé uz predmyté (...) ale je to soucdst (KPZ — pozn. autorky). Déti
mi ob¢as pomdhaji, je to vétsi sranda, netrvd to pak tak dlouho. TakZe nékdy se z toho mizZe
stat i dobrd véc.” (R11). Nektéfi clenové vyzdvihuji opravdovost chuti zeleniny z KomPotu.
Pridél zeleniny se také vyznacuje tim, Ze se kazdy tyden sklada z toho, co se zrovna urodilo,
na rozdil od nékterych obchodd, které provozuji “bedynky”, kde si zakaznik m(iZze obsah své
bedynky objednat na prani. Nenahlizi se na to vSak negativné, ba naopak: ,Prosté co

dostanes, to mds. Je to v pohodé, viastné docela zabava.” (R11).

Ceské pFislovi ,Bez prace nejsou kolag¢e” velmi vystizné ukazuje dalsi vyhodu, kterou si lidé
diky KomPotu mohou uvédomit. Clenka D5 je rada, Ze jeji déti mohou poznat: ,,co obndsi
prdce potrebnd k tomu, neZ se na nasem stole ocitne ta kopa svickové, kterou za pil hodiny
zkonzumuji.” Kromé toho, Ze je moiné se dozvédét, jak se zelenina péstuje, mohou ¢lenové
také vidét, kolik prace se musi investovat, neZ se Uroda muze sklidit. Navic to nemusi jenom

,vidét”, ale také se na tom mohou pfimo podilet. V KomPotu je uUroda také vysledkem
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spole¢né organizace a koordinace, ktera je nékdy casové velmi narocna. , To je pravé ten

" ¥
r

socidlni aspekt jidla,“ tikd R8. Clen R2, ktery zeleninu béiné pfiiliE neji, si k zeleniné
z KomPotu vypéstoval pozoruhodny vztah: ,Tady je i ten psychologickej efekt. Tohle jsem
pomohl vytvofit jd, takZe to je zdravéjsi. Vibec to tak bejt nemusi, ale i to, Ze jd jsem tam
vloZil néjakou prdci, staral jsem se o to, tak mé to pak prijde jakoby zdravéjsi. Myslim si, Ze to
takhle plsobi.” V podobném smyslu vnima zeleninu z KomPotu i R1, ktery se nechal slyset, Ze
je pro néj ,posvdtnd”. Zeleninu z KomPotu ¢lenové vnimaji jinak neZ zeleninu kupovanou a
vyjadfuji se o ni pomoci privlastkl ,,domdci zelenina” nebo ,nase zelenina”. Jeden z ¢lent
také pfimo potvrdil, Ze dojde-li na to, Ze néjakou zeleninu musi vyhodit, radéji vyhodi tu
kupovanou. ,, KdyZ mi to prijde z toho KomPotu, tak to radsi snim, neZ aby se to zkazilo. {(...)
Nebo to i rozddme. (...) Kdyz si to jen koupim nékde tadmle v Bille nebo tam, tak jako je mi to
trosku Sumdk, prosté jo. Je to takovy nezodpovédny chovdni se k tém potravindm, ale ja

nevim, jestli mi rozumis. Takovej ten vztah k tomu...” (R6). Vypovédi ¢lent dokazuji, Ze dilem

KomPotu se naucili vazit zeleniny, respektovat zemédélskou prace a mit Uctu k pudé.

Pfinosy, které ptinasi komunita, vidi ¢lenové hlavné v mozZnosti poznat podobné smyslejici
lidi, lidi s podobnymi zajmy, mohou se bavit o spole¢nych tématech ¢i se obohatit o nazory
druhych. Jedna z Americanek si pochvaluje, Ze pozna ,jiné lidi neZ ty, které znd z prace”
(D26), co? poukazuje na to, ze KomPot je pro cizince, ktefi nemusi mit v Ceské republice tolik
pfatel, novy zdroj, kde se mohou sezndmit. Clenové KomPotu jsou pro jednoho z élend
urcéitym zpusobem specificti: ,Potkam lidi, ktery normdlné nepotkdm. V podstaté se
potkdvdame jen tam. (...) KdyZ je chci vidét, tak jedu tam. TakZe jakoby, nevim, jak to fict, aby
to nevyznélo blbé. Jsou to nevsedni lidi, ktery jsou tam, v hospodé je nepotkam, prosté”.
Clenové také uvadéli, 7e se v komunité uéi vzajemné toleranci, pochopeni, trpélivosti a e se
jim na zakladé spolecného vyjednavani a rozhodovani ,,obrusuji hrany”, coz se konkrétné
stalo napriklad na valné hromadé, kde dva ¢lenové méli jiny nazor na zavedeni nového typu
prispévku, ale nevadilo jim jej akceptovat. ,,Obrusovani hran“ a jiné vyhody popisuje jeden
¢len v dotazniku takto: ,,(KomPot — pozn. autorky) rozkryva mozZnosti i limity komunitniho
hospodareni (umét se dohodnout, resit spory, radovat se nad spolecnym uspéchem” (D14).
Komunitu tvofi dle dalSiho nazoru , aktivni skupina lidi, ktera motivuje k dalsi aktivite“ (D17),
jiny ¢len zas vyzdvihuje, Ze se mu libi ,byt ¢lenem procesu” (D25). Dlivéra, optimismus,

sdileni a pratelské prostredi, jsou dalSi vyhody, které jsou na komunité spatfovany. Pfi
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dotazovani na vyhody se také objevilo jedno silné tvrzeni, Ze v komunité je ¢lovék Stastnéjsi.
LJe stastnéjsi, protoZe to sdileni je na vyssi urovni. To je vsechno o tom, Ze kdyZ néco délam
sdm, tak nemdm tu patric¢nou energii. (...) KdyZ néco délam sam, tak mam madlo sily” (R10).
Tento ¢len vSak opakované upozornuje na to, Ze k tomu, aby byla komunita kvalitni, se musi
Castéji schazet, coz se mu libi u ,jadra“, do kterého patfi, ale uz neni tolik spokojen
s ostatnimi, ktefi se tolik nepodileji. Stim souvisi i nevyhoda, Ze pro dobré fungovani
komunity je tfeba dlouhodobého zavazku, jinak je komunita kfehka. To si stdle myslii R6:,, S
vypétim sil se udrZuje to, aby ten KomPot fungoval. ProtoZe Miluska téedka onemocnéla a loni
nds vypekl ten zahradnik a najednou zjistis, jak je to zranitelny.” Podobny nazor ma i R2: ,V
podstaté to jakoby visi na ty Mile, ona je motor, Zene to a organizuje, déla ty brigady, s

Ivetou rozhodujou, co se tam vSechno dd atd. Organizujou si i tu prdci, bez cehoZ by to neslo.”

Mila reflektuje, Ze organizace je naro¢na a jako negativum vidi urcitou , sloZitost vseho”, ¢imz
ma pravdépodobné na mysli hlavné to, jak spolek fidit, aby fungoval, ale zaroven nebyl fizen
prilis direktivné. Zaroven stale premysli nad tim, jak zafidit, aby dalsi potencidlni zahradnik u
KomPotu vydrzel, a aby mu bylo nabidnuto dlstojné zaméstnani®®. »Myslim si, Ze tam je
velky probléem s tim zaméstndvdnim, to je nejvétsi vyzva, ktery KomPot celi. Vytvofit ten
systém tak, aby zaméstnanci byli zaplaceni spravedlivé a z jejich pohledu udrzitelné... Aby to
nebylo: my té tady zaméstndme na 5 mésicl a pak ¢au. Mila o tom urcité mluvila. Nejvic to

v sl

resi“ (Honza Valeska).

K organizaci se vyjadruji také ¢lenové. Zejména ti americti v ni vidi zatim urcity nedostatek.
KomPot je dle jednoho z nich jesté mladd organizace, ktera se musi ucit prakticky ve viem:
v péstovani, emailové komunikaci, organizaci brigad, atd. Americké CSA je pry zorganizované
trochu lépe. ,,Organizace potrebuji zrat a délat chyby a ucit se z nich” (R7). Kritiku z americké
strany vyvaZuje také pochvala: ,Myslim, Ze to mad opravdu hezkou funkci (v souvislosti
s prinosy KomPotu pro déti — pozn. autorky), takZe jsem stastnd za vsechno, co délgji...
Uprimné, Mila je skvéld a je uZasné, co dokdzala. Velmi dobfe to vede a mad jasnou vizi”
(R11). Pfinosy pro déti a jejich vzdélavani jsou jiz zminény v kapitolach 4.4.6 a 4.5.2., navic
Ize zminit pouze dva dalSi ndzory: Ze na KomPotu maji déti prostor pro pfirozenou hru a také

mohou poznat déti jinych ¢len(, v ¢emZ je nepochybné dalsi prinos.

% 0 tomto problému je pojednano také v kapitole 4.6.
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Nektefi vnimaji negativné malé nebo nulové zapojeni ¢leni pfi dobrovolnych brigadach.
ZaleZi véak na pristupu. , TFeba to zapojeni téch ¢lend. Clovék se na to mize divat jako na
negativum (...), ale ja to vidim jako pozitivni, Ze ty lidi chodéj relativné hodné, neZ abych se
divala na to negativné, Ze nechodéj vsichni“ (Mila). Honza se také diva pozitivné na miru
zapojeni ostatnich a obdivuje, jak se v KomPotu podafilo prfenechat organizaci nékterych
dil¢ich ukold na jednotlivé ¢leny v pracovnich skupinach: ,To je prosté neuvéritelny pro meé.
To, co se stalo v KomPotu, Ze prosté Mila rekla, Ze se bude starat jen o hospodareni a Ze

vSechno ostatni bude délat nékdo jinej, a ono to zaclo fungovat. To je prosté fantazie.”

Pro ucelenéjsi pfedstavu o nazorech na KomPot je nutné podotknout, Ze velkd ¢ast ¢lenu
uvadi jak vrozhovorech, tak v dotazniku, Ze zadné nevyhody na KomPotu nespatfuji.
Namisto stiznosti se spiSe ploSné objevovalo pfani ze strany ¢lend, Ze by se chtéli naucit
péstovat, k cemuz dle nékterych vypovédi jeSté neméli mnoho prilezZitosti. Néktefi to vSak
rovnou vysvétluji tim, Ze kdyby Castéji jezdili pomahat na zahradu, jisté by se pfiucili vice. Na
druhou stranu se objevila poznamka, Ze vétSinou se na zahradé pleje a zajimavéjsi véci se
pravdépodobné délaji jindy. Z pohledu vyzkumnika by se dalo usoudit, Ze ¢lenové maji
dostatek prilezitosti se priucit, nebot napfiklad jen ve fotogalerii na webovych strankach
KomPotu je vidét dokumentace, jak se sazi brambory, dyné, kefe ¢i stromy. KomPot také
poradda rGzné péstitelské workshopy, jak jiz bylo popsano v kapitole 4.4.9. Tento drobny
rozpor mulze byt zpisobeno nedostatkem komunikace mezi zahradnicemi a ¢leny, nebot ani
Iveta, ani Mila nevédély, Zze o péstovani maji ¢lenové takovy zajem a obé se k predavani
péstitelskych dovednosti a znalosti stavi pozitivné. Siteni nemateridlnich hodnot je ostatné
jeden z principQ ve stanovach. Péstovani zeleniny je vSak dennodenni proces, ktery nelze
predavat lidem, ktefi na zahradu nejezdi pravidelné a casto. Kdyby se ¢lenové naucili
péstovat, znamenalo by to pro fungovani KomPotu ohromny pfinos, nebot by produkce
nezavisela pouze na zahradnikovi a napfiklad v pfipadé jeho nemoci by jej mohli spole¢nymi
silami nahradit. Tato problematika je v KomPotu momentdlné aktudlni, nebot Mila je jiz
nékolik tydnl v pracovni neschopnosti a veskera prace nemuze zUstat na Iveté. Jako reseni
zde padl napad, Ze by se mohli ¢clenové na zahradé stridat, ale v tuto chvili je néco takového
nerealizovatelné, nebot vétSina z nich nevi, co je na zahradé potfeba udélat, a i pres
projevenou ochotu z jejich fad se nedda spolehnout na to, Ze budou na zahradu skutecné

pravidelné jezdit pomahat. Mila se pfi rozhovoru na toto téma zminila, Ze uvazuje nad tim
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jak zafidit, aby se clenové méli moznost nauclit péstovat. Jejim pranim je totiz také
propojovat lidi s plidou, jako to bylo dfive na vesnicich bézné. Tento odstavec znovu narazil

na slabiny komunikace, jimzZ se ¢aste¢né vénovala kapitola 4.4.8.

Co se tyce dobrovolnych brigad, ¢lenové si pochvaluji spole¢nou praci, ktera je mnohem
efektivnéjsi a zabavnéjsi. Libi se jim, Ze mohou budovat néco spolecné, mit néjaky spolecny
cil. Pro R2 ma skupinova prace opét psychologicky efekt: ,,Kdyz vylezu na nasi louku a chtél
bych si tam ddvat brambory, tak tim strdvim celej den sam a akordt mé z toho budou bolet
zdda. V KomPotu je to za chvili, (...) jesté se u toho clovék pobavi, takZe ani nevnimd, Ze nékde

dre a i ty zdda mé asi boleji miri,” usmiva se R2. Brigddy umoznuji ¢lenim stravit ¢as venku a

odreagovat se pfi praci, coz také ocenuiji.

KomPot nabizi i dalsi moZnosti. Respondenti jmenuji naptiklad ,,moZnost osobniho i
spole¢ného rozvoje” (D14), nebo vnimaji KomPot jako experimentalni prostor pro realizovani
néjakého napadu. R3 dokonce péstuje na KomPotu houby. Iveta si pochvaluje, Ze kdyby se
nerozhodla pro KomPot, ale pofidila si zahradku v zahradkarské kolonii, o ¢emz dfive
uvazovala, nevyzkousela by péstovat tolik druhl rostlin, protoZe by ji ktomu nikdo

neinspiroval.

Velky potencidl Ize najit v jiz zminéné dobrovolnosti: ,Diky tomu, Ze musime pomdhat jen 4x
rocné, stdle si mohu o nékterych vikendech uZivat své konicky mimo Prahu” (D26). KomPot
umoziuje i tém lidem, ktefi se nemohou o zeleninu starat kazdy den, mit pfistup ke zdravé
lokalni zeleniné. , Tady najednou mdm kde péstovat, podilet se na nécom a nemusim to mit
vSechno na svych bedrech” (R10).

Honzovym citdtem pripomenu na konci této kapitoly fakt, Ze KomPot mlZe mit
dalekosahlejsi disledky: ,At uz chcete jenom mistni jidlo, nebo ménit svét, to vSechno

KomPot umoznuje”

4.5.5.1 Rozdil mezi KPZ a méstskymi zahradami

V nadvaznosti na predchozi kapitolu zminim nékteré vyhody ¢i charakteristiky, které
respondenti jmenovali, kdyZ se v rozhovorech hovotilo o tématu komunitnich ¢i méstskych
zahrad, které zacaly v Ceské republice vznikat pfiblizné ve stejnou dobu jako KPZ. TéméF
vSichni respondenti z rozhovor(i vnimaji KPZ a méstské zahrady jako dva podobné napady

s rozdilnymi praktikami. Vi, Ze se na méstskych zahradach péstuje zelenina ,v pytlich“ (Iveta),
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»pestujou nékde na dvorku v kvétinaci” (R4) nebo si lze , pronajmout truhlik a tam péstujes,

v

co chces a s nikym se nedélis“ (R2). ,To nedd prirovnat tady k tomu Kompotu“ (R9).

Jak bylo napsano v teoretické casti 2.4.2, verejnost vznik téchto iniciativ sice vnima, ale
zatim nereflektuje rozdily mezi nimi. Honza ValeSka mne pfi rozhovoru upozornil na
podstatny rozdil mezi KPZ a jinymi méstskymi zahradami. Casto se jim fikd ,komunitni
zahrady”, ale toto oznaceni neni zcela presné. Tyto zahrady by se mély jmenovat ,meéstské
zahrady” (urban gardening), protoze se vyznacuji zejména tim, Ze vznikly ve mésté a spojuje
lidi z mésta. Komunitni prvek se v téchto zahradach da najit, ale neni rozhodné tak silny jako
v KPZ, zejména v KPZ vedenych komunitou jako je KomPot. ,Jsou to spiS spolecensky
zahrady, ten zdvazek je malej, ty lidi si zaplatéj pytel nebo jd nevim co, a pak tam chodé;...
neni tam Zdadnd spolecnd odpovédnost atd.”, vysvétluje Honza. ,KomPot je vlastné medidiné,
ve vnimdni verejnosti, novinarema, i tfeba lidma, ktery se o to zajimaj, na stejny trovni jako
Prazelenina®, pfitom je to diametrdlné odlisnej projet. Hlavni rozdil je v tom zdméru. Ty
vSechny ostatni méstsky zahrady v Praze, jejich zamérem je oZivovani méstskyho prostoru,
oZivovdni sousedskejch vztahd, volnej cas, trochu zdbava, nasim zémérem v KomPotu je
potravinovd suverenita a produkce potravin a krajina a plda a ,,takovy téZky témata vlastné.
Budovdni komunity, v tom zdsadnim slova smyslu, ne budovdni komunity volny, na zdkladé
jako nevdzanejch vztahd...” Honza na komunitni zahrady nepohliZi kriticky, jen upozorfiuje na

to, Ze nastala doba, kdy je tfeba tyto iniciativy odliSovat a dat jim spravna jména.

Mila jesté dopliuje: ,Oboje dvoje je velice zdsluZzny a skvély. A ten rozdil je ten, Ze (...) my
délame zemédélstvi, ndm jde o jidlo. (..) Daji si sklenicku vina na to, Ze sklidili jednu
redkvicku. Ja to jako nechci dehonestovat. (...) V tomdle sméru je to takovej popik, ale strasné
moc zdleZi, jak se to pojme. (...) Mdm trosku otaznik v tom, jak je to jako dlouhodoby tyhle
meéstsky zahrady. Je to prosté néjakej trend. (..) je mnohem vétsi rozsah, kolik lidi to asi
zasdhne, kdeZto my jdeme s malym poctem lidi hodné do hlouky. (...) My se mnohem vic

zabejvame tou existenci.”

® Mé&stskd zahrada v Praze — HoleZovicich.
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Vsichni ¢lenové KomPotu, ktefi se ktomuto tématu vyjadrovali, vnimaji méstské zahrady
pozitivné, ale kdyby si méli vybrat mezi méstskou zahradou ¢i KPZ, vybrali by si KPZ, protoze

budovani komunity a produkci povazuji za dilezité.

4.5.6 Zména s nastupem do KomPotu

Vstup do KomPotu ovlivnil nékteré aspekty Zivota ¢lend, byt u nékoho vice a u nékoho méné.
S urcitosti Ize Tici, Ze zmény se udaly vice u téch ¢lend, ktefi jsou v KomPotu aktivni, jezdi na
brigady, zU¢astiiuji se spolecenskych akci ¢i se podili na organizaci. Clenové, ktefi se doposud
tolik nezapojovali, nezaznamenali zadné velké zmény ve svém osobnim Zivoté: ,Asi se nic
nezmeénilo, jd myslim, Ze jsme méli takovy ndzory, sprdvny, uZ predtim”, usmiva se R5,

podobné se vyjadfuje R4, ktery se radi mezi pasivni ¢leny.

Zména, kterd se udala u vSech ¢len(, i u téch pasivnich, se odehrala na poli stravovani.
Pravidelny pfisun velkého mnoizstvi zeleniny dodal jidelni¢ku ¢lenl ¢asto novou, zdravéjsi
podobu. ,SnaZim se z toho vic vafrit, takZe to vidim spiS jako obrat k lepsimu, zdravéjsSimu
stravovdni”, tika lveta, ktera se o zdravéjsi stravu zacala zajimat jiz pfed ndstupem do
KomPotu, protoZe na vysoké skole prestala jist maso a uvédomila si, Ze musi chybéjici Ziviny
nahradit jinymi potravinami. Dalsi dva respondenti taktéz uvedli, Ze se snazili jist zdravéji uz
predtim, protozZe je k tomu donutily zdravotni problémy, s KomPotem se vSak u nich zdravé

stravovani jeste vice zintenzivnilo.

Nékolik kilogramu zeleniny tydné zasahne i do hospodareni domacnosti. Jak bylo jiZz zminéno
vyse, je nutné se prizpUsobit obsahu pridélu, jenZ si ¢lovék sam nevybere, protoze je dan
sezonou a tim, co se zrovna sklizi. R4 vypravi, jak se jeho manzelka musela ,naucit néjaky
novy recepty, vic to zpracovdvat (...) na riizno. ProtoZe to neni tak jako, kdyZ jedete do kramu,
Ze si koupite od kazdyho néco, ale ted se Vam tam nahrne jedno ve vétsim mnoZstvi, vCetné
zeleniny, kterou jste doposud vibec neznala, Ze existuje”. Zavarovani, mrazeni, mixovani,
suseni, blansirovani a jiné zplsoby Upravy jidla jsou ¢innosti v kuchyni, které si ¢lenové —
néktefi nové — osvojili. lveta jesté upozornuje na to, Ze to nejsou jen nové kucharské
dovednosti, ale také impuls kplanovani a premysleni, jak zeleninu zpracovat co
nejefektivnéji, aby se nekazila, a jak ji uskladnit a upravit tak, aby byla k dispozici i v zimnich

mésicich, kdy zasobeni z KomPotu neni.
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Zmeéna prisla také v oblasti nakupu potravin. V dotazniku byly poloZzeny otazky, které chtély
zjistit, kde si ¢lenové kupovali zeleninu, popf. zda si ji péstovali sami Ci ji dostali darem.
Mnozstvi zeleniny méli vyjadfit procentem u daného zdroje v sezéné a mimo sezénu. Otazka
byla poloZena dvakrat, jednou se zajimala o nakup potravin pred nastupem do KomPotu a
podruhé, jak se nakupovani zménilo po nastupu do KomPotu, kde méli respondenti uvést
také, z kolika procent je zasobi zelenina z KomPotu. Pfed nastupem do KomPotu nakupovali
Clenové v sezdné asi 40 % své zeleniny v supermarketu, ¢asto nakupovali také na trznici a v
bioprodejnach (27 %) ¢i pfimo od farmare nebo z ,bedynkového” prodeje (13 %).
Samozasobeni predstavuje asi 10 % a darem c¢lenové dostali o jen o trochu méné (8 %).
V zimnich mésicich nakupovali respondenti skoro 70 % své zeleniny v supermarketu, omezili
také pfisun zeleniny z trh(i ¢i prodejen se zdravou vyZivou (18 %), i nakupy ,bedynek” (9 %),
vlastni a darovanou zeleninou se zasobili ani ne z péti procent. S ndstupem do KomPotu se
v na jafe a v lété markantné snizil objem nakoupené zeleniny v supermarketu (ze 41 % na 13
%), Clenové také omezili své nakupy na farmarskych trzich a z ,bedynkového” prodeje na
tretinu oproti obdobi pred KomPotem. O polovinu méné si také vypéstovali na svych
zahradach a darem dostavali stejné zeleniny jako predtim. Celkové byli ¢lenové v sezéné
zasobeni zeleninou z KomPotu asi ze 60 %, coz vysvétluje pokles objemu zeleniny obstarané
zjinych zdroja. Vzimé, kdy KomPot neprodukuje, zbylo ¢leniim pouze 14 % zasob
z KomPotu. Opét vzrostl nakup potravin v supermarketu, kde ¢lenové nakupuji polovinu ze
své celkové spotieby zeleniny vzimé. Ndkup na trZnici/v bioobchodé ¢i ze dvora/pres
,bedynkovy” prodej je skoro totozny, jako bylo uvedeno v zimnich mésicich pfed ndstupem

do KomPotu, stejné hodnoty ma i vlastni produkce a darovana zelenina.

,Jako v ty sezoné toho clovék nakupuje minimdlné. My vlastné zeleninu uZ ted'v obchodech

nenakupujem skoro viibec.” (R6)

,No jsem hrozné rdda, Ze v lété uz nemusim se zastavovat vtom supermarketu, kolem
zeleniny jenom projizdim a vezmu to nejnutnéjsi. A myslim, Ze to fikalo i vice lidi. Jak varim
vice ze zeleninovych jidel, tak uZz nepotrebuju tolik dalsSich ingredienci. Tim se ndkup jinych
potravin v supermarketu omezi“, pochvaluje si Iveta, sama vsak jeSté dodava, Ze kdyby
nebyla v KomPotu, nekupovala by zeleninu v takovém mnoizstvi, coz by také usetfilo jeji
penéZence. Zaroven ocenuje jina pozitiva jako je pravé zdravéjsi Zivotni styl, moznost pobytu

venku a znamy plivod zeleniny, co? vydaje za zeleninu vyvazuje. Clenka R5 si nemysli, Ze by
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vydaje za potraviny se clenstvim v KomPotu vzrostly. Naopak zelenina zastoupila jiné

potraviny, které jiz v rodiné nekupuiji, a tak na nich usetfi.

Diky pfisunu zeleniny z KomPotu se u nékoho dostavilo uvédoméni sezénnosti: ,, To je taky o
ty lokdlnosti a i tom pfizplsobeni se tomu ro¢nimu obdobi a tém cyklim a toho, co jako roste.
Ze to je uvédoméni si toho, Ze nemiizes mit viechno hned prosté” (R1). Se sezénnosti pFichazi
i uvddoméni, 7e jsme zavisli na pfirodé a jejich darech: ,Ze prosté najednou jsi mnohem
sensitivnéjsi na pocasi, protoZe to neznamend jenom pldsténku nebo nepldsténku, ale
najednou vnimds souvislosti s tou trodou. A zase ta zdvislost, (...) to vic vnimds. Zima — Zejo,

kdy prijde to jaro, jestli to pomrzne, nebo naopak jestli budou paraziti“, dodava R1.

Tento a jesté dalSi dva clenové KomPotu zacali minuly rok chovat vcely, které jsou pro
vSechny tfi velkym zdjmem. Dva z nich jsou zacinajici vcelafi, ktefi ocenili moznost si
véelafstvi vyzkouset ve spolupraci se svym star$im, zku$ené&j$im kolegou. , Clovék sém si na
to netroufne, ale v tom spolecenstvi tak najednou to jde mnohem sndz“ (R1). Trojice se diky
véeldm schazi na zahradé KomPot daleko &ast&ji, mnohdy i pfes tyden. Clen R10, kterému
velmi zaleZi na budovani komunity, pocituje, Zze diky véeldm dochazi mezi nim a dal$imi
dvéma vcelafi k vétsi sounalezitosti, kterou dokumentuje nardstem vzajemné telepatie: ,My
jsme se pdrkrat uplné spontdnné sesli na KomPotu, aniZ bysme si to fekli. To se mi libi. Méli
jsme ten zdjem vcely, vsichni tfi jsme se sesli asi béhem 10 minut, takovd péknd
synchronicita.” U ¢lena R1 je vidét, Zze ho Clenstvi v KomPotu poznamenalo do velké miry.
Vcely na KomPotu mu umoznily novou perspektivu vnimani pfirody: ,Budto to mam pres tu
mrkev, anebo to mdm pres ty vcely. ProtoZe ony jsou tedka okno do toho svéta ty prirody. Ale
ne takovy to romanticky, Ze jdes po hordch, ale ,jak prezit’. Jak jim asi je, Ze ted' prsi, tak ony
jsou asi vevnitf, nelitaj. Copak asi délaj. No todle... (smich).” Zaroven doddava zajimavy
kontext, Ze coby vychovatel v environmentalni materské Skolce, mél k pfirodé uz pred
KomPotem velmi blizko, ale az pfimy kontakt se v€elami ho naudil chapat pfirodu do hloubky
a v souvislostech, coZ momentalné mulze predat i détem. ,,Jd jsem to délal ty véci, ale tak, Ze
jesteé porad jsem se na to dival z vnéjsku. Jako Ze tieba u téch vcel, ja jsem si to téma objevil,
nastudoval jsem si kvanta véci a najednou v momenté, kdy do toho vstoupis jako zevnitr, tak

potom treba, i ty vystupy a to, co s téma détma délam, je vlastné o 180 stupni. ProtoZe ty jim
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predds véci, ktery prosté v téch knizkach budto nejsou, Ze to nejde vsechno pojmenovat,

zvlaste to barvity, a nebo i kdyz to reknes, ale nemds tu zkusenost, je to jinej typ informace.”

Ucast na pravidelnych brigdddch byla u nékterych ¢lend diivodem reorganizace jejich
volného casu. Jak jiz bylo zminéno, napfiklad Iveta dfive odfikala setkani s prateli, protoze
jezdila o vikendu pomahat na zahradu. Stejné to ma jedna z Ameri¢anek, ktera , obétuje” své
vikendy a jede pomahat na KomPot (vidy pouze na kole). Zarovern vnimda své clenstvi
v KomPotu jako sluzbu planeté, protoze je presvédcend, ze KPZ md minimalni negativni
dopad na Zivotni prostfedi a pfinasi pouze samé vyhody. KomPot také zintenzivnil jeji
environmentalni smysleni a chovani: ,Vice si uvédomuji témata, kterd s tim souvisi, a proto
chci byt (do KPZ — pozn. autorky) zapojend a je jedno, kde to bude, jestli v Americe nebo
nékde jinde. (...) KdyZ potrebuji jit do krému s potravinami, tak ted' jesté vice neZ driv, i kdyZ

driv jsem to taky nékdy délala, kupuji véci z Ceské republiky.”

Poznavani ostatnich ,KomPotakd“ ma velky vliv na uvazovani a smysleni nékterych ¢lend.
Jeden ze ¢len( se vyjadfil jednoznacné: ,A tim, Ze jsem poznal Milu, Honzu a R1 a vsechny ty
lidi tam, tak to zménilo strasné moc” (R3). Dalsi ¢len uvaZuje o vlivu ostatnich takto: ,Dostali
jsme se do néjaky komunity lidi, kterd nds asi i trochu ovliviiuje. Myslim, Ze nds to i troSicku
prinutilo pfemyslet o tom, co jime a vibec, jak Zijeme. Ono to fakt neni jen o tom jidle, ale i o

tom pristupu k ty prirodé” (R6)

Mile a Honzovi, coby nejvice organizac¢né zatizenym c¢lendm, se s KomPotem a vSeobecné
¢innosti KPZ také zménil Zivot. Honza fika v legraci: , Kvalita Zivota se mi asi zhorSila, Ze vic
jsem zacal resit véci po nocich.” Pochvaluje si, Zze diky KomPotu potkal fadu skvélych lidi a
pratelstvi s nimi je pro né&j velky ,socidlni bonus”, protoZze mu jsou velmi blizci a mlze jim
plné dlvérovat. S nékterymi se vidd i mimo KomPot (také s Milou v PRO-BIOLIZE), at uZ

pracovné nebo se potkavaji ,,jako rodiny”.

Mila do KomPotu vklada nejen svij Cas, ale i, kus sebe. V KomPotu, v kombinaci s PRO-BIO
LIGOU, kde pracuje také s Honzou, nasla vysnénou prdci a navratila zemédeélskou tradici do
rodiny: ,Tak pro mé je to vilastné strasné zdsadni véc z tolika hledisek. Spinila jsem si néjaky
svoje sny nebo idedly. Jsem hrozné stastnd, Ze mizZu pracovat v tom zemédélstvi a délat tu

zeleninu. Hrozné mé bavi ty lidi. To komunitni. A vlastné mné to dalo strasnou jistotu do
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Zivota. (...) Ja se citim jakoby néjak vic uzemnéna diky tomu. Jakmile ¢lovék déla prdci, ktera
je to pravy, tak je to uplné o nécem jinym. A to je i tfeba prdce s Honzou. Ted' je to témeér
idedlIni to rozloZeni. Ta kombinace to délat jakoby to tvrdy a to mékky. Tu manudini a tu
mentdlni (prdci — pozn. autorky) okolo toho. To vzdéldvani kolem toho, to poradenstvi a tak.”
Z dlivodu casové ndarocnosti organizace kolem KomPotu v kombinaci se zahradnicenim,
musela Mila snizit Uvazek ve svém druhém zaméstnani, jeji volny ¢as vSak KomPot nikterak

neomezuje, naopak je rada, Ze nasla jeho smysluplné vyuziti.

4.5.7 Co pro cleny KomPot znamena

Kazdy ¢len pfistupuje ke KomPotu trochu jinak a na otazku, co pro né KomPot znamen3,
odpovidala vétsina ¢lent tak, Ze vyjmenovavali vyhody, které jsou zde jiz na nékolika mistech
popsany. Nékteré zajimavé nazory vsak jesté zminény nebyly, a proto je zde uvedu, pro jejich

nesourodost, formou seznamu:

Clen R4, ktery na zahradu nejezdi a podporuje KomPot tim, Ze odebirad zeleninu a pomaha
s administrativni praci, se neciti jako souc¢ast komunity a ani to pro néj neni dulezité: ,Pro mé
uZ tohle nebude nikdy ndplri Zivota, mam dospély déti, vnoucata. Pro mé neni smysl Zivota,

abych tam budoval néco na ty zahradé”.

Pro Novozélandana, ktery jiz nékolik let neni v kontaktu s ptidou, ackoli vyrastal na farmé a
sam se zivil farmafenim, znamena KomPot ndvrat k péstitelskym dovednostem a zajisténi si

obZivy do budoucnosti.

Clen R3, ktery zeSiroka popisoval, 7e se snaZi co nejvice navrétit k ,pfirozenému zptsobu
Zivota”, ktery by se dle néj mél odehravat v ptirodé, v blizkosti ,vseho Zivého” a naopak
daleko od mést a ,,vseho umélého”, kde si budou lidi Zijici v mensim spolecenstvi divérovat a
pomahat, popsal KomPot jako ,prfedobraz véci budoucich”. Bere jej jako ,,socidlni inkubator”,
na kterém muze sledovat, jak v dnesni dobé mlze komunita fungovat. ,Vidim, jak to tam

roste pod rukama, pro mé je to poZzehnany.“

Jako ,,cestu uniku do pfirody” vnima KomPot i R1. Dfive jezdil do hor, jezdil vice na kole a
uzival si pfirodu jako turista. Se zaloZzenim rodiny se usadil a musel tyto zajmy omezit.
Pfirodu ted vnima prostfednictvim KomPotu a je za to vdécny: ,,Od ty turistiky jsi najednou

tim, kdo sedi nebo pracuje na tom KomPotu a ty cyklisti jednou kolem zahrady. Oni jsou
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jakoby vné a ty uvniti. A ja si rikdm: hm, asi bych tedka neménil. Oni toho vidéj sice vic, ale

jakoby zvenéi, kdezto jé mizu prirodu zaZit na zahradé, zevnitf.

Potraviny za¢ind R1 vnimat jako néco posvatného, kdy ,to zdkladni, co prochdzi tim
Zaludkem, je povyseny na néco okolo &eho se toéi to spolecenstvi. Ze my jsme ti zemédélci,
ktery se vilastné identifikujou tou pudou, tim vypéstovanym... téma bedynkama. To je hrozné
jako symbolicky: jdes z rozvozu a ted'si hrdé neses ty... ted' ti Couhaji ty kusy téch zelenin, ty
porky, obrovsky zeli (smich). A ted to nesesS, v tom metru s tim jedes... Takovd mdda az

trosku.”

Pro Milu je KomPot do velké miry osobni zalezitost. Podafilo se ji do rodiny navratit
zemédélskou tradici, jez byla ukonCena zndrodnénim pozemku, na kterém momentalné
hospodafi KomPot. Uvédomuje si, Ze KomPot dava jejimu Zivotu smysl a jistotu pravé proto,
Ze o KomPotu vibec nepochybuje, je si naprosto jista, Ze to je to, co vidy chtéla, to, co je
spravné. Diky KomPotu se citi vice ,zakofenéna“. O ,zakorenéni” mluvilo pfi rozhovorech
vice respondentl pravé v souvislosti s jakymsi navratem k prirodé ¢i k nékterym prvkim
tradi¢niho Zivota. Mila vysvétluje své ,zakorenéni” takto: ,Jd jsem méla sen. Minulej rok,
kdyzZ jsem tam zacala pracovat, tak jsem to tam néjak vzala na sebe, tak se mi zddlo, Ze leZim
v tom poli... Kdybych uméla malovat, je to nddhernej obraz. Jak vlastné leZim a z poloviny téla
jsem v ty hliné jakoby zarostla a z pulky jako... no mé prijde, Ze to vyjadruje uplné vsecko

(smich)“

Pro Milinu matku, majitelku pozemku, ma KomPot také velky vyznam: , Tfeba moje mdma
prijela po pil roce na zahradu, méla slzy v oclich, kdyZ vidéla, co se tam zvlddlo. Ona si
pamatuje, jak tam jeji déda hospodaril, takZe pro ni je tohle silny. Tési se, az budeme mit ty
dvé chatky, aby v té chaticce, kterd bude obytnd, byly dvé fotky: jeho a nase... je to pro mé

psychologicky, jakoZe ty véci vracis tam, kde maji bejt“ (Mila).

S vyjimkou pfFistupu ¢lena R4 lze v téchto vypravénich nalézt jakysi vice ¢i méné spolecny
prvek, a sice Ze KomPot je branou do svéta prirody, ktera byla dive ¢lovéku daleko blize nez

dnes.

%2 Citace musela byt podporena parafrazemi, aby davala celkové smysl.
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4.5.8 KomPot a trvale udrzitelny rozvoj (TUR)

Povédomi o tom, co to je trvale udrzitelny rozvoj, maji ¢lenové rozdilné. Nékdo jej vnima
jako naduzivanou frazi: ,Je to takovy zprofanovany, profldkly souslovi, Ze uZ clovék ani
nevnimd, co to znamend“(R5),nékdo vi, Ze se o udrzitelnosti mluvi ve spojeni s KomPotem a
matné si predstavuje, co by to mohlo byt. Néktefi ¢lenové jmenuji pomoci praktickych
priklad( urcité aspekty trvalé udrZitelnosti, jako je napfiklad vycerpatelnost zdrojl, jejich
opétovné pouziti nebo také to, Ze TUR neznamend navrat o 200 let na ¢asové ose zpét, ale

naopak védomy (pfiznané) antropocentricky rozvoj v kvalitativnim slova smyslu.

TUR mezi respondenty byva vniman jako néco, co s KomPotem souvisi (ackoli mnohdy
neformuluji jeho podstatu spravné). Udrzitelnost KomPotu v ocich nékterych respondentu je
redukovana z brundtlandovského konceptu trvalé udrzitelnosti na udrzitelnost ve smyslu
dlouhodobosti, existence ¢i odolnosti vaci zaniku: ,,Myslim, Ze KomPot je udrZitelny tehdy,
kdyZ je v ném skupina lidi, kterd o néj ma zdjem, a nékdo, kdo tu myslenku bude rozvijet”
(R7). Posledni ¢ast véty upozornuje na nutnost vedeni, jejiz dllezitost vidi nejeden clen: ,Je
tfeba mit néjakou strukturu, ktera to povede, aby to bylo udrzZitelné. Kdyby Mila, pokladnik a
— nezndm vsechna jména — odesli a neposilali by emaily o tom, kdy bude prdce, nesla bych
(na zahradu — pozn. autorky), protoZe bych nevédéla, co se mad udélat. Musi tam byt néjaky
typ organizatora” (R11). Nebo: ,Je tady néjakd postava, kdo to zaloZil, kdo to drZi, to se muze
ménit... KdyZ mdm analogii k tomu nasemu sboru {(...) tak tam je to jakoby rfeknéme postava
fardre, kterd se méni, ale hraje vyznamnou roli, jako spojovaci prvek, symbolicky. Fakticky
jsou zapojeni i dalsi lidi. (...) V soucasnosti si myslim, Ze je to jako Mila, samozrejmé, ale muze
to doznat urcitejch zmén, ale myslim si, Ze Mila je k tomu néjakym zplsobem... je tam to
spojeni, to dédictvi (R1). Respondenti tedy spravné chapou udrzitelnost v Uzkém slova
smyslu, vjakém byva Casto pouzivana pravé ve svété projektl, dotaci a grant(, totiz jako

udrzitelnost projektu, resp. jeho prinosu.

Mila pocituje, jak ji ostatni vnimaji. Je tézké ji tuto pfirozené vzniklou roli ,,odmyslet,” nebot
zastava hned jedinecnou pétiroli: je spjata s pozemkem KomPotu, je jeho spoluzakladatelka
a organizatorka, je ¢lenkou koordinacni skupiny a zaroven také zahradnice. R1 pojmenoval
tuto skutecnost ,komunitou podporovana Mila,” coz bylo velmi trefné. Pfi vykonavani tolika

funkci se nelze divit, Ze ji ostatni vnimaji jako tazného koné celého projektu, ackoli se Mila
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snazi vyvazovat své funkce mezi ostatni. ,Pro mé je treba dileZitej ten vyvoj ted od ty zimy,
kdy se opravdu snazim to nenechat usnout, bejt ten hybatel, ale vliastné nechdvat tém lidem
néjakej jejich prostor. Jo, Ze uZ jsem tam pocitovala takovy nebezpeci, Ze prosté najednou to
bylo jako vsechno hrozné moc o mé. (...) Ja se na tom snaZim pracovat. Mit to pordad na mysli.
TakZe tfeba ted, jak jsem byla nemocnd, to slo uplné dokonale.”, ohlizi se za pribéhem roku
2014 Mila. Pro ,udrzitelnost” KomPotu je ponechani prostoru pro rozvoj komunity stejné

dllezité jako potieba néjakého vedeni.

TUR se v KomPotu chdpe také v pravém slova smyslu a KomPot, ktery musi produkovat
dostatecné mnozstvi zeleniny pro kazdého ¢lena po celou sezénu, muzZe prijit do konfrontace
s jeho environmentalnim pilifem. Milin sen mit na zahradé koné je momentalné upozadén a
presunut na pole vzdalenéjsi budoucnosti. Momentalné probihd teprve druha sezéna a je
treba se soustredit spiSe na hladky pribéh péstovani a produkci — i s dopomoci techniky a
stroju na fosilni paliva — neZ na pfisné Ipéni na co nejvice environmentalné Setrnych
praktikach. ,Zijeme v néjaky dobé a prosté potfebujeme fungovat”. KomPot se navic snazi
plnit cetné podminky trvalé udrzitelnosti jako je lokdlnost a podpora mistnich malych
ekonomik, budovani dobrého lidského spolecenstvi a snahu byt prosperujici nevladni

organizaci s komunitni, participativni i demokratizacni funkci.

4.5.9 KomPot a stat

V soucasné dobé neni KPZ nijak zafazeno do systému zemédélstvi v Ceské republice,
nedostava zadnou podporu, ani neni legislativné omezovano. KPZ by posilila pomoc od statu
svymi pravidly mohla samospravni fungovani KPZ narusit. Momentalné je KPZ ukazkou
fungujici obcanské angaZovanosti, jez pfichdzi zdola (bottom-up). ,Pokousela délat véci
zeshora a nefungovalo to, a ted'to délam nékolik let uplné zespoda a ten rozdil je obrovskej v
tom, kdyZ vidis, Ze to vychadzi primo z téch lidi, tak vznikd néco, co je— jak to rict, co je,pevny,”
protoZe ty lidi tomu rozuméj, niterné, védéj o co jde, je to z jejich vlastni potieby a z jejich
rozhodnuti,” vypravi Mila svou zkuSenost. Pokud by KPZ podléhalo statni kontrole, mélo svuj

zakon a pravidla, mohlo by se stat, Ze se porusi jeho autonomie a pfirozena vnitini sila.
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V souvislosti se statem je vhodné zminit, Ze néktefi ¢lenové, zejména pak organizatori,
vnimaji svoje angazma v KomPotu, respektive KPZ, jako celek jakozto politicky ¢in. ,KaZdej
krok, kterej udélas na verejnost je politickej, ale rozhodné to neni jako zamér. Rozhodné se
KPZ neprofilujou, Ze jsou levicovy nebo pravicovy, ale samoziejmé to v dlouhodobym efektu
to politickej projev md, protoZze KPZ jsou protisystémovy v zdsadé, protoZe stavi na uplné
jinejch hodnotdch, neZ na nich stavi liberdiné trini kapitalismus. Ale rozhodné to neni

zdmér, “komentuje Honza Valeska.

»Jo. Myslim, Ze to je i politicky. (..) At uZ to formulujes... podporujes tim néjakej typ
zemédeélstvi, to znamend i tieba tok penéz. A pak si myslim, Ze to je néjakej zacdtek treba,
prosté moznost, jak vytvofit sebevédomi téch zemédéicii. Néjakej novej hlas. Ze jsou tady ty
stary hlasy ze zahrddkdri, pak ty zemédélci, co to jakoby jedou na obZivu a tohle je dalsi
néjaky hnuti odspodu, ktery ma potencidl néco zménit. Treba ne rychle, ale jako dlouhodobé.
Nakonec, pokud to bude nardstat a vznikne néjakd stresni organizace, tak pak muzZe lobbovat
a mizZe vytvdret tlak na néjakou treba legislativu nebo... nebo aspor na to verejny minéni,”
fika R1. StfeSni organizace, AMPI, uz vznikla a ma pred sebou momentdlné planovani, jak

realizovat vytyéené cile, jeZ jsou zminény v kapitole 2.4 Vznik KPZ v Ceské republice.

4.6 Cile KomPotu, smérovani KomPotu do budoucnosti

KomPot uvadi své cile ve stanovach a ve zjednoduSené podobé i na svych webovych
strankach. Neékteré cile jsou dlouhodobého charakteru a vyzaduji jesté cas, aby knim
KomPot dozral, jiné jsou touto dobou jiz dosazeny a je tfeba pouze pokraCovat v jejich
plnéni.,(...) dd se rict, Ze béhem dvou let jsme dosdhli toho, co jsme si naplanovali v tom
krdtkodobym horizontu: mdme relativné ustdlenou produkci, to fungovdni. Bude ddleZity
zacit to resit dlouhodobé” (Mila Kettnerovad). Jan Valeska potvrzuje slovy: ,,Chceme udélat
letos strategicky pldanovadni, kam chceme KomPot smérovat vSichni dohromady ddl. Udélat si

stfednédoby, dlouhodoby cile”.

Dle organizator( je dalsi relativné blizky cil urcité propojeni nékolika KPZ za ucelem co
nejvyssi miry potravinové sobéstacnosti. Ackoli se témata potravinové sobéstacnosti ani
potravinové suverenity jeSté neobjevuji ve stanovach, silné rezonuji v uvazovani iniciatora:
,Uvédomila jsem si, Ze je super mit svoji sezonni zeleninu, ale porad musim jit nakupovat

zbytek véci do obchodu, a to se mi uplné nelibi. To uZz mluvim jen za sebe, nemdme to
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prodiskutovany s ostatnimi. Osobné by se mi libilo, kdybysme v soucinnosti s dalsima
prazskejma KPZ a dalsima zemédélcema dospéli k tomu, Ze bysme béhem horizontu tfeba
péti let nemuseli ty zdkladni potraviny chodit kupovat do obchodu” (Mila Kettnerova). Jan
Valeska dodava, Ze potravinova sobéstacnost vramci KPZ by mohla vést aZ k potravinové
suverenité: ,, S Milou mdme zdmér, Ze chceme pro vSechny KPZ, co jsou v Praze, vytvorit
néjakej komunitni systém, kterej ty KPZ si nejsou schopny zajistit sami. Z néjakejch
ekonomicky, socidlné, environmentdlné vhodnejch zdroji z naseho pohledu. Dosdhnout jak

sobéstacnosti, tak snad v budoucnosti i suverenity”.

Protoze je KomPot svou rozlohou a organizaci maly a pravdépodobné by ani nebyl schopen
uzivit vSechny své ¢leny po cely rok, mohl by se stat soucasti planovaného zemédélsko-
odbératelského druZstva, které organizatofi hodlaji zalozZit. DalSimi odbérateli by bylo napf.
KPZ Kuchyrika, které vzniklo opét zasluhou Jana Valesky, Mily Kettnerové a dalsich, stejné tak
potencidlni odbératelé z Potravinové komunity Praha 8, ktera funguje ve spolupraci pravé
s Kuchynkou. ,Méli bysme pro Praze takovy distribu¢ni misto, kam by to zemédeélci vozili a
tam bysme to cely jakoby pripravovali. Mné by se treba libilo, kdybychom ¢asem vykupovali
ne mouku, ale obili a méli svij viastni mlynek a ja bych si tam pfFisla a namlela bych si svoji

mouku” (Mila Kettnerovd).

Vyjadreni vétSiny ¢lend KomPotu je kladné, misty se setkdva sopravdovym nadsenim.
V takovém to systému je dllezita dlvéra a osobni znamost zapojenych stran: ,Jo, to by se mi
libilo, zejména, kdybychom to brali od nékoho, koho Mila zna“ (R7). Jeden respondent vidi
spoluprdci blizkych farem jako jedinou moZnou cestu k mistni potravinové sobéstacnosti:
»Ano, takhle by to mohlo jen fungovat. Kazda farma ma jiné moZnosti, jak lidma, tak
moZnostma prirodnima, materidlnima a o tom to prdvé je“ (R3). Jen jediny respondent
vyjadroval urcité obavy nad fungovanim spoluprace s jinymi farmami ¢i zemédélci.Vidi
nejistotu v pravidelném zajmu ¢lent KomPotu o dalsi produkci, obava se také, Ze napf. ceny
biomasa jsou mnohem vyssi nez v obchodé a biomaso se rychle kazi, coz by odbératele
mohlo odradit od dalsi objednavky. Zalezi na nastaveni smluvnich vztah( a na mife zavazku.
Pokud by takové odbéry mély fungovat jednorazové, jisté by takova spoluprace nebyla

problematicka. VyZzadovala by nicméné dalsi administrativni zatéz.

119



Dalsi mozZnosti rozsifreni produkce KomPotu za ucelem vétsi potravinové sobéstacnosti je
pofizeni hospodarskych zvirat. Nazory na tento krok se lisi, vétSina respondentl je pro,
néktefi vidi zvifata na KomPotu jako zaleZitost vzdalenéjsi budoucnosti: ,Zatim bych pordadné
rozjel to zemédeélstvi, (...) aby byly ty kvalitni potraviny, a pak to miZeme rozjet ddl. Ja se
bojim vsechno nedélat na zacdtku, takovej ten miSmas, protoZe s vypétim sil se udrZuje to,
aby ten KomPot fungoval. ProtoZe Miluska tedka onemocnéla a loni nds vypekl ten zahradnik
a najednou zjistis, jak je to zranitelny. A takZe mit do toho jesté zvifata znamend dalsi lidi,
ktery tomu budou rozumét a starat se o né. Ona to neni sranda tam nakoupit néjaky ovce,

kozy, ale kdo tam pak bude jezdit? To chce péci...” (R6).

Téma potravinové sobéstacnosti a potravinové suverenity uvédoméle prosazuji pouze
organizatofi KomPotu, ktefi o obou tématech explicitné mluvi, a sice v souvislosti s cili
KomPotu, potazmo s cili KPZ jako celku, jez chtéji realizovat v rdmci AMPI. VétSina ostatnich
¢lenli ma zdjem o zdsobeni skrze KomPot po cely rok, ale na rozdil od organizator(i vnima
prevazna Cast ¢lenl potravinovou sobéstacnost a potravinovou suverenitu jaksi podvédomé,
nebot tyto terminy ani sami od sebe nepouZivaji. Vztah k sobéstacnosti vyjadfuji pomoci
souhlasu s rozsirenim produkce KomPotu bud' vespolupraci sjinymi KPZ a zemédélci ¢i
porizenim hospodarskych zvifat na KomPot, byt az ve vzdalenéjsi budoucnosti. Vnimani
potravinové suverenity by se dalo odvodit napfiklad z nasledujicich reakci: vdotazniku se
jednou v otazce po vyhodach Kompotu objevilo slovo ptistup, které by ve formulaci ,pfistup
k mistnimu cerstvému jidlu“ (D28), mohlo vyjadiovat urcité prdvo na pristup k cerstvym
potravinam. Druhym ptikladem je predstava Ivety, ktera se vyjadfila totozné jako Mila, Ze by
se ji libilo odebirat hromadné obili, jez by si mohla vramci KPZ semlit. Tato myslenka o
potravinové suverenité nemluvi explicitné, naznacuje vSak moznost mit pod kontrolou své
potraviny alespon od faze zpracovani. Asi nejblize potravinové suverenité je jedna
z AmeriCanek, kterd popisuje, Ze dnesni potravinovd produkce znamena zavislost
spotrebitele na jejim producentovi, ze které se da vymanit pouze samozdasobitelstvim ¢i

vybérem takovych producent(, ktefi jsou mistni a které zname (R11).

Spatna zkusenost se zahradnikem a vidina toho, ze Milu ¢&i Ivetu bude muset jednou nékdo
nahradit, ddva organizatordm KomPotu, predevsim pak samotné Mile, divod nad budoucim

smérovanim ohledné zaméstnani na zahradé premyslet: ,Jak jsem tam zacala pracovat,
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zacala jsem si uvédomovat, Ze zemédélska realita je krutd. Moje obecnd vize je, aby KomPot
byl dobrej zaméstnavatel, kterej plati férovou mzdu tomu svému zemédélci, ktera v
zemédélstvi férovd nebejvd, to je duleZity fict. A v tuhle chvili je ta prdce sezonni a jé bych
byla hrozné rada, aby se ndm riznyma cestama podarilo, abychom ty zaméstnance — vlastné
my jsme ted’ dvé — aby to byla prdce na celej rok. Aby byla ohodnocend koordinacni ¢innost,
ktera zabere strasné moc prdce. Kdybychom délali néjakej obchod s dalsima zemédélcema,
coZ je dalsi z cest, jak zajistit prdci na celej rok, a dalsi je i ta osvétovad cinnost, kterd muze
bejt financovand z néjakych grantd, tak se da to mimosezdnni obdobi tim zajistit taky. To jsou
takovy cesty, ktery mdm navymysleny a ¢eho bych chtéla dosdhnout do nékolika let. ProtoZe
jako kdyz budeme chtit mit dobry zaméstnance, coZ potiebujeme, musime do nich investovat
a musime si je taky udrZet.“Ilveta, které se toto téma také tyka, nevidi sehnat mimosezdénni
placenou praci jako lehky ukol: ,Prfesto si nemyslim, Ze by mi KomPot v zimé poskytl tolik
prdce na 5 pracovnich dni, a tim pddem bych si nemohla vydélat penize, ktery by mi stacily.

Ale smér je, si myslim, vyborny.“

Jak zminila Mila, Sifeni osvéty mezi verejnost je jedna zdalSich cest, jak obstarat
zahradnikovi praci mimo sezénu, a tudiZ jeden z dalSich cili KomPotu. Tento cil zapada i do
cili AMPI (Asociace mistnich potravinovych iniciativ). RozSifovani myslenky KPZ vidi jedna
respondentka z dotazniku jako zpUsob, jak redukovat dopady globalniho potravinového trhu,
pricemzZ opét nevédomé shrnuje nékteré z cili potravinové suverenity: ,KdyZ se zapoji vice
lidi do mistnich potravinovych iniciativ, tak to miZe planeté jen pomoci: mensi zdvislost na
velkych obchodech s potravinami, mensi zavislost na dovozu potravin z daleka a jeho dopady
na Zivotni prostredi, vétsi propojeni s pldou a produkci potravin... Vidim pouze samd
pozitiva!“ (D26). Honza ValeSka planuje KomPot jako KPZ, které by mohlo zacinajicim
iniciativdm byt vzorem: ,Chtél bych, aby se KomPot profiloval jako ukdzkovy hospoddrstvi (to
je i ve stanovdch), pro tfeba vzdeélavani novych KPZ zemédélcu, aby se tam mohli lidi chodit

podivat, jak to funguje a inspirovat se”.

4.6.1 Budoucnost KomPotu pohledem cleni

Cile zminéné vyse odrazZely ptani organizator ohledné toho, kam by se mél KomPot ubirat
v budoucnosti. Nyni je prostor pro vyjadieni nazoru ¢lend, co si redlné mysli o budoucnosti
KomPotu, potazmo KPZ vSeobecné. R10 vnimad jako podminku udrZitelnosti KomPotu

pravidelnou a Castou Ucast na zahradé a na otazku, zda méd KomPot budoucnost, odpovida
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takto: ,To se poznd, zdlezi, co prijde za lidi a jestli z ty 1/3 (kterd je aktivni — pozn. autorky)
bude polovina, kdyby byla polovina, tak se to zacne Sifit, a to by bylo dobry. Jednou mésicné
se schdzet neni moc”. R5 se ptd, jak dlouho mizZe vydriet néjakd organizace, kterd vynika
svou dobrotou, a zaroven ,,nic po nikom nevyzaduje”: ,Ta komunita, Ze je uZasné oteviend,
Ze vlastné neklade nikomu Zddnou povinnost, Ze tam musi chodit, a presto z toho cerpd
(¢lovék — pozn. autorky) vyhody, aZ jsem si fikala, jak dlouho to jako vydrZi. ProtoZe to je tak
otevreny, srdecny, benevolentni.” Nicméné, organizace povinnost klade, a sice 4 dny pomoci
rocné, jak stoji ve stanovach, pricemz princip dobrovolnosti neznamen3, Ze se tato povinnost
rusi. Na tomto pfikladu je vidét, Ze si kazdy ¢len vylozZi pravidla po svém. Jakou budoucnost
by méla organizace, jejiz ¢lenové by z ni ¢erpali vyhody a sami by do ni nevkladali svij ¢as ani

praci?

Myslenka KPZ ma dle nazoru vice respondentd potencidl a mize se rozvijet sméle dal. ,Jd
jsem presvédcenej, Ze KPZ jako myslenka je pfisné demokratickd nebo pouZitelnd pro
kohokoliv, kdo ma dostatek kurdzZe a energie néco takovyho délat,” tvrdi Honza. Zalezi tedy
jen na obcanské iniciativé, aktivité a elanu, ktery se snoubi s dostatec¢nou reflexi stavu véci
kolem nas a odhodlanim je rozvijet, pokud s nimi souhlasime, ¢i se proti nim postavit,

v pfipadé, Ze s nimi nesouhlasime.

4.7 Rezistence vici individualizaci a komodifikaci
V prdbéhu empirické casti se dalo ze stran ¢lend vypozorovat, Ze mluvi o: budovani
komunity, pocitu sounaleZitosti a pospolitosti, vzajemné pomoci, spolecné praci, spolecném
cili, zavazku, sdileni, sménég, toleranci, , obrusovani hran“, trpélivosti apod. Tyto formulace
maji spole¢nou podminku, a sice tu, Ze je knim potreba dva a vice lidi. V KomPotu je
bezmala 40 ¢lend, ktefi se vice ¢i méné podili na jeho chodu, néktefi do néj investuji nejen
své penize, ale i Cas a péci. Zejména ti, kterym na budovani komunity zalezi, by mohli byt na
cesté vymanit se individualizaci: ,No, uZ jenom to, Ze uvaZujes ve skupiné lidi, Ze nemyslis jen
na sebe je hroznej krok. To vZdycky rika Honza, Ze toho individualismu je okolo nds strasné
“y

moc. Ze je potfeba ted prosté zase néco jinyho. A todle je krok k tomu,” fikd Mila, pficem3

v posledni vété mini onim krokem pravé KomPot.

Mila a Honza mluvi o individualismu naprosto védomé a z jejich postojli a ndzor( zcela jasné

vyplyva, Ze individualismus neni pro spole¢nost prospésny. Troufam si tvrdit, Ze oni jsou
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predstavitelé zamérné rezistencni strategie vici procesu individualizace. Zalozenim KomPotu

navic vytvorili prostor, kde se touto cestou mohou i nemusi vydat i ostatni ¢clenové.

Zatimco Mila a Honza jednaji vUcéi individualizaci intencionalné, néktefi ¢lenové se vyjadruji
v podobném smyslu spiSe implicitné, neintencionalné. R3 sni o Zivoté v komunité, ktera se
svym fungovanim podoba tradicnim formam pospolitosti: , TFeba to sdzeni brambor, tam si
kaZdy nasel svou prdci, tak néjak samovolné (...) nékdo hlidal déti, nékdo stavél, kluci resili
terru, Mila s Ivetou resily zahony a tam v tu chvili bylo citit to, to prosté poznds, to tam vidis,
citis to, jakoby malinkej predobraz véci budoucich. Samoziejmé ono to takhle nemuzZe
setrvat, protoZe to by tam (za zahradé KomPot — pozn. autorky) ti lidi museli i bydlet.”
,Predobraz véci budoucich” je idealistické prani tohoto ¢lena, kam by svét mohl dospét:
namisto jedinc(, ktefi hledi pouze na sebe a na sv(j prospéch a snazi se fidit ,svoji biografii®,
by lidé Zili v komunitach, byli by ohleduplini jeden k druhému, vzajemné by si pomahali a

vychazeli vstfic svym potifebam.

R1 priklada komunité také velkou vahu, nebot pro néj znamena ,zdklad jistoty v tomhle
sloZitym svété, kromé rodiny, takovej kotvici... a pak néjakd moZnost se otevirat tém druhej,
néjak dlouhodobé, je tam néjakd kontinuita (..) taky je to moZnost se uzavirat tomu
odlisnymu svétu, ma to dvé strdnky, jses s téma, se kterejma mds néjaky spolecny pohled,
ndzory, postoje.” Tento Clen se snazi o jakysi unik ze sloZité, komplexni spolec¢nosti a
nachdzet pocit jistoty mezi lidmi v komunité, kterym mize vérit a mlze se jim ,otevrit”.
Zaroven také podotykd, Ze v dnesni spolec¢nosti toho jedinec pfiliS nezméni, protoze jeho
hlas nema dostatecné velkou vahu, aby néjaké zmény docilil. V KomPotu se vSak R1
presvédcil, Ze v ramci mensiho spolecenstvi, které rozhoduje konsensem, muze jeden hlas
ovlivnit celé rozhodovani. To pfidava jeho jedndni na zfetelnosti a jasnosti. Clovék muze
vidét bezprostredni dlsledky svého rozhodnuti, coZ v dnesni komplexni spolecnosti ¢asto
nelze. Jak bylo jiz v empirické ¢asti (v kapitole 4.5.9) zminéno, tento clen je toho nazoru, Ze
kdyby se spojilo vice KPZ iniciativ, mohly by mit vliv na rozhodovani ve spolecnosti a tim,
prostrednictvim aktivnich jedincd, ktefi jsou ¢lenové téchto KPZ, by mohly jednou vyjadrovat

svUj nazor na celospolecenské problémy.

Prostrednictvim takového lobby by mohly dostat ,pfitomnost do svych rukou®, coz je dle

Baumana jedind cesta z individualizace. S moznosti ,, mit pfitomnost ve svych rukou” Uzce
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souvisi také koncept potravinové suverenity, ktera bojuje za pravo na zdravé a mistni jidlo,
utvareni si svého potravinového systému a za dUstojnost zemédélské profese. Protoze
potravinova suverenita reaguje témito cily na globalizaci potravinového systému a jeji
neblahé dopady na farmare i spotiebitele, jsou tyto cile dalSimi znaky rezistencnich strategii.
Potravinovd sobéstacnost a potravinova suverenita jsou cile, o které se snazi také KomPot,

jak bylo zdliraznéno vyse, i ve srovnani s méstskymi zahradami, které maji odliSné motivy.

DaleZitost potravinové suverenity chape opét ¢len R3, ktery si uvédomuje, Ze pokud lidé
nebudou védét, jak si vypéstovat jidlo a jak se svépomoci uzivit, budou vidy zavisli na
globalnich potravinovych systémech: ,KdyZ mds generaci lidi, ktefi maji kolem sebe ty zdroje
a nedokdzZi je vyuZivat, tak je mds pod plnou kontrolu, protoZe oni musi do kramu, kde musi
platit penézma a ty penize musi vyrabét prdci, kterou ty jim dds... a to uZ zase zabihdm
nékam jinam. Ale to jedna z véci, kterd mé deprimovala, ja to takhle nechci, ani za sebe i za
ostatni." Dalo by se fici, Ze onen , korporatni potravinovy rezim“, jak jej uvadi McMichael, a o

kterém v podstaté mluvi R3, komodifikuje nejen potraviny, ale cely Zivot ¢lovéka.

Nedd se s urcitosti fici, zda si ¢lenové uvédomuji, Ze proti ,korporatnimu potravinovému
rezimu” v podstaté vystupuji tim, Ze si preji naucit se péstovat zeleninu za ucelem vétsi
sobéstacnosti. Toto pfani zaznélo od relativné pocetné skupiny ¢lenl. Touha dosahnout
sobéstacnosti by se dala oznacit za neuvédomély projev rezistence, nebot sebezasobeni je
cesta, jak se oprostit od zavislosti na dovazenych potravinach, potaZzmo na nadnarodnich
potravinovych korporacich. ,Jasné, neni tam jakoby ta zdvislost. A to chci rict vtom srovnani,
Ze prosté, kdyZ uz to jako umim, udélam si to, vypéstuju si to, nejsem zdvislej na téch

pdnech, “ fika opét ¢len R1.

Komodifikace je pohledem vice ¢lend KomPotu néco, ¢emu by se chtéli vyhnout, at uz se
zminuji o nepenéini sméné zeleniny (,vycenZujeme, co nechceme”) ¢i o tom, Ze nechtéji
praci prepocitavat na penize a pocitat, kolik kdo odpracoval kolik hodin, a proto by mél mit
kazdy moznost platit dobrovolné-zavazny prispévek dle svych moznosti. ,Ano! To jsou ty
ostruvky. To, Ze tam nefunguje ten trzni princip. Ddm tomu, co uzndm za vhodny, to, co chci.
A nekontroluju, jestli ten druhej tam toho dd vic.”, komentuje dekomodifikacni znaky
KomPotu R4. DalSim prikladem dekomodifikace mize byt také vnimani tohoto pfispévku,

ktery neni vyjadrenim protihodnoty za zeleninu, ale mél by fungovat jako dar zahradé, jako
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podékovani zahradnikovi za jeho praci, za zdravé jidlo, za moznost byt venku a za mozZznost

naucit se néco nového.

Clen R3 ma jasny nazor proti komodifikaci, kdy? Fikd, e penize pro néj nejsou hodnota:
»Zjistil jsem, Ze (...) ty penize nejsou ty hodnoty a uvédomil jsem si, Ze svij Zivot, svij cas — to
je jedinag hodnota, kterou mdme — Ze ho travim vyménou za néco, co vlastné nemad hodnotu”,
¢imZ ma na mysli ¢as straveny v praci, v kanceldfi. ,MateridIni véci nejsou hodnoty, to jsou
prostiedky, to by nemél byt cil. A od toho se odvijelo spoustu dalSiho uvaZovdni a moje cesty.

Zacal jsem resit otdzky, co jsou ty hodnoty. Hodnotou je pro mé napriklad usmév.”
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5 ZAVER

Predmétem této diplomové prace bylo KPZ KomPot, které vzniklo jako jedno z prvnich KPZ
v Ceské republice. KomPot je specificky zejména tim, Ze je prvnim KPZ, které vzeslo z Fad
spotrebiteld a nebylo iniciovano koordinatory. Vznik KomPotu se datuje k roku 2012 a dnes
tvofi jeho €lenskd zakladna bezmdla 40 ¢lend. Ustfedni mys$lenkou KPZ KomPot je hledat
spolecné nové cesty k potravinam, které jsou vsoucasné dobé v KomPotu zastoupeny

produkci zeleniny a drobného ovoce.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na samotny spolek, jeho vznik, fungovani, principy
fungovdni a cile do budoucnosti. KomPot byl zaloZen jako obcéanské sdruzieni, jez se
momentalné dle nového obcanského zakoniku musi prejmenovat na zapsany spolek. Zamér
spolku byl hned od zacatku zacileny dlouhodobé, byla podepsana smlouva o najmu pozemku
na 20 let a kazdy se automaticky stal clenem na neomezené dlouhou dobu. KomPot funguje
na komunitni bazi, produkci zeleniny si tedy zajisStuje svépomoci, bez napojeni na jiz
existujictho farmare. Péstovani zeleniny zastidvaji na KomPotu dvé zahradnice, jimz
v relativné velké mife pomahaiji ostatni ¢lenové. Ti jsou také rozdéleni do pracovnich skupin,
v ramci nichZ spole¢né buduji spole¢né zazemi ve spoleCenské casti zahrady. Distribuci
zeleniny v sezéné si Clenové taktéz zafizuji sami formou stridani v zavozech. Principy, dle
nichz se KomPot snaZzi fidit, jsou uvedeny ve stanovach a jsou to zejména: dobrovolnost,
udrzitelnost environmentalné Setrného hospodareni, sdileni rizik a pfinosd tohoto
hospodareni, sdileni nematerialnich hodnot, solidarita a transparentnost. Kromé dilcich cild,
které jsou odvozeny od zminovanych principt ve formé praktické realizace, si klade KomPot
za cil dlouhodobou potravinovou sobéstacnost a potravinovou suverenitu. Potravinovou
suverenitu chce perspektivné realizovat spojenim nékolika prazskych KPZ a naslednym
hromadnym odbérem potravin od duvéryhodnych zemédélcli. Protoze KomPot svymi
limitovanymi moZnostmi zatim nedosahne na pokryti produkce po cely rok, je propojeni vice
KPZ fesenim, jak docilit potravinové sobéstacnosti, potazmo potravinové suverenity, ktera se
vyznacuje vytvorenim mistni sité takovych zdroju potravin, které jsou environmentalné
udrzitelné, socialné a kulturné odpovidajici mistnim komunitam a ekonomicky pfinosné pro
mistni ekonomiku. Dalsi dva velké cile jsou vzajemné propojené. Prvni hledd v KomPotu
zpUsob, jak v pripadé odchodu jedné ze stavajicich zahradnic najitzahradnici nebo zahradnika
na plny Uvazek a na celou sezénu a jak jim zaplatit takovou mzdu, kterd odpovida dlstojnosti
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a dlleZitosti zemédélské profese. S timto hodnocenim je spojen druhy cil, jimz je vzdélavani
a osvéta na téma KPZ a rozsitovani souvisejicich myslenek mezi verejnost. Pravé osvétova
¢innost by mohla byt pracovni ndplni zahradnika KomPotu v zimnich mésicich, kdy byva pro
zemédélce obtiznéjsi naplnit ¢as smysluplnou Cinnosti souvisejici s jeho povolanim. Realizaci
jmenovanych cild muUzZe zastitit také AMPI, o.p.s., Asociace mistnich potravinovych iniciativ,

kterd se chystd zastitit viechny KPZ v Ceské republice.

Jedna z podotazek, poloZzena na zavér tohoto vyzkumného celku: Jak se liSi teorie KPZ od
praxe v KomPotu, nebyla v pocatcich projektu této DP zvolena zcela Stastné, nebot pfi
vypracovani teoretické c¢asti byloz dosavadni literatury zjisténo, Zze KPZ se nefidi zadnymi
rigidnimi pravidly, ktera se musi povinné plnit, a neni tak plné relevantni porovnavat teorii
KPZ s praktickym fungovanim jedné konkrétni organizace. Teorie totiz vytyCuje pouze vyse
zminéné pomeérné volné principy. Pokud nejsou splnény, nelze iniciativu povaZzovat za KPZ,
ale volnost postupU pfi jejich naplfiovani naopak napliiuje demokratické principy, na nichz je
KPZ zaloZzeno. Rozsahld reserSe iniciativ ve svété, které jsou zalozeny na myslenkach KPZ
nebo se jim alespon v podobé lokdlnich potravinovych systém ptibliZuji, proto také doklada,
Ze organizace KPZ se mlZe v zavislosti na mistnich podminkach velmi lisit. Pokud bych méla
na otdzku presto odpovédét, odpovéd by znéla, Ze KomPot spliuje vSechna kritéria pro to,
aby se mohl prohlasovat za KPZ, a snaZi se v praxi také dodrZzovat vytyéené principy, coZz bude

jesté dolozeno v druhé ¢asti zavéru.

Druha cast vyzkumu, vénovana samotnym clenim KomPotu, méla za cil zjistit, z jakych
dlvodU clenové do KomPotu vstoupili, jak se naplnila jejich ocekavani, kterd méli pfi vstupu,
jaké spatruji na KomPotu vyhody a nevyhody a zda se v jejich Zivoté se ¢lenstvim v KomPotu
néco zmeénilo. Tento vyzkumny celek je uveden charakteristikou c¢lenld zbéznych
demografickych hledisek. V tomto oddile bylo zjisténo, Ze ¢lenové KomPotu jsou ve vétsiné
vzdélani lidé stfedniho véku s priimérnymi pfijmy a s velmi rozdilnymi zajmy. Dlvody ke
vstupu, které ¢lenové jmenovali, jsou ¢etné a taktéz rozdilné. V zasadé se vsak shodnou na
hlavnich davodech:maji zdjem o Cerstvou a zdravou zeleninu z blizkého okoli a znamého
zdroje, chtéji budovat komunitu, byt jeji soucasti a poznavat vramci ni lidi s podobnym
smyslenim. Dale maji ambici se naucit zahradnicit a chtéji, aby jejich déti poznaly ,,odkud se

bere jidlo“. Je pozoruhodné, Ze néktefi ¢lenové rozliSovali dlvody vstupu na svoje osobni (jez
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byly pravé zminény) a na divody obecného razu, jako napriklad podpora mistni ekonomiky,

mistnich zemédélcd, redukce ekologické stopy plynouci z dovozu potravin, atp.

Z vyiéenych dlvodd a postojl nékterych c¢lent lze usoudit, Ze pro né KomPot hodné
znamena, zucastnuji se hojné dobrovolnych brigdd a pomahaji s hladkym chodem spolku.
Takovi ¢lenové berou KomPot nejen jako zdroj zeleniny, tedy jako prostiedek, ale také jako
cil. Vidi v ném tedy urcitou nadhodnotu pravé zasluhou komunity, ve které se citi dobfe, ba
dokonce $tastnéji nez drive. Téchto ¢lend sice neni mnoho, ale jejich zaniceni je velké. Dali
by se oznacit jako jakési ,jadro” KomPotu. Néktefi dalsi ¢lenové pomahaji v KomPotu dle
svych ¢asovych mozZnosti a snazi se zapojit alespori ¢astecné, néktefi z rlznych dlvodi
nejezdi na zahradu pomahat vibec. U téchto by se dalo fici, Ze je pro né KomPot
prostiedkem k ziskani pravidelnych doddvek zeleniny, nikoli cilem. Avsak i takovi ¢lenové
jsou prozatim pro fungovani KomPotu velmi dileZiti, nebot jejich ¢lenstvi pomaha KomPotu
ke stabilnéjsi existenci. Kvili rozdilné mife zapojeni byl v KomPotu nové odsouhlasen tzv.

dobrovolné-zavazny prispévek, ktery do sebe integruje principy dobrovolnosti a

spravedInosti. Tento typ pfispévku vyzaduje od ¢lenl velkou davku dlivéry a od organizatort
opatrnost takovy mechanismus neregulovat direktivné, coZ by narusilo kiehkou autonomii
komunity. Mira zapojeni ¢len(i pti spolecné praci vykazuje znamky fluktuace. Néktefi
Clenové, ktefi v minulém roce byli aktivni, svoji u¢ast letos omezili a naopak. Tento jev je dan
zejména osobnimi, rodinnymi ¢i pracovnimi podminkami, které se mohou neustdle ménit,

ale je obecné plné chapan a respektovan.

Z hlediska splnénych ocekdvani hodnoti ¢lenové fungovani v praxi vesmés pozitivné, k urcité
nevyzralosti v organizacnich zalezitostechjsou pIné tolerantni. Velkym zasahem, ktery nikdo
necekal, bylo rozvdzani spoluprdce se zahradnikem vroce 2013, coz byla pro KomPot
doposud nejvétsi prekazka. Diky ni si vSak organizatofri uvédomili, Ze si neudrzi ¢lovéka, ktery
ke KomPotu nebude mit vybudovany vztah, nebude ¢lenem a bude ke své praci pfistupovat
neosobné a bez zdjmu. Z tohoto popudu vznikla potfeba premyslet nad zplsoby, jak pro

zahradnika zajistit co nejpfiznivéjsi podminky, které byly popsany vyse.

Mezi nejvyraznéjsi prinosy KomPotu patfi vSestranné obohaceni clenl tykajici se
pravidelného pfisunu zdravé zeleniny, obohaceni socidlniho kapitdlu jednotlivych ¢lenl a

uvédoméni si hodnoty jidla a zemédélské prace. Diky moZnosti naucit se péstovat se KomPot
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snaZi navratit lidem po generace ztracené dovednosti samozdasobeni, které dfive byly pro
Clovéka existenciadlni. Na poli vyhod se ukazuje jeSté dalSi rovina principu dobrovolnosti.
Vyménou za Ctyfi pracovni dny a provozni prispévek umozniuje KomPot ¢lenidm dostdvat
dostatek cerstvé mistni zeleniny v pravidelnych davkach po celou sezdnu, aniz by se o Urodu
museli dennodenné starat, jako tomu bylo v pfipadé mistni zeleniny v dfivéjSich dobach. Na
misto toho se mohou vénovat praci Ci seberozvoji a mohou se spolehnout na to, Ze o jejich
zeleninu se postara zahradnik v komunité. V neposledni radé bych chtéla vyzdvihnout velmi
cenny prinos KomPotu a KPZ obecné. To, Ze déti vidi své rodi¢e pfi manudlni praci na
zahradé, navic ve spolupraci ostatnich lidi, vtiskne détem do Zivota nezaplatitelnou hodnotu,

kterou by mohli ocefiovat po zbytek svého Zivota.

Mezi nevyhody KomPotu patfi pomérné vysoka ¢asova narocnost celkové organizace a
Fizeni. Clenové pfilis velké prekazky nevidi, snad jen jednu, a sice obavu z niz$i angaZzovanosti
vétsSiny, ktera by mohla zcela vyCerpat enthusiasmus ,jadra“, coz by mohlo ohrozit existenci

spolku jako celku.

Clenstvi v KomPotu ovlivnilo uvazovéni a chovani nékterych ¢len(i. Co se tyée spotiebniho
chovani, zacali se néktefi ¢lenové vyhybat nakupu v hyper- a supermarketech a zeleninu
odebiraji pouze z KomPotu ¢i z jinych alternativnich zdroji mistnich potravin. KomPot také
dal mnoha ¢lenim pfrileZitost zménit jejich Zivotni styl k lepSimu a zdravéjsimu, naudil je také
skladovat a uchovavat zeleninu do zimnich mésicQ, ¢imzZ se ptirozené podpofi potravinova
sobéstacnost. Mezi dalSimi zménami uvaZovani doSlo pravé v souvislosti se ,socidlnim

aspektem jidla“ ve velké mife k uvédomeéni jeho hodnoty a sezdénnosti, ktera se s globalnim

potravinovym systémem, jenz rocni obdobi nerespektuje, naprosto z vnimani lidivymazala.
Jeden zclenud, ktery si pofidil vCely, zacal i diky nim daleko hloubéji chapat ptirodni
zakonitosti. Néktefi dalsi ¢lenové, zejména ti z ,jadra”, vidi v KomPotu také branu do
svétaprirody. Mila Kettnerova, organizatorka a hlavni hybatelka KomPotu, v ném nasla smysl

Zivota a jisté ,,zakorenéni”.

Jednou z dalSich otazek vyzkumu byla otazka na trvale udrzitelny rozvoj, o némz maji ¢lenové
povédomi, a¢ nékterym chybi hlubsi znalost této problematiky. Chapou udrzitelnost spise v

praktickém smyslu udrzitelnosti konkrétniho jevu, Cinnosti nebo organizace, a spojuji si ji
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spiSe s Zivotnosti KomPotu a potencidlnim odchodem Mily, kterou néktefi ¢lenové povazuji

za neodmyslitelnou soucast komunity i zahrady.

Na poli terminologie KPZ bylo zjisténo, Ze vznikd nutnost rozliSovat pojmy KPZ a komunitni a
méstské zahrady, protoZe nejen vefejnost, ale také lidé pfimo zapojeni v téchto iniciativach
terminy zaménuiji, ackoli se tyto koncepty diametralné liSi. Pojem komunitni zahrady je
uzivdn ve vyznamu méstskych zahrad, které vsak casto aspekt komunity jako takové
postradaji. Zatimco v méstskych zahradach je kladen diraz na oZivovani méstského prostoru

.....

potravinové suverenity v reakci na celospole¢enska témata.

Posledni vyzkumnd otazka, ktera byla poloZzena v rdmci projektu SVV na katedre socidlni a
kulturni ekologie (SKE), odkryla velmi uUzkou souvislost mezi konceptem potravinové
suverenity a konceptem rezistence vici individualizaci a komodifikaci, ackoli zadani projektu
potravinovou suverenitu nezminuje a neuvazuje. V dobé zadani projektu SVV nebyl totiz
koncept potravinové suverenity s KPZ spojovan, nebot byl na pGdé nasi katedry poprvé
zminén v této prdci. Potravinova suverenita a jeji cile jsou presnym projevem rezistentni
strategie vUcéi individualizaci a komodifikaci, jeZ prinasi globalizovany potravinovy systém.
Zatimco organizatofi se snazi vucéi znaklm individualizace a komodifikace otevrenég,
intencionalné bojovat (uz jen tim, Ze zalozi KPZ), ¢lenové si tuto skutecnost neuvédomuiji
explicitné, vyjadfuji vSak svoji rezistenci zfetelné napfriklad tim, Ze se do KPZ zapoji, protoze
vyhledavaji komunitu, jejiz mohou byt soucasti. Bez nadsazky je tedy mozné tvrdit, Ze
alesport u mensiny ¢lend se postupné utvari védomy a reflektovany vztah k vlastnimu
dobrému spolecenstvi, k Sirsi mistni sobéstacnosti i odpovédnost k obecnym nebo dokonce
globalnim problémm Zivotniho prostfedi a planety. KPZ je tedy nenapadnou, ale pfi blizsim
zkoumdni zretelnou soucasti hledani nového demokratického zplsobu organizace

spolecnosti a jejiho odpovédného vztahu k budouci generaci i k ptirodé.
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6 SEZNAM ZKRATEK

6.1 Seznam vyrazl pro KPZ ¢i podobné iniciativy ve svété

AMAP — Association pour le Maintien de I’Agriculture Paysanne; Asociace, ktera haji drobné
a rodinné farmy, francouzké KPZ

Aarstiderne — danské , bedynky”

CSA — Community Supported Agriculture

GAS —italské KPZ; A Gruppi di Acquisto Solidale; Skupiny, které nakupuji solidarné
GASAP — Groupes d’Achat Solidaires de |‘Agriculture Paysanne; obdoba AMAP v Bruselu
KPP — komunitou podporované polfnohospodarstvo

KPZ — Komunitou podporované zemédélstvi

Pergola — nizozemské KPZ

Reciproco — portugalské KPZ

Teikei — japonské KPZ

Voedselteams — belgické KPZ

SoLaWi — némecké KPZ, Solidarische LandWirstchaft

6.2 Dalsi zkratky

AMPI 0.p.s. — Asociace mistnich lokalnich iniciativ

BAA — Biodynamic Agriculture Australia; Biodynamické zemédélsvi Australie

BSE — Bovine spongiform encephalopathy, nemoc Silenych krav

CEPTA — Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy

CAZV - Ceskd akademie zemédélskych véd

CSU — Cesky statisticky urad

CZU - Ceskda zemé&délska univerzita v Praze

EVG - Erzeuger-Verbraucher Gemeinschaft; Spolecenstvi vyrobcl a spotrebitell

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations, Organizace OSN pro vyZivu a
zemedélstvi

G2R —dvojita zeleni revoluce

JOAA - The Japan Organic Agriculture Association; Japonska asociace pro ekologické
zemédeélstvi

JZD - Jednotné zemédélské druzstvo
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LBF — Gemeinnutzige Landbau-Forschungsgesellschaft; Verejné prospésna zemédélsko-
vyzkumna spolecnost

LPK — Lokdalna potravinova komunita

LSPPC — Local and Solidarity Based Partnerships between Producers and Consumers;
Partnerstvi mezi producenty a spotrebiteli zaloZzené na lokdlnosti a solidarité

Ooooby — Australie; ,Out Of Our Own Back Yards”; ,,Z nasich vlastnich zahradek

OSN — Organizace spojenych narod(

SZP — Spolec¢na zemédélska politika

SZPI| — Statni zemédélska a potravinova inspekce

UZE| — Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
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FAKULTA HUMANITNICH STUDIi UK

katedra magisterskeho oboru

Socialni a kulturni ekologie
U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kultuni ekologie

1. Jméno studenta, tituly:

Martina Suchd, Bc.

2. Osobnigislo (UCO):
364750

3. Rok imatrikulace na FHS (1ZV) UK (bak. studium,gikimag. studium):
2011

4. Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ek@deHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP:

27.9.2011

5. Nazvy vSech fedchozich bakatédkych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, &de
kdy byly obhéajeny:

Odpadové hospodétvi vCeské republice a vdecku — srovnani, Zapadkska
univerzita, Filosoficka fakulta, Cizi jazyky pro nkerni praxi, prace obhajena
v Plzni, dne 30. 5. 2011

6. Predk¥znynazev DP:
Komunitou podporované zeéde#lstvi — pripadova studie KomPot

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi rAmeclzani ,do s¥ta“]):

Komunitou podporované zeédelstvi (KPZ) je fenomén, jenz vznikl jako reakce na
dnesni potravinovou krizi. Ve &¥ je znam pod anglickym nazvem CSA (Community
Supported Agriculture), zal se objevovat v 70. letech minulého stoletiemdcku a
ve Svycarsku a oéno dive také v Japonsku, kde jej nazyvaji Teikei. dd&aiena
potravinové zdroje nejasnéhaiypdu, jejich kvalitu a neudrzitelnost konvetho

zpisobu zewdélstvi. V sodasnosti registrujeme @eské republice vznikékolika

145



podobnych koncefptkomunitnich zahrad, komunitni zahragai zaziva opravdovy

Joom“, ar ve n#stech nebo na venkév

. Predmet zkoumani (vlastniiedmst prace[zasazeni ,dasely*]):

Predmétem zkoumani této diplomové prace bude komunittirada KomPot
(Komunitni Potraviny) a jeji fungovani po dvou teexistence. KomPot vznikl za
Ucelem vytveeni udrzitelného hospodleni s produkcizdravych alokalnich potravin
(zejména zeleniny a drobného ovoce), u nichZ nachiyp o jejich pvodu Vytveeni
dobrého lidského spafenstvi (jako naf poznavani novych lidi, zdbava, kultura) a
SetrrgjSi vyuzivani Zivotniho prosdi jsou dalSimi fedpoklady fungovéni sdruZeni.

Obecnym kontextem prace je také téma potravinovarsnita, jiz se buduemovat

nejen v teoretickéasti prace, ale i v empirickéasti.

. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy4zha vykr); pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumnylpém:
Praci rozdlim na dva vyzkumné celky. Jeden se bude tykabyang KomPotu a

druhy jehoclen a jejich charakteristik.

Vyzkumné podotazky jsouedv
identifikace rozdit mezi provozem KPZ v teorii a realnou praxi KomPotu
zda je procleny KomPot jen progédkem k ziskani zdravého, kvalitniho jidla s jasnym

pivodenyi je i cilem, tzn., ma proéwvnitni hodnotu samu o seb

Druhy vyzkumny celek se z&wnje hloulzji na cleny spolku, jejich charakteristiku,
diivody vstupu a ev. zmy rekterych Zivotnich postbjvlivem KomPotu v mibehu

dAenstvi.

JelikoZz diplomova prace je séasti grantu, budu hledat odp&¥ na vyzkumnou
otazku polozenoieSitelskym tymem, a sice: Nakolikné formy zahradkeni, & jiz
v podolg zahradk#skych kolonii, komunitniho zahradeni ¢i guerilla gardeningu,
predstavuji utité resistentni strategie, implicitnéi explicitni, \i¢i procesim

individualizace a komodifikace.
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10. Metodologicky postup: metody a techniky, které bug@raci pouzity:

Jedna se o oteégny vyzkump pripadové studii. Po reSersi teoretické literaturypiar

v praci pouziji kombinaci kvalitativnich i kvantitenich metod: dotaznik, Zastrené
pozorovani, neformalni rozhovory a polostruktura¥azhovory gadovymicleny
KPZ, jejich zakladateli ¢i jen odkrateli zeleniny. Vyzkumny vzorek pro
polostrukturované rozhovory sestavim na zakladastni Uvahy a zkuSenosti
z predchoziho zastreného pozorovani tak, aby informéto zastupovali co
nejriuzrejSi vzorekéleni a predstavili tak komunitu v jeji variabitit Takovému vydou
vzorku serikd (elovy vylér. Aby vyzkum byl co nejkomplejdi a vypovidal co
nejpresreji a nejhloulzji o fungovani komunitni zahrady, doplnim zénia metody o
analyzu dostupnych dokum&ngz KomPotu (stanovy oanského sdruzeni,izné
evidence¢lanky o KomPotu) a reSerSi emailovych zprav, pogtany ramci komunity.
Pocet rozhovof: by mel byt kolem 10 —15, v zavislosti na saturaci dat.

11.Cil DP_ (kront& oweteni hypotéz a teoretickéhoriposu nap prakticky piinos,
vypracovani metodologie, zaklad geseni problérinv praxi atd.):
Cilem diplomové prace bude zejména odgdvna vyzkumné otazky, popyvodit

zawry plynouci ze srovnani jednotlivych KPZ. Jako madsu by bylo zajimavé zjistit,
pro¢ se fenomén KPZ deské republice rozsta a objevuje az dnes, ve srovnani
s prikopnickymi zeami jako je Nmecko, Svycarské Japonsko.

12.Cim budou roz$eny dosavadni znalostigdecka,piidana hodnota DP*):
Prace coby satast grantoveho projektu poslouzi svymi vysledky jadaterial pro

kolektivni monografii zvanou Od zahradkovych osad dauerilla gardeningu:
Zahradkaeni jako resistentni strategie?

13.Jaké bude (bude-li) jejicteoretickézobecini a @Finos:

Teoretické zobeeni pravdpodobr nebude mozné, neboa pikladu jedné azst

KPZ se cely fenomén neda zobecnit. Teoretickymogem by vSak mohla byt
monografie, jejiz déi otdzkyzodpovi pr@tato diplomova préace.

14. Struktura DP gred¥Znyobsah — ndzvy oddila kapitol):
Uvod

Teoretick&rast:
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o Vysvtleni pojmi komunita a zesuélstvi
o Obecny popis fenoménu KPZ
= Coto je ajak funguje KPZ
= Vyhody a nevyhody KPZ
»  Vznik KPZ ve sit¢
= Vznik KPZ WCeské republice
o Potravinova suverenita
o Individualizace a komodifikace
o0 Metodologie
praktickacast:

o Pripadova studie KPZ KomPot

Vznik KPZ KomPot
» Jaké divody/ motivace maji lidé stat gieny KPZ?

= Jak funguje KomPot po dvou letech existence
» Co pineslo KPZ jejichtleniim nového?
= Jaké majiclenové ¥domosti o TUR a jaky napmaji nazor?
= Do jaké miry pedstavuje KPZ KomPot ¢ité resistentni strategie,
implicitni  ¢i explicitni, wi¢i procesim individualizace a
komodifikace?
Zawer
15. Predl¥Znabibliografie k tématu:
Bauman, Z. 2004ndividualizovana spolaost Praha: Mlada fronta.

Beck, U. 2004Rizikova spolénost.Praha: SLON.

Gibas, P.; Mafovska, L.; Novak, A.; Rolfova, E.; Tvardkova, WaleSova, |.;
Vesely, M. 2012.Zahradkové osady: Stiny minulosti, nebo zablesldolenosti?
FHS, UK.

Henderson, E.; Van En, R.. 2008haring the Harvest. a Citizen's Guide to
Community Supported Agriculturnd edition. Chelsea Green Publishing.

Inglehart, R. 2000Globalization and postmodern valu€se Washington Quarterly
23 (1): 15-228.

Keller, J. 1995AZ na dno blahobytiBrno: Hnuti Duha.
Keller, J. 2007D¢jiny klasické sociologiePraha: SLON.
Keller, J. 2007Teorie modernizacéraha: Sociologické nakladatelstvi.

Librova, H. 2010. Individualizace v environmentalni perspe&tivsociologické
ramovani réni pohled a plodi otazky'Sociologicky¢asopis, 46(1): 125-152.

McNay, L. 2009. Self as Enterprise: Dilemmasof Control and Resistann
Foucault’'s The Birth of BiopoliticEheory Culture Society 26; 55.
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Pilley, G. 2001 A Share in theHarvest: a feasibility study for Camty Supported
Agriculture a participatory approach towards sustainable agtiate in EnglandSoill
Association.

Rynda, I. 2003.Trvale udrzitelny rozvoj a vzthvani. In: Hledani odpodi na
souwasné vyzvy séta. Praha, COZP UK.

Wild, S. 2012 Sich die Ernteteilen ...“ Einfihrung in die Solidgghe Landwirtschaft
PrintsystemMedienverlag.

16. Predpokladany vedouci DP:
PhDr. Ivan Rynda

17.Diavod volby tématu (dosavadni znalosti, zadzemi, peaxéjem student&¥:

K tématu diplomové praceénprived! vlastni zajem o kvalitni potraviny7/3 téma
farmarskych trli a urban gardening jsem se dostala diky koditakz katedry az ke
KPZ, které se zatim jevi v porovnani s ostatnimcé&pty jako jeden z n&angjSich,
protoZzeclenové KPZ mohou kvalitu potravin kontrolovata wutivat sami. Dokonce
aspiruji k potravinové suveresjtcoz je velky cil a otdzkou je, zda je v ramci KPZ
potravinova suverenita ibec mozna. Protoze KPZ seCeské republice séte
rozrusta, povazuji zapnosné se dozuét neco vice o KPZ fedevsSim jako o zdroji

potravin, ale i socialnim fenoménu prainictvim své diplomové prace.

Praha 12¢ervna 2013

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

63 . ,
nepovinne
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Priloha P2 — Dotaznik KomPot

Mili ¢lenové KomPotu, pfedem Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka fungovani KomPotu.
Dotaznik obsahuje 60 otazek a jeho vyplnéni Vam zabere pfriblizné 20 - 25 minut. Otevrené (,vypisovaci“)
otazky vyplnte, prosim, co nejstruc¢néji, ale zaroven co nejvystiznéji. Informace ziskané z dotazniku pomohou
zlepsit fungovani sdruZeni a zaroven podpofi dalsi rozvoj systémd komunitou podporovaného zemédélstvi.
Dotaznik také poslouZzi jako material pro vypracovani pfipadové studie a mé diplomové prace s predbéznym
nazvem Fungovani KPZ systému po dvou letech existence — pripadovd studie KomPot.
Své jméno v dotazniku nemusite uvadét, nechcete-li. Pokud je vsak uvedete, velmi mi tim pomuzZete pfi
vyzkumu v diplomové préci, protoze bych poté rada udélala rozhovory. Pfi celém vyzkumu budu dbat na etické
zasady, jednou z nichz je, Ze Vase jméno nebude nikde zverejnéno.
Dékuji, Martina Sucha

Jméno a ptijmeni:

(neni povinné)

Informace o Vas

Prosim uvedte zakladni informace o Véas a Vasi domacnosti.
1. Narodnost

2. Pohlavi:
0 Zena
0O mui
3. Vék:
o 18-35
0 35-50
0 50-65
0 65avice

4. Jaké je Vase zaméstnani?
5. Jaké je Vase dosazené vzdélani?

o 2§ o Dis.

0 vyucen 0 Bc.

0 vyucen s maturitou 0 Mgr./Ing.

o S§ 0 Ph.D.avyssi

6.V jakém oboru?
Napiste prosim obor ¢i oblast Vaseho vzdélani

7. Pocet ¢leni domacnosti Ucastnici se pravidelné spotreby zeleniny z KomPotu?

o 1 o 7
o 2 o 8
o 3 o 9
o 4 o 10
o 5 0 vice
o 6
8. Z toho pocet déti (do 18 let):
o 0 o 3
o 1 o 4
o 2 0 vice

9. Jaky je priimérny Cisty mésicni prijem Vasi domacnosti (jako celku)?
0 do 10 tisic K& 0 20-30 tisic K¢
0 10-20 tisic K¢ 0 30-40 tisic K¢
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0 40-50 tisic K¢ o]
0 50-60 tisic K¢
10. Jak daleko od zahrady KomPot bydlite? (km)

do 5 km
5-10 km
10-20 km
20 km a vice

O O oo

11. Jak se vétSinou dopravujete na zahradu KomPot?
Zvolte maximdlné 3 moZnosti

0 autem o]
0 spolujizda autem s jinym clenem 0]
0 MHD o]
0 nakole

12. Kde bydlite?

0 CinZovni dim o]
0 panelovy dim o]
0 rodinny dim o]

13. Mate vlastni zahradu?

0 ano

14. Kde se nachazi Vase zahrada?

ve vlastnim bydlisti

ve venkovském sidle (chata, chalupa, ...)
v zahradkarské kolonii

Other:

O O oo

15. Jaké jsou Vase zajmy?

16. Jaké mate stravovaci navyky?
Mark only one oval.

jim maso

jim maso, ale nejim ho ¢asto
jsem vegetarian

jsem vegan

Other:

O O o0 oo

Vy a KomPot

Prosim vypliite informace o Vasem vztahu ke KomPotu.
17. Jak jste se o KomPotu dozvédél/a?

0 zinternetu
0 od pratel, od zndmych 0
O na akci pro verejnost

o
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vice

pésky
kombinaci vice prostredk
Other:

¢inZovni vila
vila
Other:

z plakatu/ letdku
Other:



18. Proc jste clenem KomPotu?
Shriite prosim ty nejvétsi dlvody, které Vas primély stat se ¢lenem KomPotu.

19. Za vyhody KomPotu povazuiji:
20. Za nevyhody KomPotu povaZzuji:

21. Doporucil/a byste KomPot svym zndmym?

0 ano
(0] ne

22. Uvedte, prosim, hlavni divody, pro¢ byste KomPot ne/doporudila:

23. Shriite, prosim, v nékolika vétach, jak hodnotite uplynulou sezénu 2013:
MuZete se vyjadrit napriklad k irodé, komunité, k naplnénym ¢&i nenapinénym ocekavéanim, atd.

24. Chcete odebirat zeleninu z KomPotu v roce 2014?

(0] ano
0 ne

25. Pokud nehodlate pokracovat, napiste, prosim, divody:

Distribuce
26. Kde vétsinou odebirate zeleninu?

0 Velké Prilepy
0 Praha (Vypalené kotatko)
0 zahrada KomPot

27. Jakym zpUsobem vétsinou vyzvedavate zeleninu z odbérného mista?

0 autem 0 pésky

0 spolujizda autem s jinym c¢lenem 0 kombinaci vice prostredk
0 MHD 0 Other:

0 nakole

28. Iste spokojen/a s umisténim odbérného mista?

(0] ano

29. Pokud ne, uvedte proc:

30. Vyhovuje vam den zavozd?

0 ano

31. Pokud ne, jaky den by vdm nejvice vyhovoval?
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pondéli
utery
stfeda
Ctvrtek
patek
sobota
nedéle

O O O0OO0OO0OO0OOo

Prace na zahradé KomPot

Uvedte, prosim, jaké mate zkuSenosti s dobrovolnou praci na zahradé KomPot.
32. Jak Casto jste pomahal/a v rdmci Kompotu v roce 2013?

Pomoci se mysli U€ast na dobrovolnych pracovnich brigddach, Vase individualni ndvstévy zahrady

KomPot mimo spolec¢né akce a také jakakoli pomoc s organizaci: napf. Ucetnictvi, atd.)

denné ci tydné

jednou az trikrat do mésice

cca desetkrat - patnactkrat za rok

cca pétkrat - devétkrat za rok

cca jednou - Ctyrikrat za rok
nepomaham, pouze odebiram zeleninu

O O O0OO0OOo0Oo

33. Zaskrtnéte, prosim, vyrok tykajici se dobrovolnych pracovnich brigdd, se kterym se nejvice

ztotoZnujete:

0 s dobrovolnymi pracovnimi brigadami jsem spokojen/a
0 dobrovolné pracovni brigady nenaplnily ma ocekavani
0 nezucastnil/a jsem se ani jedné brigady

34. Co se Vam nejvice libilo na dobrovolnych pracovnich brigadach?
Uvedte hlavni dlvody, pro¢ jste s dobrovolnymi pracovnimi brigddami spokojen/a.

35. Z jakych dGvod( nenaplnily dobrovolné pracovni brigady Vase ocekavani?
Odpovidejte jen v pfipadé, Ze dobrovolné pracovni brigady nenaplnily Vase ocekdavani.

36. Co Vam nejvice brani v ucasti na dobrovolné pracovni brigddé?
Odpovidejte jen v pfipadé, Ze jste se nemohl/a zucastnit.

37. Dobrovolné pracovni brigady byly vétsinou v sobotu. Dal/a byste pfednost jinému dni?

pondéli

utery

stfeda

Ctvrtek

patek

nedéle

sobota mi vyhovuje

O O O0OOo0OO0oOOoOoOo

38. Je ve Vasich moZnostech ucastnit se letos dobrovolnych pracovnich brigad ¢astéji nez v roce 2013?



ano, bavi mé to

ano, pokud to bude tfeba
spiSe ne

rozhodné ne

O O OO

39. Setkavani s ostatnimi ¢leny v ramci KomPotu:
Setkavani na dobrovolnych pracovnich brigddach, ale i jinych akcich KomPotu jako Tti sestry, vanocni
setkani apod.

0 mi prislo dostacujici, nemam zajem potkavat se vic
0 rad/a bych se potkaval/a s ostatnimi ¢leny vice pfi spoleénych akcich

Mnozstvi a kvalita urody v lofiské sezoné

Uvedte, prosim jak jste byli spokojeni s trodou.
40. Zeleniny v roce 2013 podle mé bylo:

0 vice, neZ jsem dokazal/a spotfebovat
0 pravé podle mych predstav
0 malo

41. Vyhovuje vam skladba podilu zeleniny?

(0] ano
0 ne

42. Rad/a bych odebiral/a méné:
Uvedte prosim druhy zeleniny a pfipadné i dlivod

43, Rad/a bych odebiral/a vice:
Uvedte prosim druhy zeleniny a ptipadné i divod

44. Libilo by se mi, kdyby se nabidka zeleniny rozsifila o:
Uvedte prosim druhy zeleniny a pfipadné i dlivod

45. Povazujete pomér kvality zeleniny, kterou dostavate, a ceny, kterou platite, za adekvatni?
Mark only one oval.

(0] ano

Minulé a sou¢asné zdroje zeleniny

Nasledujici 4 otazky se tykaji zdroju zeleniny Vasi domacnosti pfed a po nastoupeni do KomPotu.
Kazda otazka md dvé varianty: v sezdné a mimo sezénu. Odhadnéte, prosim, v procentech, kolik
procent zeleniny jste z daného zdroje ziskal/a. 100 % predstavuje veskerou zeleninu ve Vasi
domacnosti pro dané obdobi ("jaro - podzim" ¢i "zima") v jednom kalendarnim roce. Dbejte, prosim,
na to, aby soucet Vasich odpovédi dal pravé 100 %. U skaly se 0 = nula % a 10 = 100 %.

46. Kde jste nakupoval/a &i ziskavala/a zeleninu v sezéné (jaro - podzim), neZ jste se stal/a ¢lenem
KomPotu?
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Zaskrtnéte 0, pokud jste na daném misté zeleninu nepofizoval/a.

46. z vlastnich zdroja
vypéstky z vlastni zahrady

0123456738910

0% 100 %

46. darem
vypéstky ¢lenl rodiny, pratel, ktefi se s Vami rozdélili

0123456738910
0% 100 %

46. z bedynkového systému ¢i pfimo od farmare
012345678910

0% 100 %
46. na trznici, na trhu ¢i v obchodé se zdravou vyZivou/biopotravinami
0123456789 10

0% 100 %

46. v super/hyper marketu nebo bézném obchodé s potravinami

0123456738910

0% 100 %

47. Kde jste nakupoval/a ¢i ziskavala/a zeleninu mimo sezénu (zima), neZ jste se stal/a ¢lenem
KomPotu?

Zaskrtnéte 0, pokud jste na daném misté zeleninu nepofizoval/a.
47. z vlastnich zdroja
vypéstky z vlastni zahrady

0123456738910

0% 100 %
47. darem

vypéstky ¢lenl rodiny, pratel, ktefi se s Vami rozdélili
0123456789 10

0% 100 %

47. z bedynkového systému Ci pfimo od farmare

0123456738910

0% 100 %

47. na trZnici, na trhu ¢i v obchodé se zdravou vyZivou/biopotravinami

0123456738910

0% 100 %

47. v super/hyper marketu nebo bézném obchodé s potravinami

0123456738910
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0% 100 %

48. Kde nakupujete ¢i ziskavate zeleninu v sezéné (jaro - podzim) od doby, co jste élenem/ élenkou
KomPotu?

Zaskrtnéte 0, pokud na daném misté zeleninu nepofizujete.
48. z KomPotu

012345678910
0% 100 %

48. z vlastnich zdroja
vypéstky z vlastni zahrady
0123456738910

0% 100 %
48. darem

vypéstky ¢lenl rodiny, pratel, ktefi se s Vami rozdélili
012345678910

0% 100 %

48. z bedynkového systému Ci pfimo od farmare

0123456738910

0% 100 %

48. na trznici, na trhu ¢i v obchodé se zdravou vyZivou/biopotravinami

012345678910

0% 100 %

48. v super/hyper marketu nebo bézném obchodé s potravinami

0123456738910

0% 100 %

49. Kde nakupujete ¢i ziskavate zeleninu mimo sezénu (zima) od doby, co jste élenem/ ¢lenkou
KomPotu?

Zaskrtnéte 0, pokud na daném misté zeleninu nepofizujete.
49. z KomPotu
012345678910

0% 100 %

49, z vlastnich zdroja
vypéstky z vlastni zahrady

0123456738910

0% 100 %
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49. darem
vypéstky ¢lenl rodiny, pratel, ktefi se s Vami rozdélili

0123456738910

0% 100 %
49. z bedynkového systému ¢i pfimo od farmare
012345678910

0% 100 %

49. na trZnici, na trhu ¢i v obchodé se zdravou vyZivou/biopotravinami

0123456738910

0% 100 %

49. v super/hyper marketu nebo bézném obchodé s potravinami

01234567389 10

0% 100 %
50. Co délate s prebytky zeleniny z KomPotu?

konzervuji/zamrazuji/atd.
rozddvam

proddvam

vyhazuji, protoZze se to zkazilo
Other:

O O o0 O

51. Pokud jste u predchozi otazky zaskrtl/a vice moZnosti, odhadnéte, prosim, kolik
procent byste ptifadil/a ke kazdé zaskrtnuté moZnosti

Zaskrtnéte 0, pokud tuto moznost nevyuZzivate. Dbejte, prosim, na to, aby soucet VasSich odpovédi
daval dohromady 100 %. Casovy Usek je jeden rok.
konzervuji/zamrazuji/atd.

0123456738910

0% 100 %

rozddvam

01234567389 10

0% 100 %

proddvam

01234567389 10

0% 100 %

vyhazuji, protoZze se to zkazilo

0123456738910

0% 100 %
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jiné

0123456738910

0% 100 %
52. Kdyz zeleninu musite vyhodit, vyhodite ji:

do komunalniho odpadu
do svozu bioodpadu
na domaci kompost
na zahradu KomPot

O O OO

Zvifata na KomPotu

Uvedte, prosim, Vas vztah ke zvifatim na zahradé KomPot.
53. V minulém roce se na zahradé zacalo se véelami. Jak vnimate pfitomnost véel na zahradé?

libi se mi to (chci se angaZovat)
libi se mi to (nechci se angaZovat)
bojim se

je mi to jedno

O O OO

54. Chtél/a byste mit v budoucnu na zahradé hospodarska zvifata?
Tato otazka se tyka vzdalené budoucnosti

0 ano
0 ne

55. Jaka zvifata byste si na zahradé ptal/a chovat?

56. Chtél/a byste odebirat hromadné ze znamych zdrojd napf. i ovoce, vejce, mléko, syry, maso atd.?
Tato otazka se tyka vzdalené budoucnosti

0 ano
0O ne
0 nevim

57. Chtél/a byste tyto potraviny odebirat ze znamych zdrojd celoro¢né?

0 ano
(0] ne

58. Pokud nékterd z otazek nevyhovovala Vasi konkrétni situaci ¢i byste chtél/a doplnit néjaky
komentar, specifikujte prosim Vasi odpovéd zde.

59. Napadd Vas néjaka otazka, kterd v dotazniku chybi?

Otazka na konec :-)

60. Co pro Vas znamena komunitou podporované zemédélstvi?
Prosim popiste, jak vnimate myslenku komunitou podporovaného zemédélstvi.
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Graficka priloha P2a — dotaznik KomPot

Vékové rozloZeni respondenti
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Vlastni zahrada

Umisténi vlastni zahrady
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Setkavani se v ramci KomPotu
8%

\
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Nakup zeleniny v sezéné (jaro - podzim)
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Priloha P3

Navrh otazek, rozhovor

1)
2)

Jak se od détstvi vyvijely Vase zajmy?

Jak se Vam posledni dobou Zije? Citite se spokojené? Mate pocit, Ze mate sv(j Zivot pod kontrolou? Jak to
zaftizujete?

Jak a priblizné kdy jste se dozvédél o KomPotu (dale KP)?

Znal jste pred nastoupenim do KP pojem komunitou podporované zemédélstvi (dale KPz)?

Z jakych dlivodd jste ¢lenem KP?

Musel jste se néjakou dobu rozmyslet, neZ jste do KP vstoupil? Jaké byly divody pro a proti? Musel jste si
nechat principy KP a KPZ vysvétlit od organizatort?

Za jaky typ ¢lena se povazujete? Spise aktivni, pasivni nebo se snazite pomahat nepfimo, zprostfedkované?
Co pro Vas KP znamena?

Co si 0 Vasi ¢innosti mysli Vase okoli?

10) Jaké ptinosy pro Vas ma ¢innost KP? Naudil jste se nééemu, spratelil se, prekvapilo Vas néco ne/pfijemné?

Tésite se na dobrovolné pracovni brigady?

11) Je néco, co se Vam na KP nelibi? Co byste na ¢innosti KP ohodnotil negativné? Co byste chtél vylepsit?.

12) Jaka ocekavani jste mél, kdyz jste vstupoval do KP?

13) Lisi se praxe od toho, co jste ocekaval na zacatku?

14) Zménilo se néco ve Vasem Zivoté od vstupu do KP?

15) Do jaké miry byste si pral, aby Vas KP zasobil? Jak je pro Vas dlileZita zasobovaci funkce KP?
16) Vite, co je trvale udrzitelny rozvoj?

17) Jakou budoucnost ma dle Vas KPZ obecné?

18) Citite se za budoucnost KPZ v CR zodpovédny?

19) Kdybyste byl na mém misté, zeptal byste se na néco?

Zaveér

Podékovani, rozlouceni.

(pro stru¢nost vsude uzito generické maskulinum)
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Pfiloha P4

Jméno: Iveta Kuranova

Datum: 24. 4. 2014

Délka trvani rozhovoru: 47 minut

Clenem od: leden 2013

Odkdy zahradnici na KP: |éto (¢ervenec, srpen 2013)

Jaké jsou tvé zajmy a jak se vyvijely od détstvi?

Asi nejvétsi zajem od détstvi jsem si prohlizela atlasy kvétin, co rostou v pfirodé. Sbirala jsem
kvétiny, davala jsem si je do herbafe, utila jsem se latinské nazvy na ZS, na chaté jsem
chodila a koukala, co kde roste. Tak to byl jeden velky zajem, ktery mé hodné poznamenal®©.
Pak Cteni kniZek a i sport, pési turistika a na stfedni skole softball, gymnastika na zakladce.

Zahradkareni jste méli v rodiné?
Asi ne, ale bylo to u mé silngjsi, asi je to vychovou. Ale v rodiné se tim nikdo nezabyval
profesiondlné.

A ted?

Rodina...© Koné, ty jsem zapomnéla! Uplné tzasny konicek, to jsem se jim vénovala na
vejSce, pravidelné a pak to sklouzlo na vylety ke koniklim a ted uZ jsem tam nebyla tak 2
roky, ale bylo by fajn se k tomu vratit.

Jsi se svym Zivotem spokojena?
Ano ©

Nic bys neménila?

Mozna kvalitu bydleni... Predtim jsme bydleli v Nebusicich. Tim jaky povolani vykonavam, je
nakonec ten byt dobra véc, protoze to netyka tolik prace kolem. Akorat je potieba trochu
zapracovat na prostiedi kolem a na téch sousedskych vztazich, ktery mi moc nevyhovujou.
Jsou tam lidi takovy konzervativni a kazdej si tam zapadne do toho bytu a to je tak vSechno.
To mi nevyhovuje.

Takze ty vztahy nejsou vyloZzené negativni...

No kdyzZ uz jsou, tak jsou pasivni nebo negativni. Ba ne, jesté jeden soused, ti jsou hodné
pozitivni. Tak tam jsem fikala, Ze - on na to neni moc Cas a ¢astecné je to taky tim, Ze tam
jsou ty negativni postoje k nam... Tak se to chce trosicku sebrat a fict si kaslu na to a néco
tam vysazet... O co jsem se uz snaZila, navrhla jsem, Ze tam vysadim néjaky kytky a... a takze
to je prosté na nas, na ty nasi aktivité.

A kdyz jsou ty vztahy negativni, tak jsou kvuli tomu, Ze sis tam chtéla néco vysazet?

Ja myslim, Ze ¢astecné jo, protoze se ti lidi boji, Ze tam budeme s détma na tom dvore a ty
déti znamenaji sem tam kfik... takze mi pfijde, Ze ty reakce jsou z obav, abychom tam
nerusili...

Ale nastésti kytky mtiZzes mit na KomPotu... i kdyZz doma je to taky hezky.

Vyhlidnout z okna a vidét néco hezkyho... © Navic, kdyZ tam ¢lovék zaéne néco délat, tak se i
seznami s témi lidmi, ktery naopak zas tam nepotkava, tak by se tam ty vztahy mohly zlepsit.
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Jak jsi nasla KomPot? V dotazniku jsi psala, Ze jsi nasla letacek na zastavce autobusu.
Ano, v Nebusicich ©

A hledala jsi néco takového aktivné nebo to byla nahoda, Ze ses dostala do KomPotu?
Nahoda byla v tom, Ze se letaCek objevil v té dobég, kdy jsme ménili bydleni, a védéla jsem, ze
potfebuju néjakou zahradu.

A proc?

Asi kv@li svymu uspokojeni... Clovék citi, Ze potiebuje néjaky prostfedi, kde by se kochal,
nécim se zabyval. A takZe byla moZznost mit zahradu v zahradkarské kolonii nebo tady... Byla
jsem byla zvédava, kdyz jsem si precetla letacéek, tak jsem se sesla nékdy na prelomu zimy
12/13 ve Stfedoklukdch... Nejdfiv jsem byla skeptickd, chtéla jsem to zkusit. Rikala jsem si:
komunitni? Bude mi to vyhovovat? Nebude mi to vyhovovat? Ale poznala jsem, Ze mi
spolecnost padne, Ze to bude pfijemny a vidéla jsem hodné kladu oproti tomu si nékde
pronajmout zahradku. A tim, Ze si ¢lovék mize vyménovat nazory, potka tam soustu lidi
podobnych myslenek, nazorl nebo spis zajmu. Tim, Ze kdybych se vénovala jen své zahradce,
urcité bych tam nevyzkousela péstovat tolik rostlin, jako zkousime na KomPotu. Pak i déti, na
zahradce by byly asi sami, ale tady maji mozZnost se setkavat s jinymi détmi. A je to
kreativnéjsi, celkoveé.

Mohla bys popsat jesté blizeji davody tvého clenstvi?

Potreba zahrady — prvotné, setkavani lidi s podobnymi zajmy, jak jsem si fikala, jak pracuju
v zahradnickym oboru, tak to naopak obohati, kdyZz poznam jesté lidi, ktery se zahradnicinou
nezabyvaji profesionalné, ale vidi to i z jiného pohledu. A nejedou napf. porad vtom samém
sortimentu rostlin... A potom vlastné i vareni vegetarianskych jidel...

Jste vegetariani?

Nejsem vegetarian, muz hodné vafi z masa, ale snazim se obohatit jidelnic¢ek tak, aby
zelenina détem chutnala a jedly to. Myslim si, Ze je dllezity to délat, aby k tomu mély néjaky
vztah.

A potieba vafit dobry zeleninovy jidla ptiSla aZ s KomPotem nebo uz déti rikaly, Ze jim
zelenina nechutna uz dfive?

Asi vnikla z moji potfeby, protozZe nejim tolik maso. Masa tolik nepotfebuju. Omezila jsem ho
uz tfeba na vejsce, kde jsem rok nejedla maso a tam jsem zjistila, Ze si neumim vafit (smich).
Takze je dllezity si umét vafit a nahradit ty latky, ktery pfijimadme z masa.

A ted uz mas pocit, Ze to je lepsi?
Malinko (smich).

Znala jsi KPZ pred nastupem do KomPotu?
Urcité ne. KPZ jsem neznala, bylo to pro mé nové. Zaslechla jsem néco o KOKOZE a o téch

pytlich, ale to mé néjak nenadchlo, péstovat zeleninu v pytlich.

Hlavné zahradnici jako tebe, vid?
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Kdyz jsi nasla ten letacek, rozmyslela ses jesté chvili, jestli nastoupit nebo ne?

Hodné jsem tam jezdila vtom lété 2013, ozkousela jsem si to nejdfiv, jak to funguje, co ta
prace znamena, jaka je spoluprace s Milou a fikala jsem si, Ze to jde. Ze to funguje.

A co na tvé rozhodnuti Fikalo tvé okoli, rodina, zndmi?

Asi nic, my si nefikdme, kazdy ma nékdo svoje rozhodnuti, spis si fikdme néjaké rady, ale
urcité do toho tomu druhymu nemluvime.

Takze jsi tam spisS sama za sebe, nejste tam jako rodina?

Sama za sebe a déti. A ten mQj pétilety syn je asi trochu po mné. Tam je ten vztah k tomu
zahradniceni, fekla bych veliky a sedmileta holcicka, ta praveé si potfebuje hodné lustit,
kfizovky, sedét u papiru a badat nad nécim. TakZe asi taky neni $tastna, kdyzZ je tam celej
den. Ale zalezi, nékdy se to naskytne, Ze tam jsou déti a je tam zdbava.

Beres se za aktivniho ¢lena, kdyz neuvazujes, Ze té KomPot zaméstnava?

No, kdyzZ to vztahnu na ty vikendy, tak bych fekla uz malo aktivni. Kdyz vidim, Ze tam kluci
stavi zahradni chatku a kluci tam kuti spoustu véci... Pasivni ne, ale malo aktivni. Ale ono zas
spoustu véci, nad kterymi ¢lovék premysli, a ackoli to treba fyzicky sdm nevykonava, tak

k tomu tfeba sméruje, Ze je treba udélat to a to... | kdyz se to netyka té produkéni zahrady,
ale té spolecné casti...

Takze to jde porad s tebou...
Urcité.

Mohla bys mi popsat, jak probihaji tvé pracovni dny na KP?

Priblizné jednou dvakrat tydné tam jezdim j3, kdyzZ to jde, snazime se to s Milou sladit tak,
abychom tam byly spole¢né. Reknéme od rana do 4h, o vikendech, jak je potieba... (smich)
Ted na jafe moZna ten elan do toho, kdyz si uvédomuju, jak je to strasné dllezity, trosku
posouvat to a byt u toho pfitomen...

U toho spole¢nyho déni.?
U toho spolecnyho déni (pritakdva). A hlavné uskutecriovani téch véci, co je tam tfeba udélat
na ty spolecensky ¢asti.

A to napriklad?

R3 psal, Ze nasel néjakou vybornou vychytavku, jak skladovat naradi a kluci navrhli, tak co to
udélat v nedéli. Tak to zkusim doma navrhnout, jaky plany mame na vikend. Tak by bylo fajn
to néjak poresit. Tak chatka je totiz dostavena, takze by se to z té prvni chatky mohlo uz
presunout a z ty prvni chaty bysme mohli mit néjaky posezeni, néjaky zakouti... takze by bylo
fajn to zase néjak poresit. A jelikoZ tam pracujeme, tak je dobry si fict, co tam chceme
usporadat.

Kdyz se tfeba stane, Ze jste tam s Milou pfes tejden a o vikendu tam nejedete, vy si to mezi
sebou néjak predavate, co se tam udélalo?

Urcité... budto se sejdeme nasledujici tyden na zahradé, tak si fekneme co a jak (co se tyce
prace) anebo po telefonu.
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TakZe to nejde pres ty spoleény kompotacky maily...

To ne, to hrozné zahlcuje postu, co se musi vyresit (smich). To je potom toho hrozné moc,
tak vérim, Ze to ty lidi mlze az obtéZovat. A tedka uz ¢lovék vylozené premejsli, jak to
nazvat, co do toho predmétu napsat, aby to vyloZzené upoutalo pozornost. Tohle se musi
vychytat. Kluci, jak rozjeli emaily ohledné té chatky, tak to zbytecné zahltilo spole¢nou postu.
Ty pracovni maily pry fungujou, ale nevim, proc to nepouzivaji. To musime holt jeSté osobné
néjak vyresit.

Kolik jsi zatim zaregistrovala pracovnich skupin, které se zformovaly na VH?

Asi jsou nejvic aktivni kluci se zahradni chatkou, urcité taky R3, ktery se snazi délat ochranny
pas kolem vcelich UlU. A ja jsem si tam taky nakonec napsala i bylinky a ted nejsem schopnd
néco fesit a premejslet o tom... TakZe je to takova véc... Spis tam vidim dllezitéjsi véci. Jsou
tam tfeba kefe, ktery jsou jenom na ty jedny strané zaloZzeny a uz bych to nejradsi sazela
posle toho planu, kde maji byt, ale je to potfeba promyslet Casové, protoze se tam bude
tedka jesté privadét voda k tém zeleninovym zahonlm, takZe je mozny, Ze se tam bude
nékde ryt..

A to je vlastné dalsi dalezita skupina.

TakZe to jsou skupiny: voda, zahradni chatka.. R3 ten nevim, jakou ma skupinu, ten je asi
vSude (smich).

TakZe to vlastné neni zas tak Spatny (smich).

Na VH jsem koukala, kolik pracovnich skupin vzniklo a kolik je tam ukol(, ale to tak vétSinou
byva...

A na VH se dohodlo i to dobrovolny placeni. Uz jsi zaregistrovala néjakou zpétnou vazbu?
... Libi se ti to?

Urcité se mi to libi. Myslim, Ze takova pfrilezitost je vhodna a potfebna. Myslim si, Ze
pokladnik potom psal, aby se vSichni méli vyjadrit v rdmci konkrétniho dotazniku, kolik jsou
schopni dat a jestli se nepletu, tak primér vysel kolem péti tisic, néco nad pét tisic. Ale
nevim, jak je to ted ve skutecnosti. To by se jesté chtélo domluvit s Milou, s pokladnikem.

Nevyvolava to v tobé pocit rozpaku?

Nee, dosli jsme k primérné castce a od té prlimérné ¢astky se muze ¢lovék odrazit a fict si:
chci do toho min, vic... myslim si, Ze to je jasny. Naopak mé zaujalo...fikala jsem si, Ze to je
hezky vedeny, az jako profesiondlnég, reSeni toho finanéniho problému, Ze se feklo co a jak,
jak to mGze probihat, potom byl jesté pokladnikiv dotaznik, aby se lidi jesté jednou po té VH
k tomu vyjadril, mi pfijde dobra cesta. Protoze na VH tam nékdo mohl néco napsat a jak ve
skute¢nosti budou lidi reagovat, to je druha véc.

Pozitiva a negativa fungovani KP, mezi lidma..

Mozna zacnu od téch negativ, nad kteryma premejslim. Prijde mi, Ze lidi, ktery tam jezdili
minuly rok, tak jsem tam jesté nevidéla (smich) tenhle rok... A fikala jsem si, jestli se
nahodou tfeba neodhlasili... Anebo jestli je néco neodradilo tfeba kvali té VH... Myslim si, Ze
spousta lidi asi neméla predstavu, co vlastné KP znamena, kazdy mél svoji pfedstavu, jak to
funguje, tim, Ze jsme se staly (s Milou) zahradniky a Ze jsme vyjadfily ten rozpocet, jaky jsou
naklady, i mé zajimal ostatnich nazor, jestli treba nevnimaji, Ze se stanou jen témi lidmi, co
tam pfijdou pomoct a my jsme tam treba ty placeny. | kdyzZ ten vikend je dobrovolny... Ale
vrta mi hlavou: véera jsem napsala, Ze dneska jedu na zahradu a jestli mi nékdo nechce
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pomoct plit plevel. Ale nékdo by si mohl fict, ona tam jede a ted mu budu tikat: tady vyplej
pampelisku... a ja jsem za to placend a oni ne... To mi trosku hloda cervicek... Ale ono to neni
jen pravé o tom pleni pampelisek, ale je to skoro takova mala firmicka, i kdyZ v sounalezitosti
vice lidi, a ten béh zahrady je veden pravé v ramci dohody téch vice lidi, téch aktivnich lidi.

Treba teprve zacnou jezdit? Je zacatek sezony.

To jsem si taky fikala, ale fikala jsem si to uz pfed mésicem... (smich). Ale tfeba ne... ted' o
Velikonocich jsem si fikala: XXXX vyndala proutky, s tim, Ze se daji do vody, s tim, kdyby si
déti chtély udélat néjakou pomlazku... My jsme byli pry¢, jeli jsme na chatu k rodi¢éim. Rikala
jsem si, jestli se tam néco o vikendu uskutecni. Tak by mé zajimalo, jestli vétSina méla stejny
program, na ty Velikonoce, Ze odjeli za babi¢kou za dédou anebo neméli takovou chut jet na
ten KomPot a travit tam ten volny cas...

A jiny negativa?
Mé nenapadaji.

A pozitiva?

Asi to vSechno, co jsem fekla, prohloubeni znalosti v ty zahradnicing, zeleniné... setkavani

s lidmi, smysluplné traveni volného casu i s détmi, i kdyZ ne kazdy dité to vnima stejné jako
ja. 1 kdyz ten smér porad vnimam jako ten spravny a neni to jen o zahradé, ale rozviji to
premysleni o cely spole¢nosti, o téch tendencich, ktery tady ve spole¢nosti vznikaji, hlavné u
mladych lidi, a je ptijemny vidét podobny nazory, ktery ¢lovék ma, Ze je maiji i ostatni lidé.
Ackoli si myslim, Ze tfeba ve spole¢nosti nas mlze byt mensi ¢ast, ale treba to tak neni.

Dokazala bys charakterizovat, kam asi tak vedou ty trendy mladych lidi ve spolecnosti?
Takovej ten navrat k prirodé... kdyz to tak reknu... Mé to prekvapuje a libi se mito. A pro mé
je i zajimavy vidét, ze ty lidi potfebuji kontakt s pddou. Ze je vidét, Ze jsou radi — a ja hodné
jsem to sama za sebe vnimala na téch brigadach, Ze je pro né prijemny hrabat se v té zeminé
(smich).

Chapu, zZe lidi,ktefi pracuji v kancelari, tak tuhle potiebu si Zadaji o vikendu takhle relaxovat...

Bavime se o jejim povolani...

Kdyz ¢lovék pracuje v zahradnickym oboru, vyuziva pocasi, loni prelo 14 dni v ¢ervnu, puda
byla nasakla vodou a jak je to jesté sezdnni prace, tak je to jeSté narocny, takze se to vidycky
snazim délat po vecerech, nebo kdyz vim, Ze bude prset.

A v zimé, jak je to v zimé?

To je dlouhodobej ofisek, kterej se pravé snazim poresit, protoze to takhle dlouhodobé nelze
vykonavat. Kdyz jsem vystudovala skolu, tak té prace bylo hodné, byla hodné poptavka po
téch navrzich zahrad, ale samoziejmé té prace ted uz tolik neni. Mam zakazniky od
pfirodnich, az po ty, ktefi chtéji ten zelenej travnicek. Tak se to snazim vnimat v té Siroké
Skale potreb lidi a zase je pfijemny se s nékym sejit a vidét tu zahradu Uplné stejnyma oc¢ima
jako ten zakaznik.
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Kdyz si vezmes skalu téch svych zahradnika, jaky je trend? Kulturni zahradky nebo nékdo
chce i permakulturu?

Rekla bych, Ze to je takova ta stfedni cesta, Ze to neni GpIné pfirodni zahrada, na pFiklad
travniku, Ze spousta lidi by chtéli ten zelenej travnik posekanej a my se jim snazime vysvétlit,
co ten travnik obnasi, jakou praci. Ze kdyby se tam do toho vysadily i n&jaky jeteli¢ky a tak,
tak Ze by ten travnik nepotreboval tolik zavlahy. Takze se je snazim spiS jako navadét...
Spoustu lidi tfeba nema na zahradé kompost. Pro mé je to nepredstavitelny, tak je zkouSim
navadét tim smérem, kterej ja citim jako spravne;.

Vzhledem k tomu, Ze jsi zminila tu svoji otazku, co délat v zimé, Mila zas feSi, Zze bych
chtéla, aby KomPot dal lidem praci na celej rok.

To sice jo, ale je tfeba potitat, Ze v zimé je to hodné& omezeny. Clovék tomu v&nuje taky ¢as,
té objedndvce rostlin, planovani... a zase navrat k tomu, jaka byla Uroda v pfedchozim roce a
jaké z toho plynou zaveéry, ale urcité se neda pocitat, Zze by to pro nas byl financni pfinos, o
ktery bychom se mohly opirat.

Tam by zalezZelo, jak by se to vyvijelo, kdyby byl tfeba féliovnik, tak tam zas zacina jako dfiv,
takZe je tam jesté spousta moznosti v péstovani zelené nebo vedeni KomPotu.

Presto si nemyslim, Ze by mi KomPot v zimé poskytl tolik prace na 5 prac. dni, a tim padem
bych si nemohla vydélat penize, ktery by mi stacily. Ale smér je si myslim, vyborny. Na
KomPotu se to mlze rozvinout dal, at uz foliovnikem nebo prodejem téch rostlin nebo
predprodejem téch rostlin, nebo néjaky sklenik tfeba. To je takova vétsi budoucnost.

Co se tyCe toho ohodnoceni, které v Kompotu mate, citis se dobife ohodnocena za to, co
tam délas?

MUj pohled je takovy, Ze pokud pracuju manualné, tak je to bézna c¢astka, kterou

v zahradnickém oboru lidé dostavaji.

Za hodinu... ?
Za hodinu.

Ale to Mila fikala, Ze to je i 50 korun...
Mimo Prahu...Ti lidi jsou pravdépodobné zaméstnanci, takze si nemusi odvadét zdravotni
s socialni, coz je necely 4 tis. za mésic...

Vracime se znovu k pocitu, Ze zahradnice jsou za prdci zaplaceny a ostatni ne... A Ze ostatni
by si toto mohly uvédomit... Iveta se neciti Spatné, neciti se jako vykofistovatel a doddva:
Ono je potreba vést tu zahradu, mozna jsme si to ze za¢atku neuvédomovaly, ale pokud
chceme, aby se na té zahradé néco urodilo, aby ta zahrada vzkvétala, tak to chce vést tu
zahradu.

Vlastné mate zodpovédnost za to, aby to fungovalo... Na druhou stranu jsem slysela, zZe
tam sli kvtli tomu, aby se pravé naucili, jak se néco péstuje... Kde hledat balanc mezi tim,
Ze zahrada potrebuje pevnou ruku, aby uzivila 40 lidi a tim, Ze lidé se na péstovani chtéji
také podilet, aby se naucili jak...

Aha. Asi mé napada si fict — asi lepsi osobné nékde o vikendu — popovidat si o tom. Napfr.
patek, néjaky odpoledne, kdyby lidi méli volnéjsi odpoledne, nebo i o vikendu... Tohle mé
nenapadlo.
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Takze u vas neni problém do toho nékoho zapojit, ale jesté vas to nenapadlo?
Pfesné tak, s tim, Ze si spiS nedokazu predstavit, Ze by tu zahradu vedlo 10 lidi. To by hodné
trvalo, nez bysme se néjak domluvili.

Méla jsi s ndstupem do KomPotu, méla jsi néjaky ocekavani a jak se splnily nebo zménily?
Myslim, Ze se oCekavani splnily, jsem rada, Ze tam mam moznost brat déti, Ze si tam
péstujem zeleninu, ze ktery mdzu vafit, Ze tam vstfebdvam a konfrontuju nazory ostatnich.
Urcité mé to formuje... nazory. Trosku konkretizuje ten smér, kterym se vic vydavam, ktery
mé vede vic k tém pfirodnim zahradam, ale je to stejné to, co ze mé vychazi, jak pocitové,
tak logikou.

Ale osazeni do fadku a ten zplisob, kterym tam zemédélcite by mohl byt jesté prirodné;si,
ne?

Mohlo by to byt pfirodnéjsi, ale nebyly by takovy vynosy. Ted, jak to tam délame, tak si
myslim, Ze to sniZuje nasi praci, je to jednodussi, tim, Ze to péstujeme v fadku, Ze to mlizeme
pleckovat jednoduseji, nez kdybychom to v tom radku nedélaly...

Divala jsem se v dotazniku, kde jste nakupovali pfed nastupem do KomPotu... Mas pocit,
Ze KomPot zlepsil vase celkové stravovani?

Minuly rok jsem pfinesla domu tolik zeleniny a davala do mrazaku a at uz to néjaky dité
tfeba nejedlo, tak to vidélo a je dllezity, aby k tomu ziskali néjaky vztah. Snazim se to détem
nenutit, spis ukazat.

A zménilo to tfeba tvj pfistup k nakupam jidla?

No jsem hrozné rada, Ze v |été uz nemusim se zastavovat v tom supermarketu, kolem
zeleniny jenom projizdim a vezmu to nejnutnéjsi a myslim, Ze to rikalo i vice lidi, mozna i
Mila, Ze tim jak vafim vice ze zeleninovych jidel, tak uz nepotiebuju tolik dalSich ingredienci.
Tim se nakup jinych potravin v supermarketu omezi.

Napfiklad: pecivo, mliko koupit, jogurty... Ale jo, uz nemusim vymyslet.

To by mé zajimalo, co uz nekupujes.
Mozna ty prilohy. Z téch pfiloh uz tolik nedélam, treba téstoviny vynahradim zapecenou
zeleninou... no...

Takze uplné konkrétné, zménilo to tvoje mysleni pristup k jidlu?

UzZ jsem k tomu méla vztah i dfiv, takZe to se tolik nezménilo. Jsem rada, Ze na druhou stranu
vidim, jak to péstujeme a péstuju si to, co vidim, jak je péstovany.

Jinak zeleninu kupuju v supermarketu, zatim jsem se nepidila po dalSich moznostech.

Zménilo se u tebe nebo konkrétné v rodiné néco s ¢lenstvim v KomPotu?

Rekla bych travenim volného €asu o vikendu (smich). Rikala jsem si, Ze moZna uZ netravim
tolik toho ¢asu s kamarady, jako jsem dFiv travivala. Ze &asto jsem minuly rok tfeba Fikala:
Hele, my jedem na zahradu na KomPot, kdyz se mé ptali, jestli s nima nechci jet na vylet. To
mé troSi¢ku mrzi tfeba no...
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A nechtéli by se pfipojit ke KomPotu?
Ptala jsem se jich, jestli nechtéji odebirat zeleninu a odebiraji ji z Ceskych Kopist.

To je taky mozna trochu negativni aspekt KomPotu?
Ale asi docasny si myslim.

Ze uz pak prestanes jezdit na KomPot?
(Smich). Ze se budu snaZit to vybalancovat.

Jak by se ti libilo, kdyby se spojilo vic KPZ nebo néjakych mistnich farmara tak, abyste
dostavali i ostatni potraviny z mistnich zdroja?

Bylo by to moc pfijemny. Myslim si, Ze by to zase — nevim, jestli mam tu potrebu, ale Ze by
to tu komunitu vic stmelilo tfeba. Vic by ji to spole¢né sjednotilo.

Jakym zplisobem tfeba? Ze byste se vic potkavali u vydeje nejen zeleniny, ale i nap¥. vajec?
Ze bysme se vic potkavali, s tim, Ze vidim jako nékde v budoucnu, ackoli pro to nic nedé&lam.
Ze kdybychom odebirali hromadné mouku, nebo spi$ obili, ktery bychom si mohli mlit tfeba.
A nékde mit néjaky zazemi s mlynkem a mlit si mouku.

A pak tfeba jesté péct chleba, spoleéné ©.

Vis, co to je TUR?
Mam to vysveétlit?

Ne, nechci zkouset, ale zajimalo by mé, jestli ti ten pojem néco fika a do jaky miry si myslis,
Ze ma néco spoleényho s KomPotem.

KP se snazi jit ve smyslu TUR s tim, Ze zahrada ma byt provozuschopnd a nevyvadét néjaky
velky zisk, ktery by se prevadél nékam jinam, ktery by nékdo vyloZzené vyuZival. Je to vlastné
vyuzivani mistnich zdroju, jak uz na zahradé, tak uz dodavka hnoje z okolnich vesnic,
napriklad... A fekla bych i osamostatnéni provozuschopnosti zahrady. Myslim tim tifeba
vodu, Ze bylo dobré mit vlastni studnu a nebyt zavisly na pitné vodé. Ale to je otazka ¢asu a
mozZnosti. Hospodareni s vodou, plidou.

Kdybych o tom méla premyslet Sifeji, asi bych to vylozené dogmaticky neresila, ze bych
vyuZivala jen potraviny ze zahrady.

2da se ti to pfehnany se zasobit jenom mistné?

To neni, urcité to neni pfehnany. Ale ¢lovék by mél mit moznosti, takze kdyz si fekne: chci si
koupit italskou zmrzlinu, tak si prosté... v dnesni dobé je hezky si moci koupit zmrzlinu

z Italie.

Takze v tom vidis tfeba ten kulturni zazitek nebo to, Ze si tfeba feknete doma, Ze si udélate
hezkej den a pujdete tieba do restaurace nebo... Ze ui by to bylo tieba takovy asketicky
vyjit jen z toho, co nabizi lokalni producenti potravin?

Presné tak, no, no, no, uz bych to vnimala asketicky.

On muz pracuje jako steward, tak kdyz pfiveze z vychodu ryzi, mango... tak je to moc dobry
©. Lepsi, nez kdyz si ¢lovék koupi v supermarketu ovoce, tak je to mnohem chutnéjsi.
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Co pro tebe KomPot znamena?

Myslis, Ze je KP udrzitelnej i co se tyce toho spolecenskyho aspektu TUR? Jak jsi fikala o
tom sousedstvi.
To jo, komunikace, vztahy...

Ze €lovék nemize byt Gplné sam...

Pfesné tak... MoZna mi napadlo za prvy ta spravedInost. Asi tim, jak nad tim Clovék premysli,
jak dochazi ke vztahlim s ostatnimi lidmi a hlavné o ohodnoceni té prace, tak nad tim taky
premyslim, kdy travim ten €as pracovné a kdy ho travim, Ze to délam z vlastniho zajmu.
TakZe se snazim o tom premyslet, kde je ta spravedInost... solidarnost...

Takze KomPot v tobé vyvinul vétsi smysl pro spravedinost?

Ne, spi$ nad tim pfemyslim. Néjaky cit pro to ma ¢lovék svij vlastni takze jen kdyzZ si piSu
hodiny, tak si fikam: tady jsem pracovala na tomhle takhle dlouho, tady si néco seju na
doma, takZe to do toho uz nezahrnuju a tak...

Napada té tfeba néjaka spravedinost, co se tyce téch rozvozi na odbérna mista?

No to je zase ta otazka, Ze néktefi lidi se mUZou citit na tom hir nebo vyuzivani s tim, Ze jezdi
Casto. Tak to prave, to je ta spravedlnost.

Myslim, Ze to bude hodné zaleZet na tom predani toho ndzoru nebo téch potfeb. Rict, Ze
nékdo jezdil vicekrat, nemuzes jet taky?

TakZe komunikace je asi hodné dulezita?
Ano, hodné.

Jakou budoucnost myslis, Ze ma KomPot, nebo KPZ obecné? Honza mi fikal, Ze KPZ je uz
17. Myslis, Ze to ma potencial?

Myslim, Ze to ma potencial, citim, Ze to ma velky potencial a hrozné bych rada, aby to
vzkvétalo ddl. A nelibi se mi kultura nakupovéni. Tfeba u nas na tom Cervefidku, tam chodi
lidi nakupovat do komunisticky budovy, kde to vypada, jak to vypada... jak to vypadalo pred
40 lety, akorat tam jsou néjaky jiny reklamy... hodné se mi nelibi to, jak se lakaji zakaznici na
akce, 1akani déti na hracky... Jelikoz vim, Ze se sama orientuju podle téch cen a nakupuju
véci, ktery jsou v akci, soucasné si uvédomuju, jak mé tim manipuluji a vedou k né¢emu, co
mam ted’ zrovna nakoupit, protoze to je ted levné;jsi a za tyden to bude zase drazsi. Ale na
druhou stranu ty véci stejné kupuju bézné, ale i tak mé nabadaji: kup si to tedka nekupuj si
to jindy... A to se mi nelibi.

Takze myslis, ze KPZ by mohlo byt fesSeni urcity potravinovy krize?

Kultura nakupovani, hodné duleZita je podpora zemédélstvi, blizkyho okoli. Podpora i toho
prostiedi Zivotniho v okoli a rozsifovani si obzord, rada bych tfeba i navstivila néjaky chov
slepic, kdy je chovaji na vajicka, jet se tam podivat a védét, Zze v budoucnu bych je tam tfeba
odebirala. | pro ty déti je to hrozné duleZity, Ze vi, jak se tam slepice chovaji, protoze kdyz
jsem studovala, tak jsem zrovna byla v néjakém dribézarském statku na stazi a vzbudilo to
ve mné trochu odpor jist kufeci.
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Takze jak je pro tebe dilezita podpora téch mistnich, lokalnich zemédélct?
Myslim si, Ze jo, neni to jen podpora toho ¢lovéka, ale podpora vlastné i pady a nenapada mi
lepsi slovo: a nakladani vlastné s tim prostorem, ktery ¢lovék obhospodaruje.

A jakej mas nazor na to konvencni zemédélstvi napf. ve srovnani s tim drobnym
zemédélstvim?

Vidy jsem si fikala, Ze je to nezbytny, protoze je velka populace lidi, aby se vsichni uzivili. A
tak troSku ve mné zacina hlodat Cervicek, Ze to vlastné funguje... Ale jesté jsem nedospéla

k néjakymu uzSimu zavéru, Ze bych si fekla, Ze to je Spatné. Myslim, Ze to Uplné Spatné asi
neni, nejsem néjak presvédcend...Na druhou stranu Pro-Bio se snazi obhospodarovat asi 600
ha nékde na jizni Moravé ekologickym zplsobem, tak uvidime, jak to bude fungovat.

Takze kdyby se veskery zemédélstvi preklopilo na ekologicky nebo Ze by vzniklo tolik KPZ,
Ze by to pokrylo potrebu dost lidi, Ze by to stejné nebylo mozny uzZivit vSechny a je nutnost
mit to klasicky pramyslovy zemédélstvi?

Spis si myslim, Ze by se ty potraviny musely i zdrazZit, coz... protozZe by byly kvalitnéjsi,
vyZivove... péstovaly by se jiny druhy obili, ktery by nemély tak velky vynosy. Na druhou
stranu by to obili bylo nap¥. $palda, nebo jiny druhy jsou pfizpGsobivéjsi k ZP, ohledné pocasi,
nevadi jim takovy vychylky pocasi. TakZe by se zdrazZily potraviny a tim padem by si to
nemohl asi dovolit takovy mnozstvi lidi. Na druhou stranu nechci fict, Zze by KPZ méla byt pro
lidi, co si to mohou dovolit. Je to hodné o uvaZzovani a myslim si, Ze kdyZz ddm néco na stdl,
tak je vtom velkej rozdil. KdyZz dam na stll treba bilou mouku a kdyZ dam na stul celozrnnou
mouku, tak ve vyZivovy hodnoté je myslim velky rozdil.

Takze ten prispévek za rok kolem 5000 se ti zda adekvatni?

Ja kdybych vlastné nevstoupila do KP, tak bych za tu zeleninu urcité davala min. ProtozZe bych
ji kupovala min, protoze mame nadbytek pro nase potieby. Ale na druhou stranu to hodné
mrazim a snazim se z toho vic vafit, takZe to vidim spis jako obrat k lepSimu, zdravéjSimu
stravovani.

Ke zdravéjsimu stravovani a uvazovani o tom, jak tu zeleninu vyuzit dal. Jak ji tfeba ususit a
pak si to pfipravit na tu zimu, kdy toho tolik neni.

A zvladnes to vSechno zavafit, zamrazit, zpracovat?

Ne (smich). Nékdy kdyz ¢lovék pfijde, tak ma doma tu bedynku kolikrat i do druhyho dne,
nez to otevre, nezZ si to umeje tfeba nebo tak a to je tim, Ze pracuju hodné i manudlné a
Clovék je utahanej, uz se k tomu vecer nedostane. Nevim, jak ostatni. Asi by se ze mé mél
stat lepsSi hospodar.

Tenhle rok uz vim, jak to uskladnit. ZkousSela jsem napf. blansirovat cuketu, ponofit ji do
horké vody a pak hned zamrazit...

Napada té néco, na co by ses zeptala, kdybys byla v mé roli nebo bys chtéla néco dodat?
Asi ted' ne, kdyztak ti napiSu... Mé hrozné zajima nazor ostatnich lidi.
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Priloha P5
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Priloha P6
Stanovy Obanského sdruzeni KomPot

Zalozené dle zakona 83/1990 Sb. o sdruZzovardribve zréni pozdjSich gredpisi.
PREAMBULE

My ob¢ané sdruzeni v d@anském sdruzeni KomPot se dobro¥ola svobodd sdruzujeme za dlem
udrzitelného, environment&lna socidld prinosného a solidarniho hospoelei zaloZzeného na vzajemném

sdileni ginodi a rizik hospodini, transparentnim a konsensuéalnim rozhodovatnék zapojeni vSectlend

bez rozdilu.

Nasi ¢innost budeme provéts osobni odpasdnosti, ohledem na vSeobégpiatné mravni a moralni zasady a
etické a socidkh odpovdné chovani. Udrzitelny rozvoj a ochrana zivotngnostedi ve vSech jeho podobach

jsou zakladnim fedpokladem vSectinnosti sdruzeni.

Cl. 1.
Nazev a sidlo

Nazev: KomPot (dale jen ,sdruzeni®)
Sidlo: Prazskéa 239, Velk&iRpy 252 64

Cl.2

Statut sdruzeni
1. SdruZeni je dobrovolné, nezavislé, sdraktdigny na zaklad spol&ného zajmu.

2. Sdruzeni je pravnickou osobou registrovamdinisterstva vnitraCR.

Cl.3

Cil &innosti sdruzeni

Cilem sdruzeni je propojeni sp&testi a prosedi, v #mz Zije. Tohoto cile bude dosahovano zejména
provozovanim Setrného a udrzitelného hospststhzaloZzeného na principech ekologického exfitstvi, a

rozvojem lidského spotenstvi a krajiny v migt

Hlavniho cile bude dosahovano prestictvim citi specifickych:
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1. Vybudovani trvale udrzitelného, environnébmt i socialré odpowdného hospodatvi s produkci zejména

zeleniny a ovoce.

2. Vytvdeni spoléenstvi, v 8mz budou rizika ainosy zemidélského hospodani sdileny, kde kazdy z

¢leni bude znat fivod svych potravin.
3. Siroké sdileni zkuenosti a praktickychraoi ziskanych v prbéhu budovani aigtvaeni zahrady.

4.  Podpora za¥stnanosti na venkeéwzalozené na spravedlivé néza socialg odpowdnych pracovnich

podminkéach.

5.  Hospodni, které nebude posSkozovat anéerspavat idu, ale naopak, které bude posilovat jeji Urodnost

a zvySovat biologickou rozmanitost pozemku i jekolb

6.  Vytvdeni zijiciho a fungujicihoffkladu giznivého hospodeniclovéka v krajirg, vyuzivajiciho

predevSim mistniifrodni i kulturni zdroje.

7.  Podpora aktivit na venkdv zapojeni mistnich obyvatel, spoluprace na utiédbsa akcich v mit

Cl. 4

Principy fungovani sdruzeni

1. Transparentnost — kaz&lgn musi mit moznost nahliZzet a rozporovat vSecbnlaodnuti, kroky,

financovani sdruzeni.

2. Konsensuélni rozhodovani - vSechna rozhitbanuseji byt fijimanaci minimalrg tolerovana vSemi

¢leny sdruZeni, nelzefipmout rozhodnuti proti &i nékterého zlena.

3.  Ekologické hospo#leni - s ohledem na zvySovani Grodnostlyg biologické diverzity, apod. Sdruzeni
hodla pouzivat techniky a postupy maxingsetrné ke vSem slozkam zivotniho predt, zalozené na

principech ekologického zemglstvi.

4.  Sdileni finogl a rizik — kazdylen sdruzeni fijiméa skut€nost, Ze v fipact nizkég¢i zadné Urody

nemusi za gy ¢lensky fFispsvek obdrzet odpovidajici protihodnotu v podgsodukce.

5.  Solidarni a zahrnujictiptup — ¢lenské pispivky, které budou nad limit tmiho rozpgétu, mohou byt
prostednictvim svépomocného fondu pouzity k uhrazenilpodéré majetnychtleni. Nedostatek financi

nentize byt divodem pro nefijeti ¢lena.

6.  Aktivni zapojeni — vSichgienové jsou zvani k aktivnic¢asti na vSech trovnich (administrativa,

organizace, propagace i vlastni prace na zghaaguziti zahrady pro vlastni spéémskeé dely).

7.  Sdileni hodnot — vSechny nehmotné vystppyiatky, zkuSenosti) naseho sdruzeni budou\distupné

a Skitelné.
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8.  Spoluprace — naSe sdruZeni hodla spolupadoa vSech Urovnich s dalSimi organizacemifenghasi

mySlenky a nabizi vSem moznositise, ziskavat zkuSenosti a prozivatésefoveéka s midou.

Cl.5

Clenstvi aglenské prispévky
1. Clenem sdruzeni mohou byt fyzické osoby starsi 1.8 le

2. Clen bude pijat na zaklad podani pisemné elektronické pihlasky na stanoveném formiilé@ uhrazeni

¢lenského fispivku typu podporovatel, ktery je povinny.

3.  Clenstvi vznika dnem uhraze#lienského fispsvku na @et sdruzeni. Dokladesfienstvi je potvrzeni o

uhrazentlenského fispsvku.
4. Clenstvi zanika:
a. vystoupenirmiiena pisemnym oznamenim statutarnimu orgapeho zastupci,
b. dmrtinglena,
c. zruSenindlenstvi na zaklatirozhodnuti valné hromadyigavazném poruseni stanov sdruzeni,
d. zanikem sdruzeni.

5.  Sdruzeni se zavazuje vyuzivatiflenychélenskych pispsvka vyhradré v souladu sémito stanovami a

cili sdruzeni.
6. Clensky fispsvek je dvoji:

a. Podporovatel — tento t§ienského fispivku zadava pravodastnit se valnych hromad, byt sésti
aktivit sdruzeni v souladu &nhito stanovami. Kazdy &ent je povinen uhradit tento tygrigpsvku. Tento typ

piispEvku predstavuje investici do fungovani sdruzeni.

b. OdRratel — tento typ fispevku je dobrovolny a zadava pravo ziskavat podilyresech hospodani v

souladu s&mito stanovami.
7. VysSiclenskych pispsvki stanovuje kazdotmé valnad hromada.

8. Clenské pispsvky jsou nevratné. V ojedélych pripadech rize valna hromada rozhodnout jinak.

Cl.6

Svépomocny fond

1.  Sdruzeni smi vytigt finaréni rezervu, ktera bude ukladana v tzv. svépomodo@aiu.
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2. Do fondu budou ukladany priestky rozhodnutim valné hromady.
3.  Pouziti progedki z fondu musi schvalit valna hromada.

4.  Podrobnosti vyuziti préstdki z fondu stanovuje organiaai fad sdruzeni.

Cl.7

Prava a povinnosti¢leni
1. Clen sdruzeni ma pravo:
a. [astnit se jednani valné hromady,
b.  volit organy sdruzeni,
c. byt volen do orgdinsdruZent,
d. obracet se na organy sdruzeni s piydm stiznostmi a zadat o jejich vyjadi,

e. byt pravidelhinformovan oginnosti sdruzeni.

2. Clen ma povinnost zejména:
a. dodrzovat stanovy sdruzeni,
b.  &astnit se valné hromady (min. 1 xng),
c. podilet se na pini cili sdruzeni,
d. s¢domit vykonavat funkce v organech sdruzeni,
e. platittlenské pispivky ve vysi stanovené valnou hromadou sdruzent,
f. dbat na to, aby nebyly poSkozovany zamdobré jméno sdruzeni,

g. podilet se na praci na zakradnimalre 4 dny za rok.

Cl. 8

Organy sdruzeni
1.  Organy sdruzeni jsou:

a. valna hromada,
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b. koordinani skupina sdruzeni,
c. pokladnik sdruzeni,

d. pracovni skupiny.

Cl.9

Valna hromada
1.  Valna hromada je nejvy$Sim organem sdruzeni
2. Valnou hromadu t¥bvSichni¢lenové sdruzeni.

3. Valnou hromadu svolava sdruzeni podlégigt, nejméa vSaketytikrat roné. Koordinani skupina svola

valnou hromadu vzdy, kdyZ o to poZzada nej&etinacleni sdruzeni.
4.  Valna hromada zejména:
a. rozhoduje o zénach stanov sdruzeni,

b. schvaluje Ukoly sdruzeni priigjusné obdobi, vytmi zpravu sdruzeni, rozpet a réni uzaérku

hospodéeni,
c. stanovuje vySilenskych pispsvki,
d. voli¢leny koordin&ni skupiny sdruzeni a pokladnika,
e. rozhoduje o zruSetlenstvi,
f. rozhoduje o zruSeni sdruzeni.

5.  Valna hromada je usnasSenischopna, jEtbqmna nadpolovni vétSina vSecklend. Neni-li pritomna
nadpolovéni wétSina vSecklend, ma koordinéni skupina povinnost svolat do jednohesfice nahradni valnou

hromadu, kterd je usnadSenischopna vzdy.
6. Kazdylen ma jeden hlas. Hlasy vSedleni jsou rovné.

7.  Valna hromada rozhoduje na zakladnsensualniho rozhodovani. Rozhodnuti je tgktp pouze tehdy,

pokud s nim vSichni souhlasi nebo jej alesfmeruji.

Cl. 10

Koordinaéni skupina (KS) sdruzeni

1.  KS zastupuje sdruzeni navenek, jedna jelém¢m a odpovida za spravny chod organizace.
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2. Kazdglen KS je opravén jednat jménem sdruzeni a zastupovat jej navesrelostatd na zaklad

powteni udleného rozhodnutim celé KS.

3.  KSje vykonnym organem sdruzeni, kteravoauginnost odpovida valné hromadStidi ¢éinnost

sdruZeni v obdobi mezi zasedanimi valné hromady.
4.  Clenstvi v KS vznika volbou na valné hronsath zaklad navrhu gkterého zelend.
5. Clenové KS jsou voleni na 2 roky s moZnosti opakéharznovuzvoleni.
6. KS ma nejmé&n a maximals 6 ¢lend.
7. KS svolava k tomu pékenyclen nejmén jedenkrat za dva &sice.
8.  Koordinani skupina zejména:
a. koordinujginnost sdruzeni,
b. svolava valnou hromadu,
c. zpracovava podklady pro rozhodnuti valnértady,
d. pijima mala rozhodnuti, kterd jsou stanovena v aegnimiadu.

9. KS je usnasenischopna, jetltgmna nadpolo¥ini vétSina vSech jehsleni. KS smi rozhodovat i

prostednictvim elektronické komunikace, ¥ijpad Ze se do rozhodnuti zapoji vSickilénové KS.
10. KS rozhoduje konsensuéln

11. Clen koordin&ni skupiny niZe byt odvolan fed uplynutim funkniho obdobi rozhodnutim valné hromady,

pokud jsou shledany vazné nedostatky v j@haosti.

Cl. 11

Pokladnik sdruzeni
1.  Pokladnik je volen valnou hromadou.
2. Pokladnik se automaticky stad@nem koordinéni skupiny.
3. Funkni obdobi pokladnika jsou 2 roky.

4.  Pokladnik fize byt odvolan fed uplynutim fun&niho obdobi rozhodnutim valné hromaikoordinani

skupiny, pokud jsou shledany vazné nedostatky o §@mosti.
5.  Pokladnik:

a. dohlizi na uhraze#lenskych pispsvka,
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b. ma pravomoc kontaktovédéeny za delem uhrazeniifispsvka a @i neuhrazeni fispsvku do stanoveného

terminu podéava valné hromadavrh na vylogenic¢lena,

c. disponujeifistupem k finatinim prostedkim sdruzeni a smi s nimi nakladat na zéklaxzhodnuti

koordina&ni skupiny.

Cl. 12

Pracovni skupiny
1.  Pracovni skupiny vznikaji ad hoc k jedngtin dilezitym krokim sdruzeni.
2. Cleny pracovnich skupin mohou byt vSickiténové sdruzeni.
3. Paetélend pracovnich skupin neni omezen.

4. Pracovni skupiny maji oprasm navrhovat koordinani skupirt a valné hromatinavrhyreseni témat

probiranych v dané pracovni skufin

Cl. 13
Zasady hospodé#eni

1.  Sdruzeni hospotis movitym i nemovitym majetkem.
2. Zdroji majetku jsou zejména:
a. clenské pispsvky ¢lend,
b. dary a fispsvky pravnickych a fyzickych osob,
C. vynosy majetku,

d. dotace a granty,

3.  Sdruzeni nevytiizisk, veskeré proistdky jsou investovany #pdo hospodini sdruzeni k dosahovéani

jeho hlavniho cile.

4.  Zahospodani sdruzeni odpovida koordim skupina sdruzeni, ktera kazdy rakegklada valné hromad

zpravu o hospodani, ¥etre etni zaerky.

5.  Hospodani se uskutgiuje podle réniho rozpétu schvaleného valnou hromadou.
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Cl. 14

Zanik sdruzeni
1.  Sdruzeni zanika dobrovolnym rozgndin na zaklad rozhodnuti valné hromady,

2.  Zanika-li sdruzeni dobrovolnym rozpimstn, rozhodne sa@asré valna hromada o Zigobu majetkového

vyporadani.

Cl. 15

Komunikace meziéleny

1.  VSichnilenové se zavazuji jednat v senosti s ostatnimileny sdruzeni a spaleé zalezitosti

komunikovat na platforgnsdruzeni.

2. Konkrétni preferované &soby informovani a vzajemné komunikace upravujewoizgni fad sdruzeni.

Cl. 16

Zavére¢na ustanoveni
1.  Sdruzeni fiZe na zaklagirozhodnuti valné hromady vydat orgariaiba jednacfad sdruzeni.

2. Sdruzeni mé pravo v souladu s cili&né@osti obracet se na statni organy s peticemi.
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Graficka priloha P7 — fotky z KomPotu

Obr. 1 Pocatky KomPotu (r. 2012)

Obr. 2 ZavaFovénispoIeéného KomPotu (16.5.2012)
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Obr. 3 Jarni orba

Obr. 4 Vstupni brana
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Obr. 6 Tydenni ptidél zeleniny pro jednoho ¢lena KomPotu

185



Obr. 8 Komunitni foto
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