Posudek magisterské diplomové prace

,,Bc. Martina Sucha: Komunitou podporované zemédélstvi (pripadova studie KomPot) *

Posudek magisterské diplomové prace
Bc. Martina Sucha

Komunitou podporované zemédélstvi
pripadova studie KomPot
Fakulta humanitnich studii University Karlovy v Praze

katedra socialni a kulturni ekologie, 2014

Uvod

Jiz strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky® v roce 2005 pokladala za jedny ze
strategickych cilti ,,udrzet vhodné formy rozmanitosti kultur, zivota venkova a aglomeraci.
Zajistit kulturni diverzitu a diverzitu zivotniho stylu. Zajistit rovnopravnost komunit®,
»podporovat udrzitelny rozvoj obci a regioni™ (str. 12); konstatuje, ze ,,V podpoie
ekologického zemédélstvi, obnovitelnych zdroji energie, zaméstnanosti a rozvoje venkova je
nutno pokracovat.”“ (str. 24) a za zdkladni ,,Vychodiska a principy strategie udrzitelného
rozvoje‘ stanovi mj. ,,Princip udrZeni Zivota na venkové® a ,,Princip obnovy a udrzby kulturni
krajiny“. (str. 36). Neni pochyb o tom, Ze maloco z uvedeného se podatilo byt jen zlepsit, ze
problémy venkova zistavaji velmi naléhavé a Ze je tfeba hledat, formulovat a testovat aktivni
nastroje podpory venkova a venkovského zivota. Po deviti letech méa spolecnost za sebou
celosvétovou finan¢né-ekonomickou krizi, pfed sebou zéisadni, hlubsi krizi globalni
ekonomiky a souCasné narUstajici promény demokracie a S postupujici globalizaci 1
glokalizaci a pfirozené rostouci naroky na mistni sobé&stacnost. Pivodni problémy, napf.
S potravinami, se tak zdaleka nedotykaji jen venkova a zacinaji zatézovat celou spole¢nost. Za
hlavni pozitivni zménu v této situaci nelze pres vSechny plany a proklamace povaZzovat ani tak
¢innost statu (Evropské unie), jako spi§ vznik aktivit zdola, bottom up; cCasto pravé
z mé&stského prostiedi expandujiciho na venkov.

Zdanlivé ,jen“ lokalni pfipadova studie jednoho ,,zemédélského sdruzeni® ma tak
mnohem S§ir$i souvislosti, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat, a jeji autorka Bc. Martina
Sucha si také klade mnohem obecnéj$i otazky neZ takové, jez by se tykaly jen
(eko)zemédé@lstvi nebo nevladnich organizaci. Takto postaveny Ukol je pak samoziejmé
naro¢ny metodicky, analyticky 1 v roviné moZnych (syntetizujicich) zobecnéni.

1. Obsahova stranka

O promysleném rozvrzeni prace jiz v projektu a dale v prib&hu reSersi a empirického
vyzkumu svédci jiz rozsah logicky ¢lenéného a hierarchicky dobie rozvrzeného Obsahu (pIné
4 stranky).

Ve struéném tUvodu autorka jasné a srozumitelné seznamuje cCtendie se vSemi
nejdilezitéjSimi charakteristikami své prace.

Teoreticka ¢ast vynikd ucelové zamétenou dukladnosti. Sucha neodbude zadné
z dulezitych obecnych témat, kterd se vztahuji k pfedmétu jejiho zdymu (komunita,

! Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, vydal Utad vlady CR, Praha 2005, ISBN 80-86734-
42-0; dokud méla Ceska republika strategii a nikoli pouze strategické ramce.
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spolecenstvi, podpora, zemédélstvi atd.), vyklada je historicky i synchronné, vzdy vybérove
tak, aby postihla pravé jen kontexty pro praci podstatné; pritom nic dilezit¢ho neopomine,
vyklad je jasny a rozuméjici. Rada pojmi je nova nebo se pravé v sou¢asnosti dynamicky
rozvijeji a v souvislosti s ménicim se svétem nabyvaji novych vyznami, jez je nutné
zptesnovat (potravinovd sobéstacnost, potravinovd suverenita, potravinova bezpecnost,
samoziejme 1 ustiedni pojem komunitou podporovaného zemédélstvi [dale KPZ]). Proto jsou
velmi uzite¢né relativné podrobné kapitolky o pfedchtidcich KPZ v celé fad¢ dilezitych zemi
po celé planet¢; pro zobeciujici piesah prace je pochopitelné stézejni filosoficky i ideologicky
nejednoducha kapitola ,,Individualizace, komodifikace, rezisten¢ni strategie®. Téma je vzdy
kratce a prehledné shrnuto, vyklad nékdy dokonce dospéje k vystizné a dobie formulované
stipulativni definici.

Metodologicka cast prace zabird plnych 14 stran textu a svéd¢i o tom, Ze se autorka
nejen béhem studia, ale i ,,za pochodu® o spolecenskovédnich metoddch nejen hodné
dovédéla, ale dovede je i1 srozumiteln¢ vysvétlit a predevSim aplikovat. Kazda polozka
pfipadové studie je srozumitelné¢ vylozena a podepfena literaturou, autorka prokazuje i
schopnost ¢erpat z konzultaci, neopomnéla ani etické aspekty vyzkumu.

Vlastni empiricky vyzkum je peclivé popsan na padeséti strandch strukturované¢ho
textu a zhodnotim jej v zavéru. Na tomto misté jen poznamenavam, ze Clenéni popisu
vyzkumu odpovida nejen prvotnimu zaméru a vykladovému ramci, ale plné reflektuje 1
prabézné ziskavanou vyzkumnou zkusenost.

Zavér prace je atypicky. Vzhledem ktomu, Ze vyzkum byl soucasti SirSiho
kolektivniho vyzkumného projektu, zobecnély vytézek z SirSitho spolecenského pohledu

(,,Rezistence vuci individualizaci a komodifikaci®) pfedchazi Zavér, ktery zahrnuje jak shrnuti
prvotniho empirického vytézku, tak stru¢nou obecné&jsi tivahu.

2. Prace s literaturou

Seznam literatury je Uctyhodny rozsahem, tématickou $ifi, vybérem i zastoupenim
cizojazy¢nych titull ve dvou jazycich (angli¢tina, ném¢ina) 1 tituld malo zndmych vedle
,standardi“ (Agenda 21, Bauman, Beck, Meadows apod.). Radéji bych proto netestoval,
Vv jaké uplnosti Sucha texty procetla. Priklad: sice jen na jediném mist€, zato dosti zasadné
(pravem) se opira o Michela Foucaulta, ktery vSak neni uveden v seznamu literatury a Sucha
jej interpretuje pouze podle dvou sekundarnich zdroji; snadno mu pak pticte autorstvi pojmu
homo oeconomicus (str. 56), jehoz kofeny jdou ve skutecnosti jisté nékam do poloviny 19.
stoleti (nap. John Stuart Mill, Vilfredo Pareto, Thorstein Veblen a dalsi)®>. N&kdy tak mohlo
dojit k dal§im drobnym zkreslenim v teoretické oblasti, vysoce pravdépodobné vSak nikoli ve
vlastnim pfedmétu zajmu, tedy v ekologickém zeméd¢lstvi, biozemédélstvi a komunitach
k nim se vztahujicim. Sucha totiz dokaze procist text pozorn¢ a vnimave a tcelné z néj vytézit
to, co instrumentalné potiebuje. Pracuje snim vzdy kvalifikované, cituje, parafrazuje i
interpretuje spravné, poznamky pod Carou pfispivaji k plynulosti ¢etby.

3. Formalni stranka

Rozsah plnych 170 normostran vlastniho textu je nutné v daném piipadé hodnotit
jednoznacné kladng. Je pravda, Ze autorka nékdy vysvétluje sva zjisténi velmi podrobné a
n¢kdy se i opakuje, vzdy vSak smétuje k podstaté véci a dovede se lapidarné vyjadfit.
Opakovani ma dva podstatné divody: 1. rizné kontexty, v nichz podobny fakt nebo citace

2 Srv. napf. Persky, Joseph. 1995. , Retrospectives: The Ethology of Homo Economicus.“ The Journal of
Economic Perspectives, Vol. 9, No. 2, pp. 221-231.
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nabyva nového vyznamu a poselstvi; 2. obCasna dil¢i shrnuti, jez ptispivaji k piehlednosti a
srozumitelnosti celku a vytvareji navaznost.

Prace takika neobsahuje pteklepy (marginalie ,,byloz* namisto ,bylo z*“, str. 127,
chybéjici mezera ,,...soucasti.Bez..., str. 130 apod.) a gramatické chyby, je v tomto sméru
velmi pecliva a mohla by slouzit pii dnes obvyklé trovni za vzor. Ojedinéle se vyskytne
stylisticka neobratnost, zpiisobena vsak spiSe pfiznanym angazma autorky, které nicméné
nenarusuje vécnost interpretaci a zjisténi. Text je psan pomérné jednoduchym, plynnym,
snadno sledovatelnym linedrnim slohem, misty az narativni povahy, coz odpovida povaze
problému a typu vyzkumu; autorka se nevyhyba ani osobnimu svédectvi, nevaha tlumocit
vlastni nézor, ktery vSak vzdy dokéaze odlisit od dokumentti a dat. Pfednosti je soustfedénost
vzdy na aktudlni téma, ktera vSak na pfisluSném mist¢ nezanedba souvislosti. Uzivana
terminologie je ptesna, nékteré pasaze jsou na terminologickém (ojedin€le etymologickém)
vykladu zalozeny.

Hlavni text dopliuje hned dvoji seznam zkratek (zajimavy soupis aktivit podobnych
KPZ a dalsi zkratky), seznam pftiloh a ptilohy samotné: projekt, dotaznik, jeho velmi pekné
zpracované grafické vyhodnoceni, struktura rozhovoru, jeden vzorovy (nejdalezitéjsi a
nejobsahlejsi) pifepsany rozhovor, planek, stanovy KomPotu (zkoumaného sdruzeni) a citliveé
vybrané fotografie s vysokou vypovidaci hodnotou. Kompletni ptepisy rozhovori jsou
vypustény po piedchozi dohod¢ nikoli jen pro vysokou pracnost, ale i proto, ze by rozsah
prace neumérné rozsitily; vSechny jsou vSak ptipojeny ve zvukové podobé na ptilozeném

disku.

4, Celkové hodnoceni

Ptedlozeny absolventsky text pfedstavuje skutecné ucelené dilo smétujici ke dvéma
hlavnim souvisejicim cilim: komplexni a podrobna piipadova studie relativné izolovaného
jevu a interpretace tohoto jevu jako symptomu Vv pfedem stanoveném obecném vykladovém
ramci.

Nejslabsi ¢asti textu jsou pasaze ryze teoretické — filosofujici. Je znat, ze v roviné
abstraktnich obecnych uvah neni autorka uplné ,,doma“. Je vSak tieba odlisit dvé véci:
jednotlivé jevy a terminologie jsou v reSerSni Casti nastudovdny a vysvétleny presné,
podrobné a s porozuménim. Za druhé: je-li nutné nastudovat zminény vykladovy ramec pro
praktické, empirické pouziti a interpretaci ziskanych dat v urcitém zorném uhlu a kontextu,
autorka tak Cini zcela ptesvedcive.

Velkou pfednosti prace je porozuméni metod¢ a jeji citliva a Gplnd aplikace. Nejen
z ¢etnych konzultaci, ale myslim, Ze 1 ze samotného textu je mozné vycitit ozvény toho, jak se
Martina Sucha s metodami seznamovala, jak poctivé je promyslela a poté provadéla. Osobni
aspekt nemusi byt pro hodnoceni (proto)védeckého textu dulezity. Sama diplomova prace
vSak miiZe slouzit hned v nékolika ohledech za ptiklad.

Vyzkum zahrnuje snad vSechny pro dany ucel vhodné metody a zdroje dat: dotaznik,
polostrukturovany rozhovor, dal$i neformélni rozhovory, zucastnéné pozorovani i akci,
vytézovani e-mailové korespondence, stanov, pozvanek, hesel, vyvések (a vycet jisté neni
jesté uplny). Triangulace je provedena neokazale, nemd potiebu stavét na odiv konfrontaci
jednotlivych zdroji, zato naprosto funkéné. Vyzkum je jasn€ promyslen pfedem, ale ziistava
otevieny: néktera subtémata se objevuji a nabaluji postupné a jsou znovu a znovu zpétné
ovéiovana v datech. Suchd prokazuje pozorovaci talent a skute¢né nadani pro empirickou
praci, jez jsou zalozeny na jeji empatii a vysoké socidlni inteligenci. Mimo soutéz uvadim, ze
jiz ted’ je CasteCné zpfistupnény text nebo vysledky vyzkumu pifekvapenim a profesnim i
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lidskym obohacenim pro fadu lidi, ktefi v dané oblasti dlouhodob¢ pracuji a 1 osobné se s ni
ztotoznili. Je to i tim, Zze vytézek piikladné propojuje teoretickou a empirickou ¢ast a je nejen
¢tivym analytickym pfibéhem o jednom dobrém spoleCenstvi, ale i stfipkem specifického
komentate k soucasné civilizacni situaci (nejen) stiedu Evropy. Proto doufam, ze bude po
upravach publikovan pravé v tomto smyslu hned dvakrat: jednak jako soucast Sirsi teoretické
studie, jednak jako ptipadova monografie.

Otazka pro obhajobu by podceniovala kvalitu prace i autorky, kdyby nebyla ponékud
podvratna: muzete vysvétlit dvojaky, ambivalentni charakter komodifikace a individualizace
na zaklad¢é provedené studie?

Prace ve vsech ohledech, rizng, ale vzdy ve plné postacujici mife, spliuje pozadavky
kladené na magisterské absolutorium a proto ji s potéSenim doporucuji piijmout Kk obhajobé
jako vybornou s bodovym ohodnocenim 17 az 18 bodu.

Praha 24. srpna 2014 PhDr. Ivan Rynda
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