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Predkladana prace se vénuje tématu komunitou podporovaného zemédé€lstvi — jeho
vymezeni, argumentim, historii v jednotlivych ¢astech svéta, i mladickym prvnim pokusim
v Ceské republice. Druha &ast pak podrobné zkouma pravé jednu z prvnich Geskych, velmi
zajimavych iniciativ na tomto poli — komunitni zahradu KomPot v Ptilepech u Prahy. Pomoci
kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod se autorka snazi zodpovédét dva okruhy
vyzkumnych otazek (viz str. 59) — jeden ,,se tykd KomPotu samotného a jeho praktického
fungovani“ a druhy ,,se zaméfuje na Cleny spolku a jejich nazory na KomPot“. Jakysi
»prilepek pak predstavuje otdzka zSirStho projektu zaméfeného na rizné formy
zahradkateni: ,,Nakolik rizné formy zahradkateni, at’ jiZ v podobé zahradkaiskych kolonii,
komunitniho zahradniceni ¢i guerilla gardeningu, pfedstavuji urCité resistentni strategie,
implicitni ¢i explicitni, vi¢i procestiim individualizace a komodifikace.*

Je tfeba ocenit, Ze autorka zjevné vénovala vyzkumu mnoho Casu a snazila se proniknout
do svoji ptipadové studie v celé jeji komplexnosti. Diky kombinaci kvalitativnich rozhovort,
dotazniku, zucastnéného pozorovani a studia dokument (vCetné napi. internich c¢lenskych
emaill) se ji podafilo shromazdit mnoZstvi poznatkti ohledné KomPotu a jeho ¢lend. Jako
vypovéd a dokumentace o prvnich cca dvou letech fungovani této (v ramci CR myslim
v mnoha ohledech pozoruhodné) komunitni iniciativy je prace autorky neocenitelna.

Na druhou stranu mé prace z mého pohledu i nékolik slabin, které pfiblizim vzapéti. Jejich
zavaznost nechavam k posouzeni v ramci obhajoby.

Zaprvé rozsah. Musim konstatovat, Ze po piecteni této prace bych doporucovala stanovit
pro DP horni hranici, pokud zatim neexistuje. Prace samoziejmé piinasi spoustu (velkou
spoustu) zajimavych informaci, kraceni a vétsi kompaktnost by ji nicméné€ rozhodné prospély.
Misty jde o celé podkapitoly, které by bylo mozné vynechat ¢i vyrazné zkratit (napt. 2.11.3
Komunita — shrnuti, 2.1.2.1 Struény piehled vyvoje zemédélstvi ve svéte, ¢i vétsinu obecnych
metodologickych pasazi v kapitolach 3 — 3.11, také napft. kap. 4.5.5 do znacné miry opakuje
jiz feené), Casto jsou to I jednotlivé odstavce ¢i rozvolnéna stylistika, které by §lo (a bylo by
zahodno) uskrovnit. K diskusi je z mého pohledu napiiklad i zafazeni celé kapitoly 2.3
predstavujici historii vzniku KPZ v jednotlivych zemich svéta. Jakkoli jde o informace
zajimavé, autorka je prakticky nevyuziva pro intepretaci vysledkl vlastni ptipadové studie ani
je nediskutuje na teoretické urovni. V praci, ktera je svymi cili zaméfend empiricky (viz
vyzkumné otazky vys$), tedy maji jen dosti omezeny vyznam, kterému jejich rozsah
neodpovida.
daldi prace o KPZ v Ceské republice a pracuje s dostateénym mnoZstvim &eskych i
zahrani¢nich zdroja, klade je nicméné spolu s vlastnimi vysledky vedle sebe (teoretickd a
empirickd ¢ast) a nedochazi k jejich explicitnimu propojeni. VétSina prace se tak pohybuje
pievazné v roving popisu (at’ uz KPZ obecné ¢i fungovani KomPotu), ke kritické a teoretické
reflexi dochazi jen omezené, stejné jako chybi srovnani s poznatky o fungovani jinych
konkrétnich obdobnych iniciativ v CR i zahraniéi. Pfinejmen$im propojeni s vysledky
diplomovych praci Jankové a Frélichové (obé 2013), které se piimo tykaji (1) KomPotu, by se
sluselo. Teoreticky piesah je naznacen ve tieti vyzkumné otdzce — tu se vSak nepodafilo do



zbytku prace zaradit pfiliS organicky a ani zde vysledky nepiekracuji formu uvedeni
relevantnich vyroki (nékterych) clent spolku.

Co se tyce formalni stranky, prace v zdsad¢ splituje ocekdvané standardy. Nedostatky
shledavam v seznamu literatury — chybi vétsi neZz malé mnozstvi v textu citovanych zdroji
(jen namatkou Basek 2010, Valka 2007, Rasper 2014, Hlavacek 2012 a dalsi), ponc¢kud
nepraktické mi také piijde rozdéleni literatury do kapitol 7.1 — 7.3. Jinak je prace zpracovana
peclivé, velmi uzitecné je uvedeni grafli shrnujicich vysledky dotazniku (Ptiloha P2a),
zajimavy je ukazkovy piepis rozhovoru (Pfiloha P4) 1 plné znéni stanov KomPotu (Ptiloha
P6).

Celkové — predlozend prace nepochybné piinasi nova a zajimava zjisténi ohledné zaloZeni
a inicidlniho fungovani komunitni zahrady KomPot, rozsahem a hloubkou shroméazdénych dat
jde myslim o praci vyjime¢nou. Z hlediska akademickych narokii ovSem praci chybi jista
analytiCnost a teoreticky piesah. Praci jednoznaéné¢ doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni v rozsahu 14 — 17 bodu, tedy vyborné ¢i velmi dobte, podle vykonu u obhajoby.

Otazky k obhajob¢:

Autorka v prvni vété kap. 2.1.2.4 (str. 24) uvadi: ,,Zeméedeélstvi je produkt lidské cinnosti,
ktery je vykondvan za ucelem obzZivy a je od pocatku lidské civilizace spjat s jejim vyvojem. *
Mohla by autorka zejména prvni cast veéty kriticky prehodnotit a navrhnout lepsi definici
zemédeélstvi?

Autorka V kapitole 2.2.6 uvddi nékteré nevyhody KPZ — zmého pohledu ale cast
podstatnych argumentii zpochybnujicich vyznam a moznosti KPZ opomiji. Mohla by autorka
uveést dalsi argumenty proti KPZ, které se vyskytuji v literature nebo ji napadaji? Miize
autorka nékteré z téchto argumentii (Castecné) vyvratit na zaklade svych poznatku o fungovani
KomPotu?

Na str. 72 autorka uvadi, ze KomPot je prvni KPZ v CR, které vzniklo ,ze strany
samotnych spotrebitelii, bez pomoci iniciatori . Lze ale o dvou klicovych zakladatelich (Mila
a Honza) tvrdit, Ze jsou ,,obycejni“ spotrebitelé, nikoli iniciatori? Kdo jsou dalsi klicovi
clenovée KomPotu — maji i oni zkuSenosti znéjakych predchozich srovnatelnych
projektu/iniciativ?

V nekterych zemich existuji KPZ skupiny fungujici uz desitky let — mohla by autorka
srovnat nekolik ,,vyvojovych trajektorii* techto skupin? V cem se od nich KomPot miize
poucit, co lze doporucit ¢i v dalsim vyvoji predvidat?
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