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1. Prace je zpracovédna na ryze aktualni téma.

2. Autor vykazuje dobré znalosti problematiky, a to 1 v Sir§ich souvislostech.

Pfi zpracovéani byly pouzity tyto metody: historicko-pravni, analyticko-synteticka,

systematicka a teleologicka.

3. Vytcené cile prace byly splnény.

Autor postupoval samostatné€ se smyslem pro detail.

Préace vykazuje dobrou logickou stavbu.

Autor cCerpal zrelativné bohaté odborné literatury, internetovych zdroji a

z ptislusnych pravnich pfedpist.

Provedend analyza problematiky je dostatecné¢ hlubokd. Autor ucelné pojednal o

postaveni odborové organizace v pracovnépravnich vztazich, o vyvoji odborového

sdruzovani na naSem uzemi, o pravech a povinnostech odborové organizace

v kolektivnich pracovnich vztazich, didle o kolektivnim vyjedndvani a kolektivnich

smlouvdch a o kolektivnich pracovnich sporech a zpusobech jejich feSeni. Autor

vivodu priace na str. 3 vhodné poznamendvd, Ze ,,zdkonodarce nevénoval pfi
rekodifikaci soukromého pridva odborovym organizacim pozornost, kterou by
zasluhovaly.*

Préce je systematicky uspotfddana s dobrou celkovou tpravou.

K préci je ptipojen seznam pouzité literatury (str. 82-83 a 85), seznam zkratek (str. 80-

81), vyet internetovych zdroji (str. 83-85) a judikdtt Nejvyssiho a Ustavniho soudu

(str. 85) a dale anglické resumé (str. 86-87) a klicova slova (str. 88).

Jazykova a stylistickd droven préce je uspokojiva.

4. Kladn¢ Ize hodnotit autorem podany vyklad v odd. 1.5.3. (str. 24 a nésl.) o trestni
odpovédnosti odborové organizace, ktery je zajimavym ptivodnim ndzorem. ZvI4st’
podnétny je také vyklad o nové tpravé vzniku odborové organizace podle
obcCanského zakoniku a zdkona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob (odd. 1.6.1., str. 27).



5. K praci mam nékteré ptipominky:

Zasadni pfipominku ke str. 58-59, kde ma byt spravn¢ uvedena Rada hospodaiské a

socidlni dohody (RHSD).

V tnosné mife se v praci vyskytuji drobné pieklepy.

Dil¢i ptipominky:

Str. 16 — neni uvedeno, pro¢ ,,po 11. 11. 1989 ?

Str. 21 — v zédkon¢ ¢. 120/1990 Sb. zUstavaji v platnosti uz jen dva paragrafy, z toho

jeden je ucinnostni klauzuli;

Str. 52 — chybny letopocet ,,1948“; Umluva MOP &. 98 byla piijata aZ v roce 1949;

Str. 54 — chybny letopocet ,,1984; Umluva MOP &. 154 byla piijata v roce 1981;

Str. 54 — chybi pozndmka pod €arou €. 94;

Str. 58-59 — v pozndmkach pod carou ¢. 107 a 108 nejde o ,,status*, ale o ,,statut*.

6. Pii ustni obhajobé doporucuji blize objasnit pluralitni ptsobnost odborové
organizace, dédle co se rozumi ,,vétSim poctem zaméstnanci podle § 286 odst. 5
zékoniku prace a vysvétlit souCasné pojeti prava a povinnosti v § 106 odst. 3 ZP.

7. Predlozend diplomova prace spliiuje pozadavky na tyto prace kladené a proto ji
doporucuji k obhajobé.

8. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: vyborng¢.

V Praze dne 3. zafi 2014

Prof. JUDr. Petr Troster, CSc.
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