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Uvod

Ceské kolektivni pracovni pravo bywésto ozn&vano jako pravni oblast, které
zakonodarce &nuje relativik malo pozornosti a moc se tedy nevyviji. Toto ptdizviag
pro odborové organizace, pr@&znje charakteristické, Ze jejich relativrsilnd pozice je
dlouhodols oslabovana, coz je jeéSdusledkem transformace spofosti probihajici po
listopadu 1989, ale téZz sniZzovani odborové orgamimosti a vSeobecné ztratyivdry

v odborovou myslenku.

Od 1. 1. 2014 vstoupil véinnost zakore. 89/2012 Sb., atansky zakonik, a s nim
souvisejici dalSi legislativa, coz byva ozmeano jako rekodifikace soukromého prava. Tato
rekodifikace se velmi citetndotkla téz pravni Upravy odborové organizace jaldbjektu
prava a jeho postaveni, a nutno poznamenat, Zenadloce nesnoval @i rekodifikaci
odborovym organizacim pozornost, kterou by zaslahov

Ukolem této prace je popsat posledni legislativmérey, které se dotkly odborovych
organizaci, fedevsim souvisejici s rekodifikaci soukromého peavamezit dsledky, které
tyto zmény maji pro pravni postaveni a oprdmhodborovych organizaci, a jakyi#geme
v budoucnu dekavat vyvoj v této oblasti, a dale poskytnout adki aktualizovany vyklad o
pravni Upra¥ ¢innosti odborovych organizaci a pravech a povireedst tim souvisejicich.

Prace jetlenéna do Sesti kapitol, které se datdi cha oddily a pododdily.

Prvni kapitola se &nuje odborové organizaci jako statickému subjekjejien hlavnim
cilem je odpowdét na otadzku: Cim je odborova organizace?“. Popisuje odborovou
organizaci jako saiést kolektivniho pracovniho prava a jako subjektolledu pravni
teorie. Prvni kapitola se dale stnd vénuje bohaté historii odborovych organizaci na nasem
Gzemi i v Evrop, vnitrostatnim, mezinarodnim a evropskym prafnerprava upravujicim
pravo na odborové sdruZzovani a grdvnavazujicim. Neodditelnou sowasti prvni kapitoly
je cast pojednavajici o subjektiwitodborové organizace, kde je srovnhavana minula a
sowasna pravni Uprava existence odborovych organaatkteré dalSi souvisejici aktualni
otazky jako nafiklad now zavedena trestni odpsnost pravnickych osob v ndvaznosti na
subjektivitu odborové organizace coby pravnickoabas Konec prvni kapitoly jeénovan

zakladnimu vykladu o hierarchii odborovych organiza



Nasledujici kapitoly jsoudnovany odborové organizaci jako subjektu dynamiakéantedy
popisuji¢innost odborovych organizaci. Druh& kapitola §aawana pragm a povinnostem
odborovych organizaci, vyplyvajicich ze zakona ledém na posledni judikaturu Ustavniho
souduCR, predevsim nélez ze dne 12. 3. 2008, sp.zn. Pl. US683k Sbirce zakdn
publikovan podé. 116/2008 Sh. Jedna se o oprninv oblasti informovani, projednani,
spolurozhodovani, kontroly,casti v legislativnim procesu, zastupovani svyma pred
soudem a kolektivni vyjednavaniii Rpracovani této kapitoly jsem krom zakladnihoipop
opravréni odborovych organizaci kladluchz na popis povinnosti, které élito prav

odborové organizaci plynou.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu kolektivniho vyjedméawékolektivnich pracovnich
vztazich a nenahraditelnému postaveni odborovyghnizaci pedevsim § vyjednavani o
kolektivni smlou¥, je kolektivnimu vyjednavani, resp. socialnimulali@, wnovana cela
tieti kapitola. Kapitola se v ivodu zabyva vymezesamotného kolektivniho vyjednavani,
coz pisobi vzhledem k ne zcela vyj&sie terminologii v této oblasti ztaé potize. V dalSi
Casti teti kapitoly jsou vymezeny formalizovany tgob kolektivniho vyjednavani o
kolektivni smlou¢ a neformalni socialni dialog a jeho zasady. & d&apitoly pojednava

v zakladnim rozsahu o tripartitnich jednanich.

Ctvrta kapitola je ¥novana kolektivnim smlouvam. Zatek kapitoly podava zakladni
vyklad o znacich kolektivnich smluv, jejich druzighjich sjednavani, jejich vlastnostech a
jejich pasobeni v kolektivnich pracovnich vztazich. Nastggnvénovana zvySena pozornost
roli, kterou odborova organizace sehrdvuéa gjednavani, €innosti a zaniku kolektivnich

smluv.

Posledni, pat4 kapitola se z&mje na kolektivni pracovni spory a tgmby jejich
feSeni. Je zde reflektovana dvojkolejnost kolektkirdpoti, kdy se zakonna Uprava&nuje
pouze kolektivnim spdm o uzaveni kolektivni smlouvy, &oliv kolektivni spory mohou
vznikat i v dalSich otazkach a jsou r@drfeSeny fiznymi opatenimi. Zvlastni pozornost je
vénovana pravu na stavku, které je sice amo mezinarodnimi dokumenty a Listinou,

avSak zakonna Uprava se omezuje pouze na stadpove o uzateni kolektivni smlouvy.

Tato diplomova prace byla vypracovana dle stavurprapravy ke dni 20. 6. 2014.



1. Odborova organizace
Odborova organizace je jednim z tzv. zastupanestnand, které zna nas pravidd.

Samotny pojem odboroveé organizace neni definov&mném tuzemském pravnirfedpisu
ani v zadném proCR zévazném mezinarodnim dokumentu, jinymi slovyujsmibory

z hlediska legislativniho povaZzovany za vSeobemramy pojem, ktery nenieba definovat.
Pravnitad o odborové organizaci havma celéradk mist, fedevsim v zakoniku prace a v
z&kore o kolektivnim vyjednavani. Toto je problematickéyg vzhledem k existenci dalSich
tzv. zastupt zamestnand, ktefi maji své znaky definované v zékoniku prace. Pojem
zastupce zasstnand je legislativni zkratkou souhraroznaujici jak odborové organizace
jako subjekt prava v pravnim slova smyslu, tak iddl& zastupce zatstnand, jenz nelze
povazovat za pravni subjekty, a to radu &stmand@ a zastupce pro BOZP (oboje upraveno
v ust. § 281 — 285 ZP)Dokud na$ pravnid fripoustl reprezentaci zadstnand vyhradri
skrze odborovou organizaci, tak absence legalninidefodbofi nepisobila ¥tSi problémy,

avsak nywjsi stav Ize povaZovat zdipejmensim nefehledny?

.Nemame-li definici odbal, z ceho se odvozuje jejich pravo jednat jménem
zanmestnana? Z ¢ceho, krord tradice, odbory vyvozuji, Ze ony jediné mohou eeentovat
zanestnance? Je to pégtatek doby, kdy organizovanost v jednotné odboovgénizaci
byla 98%.

Odborovou organizaci je nutno povazZovat za nejvwaRgiho zastupce zafstnandg,
neba’ jednak se jedna o historicky nejstarsi institumiektivniho pracovniho prava, (pojem
trade unions se objevuje jiz vroce 1824 v anghckgakor, jenZz poprvé legalizoval
zakladani odborovych organizicijednak je odborovym organizacim umaita uplatiovat

veSkera kolektivni prava, ktera jsou zastupzangstnané vyhrazena, &ktera exkluzivi,

! BELINA, M. a kol. Zakonik prace: komentaVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 678, autqitidy
Jan Pichrt

2 Odborové organizace byly vyinymi zastupci zagstnané aZz do @innosti harmonizéni novely
nékdejSiho zakoniku praae 155/2000 Sb.

3 GALVAS, Milan. K problematice reprezentace zéstnand; v pracovnim pravi€’R Jonline]. 2011 [cit.
12. 3. 2014]. Dostupné z WWW: < http://www.law.muaisborniky/pracpravo2011/files/002.html>

“ BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpreprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444,
autor kapitoly Petr Troster



a nakonec odborova organizace je jedinym zastugesnéstnand, ktery je subjektem prava

v pravnim slova smyslu.

Na tomto mist je vhodné zminit, Ze samotny pojem zastupceéstamanéd muze
vzbuzovat dojem, Ze odborova organizace i jini g#st zandstnand@ jsou zastupci ve
smyslu ust. § 436 — 488 OZ, mnohem lepSim vyrazeralg pojem socialni reprezentant,
neba’ tyto subjekty k vykonu svych opram nepotebuji plnou moc, ani se nejedna o
jakoukoli formu zakonného zastoup&riastupci v takovémto smyslu seibe bliZit pouze
odborové organizace, nebma plnou pravni subjektivitu a nélezi ji krom fwéi pravo
zastupovat svéleny v soudnintizeni, i tak vSak neni mozné hdia zastupci ve smyslu

ob¢anského prava hmotného.

1.1. Odborova organizace v kolektivnim pracovnim pavu
Pracovni pravo je soubor pravnich norem tykajioiyg@®nu zavislé prace a promitajici
se doti oblasti pravni Gpravy:
l. Individudlni pracovni pravo

II. Kolektivni pracovni pravo
lll. Zaméstnanost

NejstarSi zdchto ti oblasti je pracovni pravo individualni, jeZ upigevpravni vztahy
mezi zamdstnancem, tedy fyzickou osobou poskytujici za wplswoji pracovni silu, a
zantstnavatelem, tedy fyzickoti pravnickou osobou, ktera plati z&stnanci za vyuzivani
jeho pracovni sily. Eelem tzv. ochrannéasti individuélniho pracovniho prava je ochrana
prav jednotlivého zasstnance v souvislosti s vykonem zavislé pracec¢asSim pravnim
vztahem individuélniho pracovniho prava je pravafak plynouci z pracovni smiouvy.
Vztahy plynouci pouze z individualniho pracovnihoaya vSak byly samy o s&b
nevyrovnané, nelozantstnanec je pro svoji ekonomickou zavislost na &dnavateli
objektivre slabSi stranou individualniho pracovniho vztahatidico mzda byva pro
zanestnance jedinym zdrojem obzivy, byva jednotlivy Zamanec pro za#stnavatele

nepostradatelny vyjineg.

® GALVAS, M. a kol.Pracovni pravol. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., s9 6dutor kapitoly
Jaroslav Stransky

® GALVAS, M. a kol.Stavka a pravo na stavkil. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. sg&. 1

" Viz nap. BELINA, M a kol. Pracovni pravo 5., dopl. a podstaénpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 1 — 4, autor kapitoly Miroslagla



V souvislosti s touto skuteosti vznika v 19. stol. pracovni pravo kolektivkiieré je
sice svoji existenci zavislé na existenci pracownfiiava individualnib avsak jeho
existence je jinak samostatnagdl kolektivniho pracovniho prava je obdobny, jako u
ochrannécasti pracovniho prava individualniho, tedy ochrgmav a prosazovani zam
zamestnand. Zamgstnanci jsou zde reprezentovani zastupci &amand, ktefi zastupuji
zajmy celého kolektivu za¥stnand, coZ posiluje jejich pozici. Naproti tomu na druhé
straré vystupuje zamstnavatel samostain ale ma téz moznost sdruzit se s ostatnimi
zanestnavateli v organizaci zastnavatel na ochranu svych ekonomickych zéjmle
patrné, Ze @& prava z kolektivnich pracovnich vztamalezi jednotlivym zagstnaném,
uplatnit je mohou pouze v kolekti%ua to v kolektivu organizovaném stitou strukturou a
piedstaviteli. Neorganizovand masa zZamand nemiZze byt subjektem kolektivnich
pravnich vztah, formulovat své postoje &iané je prosazovat. Jak jiz bylo zngimo vySe,
odborova organizace je nejstarSim, nejunivegisiim zastupcem zatstnand, ktery mize
reprezentovat kolektiv zarstnand ve vSech oblastech kolektivniho pracovniho prava.

Oblast zamsstnanosti je od fedchozich dvou oblasti ztv& odliSna, je upravena
predevsim zdkonent. 435/2004 Sh., o za¥stnanosti, jehoZz delem je dosaZeni plné
zamstnanosti a ochrana proti nezsmanosti® Tento zakon se vzhledem k postaveni
subjekfi, kdy zde vystupuji stat jako kegnopravni nakizeny subjekt a ostatni
soukromopravni subjekty jako subjekty piaéné, a vzhledem ke svénileréni, kdy
zjednoduSeaireceno upravuje f&devsim psobnost orgadhverejné spravyjizeni ged nimi,
prava a povinnosti subjekt kontrolu dodrZzovani¢thto povinnosti a ijpadné sankce za

jejich porusenifadi mezi normy prava spravniho.

1.2. Charakteristické rysy odborové organizace

Jak jiz bylotfeceno vySe, zakonodarce nepovazoval za nutné jaklediinovat pojem
odborové organizace. Umluva M@P87 ve svénglanku 10 o odborové svob®e ochra
odborového prava zifijic pojemorganizacehovai o kazdé organizaci pracovniknebo
zanmestnavateld, kterd mé za cil podporovat a hajit zajmy prac@mebo zarstnavatet,

coz mize vyhovovat pro &ely vzdy porkud obectjSiho prava mezinarodniho, avSak pro

8 Bez zamistnand, jejichz primarni pracovni poin je individualniho charakteru, neni kolektivu
zamestnand.

® Tezko si predstavit jednotlivého stavkujiciho zastnance, pap zangstnavatele projednavajiciho
kazdou otazku spadajici do prava na projednanzdyka jednotlivym zarsstnancem.

0Viz ust. § 1 zakona. 435/2004 Sb.



narodni pravo je tato legélni definice nedostate Za odborovou organizaci je nutno
povazovat kazdou organizaci dami, ktera se za takovou sama prohlasi a je jako takov
evidovdna Ministerstvem  vnitra  (refitovym  soudent). Urité  vymezeni
charakteristickych rys odborovych organizaci je vSak nezbytné alésp@ Urovni
teoretické. Odborna literatura v s@agné dob nefgastji pracuje sé&mito ctyifmi
charakteristickymi znaky odborovych organizaci:

|. Svoboda sdruzovani;
Il. Ochrana hospod&kych a socialnich prav a zajmsvychdleru;
[ll. Pravni a ekonomicka nezavislost;
IV. Evidence organy statu;
Toto vymezeni vychézi z tmluv MQP 87 o odborové svobéd ochras odborového
prava,¢. 98, o pravu na organizaci a kolektivni vyjedndyé&n 151, o ochrah prava na
organizovani a procesu stanoveni podminekégamavani ve iejnych sluzbach & 154, o

kolektivhim vyjednavant?

1.2.1. Svoboda sdruzovani
Svoboda sdruzovani je v naSem pravii@mu vyjadena jako zékladni pravo v Liséin

z&kladnich prav a svobod hned na dvou mistech. idbgeoboda sdruzovani je zakotvena
v Listin¢ v¢lanku 20 jako zakladni lidské pravo, kde je zano pravo svobodnse
sdruzovat ve spolcich, spotmstech a jinych sdruzenich. Odborovému sdruZzoyani
vénovan naviclanek 27, ktery ve svém prvnim odstavci Zaja gimo svobodu sdruzovat
se na ochranu svych hospegldch a socialnich zajimjako hospod&ké a socialni pravo,
hovaime zde o préavu koa&him™. Toto pravo je stfeno kazdému, mohou se takto tedy
sdruzit zamistnanci, zarstnavatelé i kdokoli jiny, na druhou stranu vyvsétatazka, zda
muzeme hoviéit o odborovych organizacich prav v pripad organizace zadstnavatei,
nebo jakéhokoli spolku neza&stnanych, ktery haji hospag&é a socialni zajmy svych

¢lend. V praxi se takové odborové organizace nevyskytaje Zadny pravni ipdpis

1 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sfPkrJS 83/06 , ve Shirce zakopublikovan pod
¢.116/2008 Sb., bod 114

12 GALVAS, M. K problematice odbdir jako subjekt kolektivniho pracovniho pravalyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 9

13 KLIMA, Karel a kol. Koment# k Usta¥ a Listire. 2., roz$. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenzk, 2009, str. 1194



nevyluiuje jejich existenct! Odstavec druhyglanku 27 Listiny jiz hovéi piimo o
odborovych organizacich. Je zde zakotven princigegxe organy statu, jinymi slovy jejich
vznik nezavisly na statu, resp. na jelfvg@eni, a dale vyloteni moznosti omezovat pet
odborovych organizacéi zvyhodiovani rékterych odborovych organizaci v podniki
odwtvi. Tieti odstavec zmémého ¢lanku se tykd moZznosti omezeni koéalho prava
formou zakona, jde-li o op@ni v demokratické spalposti nezbytnd pro ochranu a
bezpé&nost statu, vi@jného peadku nebo prav a svobod druhychikRddem budiz ust. § 45
zakon&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, jimz je irastanovenim pravo odborového

sdruzovani zcela od&mo.

Clanek 44 Listiny obsahuje dal$i moznost omezenii&oi&io prava pro ifsludniky

bezp&nostnich sbdra ozbrojenych sil.

Narodni dprava svobody odborového sdruzovani jeoulaslu se smlouvami
mezinarodniho prava, kterymi {geska republika vazana. Jedna se o V3eobecnou aeiklar
lidskych prav, Mezinarodni pakt o hospegldych, socidlnich a kulturnich pravech,

Evropskou socialni chartu a tmluvy MOP87 a 98~

Umluva MOP¢. 87 ve svéntl. 5 klade draz na formy upla@ni prava na odborové
sdruzovani, kterd nejsou v Listiexpressis verbis zmina, avSak daji se dovodit vykladem.
Jedna se o pravo organizaci pracowrdkzangstnavatel ustavovat federace a konfederace,
jakoz i stat se jejicktleny, a pravo kazdé organizace, federace nebo #terdee se stat

¢lenem mezinarodnich organizaci pracovrakzangstnavatei.

Obsah prava na odborové sdruzovani z pohledéstaan@ a odborovych organizaci

je tedy nasledujici:

I. Pravo zandstnana zakladat a rusSit odborové organizace;

Il. Pravo zamastnana@ stat se clenem a pestat byt clenem stavajici odborové
organizace;

[ll. Pravo odborovych organizaci ustavovat federace afdderace odborovych

organizacici se stat‘lenem takovéto federa¢ekonfederace;

14 Srov. GALVAS, M K problematice odbadr jako subjeki kolektivniho pracovniho pravasyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 10
1> Blize o &chto dokumentech viz pododdil 1.4.1.



IV. Pravo odborovych federaci a konfederaci statckmem a pestat bytclenem
mezinéarodnich organizaci pracoviik

Pravo zamstnandé zakladat a ruSit odborové organizace Usghbi zadné &tSi
teoretické potize. U prava zéstnan@ stat seclenem a pestat bytclenem stavajici
odborové organizace je nutné zminit, Ze jeho obmajeetéZ pravo nebytlenem zadné
odborové organizace, nebyt nucen vstoupit d@aké odborové organizace a nebytikv
tomuto nijak znevyhodm®’, a pravo svobodnsi zvolit odborovou organizaci, kterou
zantstnanec povazuje za optimalni pro updatini svych hospodskych a socialnich

zajmi, pro svou seberealizaci a praisrozvoj vibec!®

1.2.2. Ochrana hospod&kych a socialnich prav a zajincleni
Odborova organizace je mimo jiné vy§adim spoléné \ile kolektivu zanistnané

prosazovat spolas své zajmy?’

Tento znak je vyjd@n v¢l. 10 umluvy MOP¢E. 87, ktery zakotvuje jako znak
odborové organizace vSeobecnou ochranuapmestnand. V naSem ustavnim padku je
tento znak blize specifikovanclanku 27 odst. 1 Listiny, kde je stanoveno, Ze kasgintize
sdruzit na ochranu svych hospélch a socialnich zajm Listina timto odstavcem
omezuje odborovou organizaci pouze na organizanébi nikoli jakékoli, ale vyleng

hospodé&ské a sociélni zajmsiena.

Z charakteru odborové organizace jako organizovarkettektivu je ¥ejmé, Ze jde o
prosazovani oft pouze pevladajicich kolektivnich zajin¢lend, nikoli o prosazovani vSech
hospodéskych a socialnich zajimkazdého jednotlivéhdlena, i kdyz v utitych situacich
muze odborova organizaceugpbit opravdu pouze ve pragh jednotlivych ¢lena.
Konkrétni odborovou organizaci chemeé zajmy byvaji vyjatkny ve stanovach odborové
organizace, ale preferované zajmy je téZz mozno dibwojejiho nazvu, nebo z profesniho
zantieni odborové organizace. Odborova organizace spcukupiikladu skladniky bude

s nej\tSi  prava@podobnosti hajit fedevsim zajmy za#stnand, ktegi zastavaji u

18 GALVAS, M. Kolektivni pracovni pravaCeské republiky: (Gvahy a vychodiskd). vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 42

Y Tzv. negativni pravo odborového sdruzovani blizeGALVAS, M. Kolektivni pracovni prav@eské
republiky: (Gvahy a vychodiskd). vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 44

18 KALENSKA. M.: K n&kterym zakladnim otazk4m préava na odborové sdrutiovéeskoslovensku,
Pravniké. 2/1969, str. 92.

19 GALVAS, M. Kolektivni pracovni pravaCeské republiky: (Gvahy a vychodiskd). vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 51
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zamestnavatele pozici skladnik& pozici souvisejici. Nic sice nebrani tomu, atlgnem
jmenované odborové organizace byléetni, avSak jeiejmé, Ze tato odborova organizace
bude hdjit pedevsim zajmy skladnika Ze bude sdruzovatqulevsim skladniky. Rozdilnost

zajmi riznych zamistnand je vyznamnym otglvodnénim nutnosti odboroveé plurality.

Odborova organizace haji téz hospe#té@ a socialni zamy odborbdv
neorganizovanych zafstnand. Odboro¥ neorganizovany zagstnanec je dle ust. § 286
odst. 6 ZP v pracovnich vztazich reprezentovan imlon organizaci s nejvicdeny, pokud
si ke své reprezentaci nezvoli jinou odborovou woigEci nebo neprojevi Wi nebyt
reprezentovan zZadnou odborovou organizaci. Zakprdke nedava odborové organizaci

moZnost odeiit nkomu jeho pravo byt reprezentovan prakrze niz

1.2.3. Pravni a ekonomicka nezavislost
Pokud méa odborova organizadg@ddre plnit své cile a skute¢ reprezentovat

hospodéské a socialni zajmy zasstnand, tak musi byt nezavisla na statu, Zatnavateli a
piipadré i dalSich subjektech, které by tgwbovaly, Ze by odborova organizace
uprednostiovala ged zajmy svychélena zajmy odliSné. Vzhledem ke zndimé nutnosti
nezavislosti odborové organizace na statu, tedynpma suverénovi, jetéba hledat zaruky
nezavislosti pedevsim v dokumentech mezinarodniho prava, jimizsts¢ sdm omezil.

Témito dokumenty jsouiiedevsim umluvy MOR. 87 a 98.

Pravni nezavislost odhbrje dana dvma aspekty, a to garanci vzniku odbdrez
zdsahu & nutnosti givoleni statu nebo zafstnavatel’’ a zarukou, Ze si odborové
organizaceidi své vnitni zaleZitosti bez ciziho zasaffuGarance vzniku odbdez zasahu
¢i nutnosti givoleni statu nebo zaretnavatel je ovladana tzv. principem evidence. Stat se
pii vzniku odborové organizace omezuje pouze na @adiop@&tu odborovych organizaci a
vybranych ddaj o nich stim, Ze st&t nema moZnost o vzniku odhlbrorganizace
rozhodnout, ani ji zrusft Projevem zaruky svobodného wniho uspadani odborové
organizace je tv@ni stanov, vnitich radi, ¢asovych plah, seznam priorit a dalSich

vnitinich dokumerit, ¢i volba predstaviteh odborové organizace, bez ¥®ovani statui

? Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sfknJS 83/06, ve Shirce zakopublikovan pod
¢.116/2008 Sbh., bod. 276

21 Zakotveno v imluy MOP ¢. 87¢l. 2 a Gtmlué MOP¢. 98¢l. 2
22 7akotveno v iumluy MOP &. 87¢l. 3
2 Viz &l. 4 Gmluvy MOPE. 87, Blize o vzniku odborové organizace v podiaigit..6.
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zamtstnavatele. Houdme zde o existenci vnitroodborového pravalediné omezeni
vhitroodborového prava je omezeni zakonnosti tktg stanovél. 8 odst. 1 amluvy MOP

¢. 87, které je v naSem pravnfiddu zakotveno ¥l. 27 odst. 3 Listiny.

Ekonomicka nezavislost je dana schopnosti odbooogéanizace zajistit si prastdky
na svoji existencifedevsim skrzelenské pispivky a vlastni hospodgkoucinnost, a dale
moznosti odborové organizacessito prostedky nakladat dle svého uvazeni. Biénku 2
uamluvy MOP ¢. 98 jsou zasahy zafstnavatele do zéleZitosti odborové organizace
negipustné a za takovy zasah se povazuje mimo jimganfni a jina podpora zacélem
podiizeni odborové organizace vlivu zéstnavatele. Z&ni tohotoclanku mize evokovat
otazku, zdali mze zangstnavatel podporovat odborovou organizaci bez amygbodidit
svému vlivu zryze altruistickych pohnutek &egw#dceni o prospdSnosti odborovych
organizaci pro své podnikani. Vzhledem k primarnigelu podnikani zagstnavatele, tedy
dosazeni zisku, acalu odborovych organizaci, tedy och¥dmospodé&skych a socialnich
zajmi svych¢lend, je nepochybné, zefaiz by vztah meziémito subjekty byl sebemén
konfrontani, tak jejich zajmy budou vzdy do velké miry v fktadu, a je nutné myslenku
ryze altruistické podpory odborové organizace sstmavatelem odmitnod.

1.2.4. Evidence organy statu
Pravo sdruzovaci a pravo kaali se realizuje za spoltgobeni statni moci. Neni sice

omezena svoboda se odbaf@druzovat, aviak je nutné zakonem stanovisabp, jakym se
toto pravo bude realizovat. Zde je mozné vyjitin@pu registrace, kdy stat rozhoduje o
vzniku daného spolku, a z vychodiska evidence, dalgtat pouze omezi na zapsani daného

spolku do véejného rejgiku, aniz by il moznost o vzniku spolku rozhodnout.

Oproti ostatnim formam realizace sdruzovaciho prs&av tomto fipad projevuje
odliSné postaveni odborovych organizaci oproti tofta formam realizace sdruzovaciho
prava, pedevsSim oproti spotkm, nebd zatimco spolky jsou zakladany na principu
registrace, tak odborové organizace podléhaji pewvigenci.Clanek 2 tmluvy MOR:. 87
umoziuje vznik odborové organizace beegchoziho schvaleni, Listina taktéz hfivedl.

27 odst. 2 o vzniku odborovych organizaci nezavisistatu.

24 GALVAS, M. Kolektivni pracovni pravaCeské republiky: (Gvahy a vychodiskd). vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 52

% Viz napt. GALVAS, M. K problematice odbdirjako subjeki kolektivniho pracovniho pravalyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 16
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Je tedy nefipustné, aby stat rozhodoval o tom, zda odborogarozace vzniknei
nikoli. Je vSak fipustné a Zzadouci, vzhledem k tomu, Ze odborovanizgci dlec¢l. 7
uamluvy MOP ¢. 87 ma byt umozimo nabyt statutu pravnické osoby bez omezujicich
podminek, aby stat v souladu se z&niym clankem upravil postup a formalni nalezitosti
nabyti statutu pravnické osoby odborovou organjzacévidoval odborové organizace a
nezbytné Gdaje o nich v pamném véejném rejstiku. Takovy postup ovSem musi byt
v souladu se svobodou odborového sdruzovani a (gbtem niize byt pouze zajidhi
formalni a materialni publicity odboroveé organizgae pravnické osoby. V naSem pravnim
fadu je vyustnim principu evidence nemoznostéjgiho zasahu do zalezitosti odborové
organizace ze strany statu. Stdt nem& moznost @diwrorganizaci zrusit, pozastavit jeji
¢innost nebo testovat soulad jejich ymnith zalezitosti s pravnifddem, neb odborova

organizace se zodpovida pouze swjemim.?

1.3. Struené k historii odborovych organizaci
Nekteri autdi hovai o prvnich zarodcich kolektivni obhajoby hosps#sich a

socialnich zajra v souvislosti se starékem a stavkami na stavbach egyptskych pyrahid.
Poatéatky odborového sdruzovani v dneSnim slova smyslwisi s rozvojem gmyslove
vyroby v Evrog na p@atku 19. stol., s nevyhovujicimi pracovnimi podnamik cEInika

v primyslové vyrols a s neexistenci pravnichigolpisi na ochranu prace. Koalice&ldika
pocaly vznikat jako reakce na tuto situaci s cilemadiitrzajmy @lniki v oblasti bezp&osti
prace, pracovnich podminek a oblasti mezd. PoEalép: v této dok platil zakaz koalic a
koalice byly vnimany jako néjpustny zasah do oblasti vlastnictvi zestmavatal. Odbory

tedy pisobily v ilegalit.

Vzhledem k silicimu &nickému hnuti vSak byla nevyhnutelna legalizacbardvych
organizaci. Jako prvni legalizovala odbory Anglieoge 1824 a postuprji nasledovaly i

ostatni pimyslow rozvinuté zens majici vyznamajsi clnické hnuti®®

% GALVAS, M. Kolektivni pracovni pravaCeské republiky: (Gvahy a vychodiskd). vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. s. 55

2" GALVAS, M. a kol.Pracovni pravol. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., s9,7dutor kapitoly
Milan Galvas

8 BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444,
autor kapitoly Petr Troster
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1.3.1. Vyvoj odborového sdruZzovani na naSem Uzetatech 1848 — 1948
Vyvoj odborového sdruzovani na nasem uUzemi v 18. stugitym zpozd&nim a

odchylkami sledoval evropsky vyvoj.

Vznik pacetného dinického hnuti umoznilo zruSeni poddanstvi usneseigskeho
smmu ve Vidni ze dne 5. srpna 1848Sdruzovani &nika vSak bylo zakézano. Spolky
délnika byly nuceny psobit v ilegali€, az do roku 1870, kdy byl vydan zakon o ké&aili
svobod, jenz legalizoval odborové sdruzovani v Habsburskarchii. Zakon o koaini
svobod sice umoznil legalni existenci odliora nastavil tak zarodek kolektivnich
pracovnich vztalh avSak jelikoz pravnitdd nedaval odbém vyraz®@jSi mozZnost
natlakového psobeni na zadstnavatele, tak se mijetiakem*°

Rakousko—uherské zakonyetné zakona o koatnhi svobod byly piejaty do pravniho
fadu Ceskoslovenské republiky tzv. Re¢afm zakonemy. 11 Sbirky zékoh a ndizeni
z roku 1918 CSR wnuje odborovym organizacim vice pozorntséi odborové organizace
se tak podileji na tvodpracovniho a socialniho zakonodarstvi. Ustaviinisz roku 1920
v ust. 8§ 114 howvid o pravu spalovacim k ochra#ia podpee pracovnich a hospagkych
pomsri.3? Zavedenim tzv. gentského systému je odborovymnizgaim s¥fena vyplata
podpor v nezagstnanostig¢imz ziskala odborova organizacerejaopravni rozrir. Znané

podpory se dostavdgdevsim hornickym odbam.

Zvyseni vyznamu zaznamenava téz kolektivni vyjednéwa kolektivni smlouvy na
podnikové drovni, nelio odbory nyni maji mozZnost legélnnatlakow pasobit na
zanestnavatele. Stavka sice neni Zzadnym tehdej§edpisem fimo upravena, avsak je

~s s

obecr# uznavana jako prasdek slouZici k tpravkolektivnich vztah.*?

Némecka okupace roku 1939 znamena pozastaveni vygwaleodného odborového
sdruzovani. Nafst maji byt odbory pokizeny statni kontrole a slouzit zajm nového
uspdadani. VeSkeré odborové organizace byly postugthenény do Narodni odborové
Ustedny zanistnanecké (NOUZ) a Ustdi veejnych zanmistnané (UVZ). Tyto organizace

29 MALY, Karel a kol Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1945 geprac. vyd., V nakl.
Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 208 autotdtg{arel Maly,

30 GALVAS, M. a kol.Stavka a pravo na stavkil. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s&.-B85

31 Mimo jiné diky¢lenstviCSR v MOP.

32 KLIMA, Karel a kol. Komenté# k Usta¥ a Listire. 2., roz$. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, s. 1195

%3 POLAK, F.Kolektivni smlouvyPraha: E. Beaufort, a. s., podniky grafické damatelské, 1938. s. 63
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slouzily nejen delim propagandistickym a k zvySovani pracovniho nagaaée staly se téz
prostedkem odbojovéinnosti majici za cil sabotovat vat®u vyrobu®

Po skoiteni druhé sttové valky a obnoveni'SR je kladen @raz nikoli na odborové
organizace, ale na zavodni a podnikové rady. Deetidenta republiky. 104/1945 Sb., o
zavodnich a podnikovych radathtyto rady favorizuje. Nedo$lo ani k obnoveni odiver
plurality, naopak byla posilena statni kontrola radbory. Zakon¢. 144/1946 Sb., o
jednotné odborové organizaci, zavadi univerzalnbooolvou organizaci nazvanou ve

svém ust. § 1 odst. 3 Revehi odborové hnuti, jenz je formalnim nastupcem NGUZVZ.

1.3.2. Odborova organizace v letech 1948 — 1989
Po Gnoru 1948 bylo zvy3eno Usili o statni ovliadmatboh. Tzv. Ustava 9. kitna

v ust. 8§ 25 zavadi odborovou jednotu na ustavniniraDalSim krokem byla likvidace
zavodnich a podnikovych rad zéakonem 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybor
z&kladnich organizaci Revghiho odborového hnuti. Tento zakon zruSil jak dekre
prezidenta republiky. 104/1945 Sh., tak zakan 144/1946 Sb.

ROH se postupnstavalo vSeodborovou organizaci zastupujici z&&eno pracujiciho
lidu, nadané zrimymi a podrob#& upravenymi opravnimi. ROH bylo uvedeno jako prvni
dobrovolna spol&enska organizace dena Kk rozvijeni spokné cinnosti, k vSestranné a
aktivni @asti na Zivod spolenosti a statu a k uskutgovani svych prdv Na tyto
spol&enské organizace dy postupi piechazet které Ukoly statnich orgari® Toto
vychodisko bylo v souladu s teoriemédeckého komunismu, dle nichZélm dochazet
k postupnému odumirani statu aeghodu jeho pravomoci na nestatni organizace.
Vysledkem vSak byl stav, kdy ROH bylo pr@stkem uplatovani statni moci ve spd@leosti
ovlddané komunistickou stranou, vedeni ROH fungovalsoginnosti s politickou
reprezentaci a vedenim v jednotlivych podnicfch.

% POKORNY, Ji. Historie odbot.[online]. 2013 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.cmkos.cz/o-nas/historie/158-3/histooi@boru>

% Jinym formam reprezentace z&smand neZli skrze odbory se u nas poprefivje zakon:. 330/1921
Sh., o zavodnich vyborech

% KLIMA, Karel a kol. Komenté# k Usta¥ a Listire. 2., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenzk, 2009, s. 1195

¥Srov. POKORNY, J. Historie odbiafonline]. 2013 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.cmkos.cz/o-nas/historie/158-3/histooi@boru>
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1.3.3. Odborova organizace po roce 1989
Vyvoj po 11. 11. 1989 je velicetgkotny a smdfuje k odstatdni a demokratizaci

odbofi. Bylo nezbytné odstranit zasadni rozpory s mesthdim pravem, igdevSim
amluvami MOP, a novou legislativu fippisobit principu svobodného odborového
sdruzovani. Postaveni odborové organizace $mi me smyslu pravnim, politickém a
strukturalnim. Hlavnimi tendencemi je odluka odlwyh organizaci od statu, zavedeni
odborové plurality a zuzeni fipadi spolurozhodovani, rozhodovani a kontroly
v pracovipravnich vztazich odborovou organizaci, a naopakSiEeni moznosti

kolektivniho vyjednavani,iedevsim vyjednavani o kolektivni sml@ut?

Na uUstavni Urovni byl ifjat Ustavni zakorE. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod a s niginmosti nabyvsi Listina zakladnich prav a svob@d, |
v ¢lancich 20 a 27 zaduje pravo sdruzovaci,cetré prava na odborové sdruzovani, a
souvisejici pravo stavky. Jedtred Ustavnim zakotveningdhto prav jako prav zakladnich
vSak byly vydany dalSi pravnirgrdpisy ¥nujici se problematice odhiorzakon¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ¢bni, umoznil vznik odborovych organizaci nezavislych statu a
stanovil zakladni pravidla pro fungovani nezavislyadbofi. Nasledg bylo 2. 3. 1990 na
vSeodborovém sjezdu zruSeno Revaoiuodborové hnuti. Zakon. 120/1990 Sb. vytud
spojnici mezi odkazy na ROH ve stavajici legiskt@vnovymi odborovymi organizacemi,
¢imz winil nové odborové organizace pravnimi nastupci R@Ble stanovil pravidla pro
situaci, kdy u jednoho zatstnavatele fisobi vice odborovych organizaci. DalSim zakonem,
jenZ nabyl platnostifed Listinod® a vyraz® upravil pravni postaveni odborové organizace
je zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, upravujigioces kolektivniho
vyjednavani o kolektivni smlogva zpisoby feSeni kolektivnich sporpii vyjednavani o

kolektivni smlou¥ vcetrg stavky.

S novym modelem ekonomiky nesiielné detailni rozpracovani jednotlivych prav
odborové organizace spolurozhodovat a rozhodovaéleZitostech za#stnavatele je
postup’ odbourdvano novelizacemikdejSiho zakoniku prace, tedy zakoha65/1965
Sh

% SUBRT, B.Odbory, zamistnavatelé a pravdKarvina: Paris, 1995. s. 7 - 10
% Odhlédrme zde od republikace Listiny Gstavnim zakorie®/1993 Sb.
“ONapr. zakon. 3/1991 Sh., zakot 231/1992 Sb. a zakan 74/1994 Sb.
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Pozdiji se projevujici tendenci je harmonizace zakonikwace s tehdejSim
komunitarnim pravem Evropské unie. V oblasti odlse toto projevilo fedevsim zruSenim
jejich exkluzivity jako zastupce zastnan& harmonizani novelou gkdejSiho zakoniku
pracec. 155/2000 Sb.

Po pijeti stavajiciho zakoniku prace jiz #ny v postaveni odborové organizace
neznamenaji revoluci v postaveni odborové orgarizate pouze jeji status precizuji.
Znanou znénu vSak znamendigeti zakoni ¢. 89/2012 Sb., alanského zakoniku, a zakona
¢. 304/2013 Sh., o wejnych rejsticich, a s tim souvisejici zruSeni zakona o sdrarziov
obc¢ani ¢. 83/1990 Sbh. O této zin¢ bude pojednano podrobw oddilech 1. 5. a 1. 6. této

prace.

1.4. Prameny pravni Upravy odborové organizace
Pfi zkoumani pravni Upravy odborové organizace |zienveychle zjistit, Zze v této

oblasti vice nez kde jinde vystupuji do pegi dokumenty mezinarodniho prava, jez jsou pro
Ceskou republiku zavazné diinku 10 Ustavy. Uk&zkou zvlastnihordzu na mezinarodni
pravo v narodni zakonné upegje ust. § 3025 OZ, jez podimije uziti ustanoveni o spolcich
jen v gipack, Ze jsou tato ustanoveni &liglna s paicnymi mezinarodnimi dokumenty.
Toto se sice rozumi samo sebou, nebwezinarodni smlouvy maji didanku 10 Ustavy
piednost ped zakonem, fig@sto vSak zakonodarce tdznil zvlastni postaveni odborové
organizace i na zakonné urovni. Odborové sdruzopambihd na narodni i mezinarodni
arovni a jako fenomén prostupuje tgpstaty. Jak byloreceno v gedchozi kapitole,
odborové organizace od prvagoku vznikaly nezavisle na statu a stat je pouzemec

akceptoval a poskytl kolektivnim pracovnim vatahpravni ramec.

1.4.1. Prameny mezinarodniho a evropského prava
Jak bylo zmidno vySe, mezinarodni pravni dokumenty hraji vymoa roli

v postaveni odborové organizace. Tyto mezinarochmhpny pochazeji zkolika zdroji, na
celos¥tové Urovni se jedna o Mezinarodni organizaci praceédrganizaci spojenych

narodi*!, na evropské Grovni o Radu Evropy a Evropskou unii

Mezi dokumenty OSN nejvyznarg8i postaveni zaujimaji VSeobecna deklarace

lidskych prav z roku 1948fgata Valnym shromazshim OSN, jeZ mimo jiné ve svém

1 Odhlédrme od toho, Ze MOP je organizadidouzenou k OSN, nelfodokumenty MOP v tomto
pripact hraji mimdadnou roli.
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¢lanku 20 zakotvuje svobodu sdruZzovani danku 23 pravo na odborové sdruzovani, dale
Mezinarodni pakt o hospoiikych, socialnich a kulturnich pravech z roku 196aty
Valnym shromazéhim OSN a u nas publikovany ve sbirce zd@keghlaSkou¢. 120/1976
Sb., jenz krom dalSiho kladeurdz na nezavislost odborové organizace a ochranu
hospodéskych a socialnich zajimejich ¢leni, a konéné Mezinarodni pakt o alanskych a
politickych pravech z roku 1966fi@aty Valnym shromazéghim OSN a u nas publikovany
ve sbirce zakan vyhlaskou¢. 120/1976 Sb., jenz prava zramd ve dvou fedchozich
dokumentech zidaziuje jako oldanska a politicka prava odvozena dadqzené dstojnosti
lidské bytosti*?

Dokumenty Mezinarodni organizace prace |z¢itcha pravie zavazné smlouvy a
pravre nezavazna dopotani. Pro odborové sdruZzovani jsou za nejvyzrgghpovazovany
Umluva o svobo# odbofi a ochras prava odboro¥ se sdruzovat. 87 z roku 1948, u nas
publikovana podt. 489/1990 Sh. a Umluva o pravu organizovat a kiolek vyjednavats.
98 z roku 1949 u néas publikovana pod70/1990 Sbh. Nutno dodat, Zesdigto umluvy byly
ratifikovany CSSR jiz 21. 1. 1964 a jejich nedodrZzovani ze strd®BR bylo dvodem
opravréné kritiky. Zmiréné umluvy zavazuji své signétdk zajiséni svobody odborového
sdruzovani a nezavislosti odborovych organizad.d@borové organizace jsou daldezité
krom dalSich Umluv a dopafeni umluvy MOP¢. 135/1971 o zastupcich pracovinik.
144/1976 o trojstrannych poradach na podporu piniadezinarodnich pracovnich norem,
¢. 151/1978 o ochraprava na organizovani a procesu stanoveni podrnaarakstnavani ve

verejnych sluzbach & 154/1983 o kolektivnim vyjednavani.

Z dokument prijatych na @dé Rady Evropy se jednagdevsim o Evropskou Umluvu
o ochrag lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1951 s pablikovanou poct.
209/1992 Sb., jeji£l. 11 obsahuje zaruku koatii svobody a Evropskou socialni chartu
z roku 1961 (u nas publikovano psd14/2000 Sb. m. s.), a jeji dodatkovy protokobku
1988 (u néas publikovano po#l 15/2000 Sbh. m. s.). Evropska socialni charta wels
¢lancich 5 a 6 poskytuje zaruky oborového sdruzowakiolektivniho vyjednavani, jeji
dodatkovy protokol, ktery reflektuje skoréicetilety evropsky vyvoj v oblasti sociélnich

prav ve svychélancich 2 a 3 stanovuje mimo jiné pravo na inforepgarojednani a na

“2TOMES, I. a TKAC, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouyaha: Prospektrum, 1993, s. 29-
30
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spolultast zastupt zanestnan@ pii zlepSovani pracovnich podminek a pracovniho
prostedi na podnikové Grovitt

Koali¢ni svoboda a pravo na informovanost, slySeni auspohodovani zadstnané
byly poprvé zakotveny v dokumenteckkdejSich Evropskych spalenstvi. V roce 1989
v Chart ES o zakladnich socialnich pravech Zamand. Sowasné primarni pravo EU
taktéZz zahrnuje Wet prav souvisejicich s odborovym sdruzovanim akiodnim pracovnim
pravem vibec. VYet tchto prav je obsazen v Listinzakladnich prav EU, ve &ni
upraveném dne 12. 12. 2007 ve Strasburku, jej@noseni maji di€lanku 6 odst. 1 SEU
stejnou pravni silu jako smlouvy primarniho pravd. Bedna seipdevsim o nasledujici

¢lanky Listiny zakladnich prav EU:

= (. 12 odst. 1 zakotvujici svobodu odborového sdvand
= (l. 27 zakotvujici pravo zasstnand pop. jejich zastupt na \asné
informovani a projednavani;
= (. 28 zakotvujici pravo sjednavat a uzavirat nadviyoh drovnich kolektivni
smlouvy av pipact konfliktu zajni vést kolektivni akce na obranu svych
z4jm, véetrg stavky;
Sekundarni pravo EUredevSim formou s#énnic Rady provadi tyto zasadyckenské
staty maji povinnost obsaléchto smérnic transponovat do svych pravni¢hadi. Jde

piedevsim o nasledujici tyto smice:

» Smernice Rady. 80/1107/EEC a&. 89/391/EEC, o bezpmosti prace;
» Smernice Rady. 97/81/EC, a’aste’ném uvazku;

=  Smernice radyc. 98/59/EC, o hromadném propoérst

= Smernice Rady. 99/70/EC, o pracovnich penmech na dobu ufitou;

» Smernice Rady. 2001/23/EC, o fevodech podnik

= Smernice Radyc¢. 2001/86/EC, doplijici Statut evropské spdleosti

s ohledem na zapojeni zéstmana;

“3 BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 446
— 447, Petr Troster
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» Smernice Evropského parlamentu a Rady2002/14/EC, o obecném ramci

pro informovani za@stnang a projednani*

1.4.2. Prameny tuzemského prava
Na uUstavni Grovni se odborové organizasmuje Ustavailankem 10, skrze ktery jsou

mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Panlant souhlas a jimiZ j€eska republika
vazana, satasti pravnihoradu. Druhym dstavnim pramenem je Listina, f@nkem 20

zakotvuje pravo sdruzovacithinkem 27 sednuje pravu koadinimu a pravu stavky’

Zakon ¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, stanovi status pravnickych osoby ted
odborové organizace jako pravnické osoby podobradkgps dirazem na jeji zvlastni
postaveni. Je zde nezbytné zminit ust. § 3025 @¥ijka, Ze ustanoveni tohoto zakona o
pravnickych osobach a spolku se uZziji na odborawamizace pmérend jen v rozsahu,
v jakém to neodporuje jejich povaze zastupanmestnandé podle mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji svoboduZs#éani a ochranu prava
svobodr se sdruzovat. Da se&akavat, Ze ust. § 3025 OZ bude vzhledem Kk jehdivela

vagnosti v budoucnu judikovano.

Zakonem spiSe procesniho charaktegnuyicim se mimo jiné zapisu odborové
organizace jako pravnické osoby do spolkového fikistje zakonc¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Dle tohoto zd&ose odborove
organizace zapisuji do spolkového rédjat stim, Ze zvlaStni rezim zapisu odborové
organizace oproti spolku ma byt reflektovan v &t121 odst. 3 RejZ, kde se nachazi
taxativni vy¢et ustanoveni tohoto zakona, které se na odboroxganizaci nevztahuji. Toto
feSeni je odborovymi organizacemi povaZzovano za&atesastné, nehoje tento vyet

nedostatény a nereflektujici pravo na odborové sdruZovéaaitahluvy MOPS. 87.4°

“BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpreprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 449 -
450, autor kapitoly Petr Troster

> Blize viz pododdil 1.2.1.

¢ MetodikaCMKOS k nové Upra¥ postaveni, prav a povinnosti odborovych organiedcl. ledna 2014
[online]. 2014 [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z WWWittp://vos.cmkos.cz/file_download/
1213971989/Metodika

+%C4%8CMKOS+k+nov%C3%A9+%C3%BApravyC4%9B+postave B%BD,+préoC3%Alv+a+po
vinnost%C3%AD+odbo.doc>
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Je otazkou, do jaké miry je obsoletni staldy zakoné¢. 120/1990 Sb., kterym se
upravuji rekteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a &stmavateli, u &hoz Zistavaji

k dneSnimu dni v platnosti pouhi&paragrafy.

Prava a povinnosti odborové organizace v kolektivrgracovnich vztazich jsou blize
rozpracovana ve dvou zakonnych pravnidedpisech, a to v zakenc. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani, ktery se tyké& pouze kablakitho vyjednavani o kolektivni smloév
a obsahuje i@devsim procesni Upravu kolektivniho vyjednavardotektivni smlou¢ a
Gpravu stavky v kolektivnim vyjednavani o kolekfivsmlouw, a zakon¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, jenz s&muje pisobnosti odborové organizac&asti dvanacte, hlawtvrte,

aviak je prodchnut odkazy na odborovou organizaoiektivni smlouvif’

1.5. Pravni subjektivita odborové organizace
Rekodifikace soukromého prava silaasahla i pravni Upravu odborové organizace

jako pravnické osoby. Zavedeni teorie fikce jakorééického vychodiska pro subjektivitu
pravnickych osob zraé ovlivnilo teoretické nazirani na pravnické osobyetw
odborovych organizaci. ZruSeni zakona o sdruzoehsani ¢. 83/1990 Sb. a rozteni
oblasti, kterou upravoval, mezi OZ a RejZ taktéingsi utité zmeny a novy zaklad pro
pravni subjektivitu odborové organizace a jgjkdejSi zmsobilost k pravnim Gkamm. Je
ovSem teba zdraznit, Ze silné postaveni odborovych organizgmiavu mezinarodnim a v

mezinarodnich smlouvach zavaznych O dle¢l. 10 Listiny neumo#iuje zasadni zemy.

Clanek 7 umluvy MOP stanovi zakaz zhytgch administrativnich iekazek pro
organizace zagstnand a zandstnavatel pri nabyti statutu pravnické osoby. Je tedy
logické, Ze odborové organizace musi v naSem praiddu existovat jako pravnické osoby.
Nova kodifikace soukromého prava se odklani od vid@ich vychodisek a jako §wzaklad
prijima teorii fikce pravnickych osob, jezémi nazirani na pravnické osoby. Dle této teorie,
na rozdil od teorie reality, nema pravnicka osolig adraz v realném % a jedna se pouze

0 uznanou pravni fikci. Toto maasledek pedevSim pro zjsobilost pravnické osoby

viv s

4" Nap. ust. § 22, 23, 46 a 62 odst. 2 atd. ZP
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zda mize pravnickd osoba jakozto fikce projevovat svdgistni vili skrze své postené
organy, nebo zda p&kené organy jednaji pouze jako zastupci pravnick®y¥

1.5.1. Pravni subjektivita odborové organizace db B2. 2013
Pravni subjektivita a Zygobilost k prdvnim Gkam odborové organizace byla do

30. 12. 2013 dana dma zakony. NkdejSim olanskym zakonikem, tedy zakonetn
40/1964 Sb., a zakonem o sdruzovandamb, ¢. 83/1990 Sb. Ust. § 2 odst. 3 zakona o
sdruzovani okani stanovilo, Ze sdruzeni (tedy i odborova organigas®u pravnickymi
osobami. Z&kladni ustanoveni o pravnickych osoleddahoval ékdejSi oldansky zakonik

v ¢asti prvni, hlag druhé, oddilu druhém. Ust. § 1&kdejSiho ob. z&k. zakotvovalo
zpasobilost mit prava a povinnosti pro pravnické oseltim, Ze dle ust. § 19a odst. 1kcob

zak. byla tato zjsobilost omezitelna jen zakonem.

Pro pravni jednani pravnickych osob byloc@lié ust. 8 20 odst. 1 dbzak, ktery je
vyjadienim teorie reality. Dle tohoto ustanoveni pravkdony pravnické osoby ve vSech
vécechcini ti, ktefi k tomu jsou oprawni smlouvou o #izeni pravnické osoby, zakladaci
listinou nebo zakonem (statutarni organy). Stamtitargany tedy nejednaly jako zastupci
pravnickych osob, aleffimo jako zhmot&la vile pravnické osoby. Vifpad odborovych
organizaci zdkon nestanovil Zddny zakonny statutdgén a ufeni statutarnich orgértedy

bylo pIré v rezii stanov odborové organizace.

Zakon o sdruzovani ¢bn ve svém ust. § 2 odst. 1 odliSoval odborové omgad od
ostatnich forem sdruzovani @m.*® Dalo se tedy houvit o oktanském sdruZeni svého
druhu. OdliSnosti od ostatnich @mskych sdruzeni upravovalo ust. 8 9a jehoZz prvni
odstavec byl vyjaenim principu evidence, nebaodborova organizace se dle tohoto
ustanoveni stala pravnickou osobou jiz dnem @riinavrhu na jeji evidencriplusnému
ministerstvu, a tedy jiz tou dobou nabyla pravnbjsktivity. Ust. § 9a odst. 2 zdkona o
sdruzovani okani obsahoval vyjimky p zakladani odborové organizace, bude o nich

pojednano v pododdile 1.6.1.

“8 Blize viz nap. CERNA, S. a a kolPodnikatel a jeho pravni vztahraha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 13 — 14, autor kapittdyaina Eichlerova

49 Agkoliv i odborovou organizaci zahrnoval pod legisiat zkratku ,sdruZeni“ a odborova organizace
byla vSeobeahipovazovana za ¢bhnské sdruzeni
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1.5.2 Pravni subjektivita odborové organizace od. 12014
Upravu pravni subjektivity a svépravnosti je v&msné dob tieba hledat v OZ a v

RejZ. Spolu s &dejSim oldanskym zakonikem byl zruSen i zakon o sdruZzovasarmibge.
83/1990 Sb. Pro odborové organizace vznikiEdpl. 1. 2014 je kibvé ust. § 3046 OZ, jez
pievadi dosavadni odborové organizace, evidovan&@itena o sdruzovani &, do
rezimu odborové organizace dle rekodifikace soulémonprava. Samotny status odborovych
organizaci upravuje ust. 8 3025 OZ, jez zaklad# uztanoveni OZ, o pravnickych osobach
a spolcich na odborovou organizaginm@ient a pouze v rozsahu, v jakém to neodporuje
jejich povaze zastufic zantstnand podle mezinarodnich smluv upravujicich svobodu
sdruzovani a prava svobadse sdruZovat, jimiz j€eska republika vazana. V s@asné
doke existuji fizné pohledy na vyklad tohoto ustanoveni. Odborogarizace zastavaji
nazor, ze odborova organizace je pravnickou osahowenesis, jez ma dire spoléné
znaky se spolkerf. Avsak je taktéZ mozny vyklad, e odborova orgazezge spolkem,
ktery mé zvlastni postavetliDa se pedpokladat, Ze ust. § 3025 bude v budoucnu vyloZeno
judikaturou, nebt z textu zakona jednoz&r® nevyplyva, ktera ustanoveni OZ jsou
v souladu se zmémou mezinarodni Upravou. Dle ust. § 26 RejZ se malldo organizace

zapisuje do spolkového rajitu.

Dle ust. § 118 OZ ma pravnicka osoba, a tedy i caldborganizace, pravni osobnost
od svého vzniku do svého zaniku. Pravnické oso#stny odborovych organizaci maji
pravni subjektivitu,¢i v nové terminologii pravni osobnost. OdliSnostastavaji az u
zpasobilosti pravnické osoby k pravnim UKon, neboli dle nové terminologie OZ,
svépravnosti. Vyjagenim vySe zmigné teorie fikce je fedevSim ust. 8151 odst. 1 OZ.
V tomto ustanoveni je jasrstanoveno, Ze organy pravnické osoby rozhodugraanickou
osobu a nahrazuiji jejiali, tedy pravnicka osoba nijak née samostatnprojevit svoji \ali.
Stejné ustanoveni rovh stanovi, Ze tyto p@ené organy wi zakon, nebo zakladatelské

pravni jednani. Vipact odborovych organizaci zakon &pv souladu s tmluvou MOP.

% MetodikaCMKOS k nové Gpra¥ postaveni, prav a povinnosti odborovych organiadct. ledna 2014
[online]. 2014 [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z WWWkhttp://vos.cmkos.cz/file_download
/1213971989/Metodika+%C4%8CMKOS+k+nov%C3%A9+%C3%BAR6C4%9B+postaven%C3%A
D,+pr%eC3%Alv+a+povinnost%C3%AD+odbo.doc> str. 11

®8 Nap. VACHA, J. Odborové organizace v podfu pravni Gpravy v novém éanském
zakonikyonline]. 2013 [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z WWW:;
<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2011/81602.htmi>
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87 nestanovi Zzadny zdkonny organ pravnické osobgeni statutarniho organu odborové

organizace je nadale&eno stanovany

1.5.3. Trestni odpadnost odborové organizace
Od 1. 1. 2012 je vdnnosti zakon¢. 418/2012 Sb., o trestni odpowosti

pravnickych osob d&izeni proti nim. Trestni odpeésnosti podléhaji vSechny pravnické
osoby, nejde-li o pravnické osoby, které jsou wstovylouéeny z msobnosti zdkona o
trestni odpowdnosti pravnickych osob v ust. 8§ 6 odst. 1 TOPChd@avé organizace nejsou
vyhaty z osobni fisobnosti TOPG?

Zvlastni ochrana odborovych organizaci zakotvendstné a v mezinarodnich
smlouvéach zavaznych p©R dle¢l. 10 Ustavy vSak stavi trestni odgdnost odborovych
organizaci do jiného stla, neb@ odborové organizace mohou byt tréstrdpovdné pouze

do té miry, pokud to neni v rozporu s ustanovemdofito gedpisi vySSi pravni sily.

Pravo na svobodné odborové sdruzovani je na Ustaewhi chragno c¢lankem 27
Listiny. Tento ¢lanek ve svém iétim odstavci umaiuje omezit ¢innost odborovych
organizaci zakonem wipact, Ze jde o omezeni v demokratické spotesti nezbytna pro
ochranu bezpmosti statu, viejného peaddku nebo prav a svobod druhych. V tomitpad
byla podminka formy zakona spha a odpo¥dnost pravnickych osob nejspiSe Ize
povazovat za omezeni v demokratické sprmdsti nezbytné pro ochranuiegého péadku

nebo prav a svobod druhych.

Pravu na svobodné odborové sdruZovani se ddiejer imluva MOR. 87.Clanek 3
odst. 1 umluvy MOR:. 87 stanovi, Ze organizace pracovn& zandstnavatal maji pravo
vypracovavat své stanovy a pravidla, zcela svoboaihit své zastupce, organizovat svoji
spravu acinnost a formulovat gy program. Druhy odstavec tohotidanku zakazuje
jakékoliv zasahy v@jnych orgafi do zakonného vykonuédthto prav. Statni moc tedy neni
opravréna zasahovat déinnosti a integrity odborové organizat’eNicmérg tentoclanek je
omezen¢l. 8 Uumluvy MOP ¢. 87, jenz zakotvuje povinnost odborovych orgariizac

zachovavat zakonnosttipvykonu opraveni vyplyvajicich z dané umluvy. Zakonnost je

°2\/iz ust. § 286 odst. 2 ZP

3 JELINEK, J. a HERCZEG, Zéakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob: koment judikaturou.
2., aktualiz. a feprac. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 50

* SUBRT, B.Odbory, zamistnavatelé a pravdKarvina: Paris, 1995. s. 21.
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v tomto gipact myslena nikoliv jako nutny soulad s veSkerou nérdégislativou, to by
zcela devalvovalo nezavislost odborovych organjzaade jako soulad s hodnotami
povazovanymi v demokratické spatesti za esencialni. Ukolem trestniho prava je vsak

praw ochrana dchto nejdilezitéjSich hodnot, které jsou objekty skutkovych podstat

trestnychtinu.

Cl. 4 Gmluvy MOP ¢. 87 zakazujici rozpuii ¢ pozastavenicinnosti odborové
organizace se ¥thto gipadech nepouzije, nethaento ¢lanek hovei pouze o zruSendi
pozastaveni administrativni cestou, fippc trestniho prava vSakiiphézi v Gvahu pouze

cesta soudni.

Trestni odpo¥dnost odborovych organizaci ma své nesporné vyHeycip evidence
a nemoznost zasahu statni moci do vzniku odborowyghnizaci dava moznost zneuziti
zvlastni ochrany odborovych organizaci k pachamstmé ¢innosti. Jako odborova
organizace se tiie napiklad zaevidovat i zkbinecky syndikat a vyuzit nezvislost
odborovych organizaci jako kryti pro zastirani sestnécinnosti. Stej@ tak nic nebrani
tomu, aby byla stavajici odborova organizace zkpawéna konkurenty za¥stnavatele,
aby pisobila proti svému zagstnavateli nafiklad zbyténym protahovanim kolektivniho
vyjednavani o kolektivni smlouvy a eskalaci sodl@nnagti. Odborové organizace si
velice potrpi na ochranu svého dobrého jména i@pbkésti odboroveho sdruzovanilvec,
v pripadech provieni nekterych odborovych organizaci proti zasadam odbé&mnov
sdruzovani hovid o tzv. ¢ernych ovcich, které jerdba ihned vylotit ze stdda. Trestni
odpowdnost odborovych organizaci je figtiinosem pro zajighi ¢istého Stitu odborovych

organizaci.

Na druhou stranu je vzdyreba respektovat zaruky svobodného a nezavislého
odborového sdruzovani a opréwh odbofi dané Listinou a imluvou MO® 87., atoi p
aplikaci trestni odpasdnosti odborovych organizaci. Nejproblenig§im se v tomto
ohledu jevi pravo na kolektivni vyjednavani a staviKupikladu tim, Ze odborova
organizace vyhlasi tzv. stavkovou pohotovost, mtastuti pohtizkou jiné tzké Gjmy”>
zantstnavatele, aby spinil jeji poZzadavky. V takovéringni Ize spabvat naplgni nekteré
z kvalifikovanych podstat trestnéhonu vydirani dle ust. 8 175 TZ, nicm&w tomto a

podobnych fipadech je nutno takové jednani posoudit jgkginak trestny, nebwpravo na

%5 zpisobenim $kody nejspise i velkého rozsahu
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stavku je zarteno Listinou &l. 27 odst. 4. Stavka je povaZzovana za legalizovdnomu
natlaku a jedna se o vykon prav a povinnosti jakolrmst vylwujici protipravnost, ktera

sice nenf vysloviuvedend v TZ, avdak dovozuije ji teorie a praxe.

Neni tedy na migtodmitat trestni odp@dnost odborovych organizaci celkowavsak
je nutné, aby § aplikaci trestni odpasdnosti na odborové organizace orgagipnée

v trestnimiizeni vzdy vzaly v potaz jejich zvlastni postavereizi pravnickymi osobami.

1.6. Vznik a pisobeni odborové organizace u zafstnavatele
S &innosti nového soukromopravniho kodexu diefdm souvisejicich zakd@ndoslo

k legislativnim zmindm pro proces vzniku odborovych organizaci jakévpickych osob.

Stejre jako v gedchozim oddilu této prace je nutnoamknit, Ze mimadre podrobna

Uprava prava na odborové sdruzovani v umluvach MOBalsich proCR zavaznych

dokumentech mezinarodniho prava neumugg zasad§Si zmeny, jeZz by odborové

sdruzovani omezily. Oblastiipobeni odborové organizace u Zatavatele se rekodifikace
soukromého prava téthnedotkla.

1.6.1. Vznik odborové organizace
Zvlastni rezim vzniku odborové organizace dle znéé® zakona&. 83/1990 Sbh. byl

upraven v ust. 8§ 9a odst. 2 tohoto zakona, jeninegpvaval sva ustanoveni, ktera se pro
potteby evidence odborové organizace pouZziji, a ktékalin Dle tohoto ustanoveni pro
evidenci odborové organizace a organizaceéstmavatal plati obdobs ustanoveni 8 6
odst. 2, 8 7 odst. 1 a 8 9 odst. a 2, ust. 8 6 4d& 7 odst. 2 a naopak ust. 8 3, 8 8 a § 9 odst.
1 se na odborové organizace a organizace&gtaiavatal nevztahuiji.

Dle tohoto vykru ustanoveni bylo ke vzniku odborové organizacpottabi, aby
nejmért tii osoby, z nichz alespgedna musela byt starSi 18 letifyavny vybor), podaly
navrh na registraci (v tomtaipact evidenci) odborové organizace, jenz obsahoval isgdp
¢lena pripravného vyboru, jejich jména dijmeni, data narozeni, bydistozna&eni kdo z
¢lena starSich 18 let je zmo&ncem opravénym jednat jejich jménem, a k tomuto navrhu
pripojily ve dvojim vyhotoveni stanovy, v nichZz bylwutné uvést tyto Udaje o odborové

organizaci:

*% Srov. JELINEK, J. a kolTrestni pravo hmotné: obecrdast, zvlastniast 1. vyd. Praha: Leges, 2009,
s. 262 — 263.
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* nazev organizace,

= sidlo,

= cil jeji ¢innosti,

= organy odborové organizace, ugspb jejich ustavovani, ¢eni orgad a
funkcion&u opravreénych jednat jménem odborové organizace,

= zasady hospodeani.

Tento navrh se podaval Ministerstvu vnitra a odbar@rganizace vznikla jako
odborova organizace dnem nasledujicim po &@oritohoto navrhu. Ministerstvo vnitra
takto existujici odborovou organizaci zaevidovatz lmoznosti navrh na evidenci jakkoli
prezkoumat.

Postup pi zakladani odborové organizace dle zakén83/1990 Sb. byl povaZzovan
za souladny se zasadami prava na odborové sdruzobsazenymi v umluvMOP ¢. 87 i
dalSich dokumentech. Nezakladal zliyie byrokratické fekazky procesu nabyti statutu
pravnické osoby odborovou organizaci, respektovialcip evidence a zédkazu zasahovani

statni moci do vnihich zaleZitosti odborové organizace.

Nova uprava vzniku odborové organizace obsazena&Z vaRejZ je 0 #co
podrobrjSi a klade na z4jemce o zaloZeni odborové orgemizgSSi naroky.

S odkazem na ust. § 3025 se na odborové organjizgceaziji ust. § 214 odst. 1 a §
218 OZ. Dle &chto ustanoveni je pro zaloZeni odborové organizeezbytné, aby se
sdruzily alespt tiéi osoby vedené spaleym zajmem a tyto osoby se shodly na obsahu

stanov. Tyto stanovy musi obsahovat aléspo

* nazev a sidlo odborové organizace
» Ucel odborové organizace
= prava a povinnosticleni wic¢i odborové organizaci, pdfpad urcéeni
zpisobu, jak jim budou prava a povinnosti vznikat,
» urcdeni statutarniho organu.
Naopak se zcela nepochybnpro nesoulad s mezinarodnimi dokumenty a
s ustanovenimi lex specialis v 8 121 odst. 1 a Z.ReepouZije ust. § 226 a 227 OZ, o

vzniku spolku. Dle ust. 8 121 odst. 1 a 2 Reffiborova organizace vznika dnem
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nasledujicim po dni, vémz bylo dordeno rejstikovému soudu oznameni o zalozeni této

pravnické osoby. Rej$kovy soud provede zapis do 5 pracovnici dn

Dle ust. § 26 odst. 1 pism. a) RejZ, se odborogamrzace zapisuje do spolkového
rejstiku. Do vSech rejsika se zapisuji skut@osti o zapisovanych osobach uvedené v ust. 8
25 odst. 1 RejZ. Do spolkového rejkti se navic zapisuji dapljici skuténosti dle ust. 8§

29 odst. 1 RejZ.

Nz

Podle ust. § 121 odst. 3 RejZ. s&tanoventasti prvni hlavy Il,¢asti druhé areti
tohoto zakona na zapis vzniku odborové organizamzinarodni odborové organizace a
jejich pob@nych organizaci, organizace zé&stnavatei a mezinarodni organizace
zanestnavatetd a jejich pob@nych organizaci nepouZijNa odborové organizace se tedy p
zapisu vzniku nevztahuje uprava formalnich pravidévrhu na zapis, navrh na zapis
odborové organizace tak rdgad nemusi byt podan négalepsaném formufidga podpisy na
navrhu na zapis nemusi byitedre oveéreny. Dale se na odborové organizaébhdm jejich
vzniku nevztahuje Upravidzeni ve ¥cech véejného rejgiku, coz je v souladu s principem
evidence a nezavislého vzniku odborovych organizé&cinakonec se na odborovou

organizaci neuZziji ustanoveni o zapisu pravniclkabgsotdem.

Zastupci odborovych organizaci zastavaji nazor, vie&et ustanoveni RejZ,
nevtahujicich se na odborové organizace, uvedersf.\8 121 odst. 3 RejZ. je nedostatg
piedevsim z @ivodu jeho aplikovatelnosti pouze na vznik odborovganizace, a zasahuje
viak pripadi negijatelnym zmsobem do jejich organizai autonomie garantované
zejména Umluvou MOR:. 87 v jejich ¢lancich 3,7, a 11. RejZ zavadi pro odborové
organizace SirSi povinnogfikajici se dokladani vzniku a existence odborowyaanizaci, a
tak komplikuje neruSeny proces jejich vzniku. Jglkadiné vychodisko vidi odbofia
analogickou aplikaci ust. § 3025 OZ na R&jZ.

PredevSim v minulosti byla&asto pokladana otazka, zdali neni nutnost sdruzeni
alespa tii osob pro zaloZzeni odborové organizace omezerdwapra odborové sdruzovani.

Zdali by nebylo vhodné umoznit zaloZeni odborovgaoizaceieba d¢ma zangstnaném,

" MetodikaCMKOS k nové Upra¥ postaveni, prav a povinnosti odborovych organiedcl. ledna 2014
[online]. 2014 [cit. 15. 4. 2014]. Dostupné z WWWwhttp://vos.cmkos.cz/file_download/1213971989/
Metodika+%C4%8CMKOS+k+nov%C3%A9+%C3%BAprav¥C4%9Bsiaeen%C3%AD,+proC3%
Alv+a+povinnost%C3%AD+odbo.doc> s. 7 - 48

28



nebo i jednotlivému zaéstnanci, aby tak chranil sva kolektivni pravaebs mohl i sjednat
kolektivni smlouvu. Tuto myslenku je nutno zavrhdwlektivni prava jsou kolektivnimi,
jelikoz jsou uplaiovana kolektivem, smyslem odborového sdruzovasdjezeni vice osob
na ochranu svych hospdgikych a socialnich zajm Pravo odborového sdruzovani je

specialni formou sdruZovaciho prava a plati zde stmska zasada tres faciunt collegidin.

Jak jiz byloteceno v oddilu 1. 2., za odborovou organizaci je aupovazovat
kazdou organizaci @ani, ktera se za takovou sama prohlasi a je jako talewdovana
Ministerstvem vnitra (rejsikovym soudemj® Nic tedy nebrani tomu, aby odborovou
organizaci zalozila kujkladu skupina neza¥stnanych osob. Takovéto sdruzeni vzhledem
k nemoznosti fezkumu vzniku odborovych organizaci sice bude jadtborova organizace
evidovana a bude k ni jako k odborové organizéistypovano, avsak jelikoz s ohledem na
ust. § 286 odst. 3 ZP nebudéspbit u Zadného zafstnavatele, tak nebude mit moznost
jednat v pracowpravnich vztazich a vykonavat zadné z optavmalezicich zastupm

zantstnand. Bude se jednat o odborovou organizaci pouze podimi strance.

1.6.2. Hisobeni odborové organizace u zésmavatele
Aby odborova organizace mohla pinitagvicel, a to chranit hospo#gka a socialni

prava pracovnik je nutné, aby {msobila u zamsstnavatele svyckileni. Ta ¢ast zakoniku
prace, kterd upravujeupobnost odborové organizace u Zatavatele, byla relati¢n
nedavno novelizovana zakonein 365/2011 Sb., kterym seémi zdkon¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace, ve Zni pozajSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony.

Od 1. 1. 2012 dikce ust. § 286 odst. 3 ZP stanmipdborova organizacdigpbi u
zantstnavatele a ma pravo jednat, jen jestlize je kitopravina podle stanov a alespti
jeji ¢lenové jsou u zagstnavatele v pracovnim p@n. Z gredchozi Upravy se dovozovalo,
Ze ktomu, aby odborova organizacésgbila u zarsstnavatele, stdo, aby byl u
zamestnavatele v pracovnim p@nu pouhy jedertlen odborové organizad®.Kolektivng
vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvyube za &chto podminek pouze odborova

organizace nebo jeji polia organizace, jestlize ji ktomu opitayi stanovy odborové

iz napt. GALVAS, M. K problematice odbadrjako subjeki kolektivniho pracovniho pravaiyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. s. 12

%9 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008zrspPl. US 83/06,ve Shirce zaKopublikovan podk.
116/2008 Sb., bod 114

%9 BELINA, M. a kol. Zakonik prace: komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1006, augmitly
Jan Pichrt
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organizace. Neméndulezité, ve vztahu kisobeni odborové organizace u zZsmavatele,
je ust. § 286 odst. 4 ZP, toto ustanoveni padigi vznik opravani odborové organizace
pusobici u zamstnavatele tim, Ze tato odborova organizace ozreamistnavateli, ze
sphiuje podminku dle odstavce 3 stejného ustanovenfav@mi odborové organizaci
vznikaji dnem nasledujicim po dni, kdy odborova amigace dinila toto oznameni
zantstnavateli. Nejsou stanoveny Zzadné poZadavky naudiakového oznameni, avSak

z pohledu prokazatelnosti tohoto oznameni jé jisbdna pisemna forma.

PoZadavek alespiotii osob zarsstnanych u zagstnavatele je minimalni poZzadavek
obecné reprezentativnostiigpbici odborové organizace. Timto pozadavkem janghrjak
zanestnavatel ped tim, aby bylo do jeho podnikani zasahovano amlyoni organizacemi,
které nemaji s jeho zastnanci nic spotého® tak zangstnanci a jejich odborové
organizace fed obdobnym zasahem zvénktery rozhodd nemusi byt v jejich zmu.
Podmirgnost vzniku opravni odboroveé organizaci tim, Ze zé&tnavateli je oznameno, Ze
u rgj odborova organizaceupobi, gedchazi situacim, kdy zastnavatel netdél, zda a
kolik u n¢j pasobi odborovych organizaci, dokud mu toto nebyleanzeno, coZz mohlo byt
uginéno teba aZ v okamziku, kdy nastal kolektivni sffor.

1.7.Clenéni odborovych organizaci

Zakon jednak nestanovi Zzadna formalni pravidla \riini organizaci odborovych
organizaci a jednak ani nestanovi zadna podobnéidfaapro utovani vztalh, mezi
odborovymi organizacemi navzajem. Piispbeni odborové organizace u zatnavatele je
nejdilezit¢jSi, zda c¢lenové odborové organizace jsou zamani u konkrétniho
zamsstnavatel@® Zamsstnanci se dale mohou organizovat dle toho, jakofepi zastavaji, a
téZ podle toho, vjakém pracuji advi. Cl. 5 Umluvy MOP & 87 dava odborovym
organizacim pravo ustavovat federace a konfedejakez i stat se jejicileny. Kazda
takova organizace, federace nebo konfederace, @0 e statlenem mezinarodnich
organizaci pracovnik Jinymi slovy pravo na odborové sdruZzovani se huig& i na

sdruzovéani odborovych organizaci mezi sebou a \igjith vysSich forem.

®1 CoZ by mohlo byt zneuZivano v réigad v konkuresinim boji.

%2 BELINA, M. a kol. Zakonik prace: komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1009, ausitkly
Jan Pichrt

%3 Viz pododdil 1.6.2.
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1.7.1. Mistni organizace, odborovy svaz, konfederadboy,
mezinarodni odborova organizace
Na nejnizSi drovni, tedy na arovni podnikii pracovi§’, piasobi mistni odborové

organizace. Tyto vznikaji b samostaty nebo jsou zakladany jako orgariméjednotky

vys8ich stupi odborovych organizaéf.

v v s

VySSi stupgm odborového sdruzovanite byt odborovy svaz. Odborovy svaiia
vzniknout na odstvovém ¢i profesnim principu. Bdi tedy sdruZuje za#stnance a jejich
odborové organizace dle toho v jakém &slv podnika jejich zamstnavatel bez rozdilu
jejich pracovniho zZazeni, nebo sdruzuje zastnance a jejich odborové organizace dle
jejich pracovniho Z@azeni bez ohledu na to, vjakém oboru podnika ¢zstmavatel.
Odborové svazy napomahaji komunikaci mezi mistnimadborovymi organizacemi,
formuluji jejich spoléné cile a stanoviska, poskytuji podporu v usilitméh organizaci,
nebo se fimo (tastni socialniho dialogu a kolektivniho vyjednavéeizanstnavatelem.

Odborové svazy jsou nigstji povolany ke sjednavani kolektivnich smluv vy&sgtuprs.®

Na celostétni urovnigsobi konfederace odborovych swagyto konfederace se podili
na formulovani spotaych cili a metodik pro odbor@organizovanou vejnost, zajisuji
taktéZ mezinarodni odborovou spolupraci. Skrzestétoi konfederace odborovych strge
uplatiovano pravo odbdr na &ast v legislativnim procesu. Negjgi konfederaci
odborovych svar vCR je Ceskomoravska konfederace odborovych 8véZMKOS).
CMKOS je dobrovolnym, otssnym a nezavislym demokratickym sdruzenim 29 odycivo
svaz, jehoz poslanim je ochrana mzdovych, pracovnichivatnich podminek a prav
zanestnana. Jako jeden ze socialnich partriese aktivd Ucastni tripartitnich jednani
s vladou a zadstnavateli v ramci Rady hospog#é a socialni dohod¢’R. CMKOS je
rovnez clenem Evropské odborové konfederace (ETUC), Mezitmirodborové konfederace
(ITUC) a Odborového poradniho vyborii @ECD (TUAC)

Odborové sdruzovani probiha i na mezinarodni Growiom mezinarodnich
organizaci a orgdn zaméfrenych na odborové sdruzovaniaspbicich p viadnich

mezinarodnich organizacich (MOP, TUAC) funguji i zimé&rodni odborové organizace.

%4 Vertikalni struktura odborovych organizaciife tedy vznikat serem vztiru i doki.

%5 BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 461,
autor kapitoly \éra Bognarova

% Webové strank¢’MKOS.[online]. 2013 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné z WW¥http://www.cmkos.cz>
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Ceské odbory maji dikglenstvi CMKOS nejblize k Mezinarodni odborové konfederaci
(ITUC). Hlavnim ukolem ITUC je prosazovani a oblegqrav a zajin zanestnand skrze
mezinarodni spolupraci mezi odborovymi organizace®lios¥tovou agitaci a fisobeni na

hlavni globalni instituce’

1.7.2. Pluralita odboii
Jak bylo fe¢eno v pasazi énované historii odborovych organizaci, do roku 1990

nebylo gipustné, aby existovala jakakoliv jina odborovaamigace, nezli ROH. Toto se
zmenilo s innosti Listiny a zakona. 120/1990 Sb., o pluratitodbofi. Dle ¢l. 27 odst. 2
Listiny neni pipustné, aby byl omezovan e odborovych organizaci nebo aby byly

n¢které odborové organizace zvyhiogdany v podnikiEi odvetvi.

Se zavedenim odborové plurality bylo nutné zabysat problémy s pluralitou
souvisejici, a toiedevSim situace, kdyiapobi u zaréstnavatele vice odborovych organizaci.
Odborové organizace sdruzujici zmtmance odliSnych profesi si mohou navzajem
konkurovat a zdjmyleni jedné organizace mohou byt odliSné od Zaffend té druhé, to se
muze vyrazg projevit v procesu kolektivniho vyjednavani o Kdieni smlouw. DalSimi
problémy souvisejicimi s odborovou pluralitou jsotazka, které konkrétni zastnance
reprezentuje ktera odborova organizaceiipgoech vyzadujicich od z&stnavatele
informovéani, projednani, souhlas dohodu s odborovou organizaci, a otazka, jak bude
k odborovym organizacim figtupovat zaréstnavatel v fipadech, které vyZaduji
informovani, projednani, souhl&s dohodu s odborovymi organizacemi a tykaji se kSec

nebo t$iho pétu zangstnand.®®

Zakladni dispozitivni pravidlo pro odborovou plutalpii kolektivnim vyjednavani o
kolektivni smlou¢ obsahuje ust. § 24 odst. 2 ZP. Zstnavatel musi i kolektivnhim
vyjednavani jednat se vSemi Wjnpasobicimi odborovymi organizacemi a odborové
organizace jednaji ve vzajemné skiotiato vzajemna shoda v kolektivnim vyjednavidenmi
samozejma a neZz odborové organizaceiZzmu prezentovat své pozadavky, musi se
dohodnout mezi sebou. VSechny odborové organizese gi rovny a musi dosahnout
Uplného konsenzu, jedna se o tprincip povinné vzajemné shody na jedné strsiolu®®

7 Webové stranky ITUC.[online]. 2014 [cit. 10. 4.120. Dostupné z WWW: < http://www.ituc-
csi.org/about-us?lang=en>

%8 Viz nasledujici kapitola

% HURKA, P. a kol.Pracovni pravoPlzei: Ale§Cergk, 2011, s. 446, autor kapitoly Dominik Bra
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Tento princip ma nesporné nevyhody, fiklad umoXuje odborové organizaci
reprezentujici maly zlomek zastnand& zablokovat celé kolektivni vyjednavanickaliv
vSichni socialni partrie jsou schopni dosahnout shoffy.Na druhou stranu povinna
vzajemna shoda znemuade zvyhodeni jedréech odborovych organizaciigd druhymi

v kolektivnim vyjednavani o kolektivni smlogmak jak to zakazujél. 27 odst. 2 Listiny.

V zélezZitostech tykajicich se vSech neb#isiho pdtu zangstnané, a kde zakon
vyzaduje informovani, projednani, souhl@&s dohodu s odborovou organizaci, musi
zamestnavatel dle ust. 8§ 286 odst. 5 ZP plnit tyto paesti vi¢i vSem odborovym
organizacim u & pusobicich, pokud neni dohodnut jiny postup. Co ge tgprezentovani
odborovou organizaci vesgech, které vyzaduji informovani, projednani, sasbil dohodu
s odborovou organizaci a tykajicich se jednotlivgah®stnand, tak dikce ust. § 286 odst. 6
ZP stanovi, Ze wwthto zalezitostech je zastnanec reprezentovan tou odborovou
organizaci, jiz je¢lenem, a odborové neorganizovani Zatnanci jsou reprezentovani
odborovou organizaci s n€pgim pa@tem ¢leni, pokud tento zagstnanec nestanovi jinak.
Je nutné ziraznit, Ze nejtSim pa@tem ¢lent z povahy ¥ci zakonodarce zamyslel néfsi
pocet ¢lenid zamestnanych u zamstnavatele. Déle je nutné zopakovat, Ze odhkorov
neorganizovany zagstnanec ma dle zminého ustanoveni moznostily aby za gj jednala

jina odborova organizace nebo vytitlze své reprezentace viechny odborové organizace.

0 Je mozné siiestavit zneuziti povinné shody na jedné stristolu nap. v konkuregnim boji.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp.znJ®I83/06, ve Shirce zakibmpublikovan pock.
116/2008 Sb. bod 278
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2. Prava a povinnosti odborové organizace v kolektnich
pracovnich vztazich
K tomu, aby odborova organizace mohléna¢ prosazovat hospotkké a socialni

z4jmy svychélena, je nadana i zamgstnavateli celodadou opraveni. Konstrukcedchto
opravreéni je izna, rktera nalezi imo jednotlivym zaréstnanédm a odborova organizace
pusobi @i jejich realizaci jako zprogtdkovatel mezi zagstnanci a zadstnavatelem,
néktera nalezi vSem zastupn zangstnan@ vcéetnd odborové organizace, jina nalezi
odborové organizaci exkluzigénTato opravani plynou ze zakona a byvaji specifikovana

v kolektivnich smlouvéach.

Duraz je kladen fedevsim na relativnSiroké portfolio opravéni odborové organizace
vaci zamestnavateli v oblasti prava na informace, na prag@inspolurozhodovani, kontroly
a kolektivniho vyjednavani, je vSak na miigtninit, Ze sdmito opravinimi jsou spojeny
téZ povinnosti plynouci pro odborovou organizacprérénymi jsou v échto gipadech
odborova organizace, jini zastupci zstmané, nebo vSichni za#stnanci bez ohledu na
¢lenstvi v odborové organizacij dokonce zarmstnavatel, u &oz odborova organizace
pusobi. Kugikladu pokud kolektivni vyjednavani o kolektivni lemveé zahaji
zamestnavatel, ma i odborova organizace povinnost Bettovyjedndvani ¢astnit, jinym
piikladem je pipad, kdy zamsstnavatel pIni povinnosti plynouci z prava na inface Vi
zanestnandm skrze odborovou organizaci, vtomtdipad je povinnosti odborové
organizace zprostdkovat poskytnuté informace zeésthandm. V této kapitole popisuiji
jednotliva prava odborové organizace Vv kolektivnigracovnich vztazich i povinnosti
odborové organizace plynouci z vykorichtto opraveni. Tato prava a povinnosti budou
popsana z pohledu odborové organizace a nikolntigplu ostatnich zastupeantstnand.

2.1. Pravo na informace
Pravo na informace je zakladnim prestkem zaji&ni minimalni komunikace se

zantstnavatelem, vyt@ni divéry mezi zamistnanci, zastupci zatsthand a
zantstnavatelem, a dosazeni jistého stupnavni a ekonomické jistoty u zastnand.

Jednd se odinny prostedek posilujici socialni smir.

Odborova organizace sehravd ipformovani dvoji roli. V prv&ad spolu s ostatnimi
zastupci zamstnan@ zprostedkovava zawstnandm informace, které jsou ji poskytnuty
zanestnavatelem dle ust. § 276 odst 1 ZP. Toto pravoinfarmace swd¢i vSem
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zamestnan@m zangstnavatele v zdkladnim pracovnim pom Jedné se o gt informaci

v ust. § 279 a § 339 ZP. V drub&éd ma zanistnavatel informéni povinnost imo Mici
odborove organizaci dle ust. § 38 odst. 3, § 62. &< 287 odst. 1 a 8339 ZP. Toto pravo
na dalSi informace, které &l¢i odborové organizaci, lze ddodnit tim, Ze pouze odborova
organizace je univerzalnim zastupcem &stmand, a jako jedina rize jednat o kolektivni
smlouw. Pokud nema bytipjejim sjednavani odborova organizace ve slab3bstgveni
nez zanistnavatel, je zaptabi zajistit odborové organizaci SirSi okruh infaghnez ma byt

zprostedkovan vsem zagstnan@m.

V souvislosti s informovanim se zakonik praéauje tzv. divérnym informacim, které
mohou byt poskytnuty zastupm zantstnan@ a byt zamistnavatelem ozrany jako
duvérné. Ust. 8§ 276 odst. 3 ZP oznge za divérnou informaci, jejiz poskytnuti @iie
ohrozit nebo poskoditinnost zanistnavatele nebo porusit opréné zajmy zarstnavatele
nebo zamstnand. Za divérnou informaci se nepovazuje informace, kterougjexstnavatel
povinen sdlit, projednat, nebo zvejnit dle ZP¢i jiného gredpisu. Naopak informace o
skut&nostech chr&mych dle zvlaStnich fedpisi neni zamstnavatel povinen udavat.
Zastupci zamsstnand, jejich ¢lenové a jimi pizvani odbornici jsou vazani tanlivosti o
informacich, které jim byly vyslownposkytnuty jako dvérné, a to i po skafeni vykonu

jejich funkce.

Pro uplnost je nutno podotknout, Ze pravu na intarenv pracovpravnich vztazich se
vénuji i dalSi gedpisy, pedevsim ZKV, kde je vust. § 17 odst. 4 zakotveosgirpost
odborové organizace &i zamestnavateli poZzadované informace ohlkethudouci stavky, a
tomuto odpovidajici povinnost z@stnavatele obdokninformovat odborovou organizaci a

zanestnance o budouci vyluce v ust. 8 27 odst. 3.

2.1.1. Pravo na informace gd¢ici zam¥stnanaim
Pravo na informace 8ucici zantsthan@dm spaiva v povinnosti zagstnavatele

poskytnout zastnan@m, piipadre jejich zastupém, vhodnym zpisobem, a v dostateém
piedstihu, stanoveny okruh informaci. Pravni zakla#drmovani zarméstnand je obsazen
v ¢asti dvanéacté ZP. Jednd se o transpozicirsice Evropského parlamentu a Radly
2002/14/ES, ze dne 1llrdzna 2002, kterou se stanovi obecny ramec pronioiadni
zanestnand a projednavani se z@stnanci v Evropském spalenstvi. Zamistnanci maji

dle ust. 8§ 276 odst. 1 ZP pravo na informace. &navatel je povinen informovat
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zanestnance fimo, nefisobi-li u ) nektery ze zastupc zangstnand. Jestlize u
zamestnavatele fsobi vice zastupgic zaméstnand, je zamgstnavatel povinen plnit
informani povinnost wéi kazdému z nich. Informovanim se dle ust. 8§ 278t.o@ ZP
rozumi poskytnuti nezbytnych Gdag nichz je mozné jednozér& zjistit stav oznamované
skute&nosti, pogipac k ni zaujmout stanovisko.iPaz je kladen na poskytnuti informace
vhodnym zfisobem a v dostateém Fedstihu, aby je za#stnanci mohli posoudit,
popipadt se pravit na projednani a vyjéid své stanovisko fiegd uskuténénim opateni.
Pripadné projednani a vyjghi stanoviska vSak jiz nejsou obsahem prava ranvace.
Pojmy ,vhodny zfisob" a ,dostatény predstih“ nejsou zakonem dale specifikovany a
Gprava zfisobu poskytnuti informaci athpro jejich poskytnuti odborové organizaci byva
casto souasti oblig&ni ¢asti kolektivnich smluv. Sa@asti prava na informace je dale pravo
zanestnand pozadovat po zakstnavateli tzv. dodateé informace a vystleni dle ust §

278 odst. 4 ZP.

Jak bylofeceno vySe, odborova organizace zpmedkovava zagstnaném informace
poskytnuté zawgstnavatelem uvedené v ust. § 279 ZP. Tento okrtdrnraci nelze nijak
omezit, jedna se o zdkonné minimum poskytovany&dramaci, nic vSak nebrani tomu, aby
byl tento okruh informaci v kolektivni smlo&vrozSten o dalSi informace, nebo aby

zanestnavatel sam dobrovaizpristupnil jakoukoliv dalSi informaci.
Dle ust. § 279 ZP je za¥stnavatel povinen informovat z&stnance o:

= ekonomickeé situaci a jejim pragmbdobném vyvoji,

» cdinnosti zamistnavatele, jejim pravgodobném vyvoji, jejichuzdledcich na
Zivotni prostedi a jeho ekologickych ogahich,

= pravnim postaveni zafstnavatele a jeho zmach, vnitnim uspeddani a
osol¥ opravrené jednat za za#stnavatele v pracovpravnich vztazich, o
prevazujicic¢innosti zardstnavatele ozngné kodem Klasifikace ekonomické
cinnosti a uskuténenych zrdanach v gredn#tu ¢innosti zamistnavatele,

= zakladnich otazkach pracovnich podminek a jejicénzach,

» zalezZitostech, které je zastnavatel povinen projednat dle ust. § 280 ZP

= opatenich, kterymi za#stnavatel zajiduje rovné zachazeni se z&tmanci a

zanmestnanky@mi a zamezeni diskriminace,
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* nabidce volnych pracovnich mist na dobu tikom, ktera by byla vhodna pro
dalSi pracovni zé&azeni zawstnana pracujicich u za@stnavatele v pracovnim
poneru uzaveném na dobu ditou,

» bezpeénosti a ochrad zdravi @i praci v rozsahu stanoveném v ust. § 101 az 8
106 odst. 1 a § 108 ZP a zvlaStnimi zakony,

» zaleZitosti v rozsahu stanoveném ujednanim rtzeai evropské rady
zanestnan@ nebo na zaklad jiného ujednaného postupu pro informace a
projednani na nadnarodni Urovni nebo v rozsahu ®taném v 8§ 297 odst. 5
ZP.

Informace o ekonomické situaci a jejim pr&pddobném vyvoji acinnosti
zantstnavatele, jejim prav¥godobnéem vyvoji, jejich isledcich na Zivotni pragidi a jeho
ekologickych opdenich neni dle ust. 8§ 279 odst. 2 ZP neni povineskyinout

zanestnavatel, ktery zaéstnava métainez 10 zarstnand.

Specialni pipad prava na informace &Wici pfimo zam¢stnaném predstavuje fipad
piechodu prav a povinnosti z pracépravnich vztah k jinému zamistnavateli dle ust. §
339 ZP. Zamsstnavatel ma vifjpadt prechodu prav a povinnosti z pracépravnich vztah
k jinému zandstnavateli povinnost informovat z&stnance o vyjmenovanych skétestech
v dostaténém gedstihu, nejpoziji 30 dni pred gechodem prav a povinnosti k jinému
zamestnavateli. Zamstnanci jsou informovéani kiidle ust. § 339 odst. 1 skrze odborovou
organizaci¢i radu zamdstnand, nebo pokud ani jeden &chto zastupt zaméstnand
nepisobi u zarsstnavatele, je zagstnavatel povinen informovat @chto skuténostech
zanestnance, ki@ budou timto pevodem pimo doteni. Je na mistzde zdraznit dw¥
odliSnosti oproti informovani zatetnandé o skuténostech uvedenych v ust. § 279 ZP,
v tomto fipact je blize specifikovanadasnost informace stanovenim nutnosti poskytnout
informaci nejpozdji 30 dni fredem a dale je zde odliSnost &jpajici v tom, Ze informovani
jsou pouze zagstnanci, jichz sefiechod prav a povinnosti k jinému z&tnavateli pimo

tyka.

Soubor informaci, které jsou v souvislosti ®ghodem prav a povinnosti k jinému

zamestnavateli sélovany je nasledujici:

» samotna skutmost, Ze dojde kipvodu,
= stanovené nebo navrhované datuevpdu,
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» davody prevodu,
= pravni, ekonomické a socialnisledky gevodu pro zagstnance,

» piipravovana opdéni ve vztahu k zagstnaném.

2.1.2. Pravo na informace gud¢ici odborové organizaci
Zakonik prace upravuje inforrfiai povinnost zawstnavatele taktéz ifpmo wici

odborové organizaci péjpad jinému zastupci za#éstnand. Zde se zadfim na
informovani pouze z pohledu odborové organizade:ody, pr& ma zanistnavatel dalSi a

SirSi informa&ni povinnost uci odborové organizaci, jsou uvedeny v oddilu 2.1.

Dle ust. § 286 odst. 5 ZP musi zsmimavatel v fipadech tykajicich se vSech nebo
vétSiho postu zagstnand plnit informani povinnost w¢i v8em u & puasobicim
odborovym organizacim, nedohodnou-li se na jinérisapu informovani. Zakonik blize
nespecifikuje, co se rozumiétéim pdtem zamdstnandé. Ohledri toho, co se rozumi

informovanim odborové organizace, sav@Erent pouzije ust. § 278 odst. 2 ZP.

Uprava divérnych informaci tak, jak je popsana v oddilu 2.&.muzije nejastji
praw v pripact informovani odborové organizace, néhmaw touto cestou ma odborova
organizace moznost byt zastnavatelem seznamenaékterymi informacemi, které neni

povinna zvéejnit ¢i zpiistupnit, a mohou byt oztené za dvérne.

Okruh informaci, jenz je za¥stnavatel povinen poskytnout odborové organizaci je
SirSi nez v fipadt prava na informace 8&giciciho zanéstnan@m. Jeho obsah je nutné hledat
na mznych mistech zakoniku prace. Stejako v gipac informovani zamstnané mize
byt okruh informaci poskytovanych odborové orgacizazSten v kolektivni smlou¥, nebo
zantstnavatel mze odborové organizaci dobrovélposkytnout jakoukoli dalsi informaci. |
v pripact informovani odborové organizace neni mozné roazstdrmovani nijak omezit,

jedinou vyjimku tvdi ust. 8 287 odst. 1 pism. a), které je ve své tatiddispozitivni.

Co se tye rozsahu stlovanych informaci, tak se jedn&edevsim o ust. § 287 odst.

1. ZP, dle ghoz je zamistnavatel povinen informovat odborovou organizaci o

» vyvoji mezd nebo plat prizmerné mzdy nebo platu a jejich jednotlivych sloZek,
veetre cleneni podle jednotlivych profesnich skupin, neni-hddnuto jinak,
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» zdalezitostech uvedenych v ust. § 280y veSkeré zélezZitosti, o nichZz maji byt
informovéani zanmistnanci).

Odborovad organizace ma dale pravo byt v dohodnubété | informovana
zanestnavatelem o n@wzniklych pracovnich potmech dle ust. § 38 odst. 3 ZP, dale musi
byt odborova organizace informovana o rozvazanéqwaiho pordru se zaréstnancem
jingm zpisobem, nezli vypasdi, ¢i okamzitym zruSenim pracovniho p&m dle ust. 61
odst. 5 ZP? Dal$imi ripady, kdy zarsstnavatel musi informovat odborovou organizaci,
jsou hromadné propousiti a gechod prav a povinnosti z pracépnavnich vztat k jinému
zamestnavateli. Prdvo na informace v souvislosti fechodem prav a povinnosti
z pracovipravnich vztah k jinému zanistnavateli je i ve vztahu k odborové organizaci
podrobré popsano v pododdilu 2.1.2. Podle ust. 8§ 62 odstugi zanistnavatel v fipadt
hromadného propousti pisems informovat odborovou organizaciqn gedanim vypogdi

jednotlivym zandstnaném as, nejpozéi 30 dni predem o:

= samotném zasmu provest hromadné propoést,

» davodech hromadného propoést,

* poctu a profesnim sloZeni zastnand, ktei maji byt propugni,

» poétu a profesnim slozeni vSech zsmtmand, ktei jsou u zamstnavatele

zamestnani,

» dobg, v niZ se ma hromadné propaustuskuténit,

» hlediscich navrZzenych pro Wthzameéstnand, kteti maji byt propusni,

= odstupném, pafpact dalSich pravech propustych zantstnand.

Zde je zajimavé, Ze zakon vyzZaduje, na rozdil aetlv®statnich ffijpadi, pisemnost

informace, a obdolinjako v gipad pirechodu prav a povinnosti k jinému zsmavateli
nejpozdaji 30 dni gredem.

Pro Uplnost je na tomto méstvhodné se zminit o zvlastni povinnostigtusnych
statnich orgain poskytnuti informace poskytnout odborové organirdormace tykajici se
pracovnich a zZivotnich podminek z&mand dle ust. § 320 odst. 3 ZP. V této jiné
povinnosti informovat je zajimavé, Ze povinnym sligm poskytujicim informace je stat a

nikoli zanmeéstnavatel.

2 Rozvazéani pracovniho pén vypowdi, & okamzitym zruSenim podléha projednanti
spolurozhodovani, jehoz obsahem je i informovani.
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2.1.3. Povinnosti odborové organizace souvisejipféd/em na informace
S pravem na informace souvisi zakonné povinnosthoom/é organizace. Prvni

povinnosti je povinnost plynouci z ust. 8 276 odstZP, dle kterého musi odborova
organizace vhodnym apobem informovat za#stnance na vSech pracovistich o &wosti

a 0 obsahu informaci, které ji byly z&tnavatelem Zbstuprény. Tuto povinnost musi
odborova organizace plnititi vSem zamstnanédm zangstnavatele v zakladnim pracovnim
pomeéru. Toto se tyka ifedevSim informaci denych primars zantstnaném dle ust. § 279
odst. 1, které odborova organizace #stman@m zprostedkuje. Nic vSak nebrani tomu, aby
odborovd organizace #ptupnila zamstnanédm i dalSi informace poskytnuté ji
zantstnavatelem. Jedinou vyjimkugastavuji tzv. dvérné informace. S timto souvisi druha
povinnost¢lena odborové organizace, a to povinnost zachovavaemilost o informacich,
které jsou jim poskytnuty jakoigtérné dle ust. § 276 odst. 3 ZP. Povinnostanlivosti trva

i po skoreni vykonu funkcetlena odborové organizace a dle ust. 8§ 276 odstP4aZ
vztahuje se i na odborniky, které si odborova dmgere fizve. Ust. § 276 odst. 5 ZP
zakotvuje soudni ochrandgul zneuzitim ozrini informace zat/érnou bez piméreného

davodu.

2.2. Pravo na projednani
Pravo na projednani je oéceo SirSim oprawnim odborové organizaceudi

zanestnavateli, nebwobsahuje povinny dialog a v¥mu nazoé mezi odborovou organizaci

a zamstnavatelem o dané skuat®sti. Odborova organizace ma pravo vyiadavij postoj

k projednavané skutrosti a zarsstnavatel ma povinnost na toto vyjédi reagovat, ma
dochéazet k vyrgnam stanovisek a vystleni, to vSe se ma dit s cilem dosahnout shody.
Samotné rozhodnuti v8ak nélezi zcela &tmavateli a zasstnavatel nemusi naquchozi
projednani brat Zzadny ohled. Dokonce dle ust. ®d€. 2 ZP neni mozné prohlasit pravni
jednani zamdstnavatele za neplatné jen ivddu, Ze nedoslo k povinnému projednaédiv

s @islusnym organem, pokud by vSak zmtmavatel zcela ignoroval pravo na projednani
kuptikladu z geswdceni, Ze uz je rozhodnut, @iem projednani néghazi v Gvahu, Ze by
zmenil ndzor, jedna se o poruseni povinnosti stanozékénikem prace, jednalo by se tedy
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o spravni delikt, za ktery by mu mohla byt inspekcace uloZena sanké&.Pravo na

projednani ma podobnyél a cil jako pravo na informace.

Stejre jako u prava na informace, i pravo na projednéisiteje ve dvou provedenich.
V prvé rack existuje pravo na projednani, jezéd¥ a priori samotnym za#stnaném, a
odborova organizace sehrava roli predhika a zastupcetfipsamotném projednavani
Vv pripadt, Ze u zamsstnavatele fisobi. Déle existuje pravo na projednani, kteggl&Evpiimo

odborové organizadi jinym zastup@m zangstnand.

2.2.1. Pravo na projednani ge¢ici zam¥stnanaim
Transpozice zmimé snérnice Evropského parlamentu a Rady2002/14/ES, ze dne

11. 3. 2002, kterou se stanovi obecny ramec pmrindvani zarmsstnand a projednavani se
zanestnanci v Evropském spdalenstvi, uéuje taktéz Upravu prava na projednaridgiciho

zangstnandm.

Projednanim se dle ust. § 278 odst. 3 ZP rozumigeidmezi zarstnavatelem a
zanestnanci, vymina stanovisek a vystleni s cilem dosahnout shody. Zsstmavatel je
povinen zajistit projednani v dostéatém gedstihu a vhodnym Zgobem, aby za#éstnanci
mohli na zaklad poskytnutych informaci vyj&d sva stanoviska a zasstnavatel je mohl
vzit v Uvahu ped uskuténénim opateni s tim, Ze za#stnanci maji fi projednani pravo

obdrzet na své stanoviskoimbdnénou odpo¥d.

Odborova organizace se fipact prava na projednani &kiciho angazuje v dvojim
smyslu. Dle ust. § 276 odst. 1 ZP je zatnavatel povinen jednat se z&manci pimo,
nepisobi-li u &) néktery ze zastupc zameéstnan@. Pokud u zamstnavatele fisobi vice
zastup@ zamestnand, musi zamstnavatel plnit povinnosti vyplyvajici z prava na
projednani uc¢i kazdému z nich. Pokud u zastnavatele fisobi odborova organizace, musi
S ni zamdstnavatel projednat veSkeré zéleZitosttemé k projednéni. Taxativni &t
zalezitosti wrenych k projednani je obsahem ust. § 280 ZP. Jue sivget, jenZz neni
mozné smluvé omezit, avSak nic nebrani tomu, aby Zamavatel projednal s odborovou

organizaci jakoukoliv dalSi zalezitost nebo aby\pget projednavanych zalezitosti raesi

3 BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485,
autor kapitoly Petr Troster

" GALVAS, M. a kol.Pracovni pravo1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., s468utor kapitoly
Jaroslav Stransky
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kolektivni smlouvou. Zawstnavatel je povinen projednat se zamanci, pofipad se
zastupci zarstnand tyto zalezitosti:

» pravdepodobny hospodaéky vyvoj u zadstnavatele,

= zamysSlené strukturalni zmy zandstnavatele, jeho racionalizai nebo
organizani
opateni, opafeni ovliviujici zangstnanost, zejména ogehi v souvislosti

s hromadnym propoultim zardstnana podle § 62 ZP,

* nejnovjSi stav a strukturu za#etnana:, pravdpodobny vyvoj zagstnanosti u
zanmestnavatele, zakladni otdzky pracovnich podminefichjzneny,

= prevod podle § 338 az 342 ZP,

» bezpeénost a ochranu zdravi/ppraci v rozsahu stanoveném v § 101 az § 106
odst. 1 a § 108 ZP a zvlaStnim zakonem,

= zaleZitosti v rozsahu stanoveném ujednanim stzeai evropské rady
zanestnana@ nebo na zdaklad jiného ujednaného postupu pro informace a
projednani na nadnarodni Urovni nebo v rozsahu @taném v 8§ 297 odst. 5
ZP.

Pravd@&podobny hospodéky vyvoj u zanistnavatele, zamyslené strukturalniéom
zamestnavatele, jeho racionalig@ nebo organizami opateni, opateni ovlivijici
zanestnanost, zejména opahi v souvislosti s hromadnym propausi zanmgstnand
podle 8§ 62 ZP a nejnédi stav a strukturu zasstnand, pravdpodobny vyvoj
zanestnanosti u zagstnavatele, zakladni otazky pracovnich podminedjiehj zneény neni
dle ust. § 280 odst. 2 ZP povinen projednat &inavatel zagstnavajici mé& nez 10

zanestnand.

Druhym gipadem projednani &#¢icich gimo zamgstnaném, kde se rnize
angazovat odborova organizace, je ust. § 276 &&P. Dle zmitgného ustanoveni je
zantstnavatel povinen projednat se z@tmancem, nebo na jeho Zadost odborovou
organizaci¢i jinym u rgj pusobicim zastupcem za&@stnand, stiznost zagstnance na vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracapmavnich povinnosti. V tomtoripad je na mist
otazka, ktery ze zastupzantstnandé by nmel projednat se za#éstnavatelem danou stiznost

zanestnance. Nepochybnby Slo o zastupce zastnand, kterého zamstnanec zvoli ve
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stiznosti nebo Zadosti 0 projednaricivzastupcem za#stnand. Pokud by zamrstnanec
Zadného zéastupce zastnand neozndil, je na mist piiméiens pouZzit ust. § 286 odst. 6 ZP.

Ohledrg samotného procesu a formy projednani stanovi 81278 odst. 3 ZP
poZzadavek dostateého pedstihu a vhodné formy projednani, ust. § 278 ofistP dale
zakotvuje pozadavek na osobni projednani se¢gimavatelem naifslusné drovnitizeni
podle povahy #ci, specifikaci pojmu ,pislusna Grovi#* zakonik prace jiz neobsahuje.
Proces projednéni vSakitte byt blize specifikovan v kolektivni smilatv

Na zaé¥r dodavam, Ze jsem sigdom dalSich fipadi, kdy zaméstnaném swdci
pravo na projednani, kidgladu ust. § 41 odst. 7, § 108 odst. 2 pism. @68 odst. 1 a §
369 odst. 2 ZP. \&thto gipadech je pravo na projednani se gstmancem zcela odi@no
od obdobného prava &kiciho v obdobném ifpad odborové organizaci, oédhto

piipadech bude dale pojednano v nasledujicim podaddil

2.2.2. Pravo na projednani ge¢ici odborové organizaci
Jak bylo popsano vysSe, dité zalezitosti musi zaestnavatel projednat pouze

s odborovou organizaci. Stéjjako v gipac informovani, i zde je okruh projednavanych
zalezitosti SirSi nez Wpad projednani se zasstnanci. Tyto fipady projednani jsou na

rozdil od prava na projednaniésiéicimu zangstnan@m rozptyleny nafi¢ zakonikem prace.

Ohledr definice prava na projednani¢siticiho odborové organizaci sdimpérens
pouzije definice z ust. § 278 odst. 3 ZP s tim,opeavrenym subjektem je odborova
organizace. Pokud u za&stnavatele fisobi vice odborovych organizaci, je Zstnavatel dle
ust. 8 286 odst. 2 ZP povinen fkigmdech tykajicich se vSech nebétStho pdtu
zanestnand projednat zalezitost se vSemi j rpasobicimi odborovymi organizacemi.
V piipadech, kdy se zalezitost tyka jednotlivého &strmance, nebo mensiho &
zamestnand, projednd zawstnavatel dle ust. § 286 odst. 6 zaleZitost s cmlhmor
organizaci, jiz je zadstnavateklenem. Pokud je zagstnanec odbor@neorganizovan, tak
véc projedna zagstnavatel s odborovou organizaci s 8gim pa@tem ¢lend, ktefi jsou u

zanestnavatele v pracovnim p@no, neuti-li zaméstnanec jinak.

Jak bylo zmiano vySe, okruh projednavanych zalezitosti jefiéh v ramci zakoniku
prace. Zakladni portfolio zalezitosti, jez musi #2amavatel projednat s odborovou

organizaci, je obsazeno v ust. § 287 odst. 2 ZP:
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ekonomickou situaci zaistnavatele,

mnozstvi prace a pracovni tempo (8 300),

zneny organizace prace,

systém oddéiovani a hodnoceni zastnand,

systém Skoleni a vddvani zandstnand,

opateeni k vytvéeni podminek pro zafstnavani fyzickych osob, zejména
mladistvych, osob pajicich o di¢ mladsi nez 15 let a fyzickych osob se
zdravotnim postizenim,cetre podstatnych zalezitosti ¢ o zamdstnance,
opateni ke zlepSeni hygieny prace a pracovniho ped$t organizovani
socialnich, kulturnich astovychovnych paéeb zardstnand,

dalSi opateni tykajici sedtSiho pa@tu zangstnand,

zalezitosti uvedené v § 280.

Déle nalezneme v zakoniku prace tyto dai8pauly prava na projednani éskici

odborové organizaci, které #itspecifikuji pravo na projednani uvedené v ust8% @dst. 2

ZP, nebo stoji samostatn

ust. 8 46 ZP, dle kterého je z&stavatel povinen projednat s odborovou
organizaci pevedeni zagstnance na jinou praci, pokud ten s tim nesoulalasi
doba pevedeni nefesahuje 21 pracovnich @ kalendénim roce,

ust. 8 61 odst. 1 ZP, tykajici se povinného progedrs odborovou organizaci v
piipads vypowdi, ¢i okamzitého zruSeni pracovniho pémn zangéstnance,

ust. § 99 ZP, ukladajici zasstnavateli povinnostipdem projednat s odborovou
organizaci opaéni tykajici se hromadné Upravy pracovni doby, @r@esas,
moznost néizovat praci ve dnech pracovniho klidu a&mniopraci se etelem na
bezpé&nost a ochranu zdravfigraci,

ust. 8 108 odst. 2 pism. c) ZP blize specifikyjidijednani otazek tykajicich se
bezpeénosti a ochrany zdraviigpraci,

ust. 8 263 odst. 3 ZP,¢nujici se projednani vySe nahrady Skody, kterou
zpisobil zangstnanec zagstnavateli pesahujicéastku 1000,- K,

ust. 8 300 odst. 3 ZP, dle kterého mnoZzstvi poZad@yprace a pracovni tempo,

popipadt zavedeni nebo ztnu normy spdtby prace, wuje zangstnavatel,
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nejsou-li sjednany v Kkolektivni smlo&v po projednani s odborovou
organizacf?

ust. 8 339 odst. 1 ZP, blize specifikujici projedna odborovou organizaci
v pifipad prechodu prav a povinnosti z pracépravnich vztath k jinému
zamestnavateli,

ust. § 348 odst. 3 ZP, stanovuijici, Zze zda se jedm&omluvené zameskani
prace, wuje zamstnavatel po projednani s odborovou organizaci,

ust. 8 369 odst. 2 ZP, dle kterého jefippdech odpaidnosti zanistnavatele
za Skodu f pracovnich Urazech a nemocech z povolaniégamavatel povinen
projednat bez zbyteého odkladu s odborovou organizaci a seézémancem

zpiisob a vysi nahrady $kod§.

Za zminku stoji v souvislosti s pravem na projedriastni pravo na projednani,

swdcici odborové organizaci jednajici v pracépravnich vztazich za zastnance statu,

piispsvkovych organizaci, statnich foind Uzem# samospravnych ceildle ust. § 320 odst.

4 ZP. Je zajimave, Ze zde stanoveny okruh projeshy@th zalezitosti je demonstrativni.

Toto ustanoveni vyt¥a predpoklady k ratifikaci umluvy MOR. 151/1978, o ochr&mprava

organizovat se aizeni pro stanoveni podminek zsmmané ve veejné sluzb.”’

2.2.3. Povinnosti odborové organizace souvisejipfédem na projednani
Z prava na projednani plyne odborové organizaczpgaedna zakonna povinnost, a to

povinnost informovat za#stnance na vSech pracovistich o obsahu éreék projednani se

zanestnavatelem plynouci z ust. § 276 odst. 6 ZP.

Nicmére lze usuzovat, Ze v souvislosti s pravem na prdetnma odborova

organizace dalSi povinnosti plynouci z jejilel hdjit socialni a hospoittké zajmy svych

¢lena. Odborova organizace musihem projednavani zastavat takova stanoviska, jdeta

v souladu pré¥ se socialnimi a hospoigkymi zajmy svycklena.

5V tomto fipads je zajimava vloZzenasta tykajici se fednosti kolektivni smlouvyied rozhodnutim
zanestnavatele po projednani s odborovou organizachniam se totiz, Ze primat kolektivni smlouvy
se rozumi samo sebou.

6 Zde je pro zmnu zajimavé zitazréni projednani bez zbyteého odkladu, které v ostatnickgmdech
projednani zmiéno neni.

"BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstarpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 485,
autor kapitoly Petr Troster
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| v piipad projednédni nebrani nic tomu, aby si odborova dmgae ve svych

stanovéach uiila n¢které dalSi povinnosti souvisejici s projednanim.

Odborova organizace nema zakonnou povinnost prafedalezitost fedloZenou
zantstnavatelem k projednani, utre tedy #aAstat pasivni a & se tim povazuje za

projednanou. Pak je ovSem na mistazka, zda plni takovato odborova organizadg ®el.

2.3. Pravo na spolurozhodovani
Pravo na spolurozhodovani je v jistém smyslu repgiu formou prava na projednani.

Rozdil mezi gmito opravienimi tkvi v tom, Ze pokud vifpact spolurozhodovani ma dojit
k prdvnimu jednéni, musi z#&sinavatel dosahnout konsenzu s odborovou organigaci
tom, Ze pravo na spolurozhodovani je SirSim opndivn, s\edc¢i téZ ust. § 19 odst. 1 ZP, dle
kterého, na rozdil od projednani, je pravni jedné@mémuz nebyl udlen gredepsany souhlas
piisluSného organu, stizeno absolutni neplatnostdobité jako u prava na projednani je
navic nespléni povinnosti vyplyvajicich z prava na projednamiy$enim pracowpravnich
piedpidi, jez miZze byt inspekci prace klasifikovano jako spravikée

| v pifipact spolurozhodovani se uplatni pravidla v ust. 8 @8&t. 5 a 6 ZP upravujici

vztahy zamistnavatele a odborovych organizacifippd, Ze u zardstnavatele fisobi vice

odborovych organizaci.

Ustanoveni tykajici se prava na spolurozhodovami j@ztrouSena v ramci zakoniku

prace a jinych fedpisi, jejich konstrukce maiznou podobu. Jedna se o tyitpady:

= ust. § 61 odst. 2, 3 a 4 ZP, dle kterych je nutfgdphozi souhlas odborové
organizace ke skd@eni pracovniho pow#nu vypowdi nebo okamzitym
zruSenim, jde-li o pracovni p@mclena organu odborové organizace, a ke
skorteni pracovniho po#énu dochazi v dobjeho funkniho obdobi nebo v
dobs do 1 roku po skateni funkniho obdobf?

8 Za pedchozi souhlas se povaZzuje té7, jestlize odbomrgnizace pisendnneodmitla udlit
zanestnavateli souhlas v deébdo 15 difi ode dne, kdy byla o & zangstnavatelem pozadana.
Zamsstnavatel miZze pouzit souhlasu podle odstavce 2 jen ¥ IB mssial od jeho udleni. Jestlize
odborova organizace odmitla ditl souhlas podle odstavce 2, jsou vypdvnebo okamzité zruSeni
pracovniho porfru z tohoto dvodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminkyovggi nebo
okamZzitého zruSeni sginy a soud ve sporu podle § 72 shleda, Ze nagaavateli nelze spravediiv
pozadovat, aby zafstnance nadéale za&stnaval, jsou vyposd nebo okamzité zruSeni pracovniho
pomeru platné.
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= ust. § 108 odst. 5 ZP zakotvujici povinnost #simavatele organizovat
nejmért jednou v roce prairky bezpénosti a ochrany zdravitippraci na
vSech pracovistich a #aenich zaréstnavatele po doheéds odborovou
organizaci a se souhlasem zastupcec¢gaman@ pro oblast bezgmosti a
ochrany zdravi # praci, a zji&%né nedostatky odstiavat,

= ust. § 199 odst. 2 ZP ve spojeni ginenim viady¢. 590/2006 ZP, tykajici se
spolurozhodovani odborové organizace o vyslani égamand na polieb
spoluzangstnance a s tim souvisejicim pracovnim volnem saai@ln mzdy,

= ust. § 217 odst. 1 ZP, dle kterého je k vydani iaegerpani dovolené
zamestnavatelem nutnyipdchozi souhlas odborové organizace,

= ust. § 220 ZP, jez vyzaduje pro souhlas odborog@arorace pro hromadné
cerpani dovolene,

= ust. § 225 ZP ve spojeni s vyhlaSkou ministerstiéce a socialnichéei ¢.
114/2002 Sb., zakotvujici prdvo odborové organizapelurozhodovat o
piidélu a ¢erpani fondu socialnich a kulturnich fedt, pokud jej zagstnavatel
VYtVa,

= ust. 8 306 ZP odst. 4 ZP, dle kterého je k vydamicgvnihoiddu nutny
predchozi souhlas odborové organizace.

2.4. Pravo kontroly
AZ do @&innosti nalezu Ustavniho soudu 116/2008 Sb. byla kontrolni oprasmi

odborové organizace p@mé Sirokd. Odborova organizace vykonavala diedejSiho ust. §
321 ZP kontrolu nad dodrzovanim prac&mravnich pedpisi, jako napiklad zakoniku
prace, zakona a zastnanosti, dale nad dodrzovanim imith gedpigi zantstnavatele a
zavazk plynoucich z kolektivni smlouvy. Nalezem Ustavnaudué. 116/2008 Sb. byla
tato kontrolni opravini odborové organizace zruSena, nedée nazoru Ustavniho soudu
kontrola nad dodrZzovanim praca@gmavnich pedpisu je sgfenim véejnopravni pravomoci
do rukou soukromopravniho subjektu, a k tomu, alpooova organizace vykonavala
takovou pravomoc, neshledal Ustavni soud Zadiwodl® Ustavni soud navic zaujal
stanovisko, Ze odborova organizace zastupuje zaamgstnand a pokud je ji s¥éena
kontrola nad dodrZzovanim viitich gedpisi zanméstnavatele a kolektivni smlouvy, vznika

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp.znJ®I83/06, ve Shirce zakibpublikovan pock.
116/2008 Sb. bod 299
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tak nerovné postaveni mezi odborovou organizacnaEstnavatelem, protoze jedna strana
pravniho vztahu fize autoritativél vykladat vzajemna prava a povinnd8tSouwsasné ust. §
321 ZP jiz pouze deklaruje, Zze odborové organiziieaji o dodrZzovani zakoniku prace,
zadkona o zagstnanosti, pravnichipdpidi o bezpénosti a ochra zdravi @i praci a

ostatnich pracowpravnich pedpigi.

Z kontrolnich pravomoci vSak odborové organizad@stala kontrola nad stavem
bezpénosti a ochrany zdravitippraci u jednotlivych zagstnavatal dle ust. § 322 ZP.
Ustavni soud toto davodnil tim, Ze kontrolu dodrzovani bezpestnich pedpisi a pravidel
je mozné povazovat za s@st obhajoby hospotikych a socialnich zajinzantstnané a
toto pravo lze chapat jako realizaci zakladnihov@raangstnané na uspokojivé pracovni

podminky dleil. 28 Listiny®*

Souwasny obsah prava na kontrolu najdeme v ust. § 832 & ZP, které stanovi, Ze
odborové organizace maji pravo vykonavat kontrohad rstavem bezpreosti a ochrany
zdravi pi praci u jednotlivych zadstnavated. Zanestnavatel je povinen odborové

organizaci umoznit vykon kontroly a za titel@ém ji:

= Zzajistit moznost pra¥eni toho, jak zadstnavatel plni své povinnosti vdpé
bezpeénost a ochranu zdravir/ppraci, a zda sousta¥nvytvai podminky pro

bezpeénou a zdravi neohroZujici préci,

» zajistit moZnost pravidethprowrovat pracovid a zaizeni zarstnavated
zanmestnance a kontrolovat hospo@mi zardstnavatel s osobnimi ochrannymi

pracovnimi prostdky,

= zajistit moznost praveni toho, zda za#stnavatelradre vySetuje pracovni
arazy,

» zajistit mozZnost dastnit se zjifovani pric¢in pracovnich Uraz a nemoci z
povolani,
popfipact je objagiovat, umoznit ztastiovat se jednani o otazkach beapesti

a ochrany zdravi f praci.

8 Op. cit., bod 301
8 Op. cit., bod 309
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Tvrzeni, Ze kontrolni pravomoc odborové organiz@eevykon veéejné spravy
pieneseny na soukromy subjektjspédcuje ust. § 322 odst. 2 ZP, jetignava odborové
organizaci narok na nahradu nakladpojenych s vykonem kontrolni pravomoci. Tyto

naklady hradi stéat.

Samotny zpsob vykonu kontroly v praco¥pravnich vztazich jiz zakonik prace

neupravuje a deleguje jeho Upravu ust. § 323 ZB/K&tni pravni fedpisy.

Neni jednoznéné, zda ma odborova organizace, krom prava na viorroly, i
povinnost ji provadt. Formulace ust. § 321 ZP havo tom, Ze odborové organizace dbaji o
dodrzovani vyjmenovanych pracagmavnich pedpidi, povinnost z tohoto vSak expressis
verbis neplyne. Ust. § 322 odst. 1 ZP jiz hidympuze o pravu vykonavat kontrolu. Nicndén
jestlize dle nazoru Ustavniho soudu kontrolu dodéahd bezpénostnich pedpisi a pravidel
je mozné povazovat za s@st obhajoby hospotkkych a socialnich zajmzantstnand,
coZ je hlavnim &lem odborovych organizatd,tak Ize dovodit minimék povinnost

vykonavat kontrolu vykladem nalezu Ustavniho sotidl16/2008 Sb.

2.5. Pravo (asti v legislativnim procesu
Odborové organizace spolu s organizacemi éamavatel maji pravo se v jisté

omezené nie Castnit legislativnino procesu na zakonné a podza@kodrovni. Pravo
odborovych organizacicastnit se legislativnino procesu setop urcitych ohledech podoba
pravu na projednani. @pse jedna o vy#nu stanovisek zacélem dosazeni shody, avSak
tentokrat mezi fsluSnymi statnimi organy, odborovymi organizacemi zastupci

zamsstnavatal.

Zakonnou Upravu pravaasti v legislativnim procesu nalezneme v ust. 32.dl a 2
ZP. Dle £chto ustanoveni se navrhy zakam navrhy ostatnich pravnichegpisi tykajicich
se dilezitych zajnt pracujicich, zejména hospddi@ych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych,
kulturnich a socialnich podminek, projednavajiisipSnymi odborovymi organizacemi a
piisluSnymi organizacemi zastnavatel. Pravo dasti na legislativnim procesu nalezi
pouze tzv. ,pislusSnym odborovym organizacim®, tedy nikoliv kaze@énotlivé odborové
organizaci, pokud by #hy byt vyjmenované navrhy zakéna jinych pravnich f@dpigsi
projednany se vSemi odborovymi organizacemi, tak neyspiS byl cely tento okruh

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp.znJ®I83/06, ve Shirce zakibpublikovan pock.
116/2008 Sb. bod 309
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legislativy zcela paralyzovan. Zde je velntilpdné, Ze se odborové organizace sdruzZuji do
vétSich celk, jako federace a konfederace, n&b& naplni pozadavku d&asti
v legislativnim procesu posfia pokud se projednani daného pravnihedpisu dastni

odborové organizaceipobici na narodni, regionalii,odvétvové Grovni®®

Projednani pravnich fedpidi tykajicich se dlezitych zajnti pracujicich, zejména
hospodé&skych, vyrobnich, pracovnich, mzdovych, kulturni@ghsocialnich podminek se
zastupci zamstnavatal a zamngstnand je jednim z Ukal Rady hospod&ké a socialni
dohodyCR, jejiz¢leny jsou praw ,ptislusné odborové organizace", jako zastupci vedkery
odborovych organizaci. Odborové organizace se rafigpouze P vydavani zakom,
tykajicich se fislusné oblasti. Ust. 8 320 odst. 2 ZP davéedstim spravnimiadim, které
vydavaji provadci pracovepravni pedpisy, povinnost fi@dem projednat sisluSnou

odborovou organizaci tento provéd predpis.

S pravem dastnit se legislativniho procesu nesouvisi Zadnkorm# povinnost

odborové organizace.

2.6. Pravo zastupovat svéleny v soudnimrizeni
Pravo odborové organizace zastupovat@ggy v soudnintizeni vyplyva z ust. § 26

odst. 1 OR. Toto ustanoveni bylo nedavno v ramci rekodifikaoekromého prava a s tim
souvisejici zminou uzivanych terminu zamno novelow. 293/2013 Sb. Dle ngsiho ust.
§ 26 odst. 1 OB muze odborova organizace, s vyjimkoci tykajicich se vztahmezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelsk&nnosti, viizeni zastupovatdastnika, ktery je

jejim ¢lenem. Pedchozi vyjimka ze zastupovani se tykala obchoadwich

Ust. § 26 odst. 1 OSse oviem tyka pouzézeni ve ¥cech soukromopravnich, netyka
se v3ak uZ trestnihtizeni atizeni dle S. TR zastupovantlena odborové organizace
odborovou organizaci nezna, vigad SRS je situace jind, ust. § 35 odst. 3 stanovi, Ze
navrhovatel mze byt zastoupen téZz odborovou organizaci, jejeritenem. Za odborovou

organizaci jedna k tomu péteny jeji zamistnanec nebdlen.

8 GALVAS, M. a kol.Pracovni pravo1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., s0,78utor kapitoly
Jaroslav Stransky
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2.7. Pravo na kolektivni vyjednavani
Pravo na kolektivni vyjednavani je bezesporu nejayaréjSim opravenim odborove

organizace, @ jiz hovaime o kolektivnim vyjednévani o uzawi kolektivni smlouvy?
nebo o jakémkoliv dalSim neformélnim t®obu kolektivniho vyjednavéni. Tato oblast
kolektivniho pracovniho prava je upravena narodegislativou, zn&né ovlivnéna
neformalni praxi socialnich partiea Wnuje se ji i celaada zasadnich mezinarodnich

dokument. Proto ji bude énovana celéa nasledujici kapitola.

8 Jenz nélezi dle ust. § 22 ZP exkluziwtborové organizaci.
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3. Kolektivni vyjednavani
Kolektivni vyjednavani jako institut je starSi, fieddborové organizace tak, jak jsem

jiz vySe hovail o udajnych stavkach na stavkegyptskych pyramid, tak si Ize néta dané
doke predstavit i jakési formulovani a vyamu stanovisek mezi pracujicimidnrti, kdo praci
vyZadovali. Prvni zérodky kolektivniho vyjednavamiejré jako paatek kolektivniho
pracovniho prava tbec, o mzdach a pracovnich podminkach, &tgpko pdatek
kolektivniho pracovniho pravaikec, spadaji do gatku 19. stol. v Anglii. Toto obdobi dalo
vzniknout jistym zakladnim rysn kolektivniho vyjednavani jako neformalnost, iaiova,
piedevsim ze strany odborovych organizacifi@z na zvyklosti z f@dchozich jednani. Na
druhou stranu se vSak kolektivni vyjednavani vecbvgaatcich od toho dnesniho velmi
liSilo. Kolektivni vyjednavani ilo aZz do prvni poloviny 20. stol. sdnkonfronta&ni
charaktef® stanoviska a pozadavky pracujicich byly nesystiek@ta emons silng
podbarvené, a ochota z&stnavatal jednat se zastupci z&stnané byla miziva. Tato
situace se vSak postupmeni. Jiz v 2. pol. 19. stol. je v Anglii, Franciidémecku &zné
uzavirani kolektivnich smluv stanovicich mzdové matky, coz je vysledek kolektivnich

vyjednavani. U nas je tato prax&zha aZ patkem 20. stof®

MOP od svého vzniku vzdy podporovala praxi kolekiho vyjednavani, coz se
odrazelo v jejich dokumentech. Deklaraceceléch a cilech Mezinarodni organizace prace,
piijata Generalni konferenci Mezinarodni organizac@ce v kétnu roku 1944 ve
Filadelfii,?” uznava ve svémd. Ill pism. e) slavnostni zavazek Mezinarodni migace prace
podporovat mezi narody &a uskuténéni plani, jichz cilem je sku@é uznani prava na
kolektivni vyjednavani® Tento zavazek ma &y odraz v dokumentech MOP fe@levsim
v Umluvach MOR. 98,135 a 154.

Umluva MOP¢. 98, o provaghi zasad prava organizovat se a kolektivgjednavat,
z roku 1948, zavazuje ve svéin 4 ¢lenské staty fijmout opateni pimeérena vnitrostatnim
dobrovolného vyjednavani mezi zmtmavateli a organizacemi zasinavatet na jedné

strar¢ a organizacemi pracovnikna druhé stra# tak, aby byly upraveny podminky

8 Oznaovano v marxistické terminologii tzv. iftinim bojem®. Srov. viz TOMES, I. a TKA V.
Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouf?yaha: Prospektrum, 1993, s. 70

8 SUBRT, B.Kolektivni vyjednavani, smlouvy a pravo stavkyyd. Praha: Prace, 1991., s. 9

87 Tzv. Filadelfsk& deklarace

8 TOMES, I. a TKAC, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouRyaha: Prospektrum, 1993, s. 65
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zanmestnani pomoci kolektivnich smluXde je Zejmy diraz na kolektivni vyjednavani o

kolektivnich smlouvéch.

Umluva MOP¢. 135, o ochrah zastupé pracovnik v podniku a Ulevach, které jim
maji byt poskytnuty z roku 1971, se kolektivhimujednavani ¥nuje nepimo tim, ze
zavazuje signat@, aby poskytli osobam podilejicich se na kolektivnvyjednavani
dostaténou ochranu f&d propudtnim a jinym obdobnym Ujmam ze strany zatnavatele,
a aby &¢mto zastupgm pracovnik byly vytvoreny podminky pro vedeni kolektivniho

vyjednavani.

Prozatimnim vyvrcholenim podpory kolektivniho vyjédani ze strany MOP je
Umluvag. 154. Tento dokument, ktery nefiéskou republikou dosud ratifikovan, ve svém
druhém ¢lanku velice Siroce vymezuje samotny pojem kolektio a Wl. 5 vymezuje
konkrétni zpisoby a opdeni, jeZz maji podpit praxi kolektivniho vyjednavani
v signatéskych statech, a jenz jsou vazaleinove povinni zajistit formou viiiti legislativy.
Ackoliv sice tato imluva nebyk&eskou republikou ratifikovana, méa pteskou praxi velky
vyznam, nebo je zavazek provaai kroki k ratifikaci Umluvy MOP¢. 154 obsazen 8. 7
Generalni dohody z roku 1982.

Vymezit pojem kolektivniho vyjednavanite psobit obtize, neliojednotlivé pravni
fady v Evrog i ve s\té si tento termin vykladalyieré a jeho obsah se taktéZ préaraval
v ¢ase. Autorstvi pojmu kolektivniho vyjednavani s@iguje Beatrici Webbové, jez jej

pouZila ve své knize ,The cooperative movementieaBBritain“ v roce 189F?°

Na za&atku je velmi dlezité uvdomit si fakt, Ze kolektivni vyjednavani Ize chapat
v uz8im a Sirsim pojett.V uzsim slova smyslu chapeme kolektivni vyjednayaiko postup
odborové organizace a zastnavatelei zastupce za#istnavatele swfujici k uzawveni
kolektivni smlouvy’® Takto chape kolektivni vyjednévani zakan 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani. MOP ve svych iumluvach aauacenich vyklada dany pojem jako

mnohem SirSi. Kolektivni vyjednavani v SirSim sloganyslu byva nyni ozgavano

8 TOMES, I. a TKAC, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouRyaha: Prospektrum, 1993., s. 65
©Op. cit,, s. 67 )

1 Viz nap. HRABCOVA, D.: Sociélni dialog po harmonizai novele zakoniku prace a‘qulpisi
souvisejicichJurisprudence, vynutitelnost prava a pravni prafeecht, Stichting EMP, 2001, ¢03, str.
5-7.

%2 Srov. ust. § 1 ZoKV
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praktit&jsim pojmem ,sociélni dialog® Umluva MOP¢. 154 z roku 1984 ve svéml. 2
ozna&uje pojmem ,kolektivni vyjednavaniVSechna vyjednavani mezi zmtmavatelem,
skupinou za@stnavatet nebo jednou nebo¢kolika organizacemi za#stnavatet na jedné

strar¢ a jednou nebodkolika organizacemi na strardruhé, jejichz delem je:

= stanovit pracovni podminky a podminky Zstmavani a, pap nebo
= upravit vztahy mezi zafstnavateli a pracovniky a, pamebo
= upravit vztahy mezi zafstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo
nekolika organizacemi pracovnik
Cl. 3 pak gfiznava pravo kolektiv jednat i ,zastupim pracovnik® tak, jak jsou
definovani vélanku 3, pismena b) Umluvy o zastupcich pracovmik. 1971, pokud jejich

existenci pipousti vnitrostatni zako&i zvyklosti.

NaSe odbornd literatura nabizi hnedkolik definic kolektivniho vyjednavani
v SirSim slova smyslu, kiiikladu autéi Igor TomeS a Vojich Tk& popisuji kolektivni
vyjednavani jakeraxi zangstnavatel a zangstnand’, cas odcasu nebo pravidethse sejit
a projednat podminky prace v pracovnim pom Jedna se o definici pomoci subjekt

nikoli pomoci cilegi vysledku®

Dalsi definici nabizi autor Petr Troster, diéhaz se kolektivhim vyjednavanim
rozumi dohodovaci proces, ktery probihd mezi stranaastupujicimi zajmy subjékt
pracovniho porru, v emz se usiluje o dohodu mezi socialnimi partnerfio Jemyslem je
dojednat a p#bezre uplatiovat dohodnuty soubor pravidel, kterd upravuji dimze i
proceduraini podminky zaistnaneckého vztahu | vtéto definici je draz kladem
predevsim na subjekty kolektivniho vyjednéavani, kigrge rozumi subjekty kolektivniho

pracovniho prava.

Vedeni kolektivniho vyjednavani v SirSim slova shaysedy socialniho dialogu, neni

na rozdil od kolektivniho vyjednavani o kolektiviemlouw exkluzivni zalezitosti

%Dichotomie pojni kolektivni vyjednavani a socialni dialog. Blize WHORECKY, J. a STRANSKY, J.
Socialni dialog a jehodastnici[online]. 2011 [cit. 12. 3.2014]. Dostupné z WWW:
< http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo201¥8/004.html>

% Pogt. jejich zastupt

% TOMES, I. a TKAC, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouRyaha: Prospektrum, 1993., s. 67
9" BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstarpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 489,
autor kapitoly Petr Troster
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odborovych organizaci. Socialni dialog ve své n&jSiorm® nema specialni zakonnou
Upravu a mZe se jej Gastnit jakykoliv subjekf kolektivnich pracovnich vztah aviak

odborové organizace js@asto nositelkami socialniho dialogu, jeZ jej injcauvedou.

Kromé¢ obecnych pravidel vztahujicich se k pravnimu jednéoktanském zakoniku
neni procesni stranka socialniho dialogu nijak wgma. Socialni dialog je metoda
komunikace o vSech otazkach zstmaneckych vztah V teorii a praxi se vyvinulytyii
obecné zasady socialniho dialogu.

Jednd se o tyto zasady:

= socialni dialog je mozné vést vzdy,

= sociélni dialog Ize vést o v&eth,

= socialni dialog je neformalnf®

= strany socialniho dialogu jsou si rovify.

Strany socialniho dialogu sice maji na prvni pohtedtichidné zajmy, nicméh
urtité zajmy jsou spolmé, gedevsim zdjem obou stran na zachovani pracovnibuesgu,
ktery pinasi uzitek vSem zastrenym. Socialni dialog je dinny prostedek udrzeni
socialniho smiru a dosaZeni tzv. sociékonomického optim®? Tim, Ze spolu takto
zantstnavatelé a za¥stnanci pop jejich zastupci komunikuji, jsou ozfmvany sporné

zalezitosti, které mohou byt naslédurojednany, jegtnez propuknou v kolektivni spor.

3.1. Kolektivni vyjednavani o kolektivni smlouw
Pravo kolektivi vyjednavat o kolektivni smlodvza zanistnance nalezi dle ust. § 22

ZP vyhrad® odborové organizaci. Procesni strdnku kolektivniigdnavani o kolektivni
smlouw upravuje zakort. 2/1991 Sb., o kolektivnhim vyjednavani, a jednaosgdinou
formu kolektivniho vyjednavani, ktera je upraverékanem, tedy je ditym zpisobem

formalizovéana.

%V tomto ripadt pojmem subjekt neni myslen subjekt v pravnim slevgslu, ale entity, jeZ obvykle
vystupuji v kolektivnich pracowpravnich vztazich

% gocidlni dialog Ize vést o véem, co odpoviddluisocialniho dialogu.

190 Mira formalnosti pop neformalnosti se fife liSit dle subjekt a obsahu socialniho dialogu. Srov.
BELINA, M a kol. Pracovni pravo 5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 497,
autor kapitoly Petr Troster

191 HRABCOVA, Dana a kol. Socialni dialog: vyjednavanteorii a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008., s. 13, autor kapitoly Dana Hakic

192 yyyvazeny stav uspokojeni ekonomickych zéjemanméstnavatele a socialnich a hospisttgch zajni
zamgéstnand. Blize viz HRABCOVA, Dana a kol. Socialni dialogyjednavani v teorii a praxi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008., s. 20, autgritcdy Dana Hrabcova
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Kolektivni vyjednavani o kolektivni smlodv se miize odehravat na arovni
podnikové®, kdy je @elem uzatit podnikovou kolektivni smlouvu, a na Grovni vy3si

neboli od¥tvove, kdy je delem uzaveni kolektivni smlouvy vysSiho stugn

3.1.1. Kolektivni vyjednavani o kolektivni smloéma arovni podnikove
Stranami kolektivniho vyjednavéani o kolektivni son® na Urovni podnikové jsou dle

ust. 8§ 23 odst. 3 pism. a) zéstnavatel¢i vice zandstnavatal, a odborova organizace, resp.
vSechny odborové organizace, je#spbi u zamsstnavatele, a jsou dle stanov opré&w
sjedndvat kolektivni smlouvu. \fipadt, Ze u zarsstnavatele fisobi vice odborovych
organizaci, musi dle ust. 8§ 24 odst. 2 ZP &dnmavatel jednat se vSemi odborovymi
organizacemi a tyto odborové organizace postupgpiiasjednavani kolektivni smlouvy

jednotré, pokud se mezi sebou a zgstavatelem nedohodnou jindK.

Postup pi uzavirani kolektivnich smluv je popséan v ust. gKV. Odst. 1 zmisného
ustanoveni stanovi okamzZikieglloZeni navrhu kolektivni smlouvy jednou ze smialin
stran stradé druhé jako okamzik zahajeni kolektivniho vyjednév&tim, Ze dle odst. 2 musi
druh& strana na tento navrh pis€émdpovdét bez zbyténého odkladu, nejpoz{ vSak do
sedmi pracovnich dn neni-li dohodnuta jind doba, a vyjidse k €m navriim, které
nefijala. Dle odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni jsolui strany povinny jednat a
poskytovat si dalSi poZadovanou &omost, pokud toto neni v rozporu s jejich opr&awmi
z&my. Strany sjednavajici kolektivni smlouvu mejfly nejen pravo, ale téZ povinnost vést
kolektivni jednani o kolektivni smlogy pokud ke kolektivnimu jednani jedna ze stran
pristoupila. Je nutné Adaznit, Ze povinnost vést kolektivni vyjednavanizmamena
povinnost dos&hnout jeho cile, tedy uzmi kolektivni smlouvy. Kolektivni vyjednavani

muze skowit kolektivnim sporem.

s 77

DalSi povinnosti souvisejici s kolektivnim vyjedddim o kolektivni smlouy je
povinnost zahajit kolektivni vyjednavani o kolektivsmlou¥ 60 dni ged skokenim
acinnosti stavajici kolektivni smlouvy dle ust. § 8st 4 ZKV., & jiz z divodu, Ze byla
piedchozi kolektivni smlouva sjednana na dohbtitam, nebo z @vodu, Ze byla kolektivni

smlouva vypo¥zena.

193 y/zhledem k nové terminologii v pravu &mnském a korporatnim by bylo nyni na mispise ozngeni
.kolektivni vyjednavani o kol. sml. na Urovni zawsd

194 T2y, povinna shoda na jedné stratolu viz HIRKA, P. a kol. Pracovni pravo. PlzeVydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2011, s. 446, autor kapitoly Dominik Bra.
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Pod kolektivni vyjednavani o kolektivni smlautaktéZz spada vyjednavani o &m
kolektivni smlouvy, pokud takovou zmu kolektivni smlouva ifppousti dle ust. § 8 odst. 5
ZKV.

Pokud v piib¢hu kolektivniho vyjednavani neni dosazeno shodyhonalespa
kompromisu ohled® obsahu kolektivni smlouvy, tak je naruSen sociamir a kolektivni

vyjednavani pechazi do faze kolektivniho sporu, jemuZz §aavana kapitold. 5 této prace.

Zakon o kolektivnim vyjednavani stanovi jen nutnénimum ohled@ procesu
sjednavani kolektivnich smluv. Toto je v souladuzésadou neformalnosti kolektivniho
vyjednavéani, dalSi nalezZitosti procesu sjednavésiektivnich smluv mohou vyplyvat
z dlouholeté a ustalené praxe stran kolektivnihgedryavani, nebo mohou byt blize
formulovany v @inné kolektivni smlouy. Takovéto specifikace vSak nesmi byt v rozporu

s kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace a ZKV.

3.1.2. Kolektivni vyjednavani o kolektivni smlauma vyssi arovni

Kolektivni vyjednavani o kolektivni smlogwna vySsSi arovni se z pohledu zakoniku
prace a zakona o kolektivnim vyjednavani odliSug zéAkladni formy kolektivniho
vyjednavani pouze ve dvou ohledech, a to subjekcile. Cilem je samégjmeé uzawit
kolektivni smlouvu vysSiho stupnSubjekty kolektivniho vyjednavani o kolektivni lsumve
vySSiho stupé jsou dle ust. 8§ 23 odst. 3 pism. b) organizacdyoneice organizaci
zamestnavatal a odborova organizace, gopvice odborovych organizaci. VSechny tyto

N 1

subjekty musi byt dle svych stanov opré&w uzavit kolektivni smlouvu vySsiho stupnNa

straré odbofi se budou tedy jednat vyssi formy odborovych ogij gedevSim odborové

svazy a federace, kterégobi na urovni oditvové nebo regionalni.

Zakonna uprava pro proces sjednavani kolektivniosmyl vysSiho stuphje shodna
jako v gipact sjednavani podnikové kolektivni smlouvy a je&toputné zdraznit, Ze velky
vyznam mohou mit z&hnuté zvyklosti a praxefipsjednavani¢i procesni pravidla obsazena
v (&inné kolektivni smlouy vy3siho stupi'® Tato pravidla v8ak nesji byt v rozporu

s kogentnimi ustanovenimi zakoniku prace a zakd@ektivnim vyjednavani.

15 D4 se natiklad azekavat, Ze kolektivni vyjednavani na vy$si Growrdd formalwjsi.
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3.2. Tripartita
Socialni dialog probihd nejen mezi zastupci &stmavatel a odborovymi

organizacemi, ale téZ se zastupci statni moci. ¥@kocholnd forma socialniho dialogu se
nazyva tripartitnim jednanim a technicky vzato egnp o ,trialog”. Tripartitni jednani je
dalSim néastrojem udrZeni socialniho smiru, iebgeho gipact je dialog o socidlnim a
hospodé&ském vyvoji roz&en o dimenzi statni moci. Zapojenim statni mocikdozultaci
ohledre situace zawstnand a zandstnavatel se realizuje pravo socialnich pariinera
Gcast na legislativnim procesu na zakonné i podzakamavni a taktéz je diky tripartitnim
jednanim usrrnovana cinnost exekutivy tak, aby reflektovala momentalmicidlni a

ekonomickou situaci.

Vrcholnym organem, na jehoiiglé se tripartitni jednani odehravaji, je Rada socialn
hospod#ské dohodyCR (RSHD), jez psobi od roku 1990. RSHD je spéhg dobrovolny,
dohadovaci a iniciativni organ vlady, odba zandstnavatel pro tripartitni vyjednavani, s
cilem dosahnout shody v zasadnich otadzkach hogiadé a socialniho rozvofé. Je
dulezité, Ze se sice jedna o institucionalizovanyaargktery vsak vznikl ze spdieé \ile
socialnich partnér a nikoliv aktem viejné moci. Tato skutaost je dlezitd s ohledem na
z&sadu rovnostidastniki socialniho dialogu. RSHD se zabyva vybranymi caézikv £chto

oblastech:

» hospodéskeé politiky

= pracovrepravnich vztal, kolektivniho vyjednavani a zastnanosti
= socialnich otazek

* mezd a plat

= ve'ejnych sluzeb a vejné spravy

» bezpeénosti prace

1% pojem ,vrcholna Grové je zde vztaZena pouze na Urévetatu. Sociélni dialog probiha i na
mezinarodni ai@devSim evropské arovni, kdy vysledky tohoto dialggpu nazyvany jako Transnational
company agreemeftlohody obsahujici vzajemné zavazky, jejiclebpnost se tykédckolika stati, které
byly uzaveny jednim nebo vice zastupci spptesti nebo skupiny speteosti na strad jedné a jednou
nebo vice organizacemi zastnan@ na strar’ druhé a ktera se tyka pracovnich a Zamaneckych
podminek nebo vztdhmezi zarstnavateli a za@stnancici jejich zastupc) pop. v obecwjsi forms
Transnational textg,v riznych formach sjednané texty, které jsodené k uplatovani ve vice nez
jednom¢lenském stéta na kterych se dohodli spdiesti a zastupci zagatnand.”). Blize viz PICHRT,
J. Transnational company agreement — Novy jev v pkblektivniho vyjednavaiénline]. 2011 [cit. 12.
3. 2014]. Dostupné z WWW:

< http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo201¥8/003.html>

107 ¢|. 1 statusu RHSD viStatus RHS[online]. 9. 3. 2009 [cit. 3. 6. 2014]. DostupnéWAVW:
<http://www.mpsv.cz/cs/6437>
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» rozvoje lidskych zdrdja vz@lavani
= postavenCR v ramci EY®®

Fungovani RSHD s#di Statutem RSHD, jednacitddem RSHD se vSemtifphami,
jeZz jsou roviz vyplodem spokné \ile socialnich partnér Z pohledu odborovych
organizaci je dlezité stanovit, kterd odborova organizaceélgmem RSHD, a tim padem se
mimo jiné jednd o tzv. ,jislusné odborové organizace” ve smyslu ust. 8 340.d ZP pro
Gcely prava dasti v legislativnim procesu. Tuto otdzku opravpijgoha ¢. 2 statutu RHSD
nazvana ,Kritéria reprezentativnosti odbor Rad hospod#ské a socialni dohod¢R*,
ktera stanovi kritéria préleny RSHD na stranodborovych organizaci. Hned prwiéanek
této @ilohy by zasluhoval drobnou Upravu s ohledem na&emu zdkona. 83/1990 Sb.,
neba’ je stanoveno, Ze odborova organizace, jez mé&lesiem RSHD, musi byt evidovana
dle tohoto zakona a nevyvijet politick@innost. V praxi je samdegjm¢ obtizné stanovit
hranici mezi¢innosti odborovou a politickou, zvl&Sha pidé tripartitniho organu, a tuto
otazku radji pominu, nicmés pristi znena statutu RSHD by piebovala nahradit odkaz na
zakon¢. 83/1990 Sb. odkazem na RejZ. D&lanky pilohy ¢. 2 statutu RHSD stanovi dalsi
pozadavky. Odborova organizace se musi zabyvat rodbocinnosti speoivajici v
prosazovani ekonomickych a socialnich Zajsvych ¢lena, zejména vést kolektivni
vyjednavani na arovni podnika odvtvi, byt nezavisla na vigda zangstnavatelich, mit
konfeder&ni strukturu, celostatni ggobnost, a co je Kibvé, tak odborovy subjekt,
uchazejici se odast g jednani RHSDCR, musi vykazat nejmén150 000 odboray
organizovanycleleni. Tento pozadavek splji pouze d¥¢ konfederace odborovych svaza
to Ceskomoravska konfederace odborovych 8v&ZMKOS) a Asociace samostatnych
odbori (ASO CR).109110

198 (), 2 statusu RHSD viStatus RHS[online]. 9. 3. 2009 [cit. 3. 6. 2014]. DostupnéWANVW:
<http://www.mpsv.cz/cs/6437>

199 Webové stranky CMKOS.[online]. 2013 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupné IVWW:
<http://www.cmkos.cz>

110 Webové stranky ASOCR.[online]. 5. 6. 201 [cit. 10. 4. 2014]. Dostupré WWW:
<http://www.asocr.cz/cz/portal/cile-a-poslani/>
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4. Odborovéa organizace a kolektivni smlouvy
Na paatku této kapitoly je nutné si uvést definici pojkalektivni smlouvy. Dostupna

a velice zd#la je nap. definice autora Bivoje Subrta: Kolektivni smlouvu #zeme
definovat jako dvoustranny pisemny pracgravni 0kon, majici zarovwie povahu
normativniho aktu, ktery je vysledkem kolektivningednavani mezi jeho subjekty
(smluvnimi stranami), a ktery upravuje individuaénkolektivni vztahy mezi zastnavateli

a zam#stnanci a prava a povinnosti smluvnich strai

Jest nez ejdu k rozboru definice, jedba vyjmenovat zakony, v nichZ je obsazena
Uprava kolektivnich smluv. Zakonna uprava je ¢ minimalisticka, cimz ma byt
dosazeno oprotifpdchozi Upray maximalni smluvni volnosti stran. Uprava hmigiravni
stranky kolektivnich smluv je obsaZena v zakonikéce, pedevsSim v ust. § 22 — 29,
procesni aspekty sjednavani kolektivnich smluv jsase obsahemigdevSim ust. 8 7 — 9
zakona o kolektivnim vyjednavah? Pro Gplnost jest zmiiuji obcansky zakonik a jeho
obecnou dpravu pravniho jednani, jez ma subsidigrmam. Dale je nutné zminit, Ze nas
pravni fad pdita se d¢ma druhy kolektivnich smluv, a to podnikovymi kdiekimi
smlouvami a kolektivnimi smlouvami vySSiho stéprNa ol tyto kategorie klade
zakonodarce i neformalni praxe misty rozdilné marakhlediska subjelt obsahu a

nasledného zachazeni.

Pouzita definice howd o subjektech a zarokeo smluvnich stranach kolektivni
smlouvy. Zakonik prace i zakon o kolektivnim vyjégani hovéi pouze o smluvnich
stranach a pojem ,subjekty” nepouzivaji. Vymezifiemi strany kolektivni smlouvy gei
vétSi obtiZze, neltbje vymezuje pro kolektivni smlouvu podnikovou,\8giho stup# ust. §
23 odst. 3 pism a) a b) ZP. Daleko slggit je vSak situace ohledrsubjekti kolektivni
smlouvy na strah zanestnanecké. Na jednu stranu smi dle ust. 8 22 ZPamgstnance
uzawit kolektivni smlouvu pouze odborova organizacelyteravni jednani, jimz vznika
pravni vztah z kolektivni smlouvyjni odborova organizace, resp. stanovanieny organ.
Dle ust. 8 25 odst. 1 ZP je kolektivni smlouva zn&apro odborovou organizaci, ktera ji
uzawvela, coz jicini subjektem kolektivni smlouvy. Na druhou strandporova organizace

uzavirad kolektivni smlouvu za sw#eny a dle ust. § 24 odst. 1 ZP také za odborové

"' SUBRT, B.Kolektivni vyjednavani, smlouvy a pravo stavkyyd. Praha: Prace, 1991., s. 17
112 HRABCOVA, Dana a kol. Socialni dialog: vyjednavanteorii a praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008., s. 52, autor kapitoly Milan Gadv
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neorganizované zatstnance. Ust. 8§ 25 odst. 2 pism. b) stanovi z&wshzkolektivni
smlouvy pro vSechny zafstnance, za které uzala odborova organizace kolektivni
smlouvu. Prava a povinnosti tedy vznikajgmt zangstnaném, kte&i se na jejim uzavirani
ani zprostedkovar nepodileli. Z tohoto wvodu je vhodné profghlednost pouzit rozteni

na subjekty kolektivni smlouvy v uz&fiia Sirsim pojetf 4+

DalSim znakem kolektivni smlouvy v pouzité definjeijeji pisemna forma. Absence
pisemné formy kolektivni smlouvy je sankcionovara dst. § 27 odst. 2 ZP absolutni
neplatnosti. Zmi&gné ustanoveni navic vyZaduje podpis smluvnich stanéze listip.
Stanoveni pisemné formy vystihujéleZitost takového dokumentu, jakym je kolektivni
smlouva. Toto ma vyznam pro pravni jistotu, sezmmangstnané s obsahem kolektivni
smlouvy, ukladani a archivovani kolektivnich smlwmluvnimi stranami, ukladani

kolektivnich smluv vysSiho stupnu ministerstva prace a socialnichci a rozSiovani

zavaznosti kolektivnich smluv vySsiho stagaiz nize).

Kolektivni smlouva ma charakter dvoustranného pithwrjednani, nelibse jedna o
vyjadieni spoléné \ile smluvnich stran upravit si vzajetisva prava a povinnosti, a
zarove je normativnim pravnim aktem, nebp ni vznikaji pravni naroky blize néenému

postu subjekd - zaméstnand. ™

Se zmignou dvojakosti souvisi téZz obsah kolektivnich smli@bsah kolektivnich
smluv je tradiné délen dle toho, kterému subjektu vznikaji z d&aéti kolektivni smlouvy
prava a povinnosti. O tomtasléni obsahu kolektivnich smluv se vyjadNejvy3si soud’R

ve svém rozsudku vydaném pod sp. zn. 21 Cdo 223/200

Pokudc¢ast obsahu kolektivni smlouvy zavazuje pouze stypjkklektivni smlouvy

7 vz

v uzSim slova smyslu, tak hatime o tzv. obligéni ¢asti kolektivni smlouvy, nelvojde o

N~ s

Gpravu pravnich po#mi mezi smluvnimi stranami pravniho vztahu. Nejvy&sid v této
souvislosti hovéi o tzv. smluvipravnich zavazcich. O smlwpravnich¢astech smlouvy se

N 1

vyslovil nejvyssi soud nasledaun

113 Subjekty, jez uzaviraji kolektivni smlouvu.

114 Subjekty, které jsou vazany kolektivni smlouvou.

MSBELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatrpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 504
- 505, autor kapitoly Petr Troster

116 5rov. SUBRT, BKolektivni vyjednavani, smlouvy a pravo stavkyyd. Praha: Prace, 1991., s. 16
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,Ostatni zavazky, z nichZz nevznikaji naroky jedmpth zardstnan@m nebo které
upravuji dalSi prava a povinnosti smluvnich strpak maji pouze povahu smldpnavni. V
této casti je ¥eba kolektivni smlouvu posuzovat siejako ostatni dvoustranné pravni
ukony, tedy jako ryze soukromopravni smlouvu, keexgsledkem souhlasného projevilev

zWeastrenych stran.”

sy L

Pokud vSak danatast kolektivni smlouvy upravuje prava vSech jedmgth
zanestnand, pop. zavazuje zadstnavatele k witému plreni vici vSem zamstnandém,
hovaime o tzv. normativnéasti kolektivni smlouvy. O normativniakastech smlouvy se

N 1

vyslovil nejvyssi soud nasledaun

.V ustanovenich, kterd upravuji individualni nebooléktivni vztahy meazi
zanestnavatelem a za#stnanci, z nichZz vznikaji naroky blize n@&mému okruhu
jednotlivych zamstnanai;, ma kolektivni smlouva normativni povahu. Nornmtzavazky z
kolektivni smlouvy je¢ba povazovat v SirSim smyslu za pramen pravakikahé smlouva
tu pIni funkci pravniho jfedpisu), nebo naroky, které vznikly z kolektivni smlouvy
jednotlivym zamstnanam, se uplaiuji a uspokojuji jako ostatni naroky zéstnanc: z

pracovniho porru.”

Kolektivni smlouva mze dale obsahovat dasti, které nezakladaji zadna prava a
povinnosti. Takova ustanovenid#feme nazyvat jako tzv. proklamativni ustanovéh.
Okruh pravnich vztah jezZ mohou byt upraveny kolektivni smlouvou, jéoZan na zasad
legalni licence a smluvni volnosti smluvnich strEmistuji pouze d& omezeni tykajici se
obsahu kolektivni smlouvy, a to v nedavnoémsmém ust. § 23 odst. 1 ZP¢ta prvni, které
omezuje normativni obsah na oblast pragpvavni'® a \&ta druha, stejného ustanoveni,
postihuje absolutni neplatnosti veSkera ujednamadalici zamistnanédm povinnosti, i
zkracuijici jejich prava zatena zakonikem prace. Pokud jde o obsah kolektiverdayv, je
vhodné je&t zminit vztah obsahu kolektivni smlouvy podnikovéobsahu kolektivni
smlouvy vysSiho stugn O tomto vztahu pojednava ust. § 27 odst. 2 ZB, tstanoveni
sankcionuje absolutni neplatnosti veSkera ustanoymunikové kolektivni smlouvy
upravujici prava zagstnand v niz§im rozsahu, nezli kolektivni smlouva vySs#tapre.

Naopak vyhod#&sSi Upravu prav pro za¥stnance v podnikové kolektivni smlainze

117 GALVAS, M. a kol.Pracovni pravo 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012., s5,7@utor
kapitoly Milan Galvas
118 Coz se nakonec rozumi samo sebou.
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povaZovat za sjednéni opr&wn zangstnan@ nad rdmec kolektivni smlouvy vysSiho stépn

coz je pijatelné.

Nakonec je nutno stanovit vlastnosti kolektivni auMy, které postugnkolektivni
smlouva nabyva, a to platnost, zavaznost¢amnost kolektivni smlouvy. Pokud jde o
platnost kolektivni smlouvy, tak zakonik prace malmiegativni pravidlo v ust. 8 27 odst. 2,

ze kterého vyplyv4, Ze platna kolektivni smlouvasimuyt pisemna.

V okamziku uzaieni smlouvy se kolektivni smlouva stava zavaznaugyeé subjekty
v 8ir§Sim i uzSim smyslu ve smyslu ust. 8 25 ZP leddm k tomu, Ze v okamziku uzewni
znaji jeji obsah pouze smluvni strany, j€itdrna mist povinnost vSech smluvnich stran
seznamit vSechny zastnance s obsahem kolektivni smlouvy vigdipatnacti da dle ust.
§ 29 ZP. Tradinim obliga&nim obsahem kolektivnich smluv je mimo jiné prayednani,
jakym zpsobem budou zagstnanci s kolektivni smlouvou seznameni. Zvlastnost

kolektivni smlouvy vysSiho stupgne moZznost roz&éni jeji zavaznosti (viz nize).

Vznikem &innosti kolektivni smlouvy se rozumi okamzik, kdgléktivni smlouva
pisobi zamyslené nasledkycidnost z&ina dle ust. § 26 odst. 2 ZP prvnim dnem obdobi,
na které byla kolektivni smlouva uzawna, a kod&i uplynutim tohoto obdobi, pokud doba
acinnosti rekterych pradv nebo povinnosti neni v kolektivni savd sjedndna odchyin
Z&konik prace tak mimo jiné umiije pongrné béZznou praxi uzatit kolektivni smlouvu se
zpstnou G&innosti. Jedna se o zasadni rozdil oproti jinymoswdm v pracovnim pravt?,
zpstna &innost jecasto sjednavana ke dni zahgjeni kolektivniho vygedni, pop. ke dni
zaniku &innosti gredchozi kolektivni smlouvy. Dle prvnéty ust. 8 26 odst. 1 ZP je mozné
uzawit kolektivni smlouvu na dobu &itou nebo na dobu netitou, ¢i dokonce nize byt
kolektivni smlouva uzaena az do spimi urité podminky?®. V takovém pipads v&ak musi
byt v kolektivni smlou¥ stanovena jeji nejzazs€ianost. Zakonik prace uvadi v ust. 8§ 26
ZP ¢tyri skuteEnosti, jeZz ukotuji Gcinnost kolektivni smlouvy, a to uplynuti doby, nid e
kolektivni smlouva uzaena, vypoed kolektivni smlouvy, pechod prav a povinnosti ze
stavajicich pracowpravnich vztah na jiného zamstnavatele a zanik smluvni strany

jednajici za za®stnance (viz nize).

119 SUBRT, Bdivoj. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvgiline]. 2013 [cit. 7. 6. 2014].
Dostupné z WWW: < www.akvpracpravo.cz/cz/downlod@4042310>, s. 12
120 Nagr. uzaweni nové kolektivni smlouvy.
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4.1. Role odborové organizaceip sjednavani kolektivni smlouvy
Vzhledem ke skutaosti, Ze ust. 8 22 umtidje uzavit kolektivni smlouvu za

zantstnance pouze odborové organizaci, je vyznamsgdnavani kolektivni smlouvy
nezpochybnitelny. Subjekt, ktery ma exkluzivni ookéni uskuteénit urcité pravni jednani,
je taktéz usednim aktérem vyjedndvani o jeho obsahu. Postupmzavirani kolektivni
smlouvy byl jizZ popsan v oddilu 3.1., nicm¥§e nezbytné se pozastavit nad otazkou, zda ma
odborova organizace exkluzivni postavenfiigpednavani kolektivni smlouvy, nebo zda na
kolektivnim vyjednavani o kolektivni smlo&ivmohou téZz participovat ostatni zastupci
zanestnand, ¢i dokonce jednotlivi zagstnanci. Ust. 8 1 ZKV vymezuje subjekty procesu
kolektivniho vyjednavani o kolektivni smlotiyako odborové organizace, zéstnavatele,
po[. jejich organizace, a taktéz jé&iguse€na sodinnost statu. Ostatni subjekty tedy nemaji
pravo ani povinnost se kolektivniho vyjednavani alektivni smlou¢ G¢astnit, je vSak
mozné, aby se tohoto jednani dalSi subjekigstnily zprostedkovar’ skrze ghvodni
subjekty. Mize se jednat o stanoviska a konzultace s ostataéisiupci zarstnand,
prizkum mirgni mezi zamstnanci apod. Tomutofigvédcuje ust. § 25 odst. 3 ZP, dle
kterého ma kazdy zatstnanec pravoipdkladat smluvnim stranam patinke kolektivnimu
vyjednavani a byt o jeho {dsi¢hu informovan.

Pfi uzavirani kolektivni smlouvy jednéa dle ust. § 28@st. 2 ZP za odborovou
organizaci organ deny stanovami, zasada pravni nezavislosti odbovay&nizace na statni
moci neumo#uje zakonem stanovit, o ktery konkrétni organ byrg#o jednat. V tomto
piipadt je nutno rozliSovat mezi opragmim kolektivni smlouvu uzd&it a opravénim o
kolektivni smlou¥ vyjedndvat, neltd stanovy odborové organizace mohou kazdé toto
opravréni swiovat jinému svému organu. Jedna se o tzv. osobsdbmost smluvnich

stran'??

4.2. Role odborové organizace po uz#éeni kolektivni smlouvy
Ihned po uzakeni kolektivni smlouvy vznikd smluvnim stranam, ytedodborové

organizaci, povinnost seznamit z&stnance s obsahem kolektivni smlouvy végdhl5 dr
od jejiho uzaveni. Tato povinnost plyne z ust. 8§ 29 ZP, neniatan zakonny postup,
jakym ma byt takové sezndmeni provedeno, smluvangtsi zfisob tohoto seznameni

mohou stanovit v kolektivni smloéiynebo jej provést nezavisle na 8oBpisob seznameni

2L BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstaémpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 505,
autor kapitoly Petr Troster
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zamestnand@ s obsahem kolektivni smlouvy se liSi dle dypmlouvy a velikosti

zamsstnavatele.

Po uzaveni kolektivni smlouvy m& odborova organizace cdladu moznosti, jak
ovlivnit fungovani kolektivni smlouvy, jak dosahnqgeji zmeny, jejiho zaniku, pop jak

vynutit jeji dodrzovani.

Nalez Ustavniho soudti 116/2008 Sb. zrusilskdejsi opravani odborové organizace
kontrolovat dodrZzovani zavaik plynoucich z kolektivni smlouvy, zakotvené v
nékdejSim ust. § 321 ZP¢imZ bylo vyrovnano postaveni smluvnich stran kadelt
smlouvy, a v fipac, Ze odborova organizace zastava nazor, Ze nejswmypzavazky
plynouci z kolektivni smlouvy, nezbyva ji, nez salat cestou kolektivniho sporu o pin

zavazk z kolektivni smlouvy, (viz oddil 5.1.), nebo koteki smlouvu vypoedét.

Vypovedét kolektivni smlouvu mize odborova organizace pouzé gpinéni podminek
v ust. 8 26 odst. 1,éta druhd areti ZP, tedy piseméaz po uplynuti Sesti &ia1 od jeji
acinnosti a ve vypogdni Ihité 6 mesial, jez z&ina EZet prvnim dnem nasledujicihcisice
po dorieni vypowdi druhé smluvni stran Minimalni doba dginnosti kolektivni smlouvy je
tedy vzdy 12 — 13 #siai, z tohoto plyne, Ze ma smysl uzavirat kolektivmiaivu
minimalré na dobu jednoho roku. Tato minimélndinnost ma chranit trvani sociélniho
smiru alesp po minimalni dobu a zabréanit vypalim kolektivni smlouvy ihned po tom, co
se ukaZe &které jeji ustanoveni progkterou smluvni stranu nevyhodnyrif. Obdobnou
ochrannou funkci pIni téz ust. § 28 odst. 3 ZP zm#&mjici kolektivni smlouvu zruSii od

ni odstoupit.

V piipac, Ze s obsahem kolektivni smlouvy neni spokojerigemina ze smluvnich
stran, a v fipac, Ze si to smluvni strany v kolektivni sml@usjednaly, je moZzné¢hem
acinnosti kolektivni smlouvy sjednat jeji 2mu. Ri sjednavani zrny kolektivni smlouvy
se dle ust. 8 8 odst. 5 ZKV. postupuje jako ywavirani kolektivni smlouvy, kolektivni
vyjednavani o kolektivni smlogwvtedy Ize vést i zadinnosti kolektivni smlouvy. Moznost
sjednéni zreny byvacasto vazana na sgimi uité podminky, nap uplynuti doby, dosazeni
urtitého hospodiéského vysledku, pdfpact dalSi skuténosti. Timto dojde ke zémé a

zarova k novaci kolektivni smlouvy, a je tedygirzen Bh lhaty pro vypovd kolektivni

122 5rov. HRABCOVA, Dana a kol. Sociélni dialog: vyjevani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008., s. 63, autor kapitdlian Galvas
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smlouvy. Bez souhlasu odborové organizace jako \wmhlstrany kolektivni smlouvy
vySSiho stup& se neobejde ani navrh na rdesi jeji zavaznosti i pro dalSi zastnavatele

v odwtvi dle ust. § 7 odst. 1 ZKV?3 Ust. § 7 odst. 2 pism. a) a b) ZKV., stanovi miiinf
pozadavky reprezentativnosti smluvnich stran kolektsmlouvy vysSSiho stugn jejiz
zavaznost ma byt rozgha. Pokud se jedna o odborovou organizaci, takuss jednat o
odborovy organ, ktery vdaném advi jedna za neptSi paet zangstnand. O zavedeni
pozadavku reprezentativnosti kolektivniho vyjedmav@kolektivni smlouy vySSiho stup#
jejiz zavaznost ma byt ro#éha na celé odwi, bylo dlouho diskutovano, nethma jednu
stranu takové roz&ni znamena zavazny zasah do smluvni volnosti gridhvstran
kolektivni smlouvy, a do zalezitosti zastnavatel, ktefi se na sjednavani kolektivni
smlouvy vysSiho stugnnepodileli a ustanoveni takové kolektivni smlouwmusi brat
ohled na specifika daného zé&stavatele. Na druhou stranu vSak bylo argumentovan
nutnosti ochrany vSech zastnan@ ve stejném oditvi na stejné Urovni a dale tim, Ze
zanestnavatelé, ki@ nejsou vazani kolektivni smlouvou vysSiho stypnaji neopravénou
vyhodu v hospod&ké soutzi. V3e bylo nakonec wgseno vydanim nalezu Ustavniho soudu
pod sp. zn. PIl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003, ktgsjovil, Ze moznost roz&ni zavaznosti
kolektivni smlouvytrpi absenci vymezeni meze reprezentativnosti tkoléko vyjednéavani.
Minimalni poZadavky reprezentativnosti smluvniatastkolektivni smlouvy vysSiho stugn
jejiz zavaznost ma byt ro¥8ha, byly nasledn doplrény do zakona o kolektivhim
vyjednavani novelod. 255/2005 SB**

4.3. Role odborové organizace souvisejici se skenim innosti
kolektivni smlouvy
Jak bylo popsano vyse¢ianost kolektivni smlouvy tiive zaniknout uplynutim doby,

vypowedi kolektivni smlouvy, uplynutim doby po fgchodu prav a povinnosti
Z pracovipravnich vztah na jiného zamstnavatele nebo nejpogd uplynutim jednoho

roku nasledujiciho po roce ve kterém zanikla smils@rana kolektivni smlouvy jednajici za
zaméstnanceé®> Samotna existence kolektivni smlouvy je tedy vazaa existenci odborové
organizace, kterda ji uzéela. Je vSak nutno igsnit, Ze stranou kolektivni smlouvy na stran

odborové je mySlen cely soubor odborovych orgamjzaderé jednaji na stran

123 Zamsstnavatel sievazujici cinnosti v odétvi oznaeném kédem Odivové klasifikace
ekonomickychtinnosti viz ust. 8 2 odst. 1 pism. e) z4koén&d09/1999 Sb.

124 Srov. BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstatmpieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 510, autor kapitoly Petr Troster,

122 Viz ust. § 26 odst. 3 ZP
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zamestnanecké. K zaniku smluvni strany vtomto smysdyt mize dojit az zanikem
posledni odborové organizaceispbici u zamstnavatelé?® Ve vsech jmenovanych
piipadech je zajigho trvani @innosti kolektivni smlouvy minimathpo dobu jednoho roku,
a tim je stanoven obligatorni socialni smir na maini dobu od uza&eni kolektivni

smlouvy.

At uz ma dojit k zaniku dinnosti kolektivni smlouvy jakymkoliv jmenovanym
zpisobem?” maji dle ust. § 8 odst. 4 ZKV&astnici povinnost 60 dnif@d skokenim
Geinnosti kolektivni smlouvy, pap pied datem ke kterému si dohodli moznost jejémy®
povinnost zahajit jednani o uzawi nové kolektivni smlouvy. Nejedna se vSak o jmathia
jednani ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZKV, neni stenavyovinnost ve zmdné Ihité predlozit
navrh nové kolektivni smlouvy, iie se jednat o pouhé neformalni jednéni o dalSstupa

v dané ¥ci.'?®

Po dobu dinnosti kolektivni smlouvy musi byt saniepmé kolektivni smlouva

k dispozici v&em zawsstnaném k nahlédnutt

Kolektivni smlouva vysSiho stupnje
uloZena u ministerstva prace a socialnigeiN* a neni tedy nijak obtizné zjistit obsah
kolektivni smlouvy. Po ska®ni (&innosti kolektivni smlouvy by vSaku#lazni situace
ohledrg obsahu kolektivni smlouvy mohla byt obtizna, protaji smluvni strany ust. § 9
odst. 4 ZKV stanovenou povinnost uschovat kolektismlouvy a souvisejici rozhodnuti

rozhodd@ po dobu minimal#é péti let od okamziku skateni doby jejich Gginnosti.

126 SUBRT, Bdivoj. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smilouvgiline]. 2013 [cit. 7. 6. 2014].
Dostupné z WWW: < www.akvpracpravo.cz/cz/downlod@4042310>, s. 12

127 samozejms kroms pripadu zaniku smluvni strany na staanéstnanecké.

128 7akonodarce se v tomtdipads odchylil od ustaleného zakonného oz ,smluvni strana®.

129 SUBRT, Bdivoj. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smilouvgiline]. 2013 [cit. 7. 6. 2014].
Dostupné z WWW: < www.akvpracpravo.cz/cz/downlod@4042310>, s. 3

¥0viz ust. § 29 ZP

B31vViz ust. § 9 odst. 1 ZKV
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5. Kolektivni pracovni spory
Kolektivni vyjednavani resp. socialni dialog jeiep sodasny diraz na kompromis a

hledani oboustrarknprosgsnych feSeni stale stem ¢asto zcela protiagldnych nazax
svych stran. V fipact nedostatku &le stran se dohodnout, pophlubokého nesouladu
stanovisek ohledn otazky tykajici se zalezitosti spadajicich do sibl&olektivniho
pracovniho prava resp. oblasti hosps#igich a socialnich zajimstran socialniho dialogu,

vznika tzv. kolektivni pracovni spor.

Kolektivni pracovni spory fiZeme dlit na zakonem upravené a zakonem neupravené.
Zakonem upravené kolektivni spory se tykaji deaici plnéni z kolektivnich smluv a jsou
upravené v zakano kolektivnim vyjednavani. Naproti tomu zakonemipravené kolektivni
spory se mohou tykat jakékoliv jiné otazky spadagio oblasti kolektivnhiho pracovniho
prava resp. oblasti hospddiych a socialnich zajinstran sociéalniho dialogu. | \ipack
zadkonem neupravenych kolektivnich spesak dovozuji zavazné mezinarodni dokumenty a
judikatura ukity stupei ochrany jednotlivym projeim a natlakovym metodam spojenym

s €mito spory, pedevSim co se tyka prava na stavku.

5.1. Kolektivni pracovni spory dle zakona o kolektinim vyjednavani
Ust. 8 10 ZKV vymezuje kolektivni spory podle tobatakona jako spory o uz@ni

kolektivni smlouvy a spory o ptni zavazk kolektivni smlouvy, které nejsou normativniho
charakteru

Kolektivni pracovni spory dle ZKV se tykaji uzemi nebo pléni z kolektivni
smlouvy. Zatimco spor o pini zavazk plynoucich z kolektivni smlouvy je sporem o
existujici pravo, kdy se stranyqu o to, zda druha strana porusuje kolektivni smiatim,
Ze nekoné to, co by &a dle kolektivni smlouvy konati zda koné to, co ji kolektivni
smlouva zakazuje, tak spor o uawvi kolektivni smlouvy neni sporem o pravo, alerepoo

obsah budouci kolektivni smlouvy.

ZKV stanovi obligatorni a fakultativni faze kolektiiho pracovniho sporu, ity, ve
kterych maji tyto faze prabnout, a dalSi nalezitostédhto kroki. Jedna se ®izeni red
zprostedkovatelemiizeni fed rozhodcem a Wifpack sporu o uzakeni kolektivni smlouvy

o stavku.

32 Ochranu prav plynoucich z normativnighsti kolektivni smlouvy si zajisji jednotlivi zamstnanci
sami, za pipadné asistence odborové organizace, avSak rikamci kolektivniho pracovniho sporu.
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5.1.2.Rizeni g'ed zprostedkovatelem
Rizeni fred zprosiedkovatelem je, pokud ma kolektivni spor disgo dalich fazi,

obligatorni fazi kolektivniho pracovniho sporu dl€V. Je upraveno v ust. 8§ 11 a 12 a dale
ve vyhlasSce. 16/1991 Sb., o zprasidkovatelich, rozhodcich a ukladani kolektivnichusm
vySSiho stup¥ a také ve vyhlaSce 114/1991 Sb., o odiné zprostedkovateli a rozhodci,
vySi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vygsistup® a vySi a zfissobu Uhrady
néakladh fizeni ed rozhodcem. Eklemtizeni fed zprosiedkovatelem je fivést smluvni
strany k jednani o kolektivni smloénza gispéni treti nezavislé osoby, kterd by poskytla
strandm dopokteni nezavisléhoretino jest pred tim, nez se spor rozticnapino. Strany

maji povinnost poskytnout zpréstikovateli nutnou s@innost.

Zprostedkovatele si mohou strany zvoiit nebo pokud se na osobbprostedkovatele
nedohodnou, &f jim jej ministerstvd® na navrh smluvni stranRizeni je v prvém fipack
zahajeno pjetim zadosti o zprogtdkovani zprogedkovatelem a v druhém jmenovaném
piipadt je fizeni zahajeno dotenim rozhodnuti o deni zprostdkovatele. V fipad
kolektivniho pracovniho sporu o uzawi kolektivni smlouvy je mozné navrhnatiteni
pied zprosiedkovatelem az po Sedesatidennim n&rsgm kolektivnim vyjednavani o

kolektivni smlou.

Zprostedkovatel neni nadan jakymikoliv rozhodovacimi praecemi. Jeho
povinnosti je ve lit¢ patnécti dd od vzniku svého ,mandatu” &lit strandm sporu navrh na
ieSeni jejich sporu. Strany timto navrhem nejsowkniyazany, a pokud n#&pnou
zprostedkovatelv navrh za stj, tak se po uplynuti dvaceti drod zahajenkizeni ged
zprostedkovatelem povazuje totdizeni za neusiné a strany mohou &upozadat
ministerstvo 0 nového zprdsetlkovatele, nebo mohou kolektivni spor posunoutddl$i

faze.

Nutno podotknout, Ze jak ity pro vypracovani zprastdkovatelského navrhiteSeni
sporu, tak pro wenitizeni ged zprostedkovatelem za nel&né, jsou dispozitivni a strany

si mohou se zprosgtdkovatelem uit jinou lhttu.

133/ tom pripadk postai, pokud jde o stranami sha#inavrzenou, svépravnou a tato se svym navrzenim
souhlasi

134 v tom pipad musi byt zprosedkovatel navic zapsan v seznamu zpedtovatel a rozhodé
vedeného ministerstvem.
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5.1.3.Rizeni g‘ed rozhodcem
Rizeni fred rozhodcem je dal$i fazi kolektivnich pracovrdpbifi dle ZKV. V piipad

kolektivniho pracovniho sporu o @im zavazku z kolektivni smlouvy jde o fazi jedinou
mozZnou a zaroveposledni. V fipad kolektivnich pracovnich spbro uzaveni kolektivni
smlouvy je nutné rozliSovat, zda se kolektivni prad spor tyka pracovi§t na kterém je
zvlastnim zakonem zakéazano stavkovanikoliv. Pro kolektivni pracovni spory tykajicé s
pracovi§, kde je zakézano stavkoVi je fizeni fred rozhodcem rowt posledni a jedina
mozna faze kolektivniho pracovniho sporu. Pokupgtdea o ostatni pracovisttam jefizeni
pied rozhodcem spolu se stavkou hopylukou alternativou a strany musizeni red

rozhodcem shodmavrhnout:>®

Rizeni fed rozhodcem je upraveno v ust. 88 13 a 14 ZKVla éu rkteré dal3i
podrobnosti stanoveny ve vyhlaskathl16/1991 Sb., o zprasidkovatelich, rozhodcich a
ukladani kolektivnich smluv vy3Siho stépac. 114/1991 Sb., o odiné zprostedkovateli a
rozhodci, vySi poplatku za stejnopis kolektivni emly vyssiho stupha vysi a zfisobu
Uhrady naklad trizeni ed rozhodcem. Na rozdil adzeni ged zprostdkovatelem je na
konci fizeni ged rozhodcem kolektivni pracovni spor uken autoritativnim rozhodnutim,

které musi strany sporu respektot/at.

Strany sporu si ap mohou rozhodce zvolit, resp. jej pozadat o roriubid nebo
v ptipadt, Ze nejde o spor u uz@ni kolektivni smlouvy na pracovisti, na kterém je

povoleno stavkovat, je jim rozhodceten ministerstvem.

v v s

Z&kon klade pochopitetn na osobu rozhodce vysSi néroky, nez na osobu
zprostedkovatele, krom toho, Ze rozhodcem sporu nesmiobgba, kterd byla v daném
sporu zprogedkovatelem, musi byt jak zvoleny, takemy zprostedkovatel svépravny dle

pravaCR a zapsany v seznamu zptedkovatel a rozhoda, vedeném ministerstvem.

Povinnosti zproseédkovatele je autoritatiénrozhodnout spor do patnacti idrod
zahdjenitizeni. Tato llita se nize pedevSim ve slozitychifpadech ukazat jakofitis
kratkd a v dsledku této skutamosti je zde znmé riziko vydani nekvalitniho rozhodnuti.

Tato Ihita je vSak kogentni.

135Viz ¢l. 27 odst. 4 &l. 44 Listiny.

*0Viz ust. § 16 odst. 1 ZKV

137 vyjimku tvoii navrh na zruSeni nebo #mu rozhodnuti rozhodce ve sporu o guih zavazk
z kolektivni smlouvy dle ust. § 14 ZKV.
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Rozhodce je it rozhodovani vazan navrhy smluvnich stran.

Vydanim rozhodnuti v kolektivnim pracovnim sporuplmeni zavazk z kolektivni
smlouvy je spor rozhodmiif a v gipads kolektivniho pracovniho sporu o uzemi
kolektivni smlouvy je tato smlouva uzawna. V tomto fipadt tedy rozhodce nahrazujélv

smluvnich stran kolektivni smlouvy®

5.1.4. Stavka v kolektivnim pracovnim sporu o u#av kolektivni
smlouvy
Stavka je definovana jakéAste’né nebo Gplnéjeruseni prace zasatnanci**® jedna

se otradicni natlakovy prosedek v kolektivnim pracovnim pravu. Pravo na stayku
zakotveno jak v Listid v&l. 27 odst. 4, tak v mezinarodnich pr©oR zavaznych
dokumentechH*

Pravni Uprava obsazena v ust. 88 16 - 26 ZKV sgvAapouze stavkou z kolektivniho

pracovniho sporu o uzéeni kolektivni smlouvy.

Stavku ve sporu o uzéani kolektivni smlouvy je mozné vyhlasit Yipadt, Ze jednani
pied zprogsiedkovatelem bylo neuggné a strany sporu nezvolily jakeSeni spordizeni
pied rozhodcem. O vyhlaSeni stavkyiizae rozhodnout pouze odborova organizace po

splreni nezbytnych nélezZitosti stanovenych ZKV.

Prvni nélezZitosti je hlasovani z&stnmand o stavce, kdy souhlasit se stdvkou musi
minimalné dw tretiny zam¢stnan@ Ucastnicich se hlasovani a tohoto hlasovani se musi
Gcastnit alespd polovina vSech za#éstnand. VSemi zamistnanci se rozumi ipad
stdvky ve sporu o podnikovou kolektivni smlouvu chdii zamgstnanci daného
zamestnavatele, na& se ma kolektivni smlouva vztahovat, afippcd sporu o kolektivni
smlouvu vySSiho stugnse jednd o vSechny za&stnance zagstnavatel, na €z se ma

kolektivni smlouva vysSiho stuprvztahovat. Pro dely tohoto hlasovani nejsou do této

mnoziny zamistnan@ zahrnuti zaréstnanci, kt& maji zakonem zakazano stavkovat, a

138 Opst s vyhradou navrhu na zrudeni nebodam rozhodnuti rozhodce ve sporu o &ihzAvazk

z kolektivni smlouvy dle ust. § 14 ZKV.

139 Srov. HRABCOVA, Dana a kol. Sociélni dialog: vyjgé/ani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008., s. 76, autor kapitdlian Galvas

“OUst. § 16 odst. 2 ZKV

141 viz ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o hospdsléych, sociélnich a kulturnich pravechtla6 Evropské
socialni charty.
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zamestnanci, u nichz by stavkou do$lo k vyznamnému émb chrasnych hodnot*?
Samotné hlasovani ohletinysloveni souhlasu se stavkou nema stanovené Zikuodiné

nalezitosti a ani neni upravenigoeb, jakym ma byt dostatea podpora stavky prokazana.

DalSi nélezitosti je inforntai povinnost uci zameéstnavateli, ktera musi byt sghma ¥
dny ped zahajenim stavky. Odborova organizace musiégi@anci pisemh oznamit

nasledujici skutaosti:

» kdy bude stavka zahajena,

» duvody a cile stavky,

» pocet zamdstnana a, ktei se stavky ziastni a seznamy praco¥jSktera

nebudou v dabstavky v provozu.
V prabéhu stavky by mlo probihat intenzivni vyjednavani o kolektivni smume

s ohledem na ztraty vznikajici jak z&stnavateli, tak zasstnaném. Odborova organizace
je vpribéhu stavky povinna poskytnout zastnavateli sotinnost @ zajiovani
nezbytného provozu tak, aby nedochéazelo k ohrozeérdvi a Zivai, pog. vzniku Skody
s vyjimkou uslého zisku vyplyvajiciho zgyuSeni prace. V opaém Fipact odpovida
zamestnavateli za 2zpsobenou Skodu. Odborova organizace &ivnnesmi branit
zanestnavateli v pistupu na pracovitani branit zarsstnaném, ktefi se odmitli zdastnit
stavky, ve vykonu prace. ie s nimi vSak jednat o jejichfipojeni ke stavce. Timto
zpisobem je bramo tzv. okupanim stavkam, na druhou stranu je téz ifmpstné, aby
zantstnavatel fjimal na pracovni pozice stavkujicich nové 2atnance, tzv.
stavkokazy:*?

Je nutné na tomto méspojednat o pravnim postaveni zsmtmand Uc¢astnicich se
stavky. Je prdvem kazdého zmtmance, zda se ke stavcéppji, a to v kterémkoli
okamziku stavky. Zadastnika stavky se tento z&stnanec povazuje az do jejiho ukeni.
Zamestnanci nesmi byt bréno v (Easti na stavce, ale nesmi byt ani nuceridsti na ni.

V piipack, Ze se zagstnanec fastni stavky, tak ferusi praci, avSak je standard, Ze
zanestnanci setrvavaji v deébobvyklé pro vykon prace na pracovisti préipad, Zze by

stavka byla ukofena. (ast zamistnance na stavce je posuzovana jako omluvena

'42Viz ust. § 17 odst. 5 ZKV
“3BELINA, M a kol. Pracovni pravo5., dopl. a podstaémieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 570,
autor kapitoly Miroslav Blina
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negtomnost v zawstnani, za kterou nendlezi nahrada mZdyansstnanec &stnici se
stavky odpovida za Skodu, kterouagpbil @i Uc¢asti na stavce zafstnavateli, s vyjimkou

Skody plynouci z feruseni prace.

ZKV uvadi ve svém ust. § 20 taxativni ¢ef pipadi, kdy je stavka nezakonna.
Nezéakonnost stavky fite byt na naviif® zan¥stnavatele, pdp organizace za#stnavatei,
nebo statniho zastupce vyslovena krajskym soude@hoz obvodu ma sidlo odborova
organizace, ktera stavku vede.

O ukorteni stavky rozhoduje odborova organizace, kterakstdyhlasila, a ta je
povinna toto bezodkladroznamit zaréstnavateli.

V souvislosti se stavkou byva odborovymi organérac ¢asto vyhlaSovana tzv.
stavkova pohotovost. Zakon o stavkové pohotovadiondgi na Zzadném mista jedna se tak
o zakonem neupraveny institut. VyhlaSenim stavkpehotovosti demonstruje odborova
organizace fipravenost vstoupit do stavky a ochotu Zatmand@ vstoupit do stavky. Dale
jsou v této souvislosti skimvany pojmy jako hodinov&i jednodenni stavka. Ani tyto
zvlastni caso¥ omezené druhy stavek nemaji zvlastni zakonnouvipaajsou z pohledu
ZKV povazovany za stavky bez dalsiho. Tim padeimpjed vyhlaSeniméchto omezenych
stavek patba splnit vSechny zakonné povinnosti, jakoiikdgd vysloveni souhlastii

informasni povinnost.

Zvlastni Upravu v ZKV ma pouze tzv. solidarni st@vkterou je mozno vyhlasit na
podporu stavkujicich v jiném sporu o uavi kolektivni smlouvy. # vyhlaSeni solidarni
stavky plati obdohbfipravidla pro vyhlaSeni klasické stavky gitymi odliSnostmi, nemusi ji
piedchazetiizeni ged zprostdkovatelem, avSak na druhou stranu mohou solidarn
stAdvkovat pouze zafstnanci zarmsstnavatele, ktery ma hospddikou vazanost na
zanestnavatele, jehoz zafstnanci stavkuji, a s nimiz ma byt vedena solid&tdivka.

Solidarni stavka rowz musi byt zfisobila ovlivnit vysledek stavky hlavni.

144 A to i v pripadt, Ze stavka byla soudem prohlaSena za nezékonmeoustll § 21 ZKV to v3ak plati
pouze pro Gast na stavceipdchazejici vydani rozhodnuti o nezakonnosti stapkk by se jednalo o
neomluvenou ngftomnost se vSemi pravnimisledky.

145 Ktery je bez devolutivnihoginku.
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5.1.5. Vyluka v kolektivnim pracovnim sporu o u#awi kolektivni
smlouvy
Vyluka je definovana jakdplné,di caste’né zataveni prace zastnavatelent*® jedna

se o krajni natlakovy prastdek v kolektivnich pracovnich sporech o ueav kolektivni
smlouvy, ktery ma k dispozici zasstnavatel. Jedna se o zgstmavatelskou obdobu stavky,
jejimz cilem je donutit zadstnance kpjeti pozadavk zamestnavatele v kolektivnim
pracovnim sporu o uz#ani kolektivni smlouvy. Na rozdil od stavky nenays na vyluku
chraréno Listinou ani ji neni &novana Siroka pozornost v mezinarodnich dokumengech
jedinou pravni Upravu tedy poskytuji ust. 88 271-ZKV. Vyluku Ize tedy vyhlasit pouze

ve sporu o uzaeni kolektivni smlouvy:’

Vylukou se roviZz nerozumi kazdéipruSeni prace zafstnavatelem, vyluka musi
sphovat ugité znaky a jejimu vyhlaseni obdabjako pi stavce musi i@dchazet wité

kroky.

Pokud se ma jednat o vyluku, musi byenusSeni prace zafstnavatelem pouzito
v kolektivnim pracovnim sporu o uz@ni kolektivni smlouvi’®. Zahajeni vyluky musi
piedchazet neusgpné jednani ied zprostedkovatelem, zagstnavatel musi informovat
odborovou organizactitdny predem o jejim rozsahupidodech, cilech, a o tomgdi kterym
konkrétnim zarmsstnanédm ma byt vyluka uplagna, tito zamistnanci musi byt informovani

ve stejné Ihte o skuténosti, Ze proti nim bude uplatma vyluka'*®

Béhem vyluky zamstnavatel neumditije zangdstnan@m pristup na pracovista nel
by vést intenzivni kolektivni vyjednavani o kolekti smlou¥ opét s ohledem na obou

stranach vznikajici usly zisk.

Postaveni za#stnance, proti émuz byla uplaténa vyluka, je v mnohém podobné
postaveni &astnika stavky. Tomuto je tgnma moznost vykonavat praci, avSak timto neni
nijak doten jeho pracovni po¥n se zamistnavatelem. Existence vyluky je povazovana za

piekdZku v praci na strarzanestnavatele, za kterou nalezi nahrada mzdy ve \olévmy

“OUst. § 27 odst. 2 ZKV

147 Srov. HRABCOVA, Dana a kol. Sociélni dialog: vyjgé/ani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008., s. 87 — 88, autoitkipMilan Galvas

198 Nelze vylukoutesit jiné fipady nutnosti feruseni prace jako namedostatek materialu pro provoz.
149 vyluka je uplatovana pimo vici zamsstnaném a odborova organizace mé# jejim pribshu pouze
podparnou roli.
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praimérného  vydlku.’®® zZamsstnavatel a za#stnanec si vzajendn odpovidaji dle
ob¢anského zakoniku za Skodu, kterou &nhdm vyluky zfsobi s vyjimkou uslého zisku

plynouciho z trvani vyluky.

Role odborové organizace, sarnga¥ krom opravini jednat se za#éstnavatelem o
ukonteni vyluky, tkvi gedevsim v legitimaci k podani navrhu na vysloveezakonnosti
vyluky, kterou ma spolaé se statnim zastupce, a kteryiza podat ke krajskému soudu dle
sidla zamistnavatele. Tento navrh nema odkladiinék. Divody nezakonnosti vyluky jsou
taxativreé vyjmenovany v ust. § 28 ZKV.

Moznosti ukogieni vyluky disponuje za#stnavatel, ktery toto pisefmznamuje bez

zbytegného odkladu odborové organizaci, a Zamand, proti nimz byla vyluka uplatma.

5.2. Ostatni kolektivni spory
Stejre jako Ize kolektivi vyjedndvat resp. vést socialni dialog o jakékaltazce

spadajici do oblasti kolektivnich pracépnavnich vztah pog. se tykaji hospodékych a
socialnich zajm zanmestnandg, je stejg tak mozné, aby nesoulad postatran socialniho
dialogu dospl az do faze kolektivniho sporu o této otazce. Tsdotyka nejen socialniho
dialogu, vedeného mezi zastupci Zamand a zandstnavateli, al&asto roviz socialniho
dialogu na tripartitnim principu, tedy se zastupl@dy. Kolektivni spory tedy nevznikaji
pouze v otazkach kolektivnich smluv. Tyto sporyrakly v nich uplatiné nejsou zakonem
upravené a odehravaji se praeter legem. Mezi typaykiadime zakonem neupravenou
stavku, které jeifiznana ochrana na Urovni mezinarodni a Ustavrékeerd dalSi natlakova
opateni, ktera zna praxe, jez mohou mit ochranu v dalth pravech a svobodach pop

s o~ oz

nepozivaji zadné zvlastni ochrany.

5.2.1. Stdvka mimo ramec zékona o kolektivnim vy@dani
Jak jiz bylo fe¢eno, pravo na stavku je zakotveno v Listm¢l. 27 odst. 4 a

v mezinarodnich pr@€R zavaznych dokumentech jako Mezinarodni pakt gdddskych,
socialnich a kulturnich pravech Evropské socialni chait Dikce ¢l. 27 odst. 4 Listiny
ovSem zartuje stavku za podminek stanovenych zdkonem a jedird§konem upravujici
blize stavku je ZKV. Z tohoto by se dalo dovozous, vCR je mozné stavkovat pouze

v pripact kolektivniho pracovniho sporu o uzami kolektivni smlouvy. Nicménjsme ve

%0 Jin4 situace nastava po prohlaSeni vyluky za mewéu, pak se jedna o poru$eni povinnosti
zantestnavatele pdélovat zangstnanci praci ve stanoveném rozsahu.

75



dnech 4. — 8. 2. 1997 byli &ky stavky Zelezwéia, ktera nebyla sgifovana k uzakeni
kolektivni smlouvy a vlasthani proti zanistnavateli, nybrz proti vi&dVéaclava Klause, a
dne 16. 6. 2011 jednodenni stavky Zatnand v dopra¥, ktera byla téz siovana proti
reformnim krokm v hospodgské a sociélni oblasti viady Petraddse™* Obs tyto velké

stavky vyvolaly debatu o zakonnosti stavek konamaatno rezim ZKV.

Judikatura zastava konsta&itnazor potvrzujici existenci prava na stavku inygh
piipadech, nez je kolektivni pracovni spor o ueaV kolektivni smlouvy, jenz plyne

z Listiny z prdva na stavku a zasady legalni lieenc

.Nelze pehlédnout, Ze ustanovefi@nku 2 odst. 3 Listiny stanovi, Ze kazdiZetinit,
co mu neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byh dunge co zakon neuklada. Uvedeny
zakladni princip pro posuzovani dovolenosti chovarponerech ceského pravnih@adu
nutno aplikovat i pi posuzovani otazky zédkonnosti (legalnosti) stddayané mimo ramec
zékonac. 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjedndvani. Upravujgakon pravidla stavky jen v
pripadech stavky v souvislosti s kolektivnim vyjeén#ém, plyne z toho zéay Ze jiného
(zdkonného) omezeni prava na stavkieském pravnimiadu neni. Plati tedy, Ze pravo na
stavku je zaréeno ¢lanek 27 odst. 4 Listiny), aniz by (s vyjimkou skv souvislosti s

kolektivnim vyjednavanim) bylo v souladu s Ustavpfincipy omezeno X

Naposledy se okrajéweénoval absenci pravni Upravy stavky v jinydtipadech nez ve
sporech o uzaeni kolektivni smlouvy Ustavni sotR v ndlezu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn.
PIl. US 61/04, kde v duchugrchozi judikatury Nejvy3siho soudu uved!:

De lege lata je pravo na stavku zakonem upravenazepov oblasti kolektivniho
vyjednavani zakonem o kolektivnim vyjednavani,Zjeoofasti jsou napadena ustanoveni.
Absenci zakonné Upravy prava na stavku v jinychsbbth pracovnich vztarse Ustavni
soud vzhledem k*pdloZzenému navrhu nezabyval. Proto pouze na okéjiuze ustanoveni
cl. 27 odst. 4 Listiny je mozZno interpretovat i tak,zakonodarce je povinen pravo na stavku
zadkonem "provést". Pokud by tak op@urinit, bylo by mozné nastalou situaci hodnotit
jako neudstavni opomenuti zakonodarce, resp. natista@zeru v zaken(srov. nalez sp. zn.
Pl. US 20/05 ze dne 28. Ginora 2006, publikovan jakiezc. 47, sv. 40 Sbirky rozhodnuti,

131 viz Vécny zanér zakona o stavce a vyluce [online]. 20. 6. 204 fO. 6. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/iIrv/ria/databazivy-zamer-zakona.doc>
132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002nsf21 Cdo 2489/2000
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vyhlaSen pod’. 252/2006 Sb.). To vS8ak neznamena, Ze by zakoeepnamené pravo na
stavku bylo v takové situaci zcela pepo; neudrzitelnost takového vykladu vyplyva 2
odst. 4 Listiny, podlednoz je @i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich pravoaad
nutno Sefit podstatu a smysl zakladniho prava. Soudy byakevéem pipads, pA absenci
zakonné upravy, musely ochranu tomuto pravu v jebdstat poskytnout, jinak by se
dopustily odegeni spravedinosti (princip zakazu denegationisitiasf). Podminky vykonu
tohoto prava a jeho meze by pak museifpad od gipadu vyesit judikatura; srov. nap
rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2489/28@ne 22. ledna 2002.

S vySe zmidnym souvisi dlouhodobé snahy pravicovych viad pidsaakon o stavce
a vyluce, které vSak prozatinistavaji ve fazi zpracovangenych zamira, posledni takovy
pokus se datuje do roku 2043

Odborové organizace jsou Vv této otazce velmiimé&idvé, nebd se obavaji omezeni
piipadi, ve kterych by bylo povoleno stavkovat, doSlo bypkSteni povinnosti a nalezitosti
souvisejicich se stavkou a k dalSim faktickym oméneprava na stavku. Ostatlzefici, ze
sowasna situace, kdy nedostatek pravni Upravy wmjezSiroky vyklad prava na stavku,

odborovym organizacim vyhovuje®

5.2.2. Jina natlakova opdéni p‘ ostatnich kolektivnich sporech
Praxe zna i jina opg&ni, ke kterym se zarstnanci pop odborové organizace uchyluji

v pripadech kolektivnich pracovnich sppma nejedna sefjpom o zastaveni prace. Prvni
mnoZinu takovych op#ni nelze snad ani nazyvat natlakovymi, neljgde o projevy
zakladnich politickych prav dl&. 18 a 19 Listiny. Jednéa se tedy o pokusy doséahswich
zanera peticemi a demonstracemi, kterymi se vymeztjiua proti zamstnavateli, nebo

proti statni moci.

Druhou mnozZinu néatlakovych opahi bez peruseni prace jiz Ize rozhotimazvat

natlakovymi,¢i az dokonce z&skodnickymi, neni jimi vSak zasaporuSena Z2adna pravni

133 Webové stranky VIadyCR.[online]. 20. 6. 2014 [cit. 20. 6. 2014]. Dostéprz WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/irviria/databaze/mgdsvhavrh-vecneho-zameru-zakona-o-stavce-a-
vyluce-93421>

134 viz Vécny zanér zakona o stavce a vyluce [online]. 20. 6. 2014 fO. 6. 2014]. Dostupné z WWW:
< http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/iria/datab¥eehy-zamer-zakona.doc>

135 viz blize Stanoviskd® MKOS k navrhu ¥cného zarru zakona o stavce a vyluce [online]. 31. 7.
2012 [cit. 20. 6. 2014]. Dostupné z WWW: < httpww.cmkos.cz/vyklady-nazory-a-stanoviska/3454-
3/stanovisko-cmkos-k-navrhu-vecneho-zameru-zakestece-a-vyluce>
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povinnost. Mize se jednat ndiklad o dogmatické dodrzovanirgupigi tykajicich se
vykonavané prace, coZ miva zpravidla za nasledekoateni vyrobniho procesu. Déle se

miZe jednat o &ani obstrukci Bhem vykonu prace nebo bojkGP.

% Srov. HRABCOVA, Dana a kol. Sociélni dialog: vyjg/ani v teorii a praxi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008., s. 79 - 80, autoritkpMilan Galvas
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Zavér

Jak bylo nazngeno v Uvodu, Ukolem této prace je popsat poslexinslativni zrgny,
které se dotkly odborovych organizaciegevsim souvisejici s rekodifikaci soukromého
prava a vymezit @kledky, které tyto zeémy maji pro pravni postaveni a oprémn
odborovych organizaci, a jakytureme v budoucnucekavat vyvoj v této oblasti. A dale
poskytnout zakladni aktualizovany vyklad o pravpia¥ ¢innosti odborovych organizaci a

pravech a povinnostech s tim souvisejicich.

Ackoliv jde ze zamru zakonodarce vytuSit, Ze se rekodifikaci soukitoon@rava
nechtl otazkou odborovych organizaciils zabyvat, byl nucen v souvislosti s novym
naziranim na pravnické osoby a novou Upravou jegidence zasadit do noveho ramce i
odborové organizace. Tomuto problému zédkonodareénogal dostaténou pozornost, coz
vyvolava nevoli u odbord, ktefi v tomto vidi dalSi krok k omezeni postaveni odvgch

organizaci ve spodeosti.

Bude zajimavé do budoucna sledovat dalSi vyvoj,nagblik objemna zna pravniho
fadu s sebou nes@adu vykladovych otazek. Rekodifikaci soukroméhovarge mozné
ozn&it za ohroZeni socialniho smiru, které vSak byvgznamnymi legislativnimi zgnami
spojeno trading, a toto riziko je vzdy nutné podstoupit. Je mozie se dékame dalSiho
velkého kolektivniho sporu,ckoliv vzhledem k tomu, Ze se 2Zmy netykaji gimo Zivotni
arovre pracujicich, je najklad generalni stavka malo prapddobna. AvSak dZzeme
ocekéavat dalSi kolo diskusi o legislativni mizzg Upra¥¢ prava na stavku v jinych situacich
nez je spor o uzagni kolektivni smlouvy a ptgbnosti zakona o stdvce a vyluce. D& se

otekavat, Ze k otazce subjektivity odborovych orgacize vyslovi Ustavni souR.

Nakonec lIze konstatovat, Ze vtra@i ne moc dynamické oblasti kolektivnich
pracovnich vztalna prava na odborové sdruzovani Sgeme v budoucnu setkat s relativn

boulivym vyvojem.
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Seznam zkratek

ASO CR - Asociace samostatnych odb@R

BOZP - bezpénost a ochrana zdravé praci

CMKOS - Ceskomoravskéa konfederace odborovych gvaz

ETUC - Evropska odborovéa konfederace

ITUC - Mezinarodni odborova konfederace

Listina - vyhlaSena Ustavnim zéakonetn 23/1991 Sb. a republikovana usnesenim

predsednictvalNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sotasti Gstavnino padku CR, ve zrni zakonas. 162/1998

Sb.
MOP - Mezinarodni organizace prace
obé. zak. - zakonc. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpisi
OECD - Organizace pro hospad&ou spolupraci a rozvo
OSN - Organizace spojenych nafod
OSR - zakon¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni pozajSich gedpisi
0z - zakon¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpisi
Rej - zakon¢. 304/2013 Sb., o vejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
SEU -Smlouva o Evropské Unii
SRS -zakon¢. 150/2002 Sh., soudiad spravni, ve 2mi pozajSich gedpigi
TOPO - zdkon 418/2011 Sb., o trestni odpdwosti pravnickych osob izeni proti

nim, ve zini pozd;jSich gedpisi
TZ - zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich pedpigi

Ustava - Ustavni zékow. 1/1993 Sb., ve zmi pozdjSich gedpisi
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ZP - zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpigi

ZKV - z&kon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, veémrin pozdjSich
piredpisi
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Resumé
Trade unions organizations in employment relations

The thesis deals with trade union organizationhasniost important representative of
employees in collective employment relations. Thgopse of this thesis is to describe a task
of trade union organization as a legal subject ftbeview of legal theory, as well as from
the view of contemporary legal regulation which hexently been substantially changed due
to the recodification of private law. These contenpy amendments change a status of
trade union organization as a legal person. Thesmndments have been followed by many
interpretative difficulties. The thesis further debes activities and rights of trade unions as
a subject with regard to first, the last amendmemttegislation and second, the current

jurisprudence.
The thesis is divided into five chapters:

The first chapter is focused on a position of trad@ns in collective labour law, their
specificities according to legal theory, historichackground of trade association,
international and domestic legislation of the rigghtrade association, position of trade union
organization as a legal subject and other aspeatk as hierarchy among trade union

organizations.

The second chapter deals with traditional rightd abligations of trade unions in
collective labour relations such as right to infatman, to discuss, to co-decision, to control,
to participate in process of legislation and torespnt its members before courts, except

collective bargaining.

The third chapter concentrates primarily on collecbargaining as the most effective
instrument in order to achieve social harmony, alsd as the most important right of trade
unions. Collective bargaining is analysed in a seofsa formal process of concluding a
collective contract and also as an informal diabdpetween an employer and employees

who are represented by trade unions — so calledlsbalogue.

The fourth chapter looks into a collective contraghich is a traditional outcome of

collective bargaining. The chapter provides basiormation about types of collective
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contracts and, first of all, about a role of trad@ons in the process of their conclusion,
during their duration and with regard to their teration.

The last chapter focuses on collective disputesr ffrocess and a solution. Collective
disputes are divided first, into collective dismuteegarding the conclusion of collective
contract and second, the other collective disputes. emphasis here is put on the right to

strike as a traditional coercive means used irecblte disputes.
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