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Hodnoceni prace:

Diplomova prace je zpracovana na celkem 121 stranach textu a obsahuije 8 priloh. Autor Cerpal
z celkem 58 zdrojli, mezi kterymi se objevuiji i zajimavé odborné a védecké clanky.

Z textu diplomové prace je poznat autortv osobni zajem na dané problematice, coz je logické, kdyz
autor dle Uvodu pdsobi v americkém fotbalu jako hrac, trenér i rozhodci. Autorova vlastni doporuceni
jsou nosna a relevantni. Provedené analyzy maji svou kvalitu.

Diplomova prace mohla byt v nékterych Castech Iépe logicky uspofadana a autor se mohl vyvarovat
nékterych gramatickych (napf. anglické psani uvozovek) a formalnich chyb, coz zbytecné snizilo
vysledné hodnoceni diplomové prace.

Pfipominky:
V klicovych slovech se objevuji pojmy z nazvu diplomové prace.

Autor v podékovani uvadi, ze dékuje ,Doc. Ing. Evé Caslavové, CSc. za jeji neocenitelné rady, bez
kterych by dokonceni této prace nebylo mozné." Student magisterského studia by mél byt dle mého
nazoru schopen dokoncit diplomovou praci i sam.

Cile a Ukoly prace by dle mého nazoru mély predchazet teoretickym vychodisklm diplomové prace.
Cislovani stranek by mélo byt Times New Roman, co? autor nedodrzel.

Kapitola Seznam pfiloh by se dle mého nazoru méla jmenovat Prilohy, protoZe se nejedna pouze o jejich
seznam, ale autor je v této kapitole rovnou i vyobrazuje.



Autor pouziva anglického stylu uvozovek (napf. s. 10, 20, 21, 23 a dalsi), coz by byt nemélo.

Nadpisy druhé a dalsi kategorie by nemély byt odsazovany od levého okraje textu, ale stejné jako
nadpisy prvni kategorie by mély byt zarovnany zcela vlevo. Nadpisy druhé kategorie se nemaji psat celé
velkym pismem a nadpisy treti kategorie by nemély byt kurzivou.

Nazvy tabulek by mély byt zarovnany zcela vlevo a nemély by byt psany kurzivou. Zdroj tabulek by mél
byt nejprve uveden oznacenim ,Zdroj:" a az poté by mél byt dany zdroj uveden, coz autor ne vzdy
dodrzuje. Pfima citace v prostfednim odstavci na s. 22 neni zakoncéena teckou.

Kapitola 2.3 Sportovni marketing by méla byt dle mého nazoru jinak logicky usporadana. Autor se v
jednotlivych podkapitolach nejprve vénuje sportovnimu produktu, nasledné vymezuje sportovni
marketing a jeho vyvoj a poté prechazi k marketingovému mixu ve sportu, takze se svym zplsobem
vraci opét k prvni podkapitole, protoze sportovni produkt je nedilnou souc¢asti marketingového mixu ve
sportu. Nakonec autor prechazi zase k teorii sportovniho marketingu a vénuje se jeho koncepci.
Podkapitoly mély byt za sebou lépe tematicky fazeny.

Nékteré kapitoly rovnou zacinaji, nebo naopak konci pfimou citaci. Autor by mél nejprve uvést nékolik
svych slov k problematice, neZ zac¢ne citovat, a kazda citace by pak méla byt doplnéna vlastnim
komentafem a ne rovnou novou kapitolou (napf. kap. 2.3.3, 2.3.5, 2.3.6, 2.4 a dalsi).

Jednotlivé kluby v kapitole 5.1 Profily klub& mohly byt ocislované do jednotlivych podkapitol tieti
kategorie.

Kapitola 6 by méla zaCinat na nové strané.

Tabulka 7 na s. 78-79 by méla mit (z toho diivodu, Ze je na dvou stranach) na druhé strané zcela
nahofe opét nazvy jednotlivych sloupci.

Nékteré zdroje pouZité literatury obsahuji formalni chyby — napf. pro€ je hned u prvni publikace u
prvniho autora kiestni jméno za pfijmenim a u druhého autora pred pfijmenim? Nékdy autor uvadi
kfestni jméno autora celé, jindy pouze prvnim pismenem.

Autorova vzorova nabidka pro potencidlniho partnera (Pfiloha 8) mohla byt v nékterych Castech jesté o
néco lépe dopracovana, ale i tak je kvalitni.

Otazky k obhajobé:

1) Na s. 45 uvadite, ze ,kluby Brno Alligators a Trnava Bulldogs odmitly spolupracovat a neposkytly
potfebné informace". Napada Vas néjaka protisluzba ze strany vyzkumnika, ktera by mohla vice
motivovat potencialni respondenty, ve Vasem pfipadé kluby amerického fotbalu, k Gcasti na podobnych
Setfenich?

2) Ve vzorové nabidce pro potencialniho partnera (Pfiloha 8) uvadite v ¢asti ,,Cile klubu™ pouze cile
sportovni a marketingové. Napadaiji Vas dalsi typy cild, které by mohl (a da se fici i mél) klub
amerického fotbalu prezentovat svym potencialnim partnerdm?

3) Dle informaci z Vasi diplomové prace plisobi v Ceské lize amerického fotbalu kromé &eskych klub@ i
slovenska Trnava. Napadaji Vas néktefi konkrétni potencialni partnefi celé ligy, u kterych by mohlo byt
vhodné vzhledem k typu daného sportu a geografického rozlozeni ligy uzaviit takové partnerstvi, ze by
dany partner byl umistén pfimo do nazvu takové ligy?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné az velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 2. 5. 2015

Vilém Omcirk



