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Stupen splnéni cile prace — cil prace byl spinén na velmi vysoké Grovni. Celkové je prace
podrobna, kvalitni a rozhodné ji Ize prakticky velmi dobfe vyuzit, jelikoz obsahuje konkrétni
navrhy, které maji konkrétni podobu.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka. Jediny drobny nedostatek zde vidim
v umisténi vysledkd rozhovord a analyzy konkurence do metodiky prace. Povazuji to spiSe jako
soucast analyzy, nikoliv metodiky.

Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 54 zdrojd, z toho 16 zahranicnich, ¢imZ vysoce
prekracuje stanovené minimalni pozadavky na diplomovou praci. Nékteré kapitoly v teoretické
Casti jsou vsak spiSe pouze odcitovany. I presto je vSak prace s literaturou velmi dobra.

Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem ke
zvolenému tématu. Nicméné zpracovana analyza konkurence neni aZ tak moc analyzou
konkurence v pravém slova smyslu. Ta by méla byt zpracovana peclivéii.

Hloubka tematické analyzy — zpracované téma je jak teoreticky, tak predevsim ve své praktické
Casti velmi podrobné a velmi do hloubky zpracovano. Kazda Cast obsahuje konkrétni navrhy,
jasny a presny popis, véetné odhadu nakladt a predpokladaného uZitku a efektu.

Uprava prace — prace je z tohoto hlediska v poradku, byt s drobnou pfipominkou u nadpis@ a
seznamu literatury — viz nize pfipominky.

Stylisticka Uroven — stylistika psaného textu je zcela v poradku a odpovida urovni diplomové
prace.




Pfipominky:
Kapitoly 2.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.4, 2.6 jsou jen odcitovany (pfimo, ¢i nepfimo), takze se jedna spise o
kompilaci citaci, nez o reSersi literatury.

Na str. 31 diplomant uvadi vychodiska z provedenych rozhovor{. Toto vSak patfi spiSe do samotné
analyzy, tedy kapitoly 6, nikoliv do metodiky prace. Stejné tak poté analyza konkurence.

V kapitole zabyvajici se propagaci by bylo vhodné vytvorit alespori navrh, jak budou vypadat
navrhované letacky, plakaty, brozury. Viz otazka k obhajobé.

Tento typ prace dle mého nazoru nevyzaduje kapitolu ,Diskuse", je tak proto nadbytecna, nicméné i tak
obsahuje zajimavé informace.

Cislo hlavni kapitoly by mohlo byt vétsi, vzhledem k nasledujicimu nadpisu.

V seznamu literatury se u internetovych zdroj& nenechava hypertextovy odkaz, ale dava se webova
adresa pouze v textové podobé do téchto ,,<>" zavorek.

Otazky k obhajobé:
1. Mohl by autor nastinit, predstavit, ¢i popsat, jak budou vypadat navrhované propagacni letaky,
plakaty a brozury?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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