UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): CERVENKOVA, Romana

Nazev prace: Upadek islimského radikalismu v bosiidckém etnickém prostoru na pielomu tisicileti. Praha,
2015. 58 s. Bakalarska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich
studii. Vedouci diplomové priace Mgr. Kamil Pikal.

Oponoval (u externich oponenttl uved'te téZ adresu a funkci v ramei instituce): PhDr. Ondiej Zila, Ph.D.,
IMS-KRVS, FSV UK Praha

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Piedmétem zijmu bakaldiské price Romany Cervenkové je islamsky radikalismus a jeho pozice
v bosiiackém etnickém prostoru na prelomu 20. a 21. stoleti. Autorka se vénuje pfedevS§im rozmachu
salafistického hnuti v Bosné¢ a Hercegoviné v disledku obcanské valky v letech 1992-1995, pisobeni
zahrani¢nich charitativnich organizaci a arabskych bojovnikti spjatych stimto smérem islamského
fundamentalismu. Cervenkova se zabyva vyhradné sunnitskym islamskym fundamentalismem; ptsobeni
islamskych &itskych radikala z franu, ktery jako vibec prvni muslimska zemé& poskytl pomoc sarajevské vladg,
ponechava stranou. Ukonéeni etnického konfliktu a odchod vétsiny dzihadistti z Bosny a Hercegoviny pak chéape
jako pocatek ochabovani pozice islamského radikalismu a jeho Sifitelli a postupného tpadku salafismu v zemi.
Za zasadni piedél, ktery posilil negativni postoj muslimského obyvatelstva Bosny a Hercegoviny k radikalismu,
pak autorka povazuje udalosti po 11. zafi 2001 a predev§$im zménu zahrani¢népolitické orientace Turecka.
Ankara se zacala po roce 2002 mnohem vyrazngji angazovat v regionu tzv. zapadniho Balkanu. Posilujici
ptitomnost Turecké republiky v Bosné a Hercegoving, jeji hospodaiské a socialni aktivity a §tédra finanéni
vypomoc ur¢ena nejen pro muslimské vétici dale oslabovaly stoupence radikalniho salafistického hnuti.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Bakalatska prace, v celkovém rozsahu 58 stran, spliiuje vSechny formalni poZadavky kladené na tento
typ prace; je logicky a srozumitelné strukturovana do Sesti kapitol. V uvodu jsou nastinény jak teologicka
vychodiska islamského radikalismu (panislamismus, mechanismy Sifeni wahhabismu), tak historicky exkurz
pritomnosti islamu v této byvalé jugoslavské republice. Nasleduje prehledova kapitola o aktivitdch salafisti
Vv Bosné a Hercegoviné v pribéhu devadesatych let. Stézejni ¢ast prace tvoii kapitoly o upadku salafistického
vlivu a posileni turecké pritomnosti v Bosné a Hercegoviné na pocatku 21. stoleti.

Vzhledem ke kompila¢nimu charakteru prace, ktera s vyjimkou ¢lankti na zpravodajskych serverech
vychazi prakticky pouze ze sekundarnich zdroji anglické provenience, postradam duslednéjsi zakladni diskusi
vyuzité literatury a kritické zhodnoceni stézejnich v praci vyuzitych titulti. Autorka napfiklad odkazuje na
vybrané publikace pifevzaté z diplomové prace Mgr. Vladimiry Jankové o wahhabistickém hnuti na Balkané
vagnim tvrzenim, ze se v nich ,,objevuje mnoho pochybnych tdaji‘ [s. 4]. Uvedené tituly, které i ji evidentné
poslouzily jako jeden ze zdroju, vSak ¢tenafi nikterak neptedstavuje a kriticky nehodnoti.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Stylistika prace je spiSe na prumérné Urovni. Pouzivani pfitomného casu pro historicky vyklad
samoziejme zlstava veéci rozhodnuti autora. Ve vyjadienich, ktera se tykaji déni jiz definitivné uzavieného, by se
vSak striktni uziti minulého ¢asu hodilo mnohem vice. Stejné tak je nevhodné pro historicky vyklad kombinovat
Vjedné vété minuly a pfitomny cas (napf. ,turecka aktivita na Balkané byla vyznamné az od roku 2002, kdy
politickd strana AKP uspéla ve volbadch a méni se zahrani¢népolitickd doktrina zemé&“ [s. 25]). V mnoha
rozvitych vétach se vyskytuji n€kolikrat po sobé se opakujici vztazna zajmena ktery, jaky atd. Celkovy dojem z
prace oslabuji mnohd nesrozumitelnd tvrzeni ¢i klisé (napf. ,lIdeologickd charakteristika SDA byla
kontroverznim tématem v kruhu duchovnich a pozorovatelii bosenské politiky.“ [s. 10], ,,Bosna a Hercegovina je
vzhledem ke své vnitrozemské povaze domovem mnoha etnik.” [s. 8], ,,Vzhledem k tomu, ze je Bosna pro




Turecko margindlnim obchodnim partnerem, jsou pozitivni vztahy mezi témito dvéma staty pro bosenskou
vladni elitu mimotadné dilezité.« [s. 30]).

Vyraz ,Islamska komunita®“ (Islamska zajednica) se v ¢eskych pracich preklada nejcastéji jako Islamské
spolecenstvi. V piipadé konfliktu v Bosné a Hercegoviné v letech 1992—-1995 neslo o ,,bosensko-srbskou valku‘
[napt. s. 7], ale o komplikovany obcansky konflikt, do né&jz byly tatkéz zapojeny sousedni stidty Svazova
republika Jugoslavie a Chorvatsko. Autorka rovnéz volné zaméniuje a sméSuje vyrazy ,,Srbové®, ,,Srbsko®,
»~Republika srbska“. Neni proto jasné, kdy hovoii o bosenskych Srbech, a kdy hovoii o Srbech z vedlejsiho
Srbska a Cerné Hory. Bosenska armada (respektive spravné Armada Bosny a Hercegoviny) nebyla zformovéna
vroce 1991 [s. 11], ale az o rok pozdé&ji, v roce 1992. Tvrzeni, Ze ,,spoleéné s bosenskou armadou bojovali proti
Srbim 1 mudzahidové z islamskych zemi“ [s. 11], je nelplné. Tyto vojenské jednotky totiz od roku 1993
soucasng utocily i na Chorvaty a pozdé&ji i na Abdi¢ovy muslimské sily v oblasti Biha¢e. O nadnesenych poctech
mudzahidii, které¢ uvadeli srbsti autofi, hovoii jako o srbské valecné a povale¢né propagand¢. Bosiacky vyklad,
ktery byl mnohdy obdobn¢ ucelovy, zavadéjici a tendencni, pfitom nikterak takto expresivné neoznacuje.
Mustafa Ceri¢ byl zvolen do &ela Islamského spoleéenstvi jiz v roce 1993 (a nikoliv v roce 1999) [s. 19]. Az
v roce 1999 se v8ak formalné stal Velkym muftim (Reis-ul-ulemou). KdyZ uz autorka o Ceri¢ovy hovofi jako o
,»Zhdmé postaveé mezinadbozenskych debat na mezinarodni urovni a také ptiznivci turecké ptitomnosti v zemi* [s.
19], sluselo by se dodat, ze Ceri¢ je soucasné silné vyhranénym bosnackym nacionalistou. Gornja Maoca, sidlo
nejsilngjsi salafistické komunity v Bosn¢ a Hercegoving, nelezi na severu distriktu Brcko [s. 32], ale naopak na
jihu, v blizkosti entitni linie a Federace Bosny a Hercegoviny. Tvrzeni, Ze ,neutralni statut Bréka ma ... za
nasledek konfliktni prostiedi v ramci domaciho obyvatelstva, které je tvofeno nejen Bosnaky, ale i bosenskymi
Chorvaty a Srby, ktefi zde tvofi minoritu® [s. 32], neni pravdivé. Narodnostni poméry v Brcku, kde skutecné
doslo alespon k ¢aste¢nému obnoveni ptivodniho multietnického charakteru tizemi, lze ve srovnani se zbytkem
Bosny a Hercegoviny naopak oznalit za vcelku pokojné, byt k harmonii maji tamni spoleenstvi daleko.
V ptipad¢€ vzpomenuti muftiho Zukorlice v Sandzaku a planovaného utoku na jeho osobu tamnimi salafisty [s.
35] by bylo vhodné doplnit, ze Zukorli¢ sam aktivity mistnich radikalt z pragmatickych divodid dlouho tise
toleroval.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Za jeden z limitd prace povazuji nedisledné vymezeni bostidcké identity a teritoridlni rozhraniceni
bosnackého naroda. Autorka sice uvadi, ze geograficky je bakalafsky projekt ohrani¢en Federaci Bosny a
Hercegoviny, distriktem Bréko a historicko-geografickou teritorialni jednotkou SandZak, nejéastéji vSak operuje
s generalizujicim pojmem Bosna a Hercegovina, ¢i nevhodné pouze se zkraceninou ,,Bosna® (a to i v nazvech
kapitol: napt. podkapitola 2.3 Oziveni islamskych tradic béhem valky v Bosné [s. 10]). V posledni kapitole prace
se navic kromé ,,odlehlych regioni® [s. 32] Brcka (v tomto pripadé se rozhodné€ nejedna o periferni region, ale o
pobocky ve Vidni.

V ptipadé¢ vymezeni bosnacké identity lze konstatovat, ze zatimco v srbské casti Sandzaku bylo
oznaceni Bosnak pfijato a kodifikovano jako nacionalni kategorie (formalné poprvé se objevilo ve s¢itani v roce
2002), v Cerné Hofe nadale existovala neobycejné rozmanita pluralita vybéru narodni piislusnosti osob
z islamského kulturniho prostiedi (Bosnaci, Muslimové, Bosfiané, Bosnaci/Muslimové, Muslimové/Bosnaci
atd.). V této souvislosti se domnivam, Ze autorka méla disledné vysvétlit rozdil v terminech ,muslim®,
,Muslim* a ,,Bostiak*. Tak napiiklad na s. 8 piSe v souvislosti s paidem A. Rankovice, ze divody jeho odstranéni
byly jiné, nez ,,nabozenska horlivost samotnych Bosnaki“. Prestoze na s. 9 spravné uvadi, ze Bosnaci byli od
roku 1968 oficialné oznacovani jako Muslimové, nikde neuvadi, ze to byl rok, kdy tato etnokonfesionalni
komunita ziskala statut tfetiho konstitutivniho naroda Bosny a Hercegoviny. Navic oznaceni Bosndk tehdy
formalné viibec neexistovalo; ptijato bylo az v roce 1993. Chybné je také oznaceni ,,bosnacti muslimové® [s. 9];
V tomto pripadé se jedna o bosenské muslimy.

Ma dalsi vytka sméfuje k Giplnému opomenuti nastinéni kontextu rozpadu Jugoslavie, ktery byl
v souvislosti s bujicim nacionalismem (nejen srbskym a chorvatskym, ale i muslimskym) stézejni pro posilovani
postaveni a vyznamu islamu v Bosné a Hercegovin€. Na tomto misté neni ziejmé, co ma autorka na mysli vétou
,,Nekteti povazovali SDA za obycejnou nacionalistickou stranu, jini ji povazovali za stranu se skrytou islamskou
agendou“ [s. 10]. Politika SDA pfitom byla zcela jednoznacné zalozena na fundamentu islamského
nacionalismu, islamské prvky byly spole¢né s diirazem na autochtonni postaveni muslimské komunity v Bosné a
Hercegoving ve strané siln¢ artikulovany.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):



Spise k polemice pii obhajobé uréend (ne vyslovené kritickd) je autordina interpretace chapani
isldmského radikalismu v Bosn€¢ a Hercegoviné jako oslabujiciho fenoménu ,,v Gpadku®. Jiz z titulu prace je
jasné patrné, ze autorka povazuje silu, vliv a vyznam islamského radikalismu v Bosn¢ a Hercegoviné za
ochabujici. Sva tvrzeni doklada vyvojem udalosti po roce 2001, kdy salafist¢ v Bosn¢ a Hercegoviné ztraceji
diivéryhodnost a nazorové se zac¢inaji §tépit. Cervenkova rovnéz vyslovuje domnénku, e ,,islamsky radikalismus
byl na pocatku 21. stoleti v Bosné a Hercegoviné vyznamné potlaten a zdiskreditovan a je zatim velmi
nepravdépodobné, ze by se situace nékdy v budoucnu zménila® [s. 20]. Tento pfedpoklad dale opira o rozbor
pfitomnosti Turecké republiky v Bosn¢ a Hercegoviné a jejiho vyrazného vlivu v bosenském politickém
prostfedi. Upadek islamského radikalismu dokazuje i tim, Ze n&kteii bosensti salafisté zamifili bojovat za
Islamsky stat. Podle Cervenkové ztoho vyplyva, Ze ,nasledkem netspéchu propagace salafismu a jeho
vSeobecné negativnimu nahlizeni v Bosné a Hercegoviné odchézeji nejradikalnéjsi salafisté do mist, kde budou
pozitivné ptijimani* [s. 39]. Viechna piedesla tvrzeni, se kterymi Cervenkova ve své praci operuje, povazuji
spiSe za hypotézy hodné dalsiho zkoumdni nez za pfesvédcivé vyargumentovana tvrzeni. Osobné bych proto
vyraz ,upadek® salafistického vlivu nahradil opatrn€j§im obratem (napi. reformulace). A to i vzhledem ke
skute¢nosti, Ze salafisté v Bosné a Hercegoviné zménili v kontextu udalosti poslednich nékolika let pfistup a
stahli se do ustrani. Jejich pfitomnost vSak napii¢ Federaci Bosny a Hercegoviny neochabuje (kromé Donjiho
Vakufu se Ize s jejich aktivitami setkat i v dal$ich stiedné velkych ¢i mensich méstech, napi. Kladanj, Kalesija,
ale i tieba Ustikolina).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Navzdory vyse vyf¢enym kritickym p¥ipominkam povazuji bakalaiskou praci studentky Cervenkové za
solidni poc¢in a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobie — 2.

Datum: 21.5.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista
zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle
vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci,
které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni
kone¢né znamky.



