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1 Uvod

Dobrovolnictvu patril vzdy vel’ky podiel mdjho volného Casu. Vnimala som ho ako
samozrejmi sucast mojho Zivota, pretoze uz od gymnazia som sa venovala roznym dobro¢innym

k(13

aktivitdim. Vel'mi rychlo som si ale v§imla, Ze tuto ,,samozrejmost™ nezdielam s celym okolim.

Pocas stadia na Fakulte humanitnych $tadii som sa zapojila ako dobrovolnik do neziskovej
organizacie AIESEC Praha, ktora ma prekvapila tym, Ze cela pobocka bola vedend Studentmi —
dobrovol'nikmi. Dobrovolnici teda organizovali dobrovolnicke aktivity sebe navzajom, kazdy sa
podielal na chode organizacie. VSetci boli mladi 'udia, o ktorych by sa dalo povedat’, ze pre tuto pracu,

V porovnani so skisenym manazmentom inych neziskovych organizacii, nie si dost’ kvalifikovani.

So zodpovednostou za chod poboCky a organizaciu projektov je samozrejme spita vicSia
Casova a psychicka naro¢nost. Oproti inym organizaciam, v ktorych som bola zvyknutd len na
niekol’ko hodinovi pracu tyzdenne, vyzadovala praca pre AIESEC ovela viac. VSimla som si, ze
niektori vtedajsi dobrovolnici, ktori v pobocke posobili dlhsie, venovali AIESEC takmer vSetok svoj

volny ¢as. Zacala som sa zaujimat’ o to, preco vlastne v organizacii zotrvavaja a venuju jej tol’ko Casu.

Dalsi rozdiel, ktori bol zrejmy medzi dobrovolnikmi, na ktorych som bola zvyknuta a tymi
posobiacimi v AIESEC, bol v miere identifikacie sa s organizaciou. Dobrovol'nici ¢asto ku komunite
AIESEC referovali ako ,,my“ a razantne sa vymedzovali voc¢i ostatnym. AIESEC bol pre niektorych
sucast’ou zivota. Pojem ,,AIESECar“ ma donutil zamysliet’ sa, ¢o tym l'udia vobec myslia, ked sa tak
nazyvaji. Co pre nich ,,byt AIESECarom*“ znamena? Vtedy som zacala nad touto problematikou

uvazovat’ ako zaujimavou pre bakalarsky vyskum.

Pri patrani po vyskumoch, ktoré by mi priblizili to, ako dobrovolnici AIESEC vnimaju svoju
pracu a ¢i a ako sa identifikuju s organizdciou, som natrafila na vel'a zavere¢nych praci na Vysokej

Skole ekonomickej v Prahe, ktoré sa venovali AIESEC, ale nie jeho ¢lenom.

Dobrovolnictvu sa podrobne venovala kniha Vzorce ahodnoty dobrovolnictvi v ¢eské
spoleCnosti na zacatku 21. stoleti od Pavla Frice a Terezy PospiSilové (2010), ktord sa vd’aka
komplexnému prehl'adu o dobrovolnictve stala znaénym zdrojom informéacii a odkazov na inych

autorov venujucich sa suvisiacej tematike.

Ked'Ze vyskum som zamerala na uzSie zameranu Cast’ populdcie a to Studentov, nasla som
hned’ niekol’ko zavere¢nych prac, ktoré sa venuju dobrovolnictvu mladych l'udi. Vychadzala som
najmé z diplomovej prace Anety Jezovej (2013), ktora sa ako jedna z mala zvolila kvalitativnu metodu
a dokladne sa venovala dobrovol'nictvu mladeze vo veku 20 — 24 rokov. Ako smerodajné boli aj prace
Kristyny Lanské (2013) a Michaely Neuhoferovej (2014), ktoré zvolili kvantitativhu metoédu pre

vyskum motivacii a faktorov ovplyviiujiicich dobrovol'nicku participaciu Studentov.



K $tudentom aktivnym v AIESEC Praha pristupujem ako k dobrovolnikom, pretoze spihaji
kritéria, ktorymi som dobrovolnictvo charakterizovala, ¢erpajuc z Dekkera a Halmana (2003 V Fri¢ a
Pospisilova, 2010). Taktiez som zvolila kritéria pre vyber vzorky ucastnikov tak, aby bola vyssia Sanca,
ze jedinci sa budu citit’ stotoZneni S organizaciou. V oboch pripadoch som sa ale snazila pristupovat’
k informatorom tak, aby som ich dopredu neskatul’kovala ako dobrovol'nikov stotoznenych s AIESEC,
¢o sa v priebehu vyskumu ukazalo ako kl'icové. Informatori mali dostatok priestoru vyjadrit, ¢i sa

citia byt ,,AIESECarom*, ako vnimajt svoju skiisenost’ a ¢o ich vedie v tom aby Vv praci pokracovali.

V bakalarskej praci sa postupne venujem teoretickému uchopeniu témy. Vymedzeniu
dobrovolnictva, pozornost’ venujem najma literatire venujicej sa dobrovolnictvu §tudentov, téme
Clenstva v neziskovych organizaciach a manazmentu dobrovolnikov. Publikacie objasiujuce
motivacie pre zacatie s dobrovolnictvom, ale hlavne pre zotrvanie v organizacii hraji velka rolu
v snahe uchopit’ tak Siroku tému. Teoretické ukotvenie uzatvara literatira k identite dobrovol'nika, pre
pochopenie vzt'ahu informatorov s AIESEC. Dalej itatelovi priblizim samotna organizaciu, jej viziu,
manazment ¢lenov, internu $truktiru ale aj kultGru, aby bolo mozné spoznat’ charakter organizacie

a jej zameranie.

V empirickej Casti najprv popisujem metodologiu vyskumu, za ktorym nasleduje samotna
analyza. Verim, ze vysledky vyskumu prinesi hlbsi pohl'ad do vnimania dobrovolnictva ofami
samotnych aktérov, toho ako sa identifikuji so svojou organizaciou a ¢o ich motivuje v tejto praci.
Praca by mala priblizit' fenomén dlhodobych dobrovolnikov z rad Studentov, ¢o je vzhl'adom na
momentalny trend reflexivneho dobrovolnictva potrebné. Rovnako by mohla pomdct’” manazmentu
v podobnych organizaciach ako je AIESEC, aaj viiom samotnom, pochopit’ potreby svojich

dobrovol'nikov, ¢o prispeje k ich lepSiemu vyuzitiu a motivovaniu.



2 Teoretické zakotvenie prace

2.1 DobrovoP’nictvo

2.1.1 Definicia dobrovol’nictva
Je na mieste vymedzit pojem dobrovolnictva ato najmd vo vztahu kinym aktivitim
obcianskej participacie a altruistickému spravaniu. V odbornej literatire neexistuje jedna univerzalna
definicia dobrovolnictva, av§ak podl'a Dekkera a Halmana (2003 V Fri¢, Pospisilova, a kol., 2010) maju

rozne interpretacie spolo¢né tri zakladné body, ktoré st smerodajné:

1. Dobrovolnictvo je nepovinné, jedinec sa teda k nemu rozhoduje na zaklade vlastného
uvazenia, bez donutenia. (Fri¢, PospiSilova, 2010). Miera donutenia, alebo dobrovolnosti, je
vSak otazna, vzhl'adom k tomu, ze isté Zivotné situacie, spoloCensky natlak alebo moralny
zavdzok moézu vytvorit na Cloveka tlak, na zaklade ktorého sa da o dobrovolnosti rozhodnutia
¢init’ dobrovol'nii pracu pochybovat.

2. Neplatené — bez naroku na odmenu. Dobrovolna praca by mala byt’ vykonavana bez naroku
na odmenu ato hlavne finanéni. Prax ale ukazuje, Ze dobrovolnikom su ¢asto preplacané
naklady na cestu, pripadne za svoju pracu dostavaju dary uznania a vd’aky. (Fri¢, Pospisilova,
a kol., 2010).

3. Od prosocialneho spravania sa dobrovolnictvo odliSuje tym, Ze je planované a odohrava sa
organizovane, napriklad skrze neziskovi organizaciu. Penner (2002 V Fri¢, Pospisilova, a kol.,
2010) eSte poukazuje na doblezitost odliSenia dobrovolnej prace pre rodinu a blizkych od
vSeobecne prospesnej ¢innosti. Je silny predpoklad, Ze praca pre rodinu bude vykonavana

Z pocitu povinnosti, ¢im straca svoju dobrovol'nost’.

Organizaény kontext rozdel'uje dobrovolnictvo na formalne a neformalne. Formalne
dobrovolnictvo je vzdy vykonavané pod nejakou organizidciou. Musick (2008, s. 270-271) uvadza, ze
¢lenstvo v organizécii prinaSa informacie o dobrovol'nickych prilezitostiach a pomaha definovat’ rolu

dobrovol'nika. Prave vd’aka organizacnej Struktire zlepSuje efektivitu prace a doddva jej na vaznosti.

2.1.2 Kolektivny a reflexivny vzorec dobrovoPlnictva
Spojenie dobrovol'nictva a Clenstva nie je samozrejmostou, respektive nie kazdy dobrovolnik
je ¢lenom organizacie, pre ktort pracuje. Tuto tematiku priblizuje rozdelenie stylov, alebo vzorcov,

dobrovol'nickej participacie, ktoré sa d4 najst’ v odbornej literatare.

Kolektivny, alebo aj tradicny vzorec dobrovolnictva je spojeny s dlhotrvajicim
dobrovolnictvom. Tento vzorec sa vyznacuje pevnou vizbou medzi organizaciou a dobrovolnikom,
ktora spociva v ¢Clenstve. Jedinec si nevybera medzi organizaciami, pretoze ,patri Kk tej
»Svojej. Zvéazok je vtomto pripade chapany ako automaticky. Tieto kluby alebo spolky mavaju

prevazne plochii organiza¢nt $trukturu, v ktorej nie je praca koordinovana zhora. Je tomu naopak.



Kazdy clen pracuje podla toho, Co je prave potreba zariadit. (Hustinx, Lammertyn, 2003 V Frig,
Pospisilova, akol., 2010). Tradi¢ni dobrovolnici maji emocionalne podfarbené vizby na ostatnych
¢lenov organizacie, o sa da vysvetlit' tym, ze organizacia je sice hierarchicky usporiadana, ale je

riadena domackym spdsobom. (Fri¢, Pospisilova a kol., 2010)

Ako protipol posobi reflexivny §tyl, ktory je typicky epizodickym dobrovolnictvom. Tento typ
nie je spaty sjednou organizaciou, prave naopak, jedinec si vybera sam aktivity v roznych
organizaciach a nezostava verny len jednej, alebo len jednej oblasti dobrovolnictva. Vybera si podl'a
svojich momentalnych potrieb. Tento typ nesuvisi s ¢lenstvom. Volba angazovat sa je teda

kratkodoba. (Hustinx, Lammertyn, 2003 V Fri¢, Pospisilova a kol., 2010).

Pre tato pracu treba dodat’, ze dlhodobi dobrovolnici AIESEC Praha by mali spadat’ pod
tradicni vzorec. Rozdiel je v tom, Ze Clenovia AIESEC si moézu vybrat' rozne Cinnosti a skutocne
premyslaji nad aktivitami, do ktorych by sa mohli zapojit’. Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 23) to popisuju
ako vyber z jedalneho listka, podla toho na ¢o ma dobrovol'nik prave chut. Tento vyber je v AIESEC
mozny priebezne pocas roku, za aktivitu si vSak jedinec prebera zodpovednost’ na aspon 6 tyzdinov.
Zapojit sa moéze srdznou intenzitou do viacerych aktivit. NavySe vedenie je Struktirované
a koordinované. Dobrovol'nictvo v AIESEC Praha by preto nebolo vhodne zaskatulkovat’ do jedného

S$tylu. Vhodnejsi by bol popis, Ze sa jedna o individualizovanej$iu formu kolektivneho $tylu.

Dobrovol'nictvo, ale aj organizacie sa rozliSuju na zaklade prospeSnosti. Verejne prospesné
organizacie vykonavaji svoju ¢innost primarne pre uzitok tretich osob, preto sa povazuju za
vSeobecne prospesné. Do tejto skupiny sa daju zaradit’ organizacie obcCianskej spolo¢nosti, ktoré sa
starajii o zdravotne postihnutych, socialne slabsich, hajace I'udské prava, humanitarne organizacie

a iné. Ich pracu je mozné chapat’ ako globalne prinosnu. (Fri¢ a Batora, 2005 V Skovajsa a kol., 2010).

Vzajomne prospeSné organizdcie prinaSaju osoh hlavne svojim ¢lenom, nie st primarne
orientované na verejny zaujem, aj ked’ dopad na spolocnost’ maju sekundérne. Sem radime spolky,
kluby, odbory a zdruzenia. Clenstvo je podmienkou pre ziskanie benefitov spojenych s organizaciou.

Ako priklad sa d uviest’ veduci skautského oddielu. (Fri¢ a Butora, 2005 V Skovajsa a kol., 2010).

Zaradit’ AIESEC do jednej skupiny je opit’ naro¢né. AIESEC poskytuje vel'a benefitov svojim
¢lenom. Clenstvo samotné je formou vzdelavacieho programu. Zaroveii sa ale zaobera globalnymi
problémami a svojou ¢innost’ou sa snazi prispievat’ svetovému mieru a naplneniu 'udského potencialu.
Dalo by sa povedat, ze AIESEC je presne na hrane. VSeobecne prospesny typ vSak nevylucuje
moznost’ ziskavat’ vyhody odvijajuce sa od Clenstva. NavySe AIESEC, ktori si zaumienil vychovavat
zo Studentov mladych lidrov, ktori by mali pozitivne ovplyviiovat’ svet, sa vzhl'adom na svoju

primarnu orientaciu na externy svet skor radi medzi verejne prospesné organizacie.



2.1.3 Trendy v dobrovol'nictve
Dobrovolnictvo sa stale vyvija a je na mieste priblizit momentalny stav. Fri¢ a PospiSilova
uvadzaju ako priklad pracu Elisha Evansa a Joe Saxton, ktori popisuju trendy v dobrovolnictve tohto
storoCia. (Evans a Saxton, 2005, s. 44-48 V Fri¢, Pospisilova, a kol., 2010). Uvediem tie, ktoré pomoézu

objasnit’ charakter dobrovol'nictva v AIESEC Praha:

Ako jeden z hlavnych trendov je fakt, Ze vzrastol pocet znalostnych dobrovol'nikov oproti tym
manualnym. Dobrovol'nictvo uz nie je tzv. §pinavou pracou. Vd'aka kvalifikovanosti si dobrovolnici
mozu vyberat, do akej organizacie sa chcu zapojit'. Taktiez bert vacsi ohl'ad na to, aky osoh bude mat

praca pre nich samotnych.

Na vzostupe st dobrovolnici, ktori st stimulovani predmetom dobrovolnickej prace a na
zostupe su ti casovo stimulovani jedinci. Dobrovolnici sa viac angazuju pre urciti vec, problém, nez
pre fakt, e maji as na zvys. Castejsi je sebecky dobrovolnik, ktory sa svojimi potrebami a narokmi
podoba  platenym  pracovnikom, az mna to, ze nie je finanCne ohodnoteny.
V poslednej dobe narastd pocet mladych aktivistov. Maji socialne povedomie a st proaktivny vo
vybere. Chcti sa angaZzovat' nie len lokalne, ale aj globalne. Su aktivnymi obCanmi. Miera
dobrovol'nickej aktivity je zavisla viac nez pred tym na Zivotnej fazy ¢loveka. Student bez zavizkov sa

teda angazuje viac ako rodi¢ malych deti.

Z trendov vychadza profil Studenta — aktivistu, ktory sa cielene angazuje v oblasti jeho zaujmu,

dbajic na vyhody, ktoré mu tato aktivita prinesie.

2.2 DobrovoPnictvo ako serious leisure

Sociolog Robert Stebbins pristupuje k dobrovol'nictvu ako k vol'no ¢asovej aktivite. Stebbins
(2004) rozlisuje tri druhy travenia vol'ného Cas: 1. seridozne vol'no ¢asové aktivity (serious leisure), 2.
prilezitostné aktivity (casual) a 3. projektové aktivity (project-based). Odlisuju sa od seba ¢asovou
ainou naro¢nostou bez ohladu na druh dobrovolnej prace. Seriozna volno Casova aktivita je

najnaro¢nejsia a najkomplexnejsia. Preto sa o nej ¢asto hovori ako o vol'no ¢asovej ,.kariére.*

Prilezitostné dobrovolnictvo je skor hedonistické, uspokojuje momentalne potreby a zaujmy.
Ako priklad sa da uviest’ vycistenie parku, rozdanie letakov. Projektové je ohraniCené participaciou na
nejakej udalosti, projekte, ked sa napriklad Student zapoji ako dobrovolny organizator kulturneho
festivalu. Len v seridznej vol'no Casovej aktivite sa da skutoéne sebarealizovat' a nachadzat’ v nej

zmysel svojho Zivota. (Stebbins, 2004).

Dobrovolnikov, oproti Stebbinsovym dalS$im dvom vymedzenia travenia volného Ccasu:
Amatérov a Hobbyistov, definuje ako tych, ktori pontkajii svoju dobrovolni a bezplatni pomoc
Vv prospech nie len inych I'udi ale aj svoj vlastny. (Stebbins, 2004). Stebbins nepovazuje neplatenost’ za

hlavné kritérium pre charakteristiku dobrovol'nictva. Dobrovolnikom je teda aj ten, kto za svoju pracu



dostava symbolické odmeny alebo preplatenie nakladov. VolI'ny ¢as Stebbins (2006) popisuje ako ¢as
straveny prijemnymi Cinnostami, ¢lovek sa k nim teda neciti donuteny. To vsSak nevylucuje pocit
zavizku  alebo  povinnosti, ktory moze  dobrovolnik  pocitovat  ksvojej  praci

Stebbins vyznamne poukazuje na to, ze dobrovolnik musi mat’ nejaky dévod, prec¢o si dant
pracu zvolil a chce ju vykonavat'. Dobrovolnictvo je z pohl'adu benefitnosti reciprocné. Zdoraznuje, ze
dobrovol'nik dba na odmeny a zisk z dobrovolnictva, ktoré mézu mat’ formu nadobudnutia skasenosti,

postavenia Vv spolo¢nosti, radost’, pocit sebarealizacie, zlepSenie niektorych schopnosti... (Stebbins,
2004; 2006).

2.3 Dobrovol’nictvo Studentov a mladych Pudi

Odborna literatura o kategoérii mladych T'udi, hlavne $tudentov, hovori ako o demografickej
skupine, ktora je pre dobrovolnictvo dolezita (Francis, 2009). Potencial tejto skupiny tkvie v tom, Ze
obdobie vysokoskolského Studia poskytuje vhodné podmienky pre dobrovolnicku aktivitu.
(Musick, 2008, s. 233). ,,Mladost’ je obdobie v nasej zemi pre vacsinu vysokoskolakov a stredoskolakov
Specifické tym, Ze nemusia pracovat’ pre obzivu a predovSetkym Studuja (...). V porovnani s 'ud’'mi
zamestnanymi disponujii viac volnym a flexibilnym c¢asom, ktory im umoZziuje venovat sa
dobrovolnictvu.“ (Pospisilova, 2010). Aj napriek tomu sa ukazalo, e v Ceskej republike nefunguje

tendencia vySsej participacie Studentov v dobrovolnictve. (Fri¢, Pospisilova, a kol., 2010).

Z momentalnych trendov v dobrovolnictve vyplyva, ze Studenti majuci vhodné zazemie pre
dobrovolnicku ¢innost’, pravdepodobne buda aj o¢akavat’, ze im dobrovolnicka skusenost’ ponikne
nie¢o na oplatku. Da sa povedat, ze aj dobrovolnictvo vytvara vhodné podmienky pre $tudentov, aby
Z neho Cerpali to, ¢o v tomto zivotnom obdobi potrebujt.

Lanska (2013, s. 7-8) sa domnieva, e doposial’ neukotvenym konceptom v Ceskej republike je
predstava dobrovolnictva ako mostu medzi $tudiom a zamestnanim, ako uzito¢ného bodu do
zivotopisu mladého cloveka. Vzhl'adom na to, Ze praca v AIESEC by sa dala zaradit’ medzi seri6zne
vol'no casové aktivity, je mozné, ze dobrovolnici v AIESEC budu k svojej préci pristupovat’ ako
k onomu mostu medzi $tidiom a budicim zamestnani, alebo aspon ako k doplnku vysokoskolského
zivota. Potvrdzuje to aj Astin a Say (1998 V Haski-Leventhal a kol., 2008), ktori upozoriuji na doleZitost’
dobrovolnickej ¢innosti pocas obdobia Studia, pretoze podporuje akademicky rozvoj, schopnosti
a obciansku zodpovednost’. Rovnako mo6ze priniest’ osoh vo forme skiisenosti pre budice zamestnanie,
alebo aspoii pomdct v kariérnom nasmerovani. Dobrovolnictvo ako polozka v zivotopise moéze

pomdct’ v uplatneni po skonceni Studia.

O tom, ako vnimaji dobrovolnictvo mlady 'udia medzi 20-24 rokom Zivota, piSe Jezova (2013,
s. 100-101) vo svojej zaverecnej praci. Podl'a jej vysledkov mladi dobrovolnici vnimaji svoju ¢innost
ako zmysluplnu, ¢o im prinaSa pocit, ze su potrebni. Ich aktivita vedie k zacleneniu sa do skupiny,

citia sa byt’ sucast'ou spolocenstva. Dobrovol'nictvo je pre nich hobby, ale od vol'no ¢asovych zal'ub sa



1i§i mierou zodpovednosti. Zaroven je to pre nich spojenie prijemného s uzitoénym. Ako kontrast
k pozitivnym pocitom, ktoré v nich dobrovol'nicka praca vyvolava, st reakcie ich okolia, ktoré nema
vzdy pochopenie pre ich pracu. Citia sa byt nedoceneni a to nie len zo strany blizkych ale aj
neziskovej organizacie. Najviac im prekaza zly manazment dobrovol'nikov zo strany organizacie, o je

aj Castym dovodom odchodu.

2.3.1 Mladi l'udia v obecne
2.3.2 prospesnych a vzijomne prospesnych organizaciach
AIESEC bol svojou hlavnou orientaciou na prospech externému svetu zaradeny do obecne
prospesnych organizacii, av§ak prospech poskytuje aj svojim ¢lenom. Z Jezovej porovnania vypovedi
mladych Tudi vo veku 20-24 rokov, ktori pdsobia ako v obecne prospesnych, tak vzajomne
prospesnych organizaciach sa mézeme dozvediet' nieCo viac o dobrovol'nikoch, ktori st vybrani ako

vzorka pre tento bakalarsky vyskum.

Jezova (2013, s. 101) uvadza, ze dobrovolnici obecne prospe$nych organizacii vnimaji svoju
aktivitu viac s ohl'adom na vlastny prospech, aj ked’ si to nemusia uvedomovat’, taktiez hladaju
vyznam, ktory pre nich ich praca bude mat’. Obecne prospe$ni dobrovolnici boli ovela viac ,,ziStni“ vo
svojej praci oproti dobrovolnikom zo vzajomne prospe$nych organizacii, ktori nehl'adeli na vlastny
prospech svojej prace. Vzajomne prospesni dobrovolnici vykazovali ovel'a bliz§i vztah k organizacii,
brali ju ako sucast’ ich osobnosti. S organizaciou sa teda identifikovali. Vo vyskume dobrovolnikov

AIESEC Praha bude sledované aj to, do ktorej kategorie spadaju.

Pre obecne prospesné organizacie je typicky reflexivny vzorec dobrovolnictva, ¢o potvrdzuje
Jezova vo svojom vyskume. (Jezova, 2013). Dobrovolnici neboli lojalny len jeden organizacii, prave
naopak striedali rézne pozicie, vo viacerych organizaciach. Vzhl'adom na ich fluktuaciu si nevytvarali
silné vizby na organizdciu, vztahy boli skor ucelové. Motivacie boli pozitkarske a egoistické, Jezova

k113

opat’ prizvukuje ,,ziStnost™ prace tychto dobrovol'nikov. Dobrovolnici boli silne individualisticki. Tym,
ze si vyskusali viac pozicii ziskali SirSiu skusenost’, ktora by mohli v budiicnosti vyuzit'. (Jezova, 2013,

5. 103 — 104).

Vzajomne prospeSné organizacie, ktoré sa vyznacuju cClenstvom, respektive dlhodobou
a pravidelnou ucastou dobrovolnikov su typické kolektivnym vzorcom dobrovolnictva. Jezovej
ucastnici vyskumu boli motivovani altruistickymi pocitmi, ako je napriklad snaha zlepsit’ svet. Svoju
¢innost' brali ako poslanie. Taktiez uvadzali, ze si vytvorili priatel'ské vizby s inymi c¢lenmi
organizacie, v ktorej posobia. V organizacii zvicsa ,,vyrastli,” z deti sa stali veduci atd’. (Jezova, 2013,
s. 102 — 104). V tejto skupine je ocividné, Ze ¢lenovia postupuji po hierarchii smerom na hor a ¢im sa

vysSie, tym st viac spéti so svojou organizaciou a jej ¢lenmi.



2.3.3 Motivacie Studentov pre zapojenie sa do dobrovolnictva
Ked’Ze je vyskum zamerany na dlhodobych dobrovolnikov, bude doraz viac kladeny na to,
prec¢o zotrvavaju v organizacii, neZ na vstup do organizacie. To, ¢o podnietilo Studentov vstupit do
organizacie vSak nie je vhodné opomenut, pozornost’ tomu vSak bude venovana skoér okrajovo. Je
nutné uvedomit’ si, Zze vo vyskume je mozné sa dopytat’ len na retrospektivne vylozenie dévodov pre

vstup. Vyskum je v tomto ohl'ade limitovany.

Stadii k motivaciam k dobrovolnictvu zameranych na $tudentov je vel'mi malo. Touto témou
sa napriklad zaoberala Julie Francis (2009). Podl'a jej vysledkov mala najvaési vplyv na to, ¢i sa
Student rozhodol angazovat, alebo nie, dobrovolnicka aktivita os6b z blizkeho okolia, konkrétne

rodiny a priatel'ov.

Téme motivacii Studentov k dobrovolnickej ¢innosti sa venovala Michaela Neuhoéferova
(2014), ktora porovnavala Studentov humanitnych, technickych a ekonomickych oborov. Z jej
vysledkov vyplyva, ze S$tudenti sa venuju dobrovolnictvu skér narazovo a nepravidelne ato s3-5
nasobnym prevy$enim nad pravidelnym dobrovolnictvom. Studenti vietkych troch oborov preukazali,
ze dobrovolnicka aktivita blizkych podnecuje k dobrovolnickej ¢innosti, ¢o je v zhode s Francis.
Hedonistické motivacie, teda to, ¢i dobrovolnictvo Studentov bavi, boli priblizne rovnako zastipené
medzi humanitnymi a ekonomickymi Studentmi, tak ako potreba pomdct’ niekomu, kto to potrebuje.

Studenti humanitnych oborov prejavili silnejs$ie kariérne motivacie nez $tudenti ekonomickych oborov.

Ked’Zze Vysoka $kola ekonomicka v Prahe je materskou univerzitou AIESEC Praha a AIESEC
CUNI zas Univerzita Karlova, velka vacsina dobrovolnikov pochadza prave z ekonomickych alebo
humanitnych oborov. Praca Neuhdoferovej pomohla priblizit dobrovolnikov zucastnenych vyskumu

tejto bakalarskej prace.

2.4 Clenstvo a manaZzment dobrovolnikov

Hustinx popisuje prechod od tradicného k novému vzorcu dobrovolnictva ako ,,posun od
dobrovolnictva spojen¢ho SO skupinou k dobrovol'nictvu riadenému samotnym
dobrovolnikom.* Reflexivny dobrovolnici sa €astou fluktudciou horSie identifikujii s organizaciou.
(Hustinx, 2004, s. 550 V Fri¢, Pospisilova, 2010). Spojenie Clenstva a dobrovolnictva je preto typické pre
kolektivny vzorec dobrovolnictva. Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 77) uvadzaju, ze az 91% vSetkych
dobrovolnikov v Ceskej republike je zaroven ¢lenmi danej organizicie. Dobrovolnictvo spojené

s ¢lenstvom sa vyznacuje tym, Ze je dlhodobejsie.

Clenstvo $tudentov priblizuje Lanska (2013), ktora vo svojom vyskume zistila, Ze $tudenti,
ktori boli dobrovol'nikmi aj ¢lenmi bolo 20% a prevazne pdsobili v starych zdujmovych organizéciach,

ktor¢ zapadaji do tradi¢ného vzorcu dobrovolnictva.



Rochester a kolektiv (2010) tvrdia, Ze samotni dobrovolnici chct byt vedeni, chcli aby bol
nad nimi niekto z organizacie, kto sa zaobera tym ako ich ¢o najlepSie a najefektivnejSie vyuzit.
Gaskin (2003 V Rorchester a kol., 2010) zistila, Ze dobrovol'nici nemaj uplne jasnt predstavu o tom, ako
by chceli byt vedeni. AvSak tendenciu zotrvat’ v organizacii maju skér dobrovol’nici, ktori st vedeni
explicitne, vedia, o presne maju robit’ a st v nej podporovani. Praca by ich mala aj rozvijat’ a za jej

vykon by mali byt doceneni. (Locke a kol., 2006).

Dobrovolnictvo ako aktivita spadajica do volného ¢asu, naznacuje, ze dovody a motivy
k tejto ¢innosti budu taktieZ neformalne a prave preto nemézu byt dobrovolnici vedeni v ramci
organizacie rovnako, ako plateni zamestnanci. Stebbins poukazuje na fakt, Ze so vzrastajucim
zaujmom o dobrovolnictvo si neziskové organizacie a spolky dovoluju byt viac prieberéivé medzi
uchadza¢mi. Dbaju, aby buduci ¢lenovia disponovali istymi schopnostami a charakterom, aby zaistili,

ze sa dany jedinec stotozni s ich hodnotami a bude naplno vyuzity jeho potencial. (Stebbis, 2004 s.13).

Vzhl'adom na roznorodost’ organizacii a aj samotnych dobrovolnikov sa nedd urcit' jeden
pristup, ktory by bol v§eobecne ucinny a vyhovoval kazdému. Zimmeck (2001 V Rorchester a kol., 2010
s. 153) zistila, ze existuji dva hlavné sposoby vedenia dobrovolnikov v kontexte organizacie.

Zimmeck ich na $kale manazmentu dobrovol'nikov stavia na opacné poly.

Moderny model organizacie je preferovany najmid velkymi organizaciami, ktoré pre svoju
spravu vyzaduju viac byrokracia. Vztahy st formalnej$ie, ¢o stvisi s hierarchickym usporiadanim
a taktiez va¢sim poctom ¢lenov a dobrovolnikov. Vyber ¢lenov je taktiez formalizovany, podrobeny
procesom, tak aby mali vSetci UCastnici vyberového konania rovnaké moznosti. Dobrovolnici st
V tychto organizaciach podriadeni zamestnancom. Praca a povinnosti st jednoznacne rozdelené
a organizacia funguje na presne stanovenych pravidlach. Jedinci sa Specializujii na konkrétne ¢innosti.

Tento styl vedenia sa podobé firemnému vedeniu, kde je vSetko riadené zhora.

Oproti modernému modelu stoji kolektivisticko-demokraticky pristup, ktory je menej
hierarchizovany, az rovnostarsky. Prica nie je organizovana striktnymi pravidlami a procedurami,
jedinci sa rozhoduju spolocne, zodpovednost’ za ¢innosti zdiel'aju, alebo si ju podla potrieb striedaju.
Autoritou su skor hodnoty, nez pravidla. Nabor novych 'udi je skor intuitivny s ohl'adom na zdiel'ané
hodnoty, vizie a zdujmy. Zamestnanci a dobrovol'nici st potom vnimani ako partneri. V literatire sa

tento $tyl nazyva aj ,,domackym.*

Rorchester (1999/2007 V Rorchester a kol., 2010 s. 156) dopiia, Ze je dolezity nahlad zo strany
vedenia organizacie na dobrovol'nikov, pretoze pristup k ¢loveku, ktory ma funkciu extra paru ruk
a k jedincovi, ktory je vnimany ako stcast’ organizacie je odliSny. Podarilo sa mu identifikovat’ Styri
modely ato: dobrovolnik-pracovnik, pomocnik, ¢&len/aktivista a kolega. V kazdom pripade maju
dobrovolnici iny vzt'ah k organizacii a iny pohl'’ad na to, ¢o je ich tilohou. Do organizacie prichadzaju

rozdielnymi spdsobmi, za inym ucelom a ocakavaju aj iné odmeny. Napriklad dobrovol'nik-pracovnik
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sa dostal do organizacie skrze vyberovy proces a vzhladom na ucel jeho vyuzitia, sa da viest
formalnym pristupom. Pomocnik méze vykonavat’ podpornii pracu manazmentu, o tejto pozicii sa
mohol dostat’ cez zndmost’. Pristup k jeho vedeniu moéze byt formalny ale aj uvolnenejsi. Clen
a kolega sa do organizacie dostavaju skor na zaklade zdielanych hodndt. Tieto organizacie funguju

skor na subjektivne vymedzenych rolach, nez vopred stanovenych.

Bipolarita moderného a ,,domackeho” modelu vedenia dobrovolnikov by nemala byt

hierarchizovana, nejedna sa 0 lep$iu a horSiu variantu.

2.5 Motivy k dlhodobému dobrovolnictvu

Pre vyskum dlhodobych dobrovol'nikov je kl'icové pochopit’, preco vlastne zostavaja lojalny
jednej organizacii. Motivaciam pre zotrvanie v neziskovej organizacii je preto venovany vacsi priestor
ako motivom pre zacatie dobrovolnickej aktivity. Cim dlh§ie dobrovolnik zostane pracovat’ v ramci

jednej organizacie, tym viac ju prevezme za svoju, stane sa jeho sucast’ou.

2.5.1 Psychologicky a sociologicky pristup
Existuji dva pohl'ady na motivacie k dobrovolnickej ¢innosti. Podl'a Fri¢a a Pospisilové (2010)
psychologicka perspektiva vychddza ztoho, Ze motivacie k dobrovolnictvu su zretelné v jeho
hodnotach. Dobrovolnik je od prirody empatickym a pomaha druhym kvoli svojim altruistickym
postojom. Oproti nemu stoji jedinec s egoistickymi zdujmami a za podobni pracu si nechavaju
napriklad platit’. Treba pripustit, ze pravdepodobne neexistuje ani Cisto altruisticky, ani egoisticky
dobrovol'nik a kazdy je motivovany tym, ¢o mu dobrovolnicka skiisenost’ prinesie a zaroven chce

pomoct’ druhym.

Sociologicky pohlad sa viac priklana k egoistickym motivaciam, pretoze dobrovolnici st
hlavne motivovani kontextualnymi faktormi, ako su nabozenské povinnosti, postoje blizkych,
spolocenské odmeny a sankcie, ale aj snaha priblizit’ sa idealom dobrého ¢loveka a obc¢ianskych cnosti.
(Frig, Pospisilova, a kol., 2010 s. 85). Hodnoty sice dokazu nasmerovat’ K prosocialnemu spravaniu, ale
aby viedli priamo Kkur¢itému typu jednania, musia byt doplnené spolofensky podmienenymi

a legitimovanymi normami. (Musick, Wilson, 2008 s. 82).

Howlett a jeho kolegovia (2009) oba pristupy spojili a tvrdia, Ze motivacie dobrovolnikov
vychadzaji ako z osobného zaujmu, tak prosocialnych hodnét. Hovoria o kl'a¢ovych hodnotach, ktoré

maju najvacsi vplyv na dobrovol'nictvo:

a) Altruismus, zaujem o ostatnych a empatia
b) Solidarita so skupinou, po stotozneni prichadza pocit zodpovednosti za fiu
c) Reciprocita — viera, ze dobro bude oplatené dobrom

d) Zmysel pre rovnost a socialnu spravodlivost’
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2.5.2 Prehlad teoérii k motivaciam s dorazom na mladych Pudi

Podla vyskumu Omoto a Snyder (1995) ma dobrovolnicky proces 3 §tadia. Faktory, ktoré
ovplyviiuju vstup do organizacie si najmd osobnostna predispozicia, Clovek ktory ma tzv.
pomahajucu/prosocialnu povahu, motivacie a podpora najblizSieho okolia. Druhé Stadium, ktoré
zahfna samotni dobrovolnicku skusenost’ sa da rozdelit' na integraciu dobrovolnika do clenskej
organizacie a spokojnost” dobrovolnika. Posledné Stadium zahrnuje nasledky dobrovolnictva, medzi
ktoré sa primarne pocita zotrvanie v dobrovol'nickej ¢innosti. Z ich vyskumu vychadza, Zze ¢im bola
silnej$ia motivacia dobrovolnika, tym bolo pravdepodobnejSie, Ze zotrva dlhsie. Avsak silna motivacia
sa neprejavila ako zasadna pre spokojnost dobrovolnika. Pomahajica povaha viedla skor
k spokojnosti a integracii v organizacii, nez priamo k zotrvaniu. Spokojnost mala priamy vplyv na
zotrvanie, ¢im sa prejavilo nepriame spojenie medzi prosocialnou povahou a zotrvanim. Korelacia
integracie a zotrvania sa neprejavila. (Omoto, Snyder, 1995). V tom istom vyskume upozoriiuju, ze na
zotrvanie mala vplyv intenzita motivacie, skor nez povaha motivacie. Avsak treba vziat’ do uvahy, ze
dobrovol'nicka skisenost’ moze pozmenit’, ak nie Gplne zmenit, pdvodni motivaciu k dobrovolnictvu

(Omoto, Snyder, 1995).

Stadia mladych dobrovolnikov (Howlett akol., 2009) zachytila zmenu v motivaciach pocas
dobrovol'nickeho procesu. Od pdvodnej potreby ucastnikov spravit’ nieco pre seba sa vyvinula potreba
byt prospeSnym komunite. Opa¢na tendencia, a to prechod od altruistickych motivacii k motivaciam
prospesnym pre dobrovolnika, ktora mala potom rozhodujici vplyv na dobrovolnikovo zotrvanie,
bola zachytena v pracach: Omoto a Snyder (1995) a Locke a kol. (2006). Oba pripady dokazujt, aka
Siroka je otazka motivacie v zotrvani v dobrovolnickej ¢innosti. Pozmenenie motivacie moze nastat’

bud’ vd’aka pdsobeniu v neziskovej organizacii, alebo externymi vplyvmi — napr. rodicia, $kola..

Pri vyskume zotrvania v dobrovolnickej organizacii je dolezité pozriet' sa aj na dovody
odchodov. Popri osobnych pri¢inach, ako je zmena bydliska atd’. sa ako neprehliadnutelnym dévodom
stava slaba organizacia dobrovol'nickej prace zo strany organizacie (Howlett a kol., 2009). Medzi
hlavnymi faktormi sa da najst: neprimerany dozor, zl4 komunikacia, nedostatok zaskolenia, prilis
vel'ka Casova ndro¢nost, nedocenenie dobrovolnikov zo strany organizdcie. Naopak zotrvaniu
prispieva fungujuci manazment, ktory podporuje a dava priestor k rozvoju svojich dobrovolnikov.
(Locke a kol., 2006).

Gaskin poukazuje, Ze so zvySujucou sa formalizaciou dobrovolnictva sa zotieraju hranice
medzi platenou a neplatenou pracou, pretoze sa dobrovolnicka praca 1isi ¢im d’alej, tym menej od

prace platenej, co ma negativny dopad na zotrvavanie v dobrovolnickej ¢innosti. (Gaskin, 1998).

Gaskin podl'a prieskumu formulovala ,,zoznam priani“ mladych dobrovol'nikov, ktory odraza
ich potreby a o¢akavania od organizacie. FLEXIVOL — Flexibility, Legitimacy, Easy to access,

eXperience, Incentives, Variety, Organization and Laughts, st veci, ktoré mladi 'udia ocakavaju od
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neziskovej organizacie. Ak sa im tieto oCakavania naplnia je velka pravdepodobnost’, ze dobrovolnici

V organizacii ostant aj nad’alej. (Gaskin, 1998).

Ako uz bolo uvedené, hodnoty a charakter jedinca maji vplyv na rozhodnutie zacat s
dobrovolnictvom. AvSak ked’ sa uz raz ¢lovek rozhodne, je pre neho délezitd reputacia a Cinnost
samotnej organizacie, tym sa opat poukazuje na doélezitost’ manazmentu dobrovolnikov (Howlett a kol.,
2009). Hodnoty v§ak nemo6Zeme posuvat’ na vedl'aj$iu kol'aj. AIESEC International (2015) manifestuje
svoje hodnoty dost’ jasne: Striving for Excellence, Activating Leadership, Living Diversity, Acting
Sustainably, Demonstrating Integrity a Enjoying Particiption (v skratke ,,SALADE®) a AIESEC Praha
(2015) nie je vynimkou. Hodnoty podl'a vyssie uvedeného prieskumu nemusia mat’ u€¢inok na zotrvanie,

ale m6zu sa ukazat’ ako ddlezité v procese identifikacie jedinca s organizaciou.

Dalsi pohl'ad vysvetlujuci jeden z aspektov zotrvania v dobrovolnictve hovori, Ze vdaka
procesu dobrovol'nictva si samotny jedinec vytvara identitu dobrovol'nika, s ktorou sa natol’ko stotozni,
az v dobrovol'nictve pokracuje ako v prejave vlastnej identity. Cesta k udrzaniu dobrovolnikov by teda
mala viest' cez udalosti, ktoré verejne ocenuji dobrovolnikov prinos a iné aktivity, ktoré napomahaji
v rozvoji identity role dobrovolnika. (Musick, Wilson, 2008). Pocit prispenia k dosiahnutiu vizie
a spolupodiel’ania sa na chode pobocky, ak je pov§imnuté a nalezite ocenené, by malo posiliiovat’ pocit
Stotoznenia sa s organizaciou. Tato identifikdcia by sa mala prejavit’ v chuti jedinca zotrvavat dlhsie

v Struktare.

Teodria zivotnych cyklov (Howlett a kol., 2009; Fri¢, Pospisilova a kol., 2010) hovori o tom, Ze
v roznych Zzivotnych obdobiach Tudia inklinuji k roznym typom dobrovolnictva a tosrdznou
intenzitou. Dobrovol'nicka aktivita $tudenta sa 1i§i ¢asovo aj zameranim od zapojenia rodi¢a, ¢i

dochodcu.

V samotnej dobrovolnickej skusenosti je mozné taktiez sledovat vyvoj. Na zaciatku je
dolezité uspokojit’ motivacie pre zacatie dobrovolnickej angazovanosti, avSak po Case, ked’ opadne
prvotny entuziazmus a dobrovolnik si uvedomi, ¢o vSetko prica zahfna aaka je jej Casova a ind
narocnost’, tendenciu zotrvat’ nad’alej v organizacii maju skor jedinci so silne vyvinutou identitou role

dobrovol'nika. (Musick, Wilson, 2008).

Howlett (2009) uzatvara prieskum dostupnych publikacii tym, Ze neexistuje jeden faktor X,
ktory by vysvetl'oval prec¢o niektori 'udia zotrvavaju v svojej dobrovolnickej praci. Z prehl'adu tedrie
k motivom v$ak pre vyskum vyplyva, Ze bude smerodajné dbat’ na to, preco dobrovolnici zotrvavaju
a aku intenzitu tieto dovody a motivy maju. Spokojnost’ sa ukazala ako dolezita pre zotrvanie, preto by
mala byt sledovand aj u dobrovolnikov AIESEC Praha. NajdolezitejSie vSak je poznanie, Ze 'udia si

dokéazu vytvorit’ identitu dobrovol'nika, ktora d’alej ovplyviuje ich angazovanost.
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2.6 Identita dobrovolnika

Identita je velmi tazko skumatelna a uchopitelna, ¢o dokazuje roznorodost vyskumov
a Casto vzajomne nesuvisiacich tedrii o self procesoch. (Hitlin, 2003). Pre vyskum vnimania ¢lenstva
v pobocke AIESEC Praha, v ktorom je kl'uova identifikacia sa s organizaciou, nie je mozné tému
identity opomentt’. Teodria identity (Burke a Stryker, 2000) a tedria socialnej identity (Tejfel a Turner,
1979 V Hitlin, 2003) zachytavaji identitu v spolo¢enskom kontexte, Vv ktorom je tvorend spojenim
viacerych socidlnych identit. Ta prva je zamerana na socidlne role a tad druha na identifikaciu sa so

socidlnymi skupinami.

V te6rii identity je identita, aj ked nie exkluzivne, spdtd s hierarchicky prepojenymi
Strukturdlnymi rolami. Osobnost’ jedinca je vytvorena z viacerych roli, ktoré maju v jeho Zivote
a danej situacii mensiu, ¢i vd¢siu rolu. Role sa pocas zivota menia, pribudaji, alebo naopak, jedinec
niektoré zanechava za sebou, ¢o je prirodzena aktualizacia identity, ktora sa vyvija. (Mc Call a Simmons,
1966 V Hitlin, 2003).

Socialna identita spo¢iva vo vedomej vol'be prislusnosti ¢lenov k uréitému atvaru. K tomuto
utvaru/Gtvarom maju na zaklade prislusnosti pozitivny vzt'ah a tym sa s nim identifikuji. Ked’ze T'udia
maju o sebe zvdcSa pozitivhu mienku, je Clenstvo v uréitom socidlnom utvare, ktoré je vnimané
pozitivne, brané ako sucast’ identity. (Thoits, 2012). Pojatie identity zalozené na porovnavani sa s inymi
osobnostami ma pdvod uz v Festingerovej (1954) teorii procesov socidlneho porovnavania. Ramec, ku
ktorému sa identita vztahuje, nie je bezprostredna situdcia a rola, ale skor komunita, v zmysle
skutoénych, alebo imaginarnych l'udi, s ktorymi jedinec zdiel'a pocit podobnosti a spolo¢ného ucelu.
Pri porovnavani vlastného Utvaru sinymi je ten, s ktorym je jedinec identifikovany hodnoteny

kladnejsie, ¢asto na ukor inych. (Festinger, 1954).

Osobna identita, ako vedomie samého seba, ktoré je kontinualne v Case, priklada doraz viac
na osobnu autondmiu nez na vzt'ah ku spolo€nosti a jej skupindm. Jedinci ju pocit'uji ako unikatnu, ¢o

sa 0 identitdch viazanych na rolu a skupinu ned4 povedat. (Hewitt, 2001 V Musick a Wilson, 2008).

Hitlin (2003) si vo svojom vyskume na priklade dobrovolnika (vyskumnou vzorkou boli
vysokoskolsky Studenti) zacielil na prepojenie tychto teorii skrze pochopenie osobnej identity, ktora je
im akoby nadradena. Onym mostom medzi nimi st pre Hitlina hodnoty, ktoré st na jednej strane
hlboko osobné a zarovei na druhej strane spolocensky patentované a verejne komunikované. Osobné
hodnoty jedinca umiestiiuju do spolocenského sveta a vypovedaju o vzt'ahu a respekte k inym 'ud’om.
Hodnoty st obsiahnuté aj v identite zalozenej na roliach a skupinovej identite. Tieto hodnoty nemusia
byt v ramci jednej osobnosti, ktora v sebe tieto identity a role spaja, rovnaké, ¢im sa medzi nimi

vytvaraju vzt'ahy. Osobnd identita tvori a je tvorend ostatnymi identitami.

Dobrovolnictvo je ako aktivita Casto spojend s aktivitou inych dobrovolnikov, ¢o vedie

k vytvoreniu urcitej skupinovej identity, hlavne sa tato aktivita deje v kontexte zastreSujicej
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organizacie. Rola dobrovol'nika zas presahuje konkrétne situacie a zachytava Sir§i vyznam, ktory sa
vztahuje k ¢innostiam s ucelom pomoct’ inym I'ud’om. Identita dobrovol'nika, nestica v sebe isty subor
hodno6t, tym padom v sebe spaja tedriu identity a socialnej identity. Obe identity nevznikaju nahodne,

ale odvijaju sa od osobnej identity. (Hitlin, 2003).

S vyvinutou identitou dobrovol'nika je spojeny aj tzv. attachment, spétie sa s dobrovolnickou
pracou. Podla vyskumu Johna Wilsona a Marca A. Musicka (1999) ¢im silnejSie je vytvoreny
attachment k dobrovol'nickej praci, ¢o je vyjadrené mnoZstvom ¢asu stravenym touto ¢innost'ou, tym
je vacsia pravdepodobnost’, ze jedinec sa bude identifikovat' ako dobrovolnik. Peggy A. Thoits
(2012)" hovori, Ze ¢im viac ¢asu stravi jedinec dobrovolnictvom, tym je identita dobrovolnika pre
¢loveka dolezitej$ia a ma v na jeho osobnej identite vacsi podiel. Proces pokra¢uje tym, Ze ¢im je tato
identita dolezitejSia, tym ma jedinec pocit, ze inym na fiom zalezi, ¢o zvySuje pocit zmysluplnosti

a ucelnosti.

1 . , , “r ; oy ;
Thoits vychadza z vyskumu vekovo starSich dobrovol'nikov v nemocni¢nom prostredi.
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3 AIESEC

Tato cCast’ sa venuje organizacii, v ktorej prebehol vyskum. Jej cielom je predstavit
organizaciu a charakter manazmentu dobrovolnikov. Ddraz je kladeny ako na program, v ramci
ktorého dobrovolnici funguju a na moznosti, ktoré im clenstvo prindsa, tak na formu a spdsob
hodnotenia vykonu dobrovolnikov a pracovni atmosféru na pobocke. Tato ¢ast pomoéze pochopit

vypovede dobrovol'nikov.

3.1 Predstavenie organizacie

AIESEC (Association internationale des étudiants en sciences économiques et commerciales)
je medzinarodna neziskova organizacia, ktord je riadend Studentmi. Sluzi ako platforma pre rozvoj
mladych T'udi, najméd v oblasti vodcovskych schopnosti. AIESEC je globalna, nepoliticka, Studentska
neziskova organizacia, ktord nediskriminuje na zaklade rasy, farby pleti, pohlavia, viery, sexualnej

orientacie, narodnosti, etnického alebo socialneho pdvodu.

Kratko po konci druhej svetovej vojny bol AIESEC zalozeny v Rotterdame iniciativou
siedmich eurépskych krajin (vratane Ceskoslovenska) aby sa podporili priatel'ské vztahy, medzi
kulturne porozumenie a zmysel pre mier medzi mladymi 'ud’'mi. Dnes ako najvacsia Studentmi riadena
neziskova organizacia na svete si kladie za ciel’ najst’ a naplnit’ potencial mladych l'udi a to formou

zahrani¢nych stazi a ¢lenstvom v pobockach.

Z povodnych siedmych zakladajtcich krajin sa AIESEC rozsiril do 124 krajin a teritorii sveta.
Momentalne v AIESEC posobi okolo 100 000 Studentov na 2 400 univerzitach. Kazdy rok vd’aka
AIESEC vycestuje na profesijnu alebo kultarne dobrovolnicku staz zhruba 27 000 Studentov. AIESEC
Ceska republika sprostredkuje priemerne 600 tychto stazi za rok. (AIESEC, 2015).

Vzhl'adom k medzinarodnému charakteru organizacie je oficidlnym komunika¢nym jazykom
anglictina, ¢o znamena, Ze interné popisy pozicii a procesov, produkty prezentované pre verejnost’, ale
aj niektoré prvky kultary st v anglictine. V tejto Casti bakalarskej prace je blizSie predstavend pobocka
AIESEC Praha a iniciativna skupina AIESEC CUNI, ktora je v dobe vyskumu jej sucast'ou. Blizsie
bude rozvedené Clenstvo v organizacii, jeho Struktira a organizécia, pretoze dobrovolnici st cielovou

vzorkou vyskumu. Pre ucely vyskumu je popisand aj kultura, hodnoty a vizie pobocky.

3.1.1 Hodnoty a vizia AIESEC
Viziou AIESEC je ,, Peace and Fulfilment of Humankind's Potential.” Snahou pozitivne
ovplyviovat’ svet skrze osobny rozvoj a medzinarodnu skisenost’ sa AIESEC snazi docielit’ naplnenie
Pudského potencidlu a dosiahnut’ svetovy mier. Hodnoty AIESEC su spolocné pre vSetky pobocky,
predstavujii pristup vrozhodovani a zaroven iniciuju rozvoj clenov. Skrze hodnoty AIESEC

podnecuje svojich ¢lenov, aby konali zodpovedné rozhodnutia, ktoré pozitivne ovplyvnia svet.

(AIESEC, 2015).
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AIESEC ma sest’ hlavnych hodnot:

e Activating Leadership — Aktivovanie vodcovského pristupu, ¢len AIESEC by mal viest
prikladom, insSpirovat’ inych na zaklade svojej prace a vysledkov a byt zodpovedny za rozvoj
T'udi.

e Striving for Excellence — Snaha o dokonalost’ v kazdej ¢innosti a to vd’aka inovacii a kreativite,
ktorymi sa ¢lovek snazi zlepSovat’ samého seba.

e Demonstrating Integrity — Demonstrovat’ integritu v AIESEC znamena byt konzistentny
a transparentny v rozhodnutiach a prispievat’ tak k naplneniu vizie.

e Acting Sustainably — Udrzatel'ny pristup v zmysle konat' s ohl'adom na buduce organizacie.
V oblasti organizacie samotnej je to snaha o finanént a organiza¢nt stabilitu.

e Enjoying Participation — Uzivat' si ucast, tak ¢lenovia vytvarali otvorené a dynamické
prostredie, do ktorého sa budu chciet’ zapojit’ aj ini. Entuziazmus pre pracu.

e Living Diversity — Zit' rozmanite, v kontexte medzinarodnej kooperacie, hl'adani odli§nych

sposobov prace. Akceptovany a podporovany je prinos kazdého jedinca.

3.1.2 AIESEC Experience
AIESEC Experience je cyklus, ktory zadina pripojenim sa a konci, respektive pretrvava,
celozivotnym spojenim ako alumni. Do tohto cyklu nepatria len ¢lenovia AIESEC ale aj stazisti. Nie
kazdy musi prejst’ vSetkymi fazami cyklu. Tento cyklus funguje po celom svete. Vyskum je venovany

dobrovol'nikom, ktory uz presli programom pre ¢lenov timu a posobia na tim liderskych poziciach.
Popis faz AIESEC Experience:

e Zapojenie — je to prvotna faza, Gplny zacCiatok, v ktorom sa mladi T'udia zapoja do sveta
AIESEC a to réznymi cestami. Zapojenie je krok, ktory je dolezity pre obe strany. Zo strany
neziskovej organizacie je dolezité, aby Studenta zaujala, poskytla mu prostredie pre rozvoj
a poskytla vzdelanie potrebné pre fungovanie v ramci AIESEC.

e Pracovné staze a DobrovoPnicke staze st produkty, ktoré Studentom a absolventom
poskytuju staze v zahrani¢i. V pracovnom type staze, ide hlavne o nadobudnutie
medzinarodnej profesijnej skusenosti. V dobrovolnickej stazi sa stazista zapoji do zahrani¢nej
neziskovej spoloc¢nosti, alebo projektu, ktory podporuje miestny rozvoj alebo sa sustred’'uje na
rieSenie spolocenského alebo environmentdlneho problému v danej oblasti. Tato oblast’
AIESEC Experience nie je pre vyskum kI'i€ova, preto jej nebude venovana vicsia pozornost’.

e Program pre ¢lenov timu — Je to zakladny dobrovolnicky program, do ktorého sa Studenti
dostanu po vstupe do pobocky. Prejdenim tymto programom by mal dobrovol'nik nadobudnit’
skusenost’ s pracou v time. Obvykle st dobrovol'nici na tejto pozicii minimélne jeden semester

a potom dostani moznost’ posunit’ sa na vyssiu poziciu v Struktire. Ako dobrovolnici maji
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Studenti moznost’ zapojit’ sa do vSetkych aktivit a spolupodiel’at’ sa na organizacii stazi, chode
pobocky ako aj konferenciach. Tato faza je pripravou pre tim lidersky program.

e Program pre lidrov timu — Jedna sa o ¢lensky program (dobrovol'nik uz musi byt ¢lenom,
nie len dobrovol'nikom), do ktorého sa ¢len posuva po splneni kritérii vo vyberovom procese
na vysSie postavené pozicie v pobocke. Tento program dava dobrovolnikom moznost’ viest’
vlastny tim zlozeny z dobrovol'nikov alebo posobit’ na pozicii manazéra, na ktorej I'udi nevedu.
V oboch pripadoch sa jednd o pozicie, ktoré zahrnuji viacsiu zodpovednost za aktivity
organizacie od Coho sa odvija aj vySSia ¢asova a psychicka naro¢nost. Tento program je
kla€ovy pre AIESEC Experience, pretoze ma najvacsi vplyv na rozvoj vodcovskych
schopnosti. Na jednotlivych poziciach $tudent pdsobi minimalne jeden semester, alebo rok,
potom ma moznost’ poziciu zmenit’, bud’ na rovnakej urovni v inej oblasti, alebo sa posunat’
na vysSie vedice pozicie. Na jednej pozicii méze Clovek zotrvat maximalne rok, ¢im sa
zabezpecCuje dynamika. Ako ¢len tim liderského programu sa Student vyznamne podiela na
chode pobocky a jej ¢innostiach, ma moznost’ zac¢astnit’ sa, alebo organizovat’ akcie AIESEC,
ako su konferencie, Skolenia, tréningy a iné podujatia. Dobrovolnici, ktori su dlhodobo
aktivny v tomto ¢lenskom programe su ciel'ovou skupinou vyskumu.

o Celozivotné zapojenie — Je to moznost’ pre ¢lenov AIESEC po odchode z pobocky zostat’
nad’alej v spojeni a organizaciu podporovat’. Po splneni kritérii a schvaleni ziadosti ma byvaly
¢len moznost’ dostat’ titul alumnus. T4to pozicia k nicomu nezavizuje, iba poskytuje moznost’
dobrovol'ne podporovat’ organizaciu. Alumni AIESEC maju pravo na pristup k informaciam

0 stave a chode organizacie a moznost’ zacastnit’ sa jej aktivit.

3.2 AIESEC Praha

Organizacia bola zalozena v roku 1966 na domovskej Vysokej $kole ekonomické v Prahe ako
tiplne prva pobotka AIESEC v Ceskoslovensku. V st¢asnosti je AIESEC Praha najsilnej$ou pobockou
spomedzi 10 pobociek AIESEC Ceska republika. V regione strednej a vychodnej Eurdpy je §tvrtou
najlepsie prosperujucou pobockou. V dobe vyskumu je plnopravnych ¢lenov 74, spolu so Studentmi,
ktorym ¢lenstvo uz neplati, ale stila sa nejakym spdsobom angazujti a inymi je v pobocke aktivnych

az 100 l'udi.

Za minuly rok jej Clenovia sprostredkovali 266 zahranicnych stazi pre vysokoskolskych
Studentov. Momentéalne zaklada pobocky v Liberci a na Univerzite Karlovej. (AIESEC Ceska republika,
2015). Dobrovol'nikmi AIESEC Praha, tak ako u ostatnych pobociek tejto neziskovej organizacie, sa

mozu stat’ iba Studenti. Dobrovolnici za svoju pracu nedostavaju financné ohodnotenie.
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3.2.1 AIESEC CUNI
AIESEC CUNI je iniciativna skupina, ktora pod AIESEC Praha vznikla vroku 2012.
Aktualne je v procese vyvoja s ciel'om stat’ sa plnohodnotnou a samostatnou pobockou, poésobiacou na
Univerzite Karlovej. V minulom roku AIESEC CUNI vyslalo na staz 37 Studentov a V sucasnosti je
tato iniciativna skupina vedena 14 Studentmi. (AIESEC CUNI, 2015).

AIESEC CUNI zdiela kancelarske priestory s AIESEC Praha a taktiez prebera interné procesy
od svojej zakladatel'skej pobocky. Iniciativna skupina ma vlastny ro¢ny plan, ale vysledky su sti¢ast'ou
naplnenia planu AIESEC Praha. Vzhl'adom k tomu, ze AIESEC Praha pravne a financne zastreSuje
AIESEC CUNI a iniciativna skupina sa taktiez riadi stanovami AIESEC Praha, bude v nasledujucich
Castiach predstavena pobocka AIESEC Praha ana pripadné rozdielnosti v AIESEC CUNI bude

upozorneng.

3.2.2 Interna Struktiura AIESEC Praha

AIESEC Praha je riadena prezidentom pobocky, ktory vedie tim viceprezidentov. Spolo¢ne
tvoria tzv. vykonnu radu. Kazdy viceprezident je zodpovedny za jednu funkén oblast’. Danua oblast’
koordinuje avedie tim skladajici sa ztim lidrov, manazérov a/alebo ¢lenov timu.  Pod
viceprezidentom sa nachadzaju tim lidri a manaZzéri. Pésobenie na vSetkych vysSie spomenutych
poziciach odpoveda programu pre tim lidrov. Clenovia timu, ktori st z pravidla vedeni tim lidrom
alebo priamo viceprezidentom st zapojeni do programu pre Clenov timu. Na vsetkych poziciach
Studenti podsobia dobrovolne bez naroku na finanéni odmenu. VSetci ¢lenovia su zaroven

dobrovol'nikmi.

V iniciativnej skupine AIESEC CUNI je Struktira podobnd s tym rozdielom, Ze niektoré

funk¢éné oblasti st spojené a tym padom vedené mensim poctom osob.

3.23 Clenstvo v AIESEC Praha
V tejto Casti bude uvedeny popis Clenskej skusenosti dobrovolnikov, zacinajic prijatim do
pobocky, nadobudnutim plnopravneho ¢lenstva, moznosti a fungovania na vyssich poziciach v ramci
tim liderského programu a ukoncenie posobenia v pobocke a nadobudnutie statusu alumnus. AIESEC
nevedie tzv. ,,pasivnych Clenov,” pretoze bez aktivity v poboCke su Studenti svojho clenstva
legislativne zbaveni. Prave tym, Ze ¢lenmi st len Studenti, ¢lenstvo trva vel'mi kratku dobu (priemerne

1 rok), ¢im je AIESEC postaveny na hranicu medzi ¢lenskym a programovym dobrovol'nictvom. (Frig,

Pospisilova, a kol., 2010).

Vzhl'adom k zameraniu tejto bakalarskej prace bude vicsi doraz kladeny na pozicie v tim
liderskom programe. Informacie s Cerpané prevazne zo Stanov AIESEC Praha, ktoré st platné aj pre

AIESEC CUNIL.
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3.2.3.1 Vstup do pobocky

Vyberovy proces je organizovany ¢lenmi pobocky. V priemere sa dostane do pobocky jedna
polovica, az jedna tretina uchadzacov 0 dobrovolnicke pozicie v organizacii. Po trojkolovom
vyberovom procese je Student vybrany a alokovany do timu podla svojich preferencii a schopnosti.
Nie je mozné, aby dobrovolnik nefungoval ako ¢len timu, pretoze novi Clenovia st automaticky

zaradeni do programu pre ¢lenov timu.

Novi ¢lenovia sa vyberaju dvakrat ro¢ne, vzdy so za¢iatkom nového univerzitného semestra.
Vyberovym konanim sa zistuje motivacia uchadzacov, skusenosti a hlavne potencial pre splnenie
globalneho kompetenéného modelu, ktory je pilierom pre naplnenie vizie AIESEC. Po umiestneni do
timu sa zo Studenta stdva adept na ¢lenstvo v AIESEC. V tomto §tadiu ma Student pravo zapojit’ sa do
prace v pobocke pod vedenim tim lidra. Vzhl'adom k tomu, Ze eSte nie je plnopravnym ¢lenom, nema

pravo hlasovat’ na legislativnych stretnutiach a hlasit’ sa na vysSie pozicie.

3.2.3.2 Plnopravne ¢lenstvo, prava a povinnosti s nim spojené

Pre ziskanie plnopravneho ¢lenstva musi adept o toto ¢lenstvo zaziadat’, ukdzat’ svoj zaujem
a plnenie sebou naplanovanych povinnosti aspon na 60% a odprezentovat’ svoju ziadost na
legislativnom stretnuti pobocky. Plnopravnym clenom AIESEC Praha sa stava adept, ktory bol
schvaleny dvojtretinovou vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov na legislativnom stretnuti po odovzdani

ziadosti o prijatie za Clena. (AIESEC Praha, 2014, 4.3.).

Plnopravnym ¢lenstvom nadobtda dobrovolnik viaceré prava. Pravo volit' a byt zvoleny
alebo menovany do funkcii AIESEC Praha, mat’ hlasovacie pravo a teda sa aktivne spolupodielat’ na
dolezitych rozhodnutiach o organizacii. Dalej ma plnopravny ¢len pravo na pristup k vietkym
dostupnym informaciam o AIESEC Praha a pravo zacastnit’ sa na akciach AIESEC Praha ako doma,
tak v zahrani¢i a pozadovat’ finanéni podporu pobocky pre ucast na tychto podujatiach (napr.

prispevok na cestovné). (AIESEC Praha, 2014, 4.2.).

Okrem prav prinasa plnopravne &lenstvo v AIESEC Praha aj povinnosti. Clen ma povinnost’
dodrziavat stanovy AIESEC Praha, uznesenia legislativnych stretnuti a rozhodnutia vysSie
postavenych ¢lenov. S pravom volit’ ide ruka v ruke povinnost’ zicastnit’ sa legislativnych stretnuti.
Plnit' zakladné povinnosti spoéivajice v praci pre AIESEC a zG¢astiiovat’ sa pravidelnych stretnuti

pobocky. Taktiez hajit’ dobré meno AIESEC Praha a chranit’ jej majetok. (AIESEC Praha, 2014, 4.5.4.).

Plnopravne Clenstvo sa da ukonéit’ na vlastni ziadost’. Ak ¢len nevykonava svoje povinnosti
mé& EB pravo plnopravne clenstvo dobrovolnikovi pozastavit. Vylucit' ¢lena je mozné na zéklade

dvojtretinového rozhodnutia pritomnych ¢lenov na legislativnom stretnuti. (AIESEC Praha, 2014, 4.5.5.).
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3.2.4 VolIba a menovanie do organov AIESEC Praha

e Prezident — Na poziciu prezidenta AIESEC Praha plnopravny ¢len kandiduje odovzdanim
prihlasky, ktora, okrem iného obsahuje doterajSie vysledky v organizacii, nazory a vizie
budiceho fungovania organizacie a stratégie pre svoje volebné obdobie. Vol'ba je priama,
nerovna a S tajnym hlasovanim vSetkych pritomnych plnopravnych ¢lenov. Prezident je
voleny na 1 rok. (AIESEC Praha, 2014, 7.).

o Viceprezident — Po oznameni kandidatiry vyjadruji plnopravny c¢lenovia doveru
v kandidataru jednotlivych &lenov na pozicie viceprezidentov. Clenovia s nadpoloviénou
doverou odovzdavaju prihlasky prezidentovi aten si z nich vytvori novih vykonnu radu.
Dobrovol'nici si na tito poziciu menovani na 1 rok. (AIESEC Praha, 2014, 7.).

e Tim lider — Plnopravny Clen je po odovzdani prihlasky a uspeSnym prejdenim vyberovym
procesom dosadeny viceprezidentom daného funkéného obdobia na poziciu tim lidra. Tim
lider je povinny viest’ a koordinovat’ pracu timu, je zodpovedny za rozvoj ¢lenov svojho timu.
Na pozicii dobrovolnik po menovani posobi 1 az 2 semestre. (AIESEC Praha, 2014, 7.).

e Manazér — Je plnopravny ¢len, ktory pomaha viceprezidentovi v praci, preto je tak ako tim
lider vyberany ¢lenom vykonnej rady zodpovednym za dant funként oblast. Na pozicii ¢len
po menovani posobi 1 az 2 semestre, dizku uréuje vykonna rada. (AIESEC Praha, 2014, 7.).

o Alumnus — Byvaly ¢len AIESEC Praha ma pravo zaziadat’ o status alumnus. Na pridelenie
tohto statusu musi ¢lovek spliiovat’ niekolko kritérii. Byt alumnus znamena, Ze jedinec ma
nad’alej moznost pomahat pobocke, naplii jeho dobrovolnickej Cinnosti je vSak ina nez

plnopravnych clenov. (AIESEC Praha, 2014, 5.).

3.2.5 Hodnotenie a ocenovanie ¢innosti dobrovol’nikov AIESEC Praha

Kazdy dobrovolnik si na zaiatku semestra naplanuje ¢innosti, ktoré mu pomézu v 0sobnom
rozvoji. Nasledne dobrovolnici priebezne vypliiuju osobnu evaluiciu, vd’aka ktorej sa d& sledovat
aktivita dobrovolnika. Pre jeho nadriadené¢ho toto hodnotenie sluzi k lepSiemu rozlozeniu prace
pomedzi Clenov timu.

Zasluhy a vykony st ohodnocované na niekol'kych urovniach. V rdmci timu, kde hodnotenie
zasluh z pravidla iniciuje tim lider, vo funkénej oblasti viceprezident a pre vykonnu radu prezident.
Pochvala ma zvdésa osobni formu aide 0to, aby dobrovolnik mal pocit, Ze jeho praca bola
povSimnuta a je uzitocna. V tim liderskom programe je moznost’ ocenit’ pracu inych (v ramci, ale aj
mimo tim a funkénti oblast’) pocas pravidelného stretnutia, kde je tzv. Appreciation Corner — ¢ast’

stretnutia, v ktorom moze ktokol'vek pred vsetkymi ocenit’ pracu iného ¢lena.

Na urovni pobocky su oceniovani vynimocni jedinci, ktori maju za sebou vynimocné vysledky
(hodnotené podla  plnenia povinnosti a vSeobecne zapojenia do aktivit pobocky). Za tieto

nadpriemerné zasluhy dobrovolnik dostane prispevok na vzdelanie alebo niekolko diova staz
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v zahrani¢nej pobocke AIESEC a iné. Ak sa jedna o ocefiovanie timov, najcastejSou odmenou je

prispevok na timbilding.

Clenovia nedostavaju financné ohodnotenie vo forme mzdy ato ani ti, ktori pdsobia vo
vykonnej rade. Ucelné financné prispevky na cestovné, alebo vzdelanie su v§ak pomerne Casté, ¢o je
zapric¢inené hlavne prosperitou pobocky, ktora si moze dovolit’ svojich ¢lenov podporovat’. V ramci

Ceskej republiky tieto prispevky nie sii samozrejmost’ou.

3.2.6 Organizac¢na kultara AIESEC Praha
Organiza¢na kultara je pojem, ktory bol vypozi¢any z antropologie, v Ktorej neexistuje
jednotna definicia pre kultaru. Niet divu, Ze existuje aj vel'a interpretacii pre $tidium organizacii.
Povodne sa pojem pouzival najmi pre firemni sféru, avS§ak podobnost'ou niektorych neziskovych
organizacii tym firemnym, je mozné tento pojem aplikovat’ aj do neziskového sektoru. (Smircich, 1983).
Organiza¢na kultara predstavuje zdielané hodnoty, postoje a $tandardy, ktoré vystihuji c¢lenov
organizacie a definuju jej povahu. Tato kultira vychadza z cielov, vizie, Struktiry organizacie, ale aj

jej pristupu k pracovnikom, ¢lenom, zakaznikom a Sirsej verejnosti. (Schein, 2004).

Zdoraznené budi metddy a techniky posilfiovania skupinovej prinalezitosti ¢lenov k pobocke,
funk¢énej oblasti alebo timu, vd’aka ¢omu sa dobrovolnici rychlejSie identifikuju s organizaciou.
V tejto Casti bude popisana aj celkova atmosféra a pristup k praci v organizacii. Aspon hrubé
zoznamenie sa s organiza¢nou kultirou AIESEC Praha je dolezité pre pochopenie niektorych

vypovedi G¢astnikov vyskumu.

Vseobecné naladenie a pracovna atmosféra je aj napriek hierarchizacii pozicii neformalna,
dobrovol'nici sa navzajom dobre poznaji. K praci sa pristupuje na zaklade AIESEC hodnét (Vid'. 3.1.2.
Hodnoty a vizia AIESEC). Vseobecne panuje prevazne otvorena atmosféra, v ktorej ma moznost’
vyjadrit' svoj nazor kazdy dobrovolnik a jeho pripomienky su brané na vedomie. Samozrejme
nastavaju aj nedorozumenia a problémy, ktoré su ale zvacsa rieSené diskusiou a praca je zjednocovana

spolo¢nym ciel'om a viziou AIESEC.

Nosite'mi a reproduktormi organizaénej kultiry st najméa sluZzobne star$i dobrovolnici, ktori
do kultary zasvicuju sluzobne mladsich ¢lenov a adeptov. Na tvorbe kultiry maju moznost’ podiel’at’
sa vSetci Clenovia, iniciativnej$i su vSak dlhodobejsi dobrovolnici. Z Casti, v ktorej je popisana
Struktura pozicii ¢lenov pobocky je evidentné, ze zdkladnou jednotkou Struktury, v ktorej moze ¢len
pracovat je tim, ktory spadd pod funkénu oblast’ a funkéné oblasti tvoria pobocku. Roznymi
metodami dobrovolnici posiliiuju svoju prislusnost’ k minimalne jednej tejto skupine, z pravidla vsak
k viacerym. NajCastejSimi prejavmi identifikacie sa so skupinou je tvorba mien pre pracovné skupiny,
pokriky a tance, praktikovanim ktorych davaju ¢lenovia najavo inym ¢lenom svoju prislusnost’ K timu
atd’. Tento raz organizacnej kultiry je podobny vo vsetkych pobockdch AIESEC na svete. Na tomto
priklade je jasny medzinarodny charakter AIESEC kultiry, ktory je zaroven organicky
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diverzifikovany na lokalnych urovniach. Niektoré kulturne prvky a techniky posilfiovania skupinove;j
nalezitosti si dlhodobejsie a to najmi tie, ktorymi sa pobocka prezentuje pred inymi pobockami,
funguju niekol’ko generacne. Iné vznikaju a zanikaju s posobenim ¢lenov/timov v pobocke, vzhladom

na vysoku fluktuaciu.

Vsetky tieto prejavy naznacuju, ze jej nositelia sa citia byt sti¢astou danej pobocky, timov
a demonstruji to interne a to vramci pobocky samotnej, alebo narodne. Na vnimanie a postoj k
organizac¢nej kultire AIESEC Praha boli dobrovolnici opytani v ramci vyskumu. Na to, ako sa
Clenovia AIESEC Praha vymedzuji vo¢i mladym lud’om, ktori nie st ¢lenmi tejto neziskovej

organizacie a akym sposobom je taktiez uvedené v empirickej ¢asti bakalarskej prace.

3.2.7 Vymedzenie AIESEC a jej ¢lenov pre vyskum
AIESEC Praha je organizac¢nou jednotkou medzinarodnej nevladnej organizacie. (Ministerstvo
Ceskej republiky, 2015). Na zéklade naplne a vizie, by sa dal AIESEC zaradit’ medzi nové advokaéné
organizacie (Fri¢, Pospisilova, a kol., 2010), pretoze usiluje o svetovy mier, podporuje dobrovolnictvo

a sprostredkovava dobrovol'nicku ¢innost’.

K studentom zapojenym do AIESEC je v praci pristupované ako k dobrovol'nikom, pretoze
svoju pracu vykonavaju dobrovol'ne, zadarmo a primarne pre prospech inych a spolo¢nosti. Nie kazdy
dobrovolnik je ¢lenom, ale kazdy ¢len je zaroven dobrovolnikom. Ked’Ze sa praca venuje dlhodobym
dobrovol'nikom, je na mieste upozornit’, Ze vSetci ucastnici vyskumu su zaroven aj ¢lenovia, aby bolo
mozné skimat’ ich stotoZnenie sa s organizaciou. Organizacia je na lokalnej Grovni, od prezidenta
pobocky aZ po tzv. adeptov a alumni, zloZena z dobrovolnikov. Plateny manazment — AIESEC Ceska

republika je az na narodnej Girovni.

AIESEC je silne hierarchizovani, vyuzivajici moderny model organizacie (Rochester a kol.,
2010) zamerany na proces, efektivnost’ s presne stanovenou del’bou prace. Ked’ze ni¢ nie je Cierno
biele, AIESEC Praha vykazuje aj znamky ,,domackeho® vedenia ato najmid svojou demokratickou
spravou, na ktorej sa podielaju vSetci ¢lenovia (Co je velka véacsina dobrovolnikov). Ked'ze celd
pobocka je tvorend dobrovolnikmi, pristup medzi sebou maju skor partnersky, v Strukture nizSie
postaveni dobrovolnici nie su vnimani len ako pomocné ruky, ale ako rovnocenni ¢lenovia, ktori

casom vedenie pobocky preberu.

Vyskum AIESEC Praha by mal priniest viac informacii otomto type organizacii
a 0 dobrovolnikoch zradov vysokoSkolskych Studentov, ktori su dlhodobymi ¢lenmi novych
advokacnych organizacii. Zistenie, ako svoje Clenstvo vnimaju a ako sa stotoznuju s organizaciou
osvetli nie len to, pre¢o zotrvavaju, ale aj iné aspekty, ktoré by mohli byt uzitocné pre zefektivnenie

manazmentu dobrovol'nikov tohto typu.
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4 Metodologia vyskumu

4.1 Vyskumna stratégia

V mojej praci sa neplanujem venovat’ kvantifikacii vzt'ahov v ramci vybranej populacie, ale
pochopeniu urcitého problému, preto hodlam vyuzit kvalitativnu stratégiu. Vo vyskume taktiez
nechcem overovat’ Ziadne hypotézy. Vychadzam z A. Strauss, J. Corbinova (1999), ktori tvrdia, ze
vyskum, ktory sa snazi odhalit’ podstatu niecej skisenosti s uréitym javom sa zo svojej podstaty hodi
na kvalitativny typ skimania. TaktieZ upozoriuju, ze vd’aka kvalitativnym metdodam sa daju ziskat’
nové nazory na javy, o ktorych uz nieCo vieme. Preto sa pokusim pristupovat’ k vyskumu bez
oCakavani a predpokladov. Dufam, ze vd’aka tomu budem vnimavejSia k vypovediam skimanych.
Kvantitativny pristup by zachycoval problematiku dlhodobych dobrovolnikov v AIESEC Praha iba

povrchne.
Hlavna vyskumna otazka:

Ako vnimaju svoje dobrovolnictvo dlhodobi dobrovol’nici AIESEC Praha a preco zotrvavaju

V organizacii?

Aby sa predislo predpokladu, ze sa dlhodoby dobrovolnik AIESEC Praha automaticky stotoznuje so
svojou pobockou, bude hlavnej vyskumnej otazke predchadzat otazka, ¢i sa ¢len citi byt

L, AIESECarom™?
Dalsie vyskumné otazky:

1. Co priviedlo dobrovolnikov do AIESEC?

2. Vnimaju ¢lenovia svoju pracu pre neziskovil organizaciu AIESEC ako dobrovolnictvo,
alebo inak?

3. Ako sa identifikuju s organizaciou?

4. Preco dobrovolnici zotrvavaji v organizacii?

5. Aku imi dobrovol'nicku skiisenost’ clenovia maju?

4.2 Vyber vzorky informatorov, miesto vyskumu

Vzorka bola vybrana tcelne s ohl'adom na vyskumny problém. AIESEC Praha bola zvolena,
pretoZe je najvacSou Studentskou neziskovou organizaciou na svete. Dobrovolnici zaobstaravaju chod
pobocky a organizuju Studentské staze a iné prospesné projekty. AIESEC je typicky tym, ze
dobrovolnici sa pravidelne stretdvaju, okrem povinnosti sa venuju aj spolonym volno ¢asovym

aktivitam, preto bol predpoklad, ze sa budi dobrovolnici citit’ ako sucast’ tejto neziskovej organizacie.

Ako byvala ¢lenka AIESEC Praha dobre poznam prostredie organizacie, preto bolo oslovenie

tejto neziskovej organizacie pre mia dostupnejsie ako akejkol'vek inej. Pre vyskum bola oslovena viac
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menej homogénna vzorka l'udi. Pred samotnym vyskumom bolo stanovené, Ze informator musi byt
cesky alebo slovensky student, posobiaci v AIESEC Praha, alebo iniciativnej skupine AIESEC CUNI
a to po dobu minimalne 12 mesiacov a je predpoklad, Ze neplanuje v najblizSej dobe z organizacie
vystipit'. Kazdy opytany v dobe vyskumu pdsobil v Strukture na pozicii, ktora bola stéast’ou programu

pre tim lidrov.

Vzhl'adom na to, Ze hlavna vyskumna otazka sa snaZi objasnit’ ako dobrovolnici vnimaju
svoje Clenstvo a €i su S organizaciou stotozneni, bola vzorka ucelne vybrana tak, aby bola vyssia
pravdepodobnost’, ze informatori budi s AIESEC aspon ¢iastoéne identifikovani. Oslovovanie

dobrovol'nikov, u ktorych by sa tento jav pravdepodobne vobec nenasiel by pre vyskum nemalo osoh.

Podl'a odbornej literatiry sa o dlhodobom dobrovolnikovi da hovorit' vtedy, ak je verny
svojej organizacii minimalne 1 rok. Pre vyskum ¢eského prostredia bolo Fricom a PospiSilovovou
(2010, s. 65) stanovené na tri az $tyri roky. Vzhl'adom na to, Ze pdsobenie v AIESEC je podmienené
Studentstvom, je doba moznej aktivnej dobrovolnickej participacie z(zena len na niekol'ko rokov.
Fluktuacia dobrovol'nikov — ¢lenov je tym padom vysoka, ked'Zze po dokonceni vysokej Skoly
Z poboc¢ky ,,musia®“ odist’, ale ako dobrovolnici mézu d’alej pomahat ako alumni. Priemerne sa
dobrovolnik v pobocke angazuje jeden rok, ¢o potvrdila Xuan Mai Phamova (2015) zodpovedna za
talent manazment v AIESEC Praha. Ked'Ze doba dlhSia neZ jeden rok je nadpriemerna, bolo kritérium
pre identifikovanie dlhodobého dobrovolnika — ¢lena stanovené na minimalne jeden rok ¢lenstva.
Zaroven boli vybrati jedinci, o ktorych nie je zname, Ze by planovali z pobocky odist’, aby sa dalo

zistit', ¢o ich motivuje v pokra¢ovani v dobrovol'nickej praci pre AIESEC.

Podmienka, Ze ¢lenovia musia byt st¢astou programu pre lidrov timu, bola stanovena, aby
boli osloveni prave clenovia s vy$$im zdvizkom voci organizacii. VA¢si zavdzok znamena v tomto
pripade vac¢siu zodpovednost’ za pracu, v pripade tim lidrov a ¢lenov vykonnej rady aj zodpovednost’
za vedenie l'udi, ktori st niz8ie v Struktire. Dobrovol'nici, ktori v organizacii hierarchicky ,rastli by

sa mali citit’ viac stotoZneni so svojou pobockou. (Jezova, 2013, s. 102 — 104).

Ako kritérium bola uvedend aj narodnost a to slovenskd a Ceskid. Vzhladom k tomu, Ze
v AIESEC je bezné, Ze sa ¢lenom stani1 aj osoby inej ndrodnosti (a to bez ovladania oficialneho jazyka
krajiny, v ktorej pobocka pdsobi), mohla by identifikacia takéhoto ¢lena s organizaciou byt
ovplyvnend rozdielnou kultirou krajiny pdvodu. Pri porovndvani vnimania Clenstva tohto jedinca
S vnimanim svojho ¢lenstva inych informatorov, by sa musel brat’ ohl'ad na kultarne rozdiely, ktoré

nie su predmetom vyskumu.

Povodne sa pre vyskum pocitalo len s oslovenim ¢lenov v pobocke AIESEC Praha. AvSak po
zisteni poctu dobrovolnikov, ktori zodpovedaji tu uvedenym kritériam vyberu vzorky, bola do
vyskumu zahrnuta aj iniciativna skupina AIESEC CUNI. Kritéridm vyhovovalo trinast’ dobrovol'nikov.
Dobrovol'nici AIESEC CUNI a AIESEC Praha boli v pravidelnom styku a poznali sa. Oslovenim l'udi,
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ktori spifiaju tieto kritéria sa vytvorila vcelku homogénna vzorka, ktora poskytla prileZitost na

porovnanie dat ziskanych na zaklade vyskumnych otazok.

Na zaklade vycCerpavajuceho Setrenia boli osloveni vSetci trindsti dobrovolnici, rozhovor sa
nakoniec konal len s desiatimi. VSetkym $tudentom vyskumu bol predstaveny ucel vyskumu, avSak
obmedzujuc sa na hlavnu vyskumna otazku a myslienku, aby ich vypoved’ nebola ovplyvnena. (O
teoretickom zakotveni a inych podrobnostiach vyskumu boli upovedomeni aZ po rozhovore a to iba na
ich poziadanie a zdujem o vyskum). VSetci participanti stihlasili, istnou formou, s G¢astou a pouzitim
dat na vyskum. Taktiez boli informovani o krokoch anonymizacie a moznosti z vyskumu kedykol'vek

vystapit'.

Rozhovory boli vedené neformalnym sposobom v priestoroch kancelarii AIESEC Praha,
pretoze Clenovia st zvyknuti travit’ tam vela Casu a prostredie dobre poznaji. Aj napriek tomu, Ze
priestory oficialne funguji ako kancelarie, nevytvaraju strohit formalnu atmosféru, ale naopak.

Kancelarie poskytuju dostatok miestnosti, kde sa dali rozhovory €init’ v sukromi a neruSene.

4.3 Technika zberu dat

Data boli ziskané pomocou polostrukturovanych rozhovorov. Tato technika zberu dat
poskytuje kostru rozhovoru, ktora je oporou vyskumnikovi, ale zaroven dava dostatok priestoru
informatorovi aby sa mal moZnost' vyjadrit, ¢im bude jeho vypoved autentickejSia. Rovnako
nezatvara dvere pred odklonom rozhovoru k novym témam, ktoré moézu byt vyskumu prinosné,

napriek tomu, Ze neboli pri priprave vyskumu ani predpokladané. (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Na zaklade relevantnej odbornej literatury venujucej sa téme dobrovolnictva, identite
dobrovol'nika a metodoldgii spolo¢enskovedného vyskumu (vid’ zoznam pouzitej literatury), boli témy
rozhovoru pre informatorov vybrané s ohl'adom na vyskumné otdzky, prispoésobujic sa informatorovi.
Témy rozhovoru boli teda vopred premyslené, aby sa pri vyskume drzalo vyskumného problému.
Rozhovory boli bud’ nahrané a prepisané, alebo priamo zaznamendvané do pisanej podoby.

(Informatori dostali moznost” odmietnut’ nahravanie ak im to nie je prijemné.)

4.4 Analytické postupy

Pocas kvalitativneho vyskumu nedochadza k analyze dat az na konci vyskum v samostatnej
Casti, ale analyza prebieha sti¢asne so zberom dat a ich interpretaciou. (Hefmansky, 2009/2010). Data
boli interpretované na zaklade prepisu rozhovorov. Vzhl'adom na vol'bu vyuzitia polostrukturovanych
rozhovorov, boli data analyzované polootvorenym koédovanim. (Svaiicek a Sedova, 2007). Vdaka

polostrukturovanému rozhovoru, s ktorym boli pripravené aj tematické okruhy otdzok, bola moznost’
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predpripravit aj niektoré kategorie. Nazvy kategorii a kodov boli Gerpané ako z odbornej literatiry,’

tak z vypovedi dobrovol'nikov.

Rozhovory boli analyzované dokladnym skimanim konkrétnych tsekov (segmentov)
vypovedi. Kazdému segmentu bol priradeny kod, ktory by mal dany usek vystihovat. Kody boli
nasledne kategorizované. Nazov kategorie, ako uz bolo spomenuté, odraza tdaje, ktoré zastupuje.
Vlastnosti kategorie, ktoré boli vypisané, sa dalej rozlozili na dimenzie, ktoré by mali stvariiovat’
konkrétne javy. V pripade potreby boli jednotlivé dimenzie zlicené, alebo dalej rozdelené. Uz pocas
analyzy sa dbalo na podobnosti a stvislosti medzi vypoved’ami jednotlivych informatorov. Vsetky

analytické poznamky boli dokladne zaznamenané do kdédovacich zdznamov. (Strauss a Corbinova, 1999).

Priklad: Cast’ hlavnej vyskumnej otazky je, pre¢o dobrovolnici zotrvavaji v AIESEC. K tejto
otazke bola predpripravena kategoria ,,Dévody a motivacie k zotrvaniu,” ku ktorej boli napisané kody
ako ,,Osobny rozvoj, Zisk praxe, Vplyv na spolo¢nost’, Moznosti, Medzil'udské vztahy...“ Cerpané
najmd z Fri¢ a PospiSilova (2010). Pocas samotnej analyzy sa vyskytli segmenty, ktoré vyzadovali

samostatny kod v tejto kategorii, ako napriklad ,,Medzinarodné prostredie.*

Srozsirovanim kodov nastala potreba rozdelit kody do dimenzii. Jedna z dimenzii bola
,Benefity,” ktora sa d’alej poddimenzuje na ,,Benefity sebecké a Benefity altruistické.” Kod ,,Osobny
rozvoj*“ tak napriklad spadal do ,,Benefitov sebeckych.” Pri kdde ,,Moznosti sa v rozhovore ¢asto
poukazovalo na exkluzivitu moZnosti® v porovnani s inymi Studentskymi spolkami, organizaciami,
neziskovymi organizaciami a platenym zamestnanim. V zdznamoch sa tato informacia sledovala
formou analytickych poznamok a vyskyt tohto vymedzenia sa porovnaval s vypoved’ami inych

informatorov.

S rastucim poctom zanalyzovanych rozhovorov rastol aj pocet kodov, dimenzii a aj kategorii,
niektoré vSak splyvali azluCovali sa. Cely proces analyzy postupne charakterizoval jednotlivé
kategorie. Na konci kazdého zanalyzovaného rozhovoru bol vytvoreny ,,profil*“ informatora, ktory
zhriioval hlavné segmenty. Vd’aka technike konStantného porovndvania kddov, kategorii a iryvkov sa
zistili  podobnosti a rozdielnosti v jednotlivych segmentoch. Taktiez bola uplatnend metoda
kontrastovania, ktora vyrazne pomohla s tvorbou prehl'adu typov. (Svaficek a Sed’ova, 2007). V popise
jednotlivych typov, ktory vychadza z vypovedi ucastnikov, sa porovnavaji jednotlivé kategorie
a dimenzie, ktoré zaroven odpovedaju na vedlajSie vyskumné otazky. Do jednotlivych typov sa
zaradili samotni informatori tym, Ze explicitne popisali to, ako vnimaju svoje ¢lenstvo. Pred

vyskumom nebol stanoveny ani pocet ani povaha typov. Na ziklade tohto induktivneho postupu

2 Apridrne kategérie vychadzajuce z odbornej literatury boli: Dévody pre vstup do AIESEC, Motivacie a dovody
pre zotrvanie v AIESEC, Identifikicia sa s AIESEC a Vnimanie dobrovolnictva. Cerpané z Fri¢ a Pospiilova
(2010) a Bélohlavkova (2010).

® Exkluzivita moznosti je znakom &lenskej organizacie, ktord je vzdjomne prospesna. AIESEC je ale svojim
primarnym zameranim na neclenov mozné zaradit' skér do obecne prospesnych organizacii. Opét’ je zrejmé
hraniéné postavenie AIESEC v rozdeleni na zéklade prospesnosti.
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v analyze sa z kategorii, ktoré sa venovali prave identifikacii sa s organizaciou a vnimani svojej

pozicie v nej, vytvorili nadkategodrie. Doslo teda k hierarchizacii kategorii.

Prepisy rozhovorov nie su prilozené k bakalarskej praci, pretoze niektoré vypovede by mohli
viest’ k identifikacii ucastnikov vyskumu. Pri citacii vyrokov bol na tento fakt brany zretel'. Citacie

obsahujice informacie ako nazov pozicii, na ktorych ¢lenovia pdsobili, boli vynechané.

4.5 Obmedzenia vyskumu

V kazdom vyskume treba pocitat s moznymi obmedzeniami. Tento nie je vynimkou.
Najvicsie obmedzenia, ktoré treba brat’ v ivahu, st zo strany vyskumnika a zo strany informatorov.
Uvedomenie si limitov vyskumu bude viest prinajmensom k snahe 0 minimalizaciu, ¢o by bolo

idedlne, avSak niektoré limity sa budi dat’ len reflektovat’ a v praci na ne ¢itatel'a upozornit’. (Svaricek a

Sed’ova, 2007).

Ja, ako vyskumnik, som si pred samotnym zacatim vyskumu spravila prehl’ad dostupnej
literatiry na tému dobrovol'nictva, hlavne toho dlhodobého, a identifikacie. Toto predporozumenie
vyskumnému problému moéze viest k dezinterpretacii dat. Niektoré data mézu byt mnou intuitivne

uprednostiované, pretoze budu zapadat’ do tedrii z citovane;j literatury, alebo aj opominané.

Vzhl'adom k méjmu pdsobeniu v pobocke AIESC Praha a AISEC CUNI v obdobi od Oktobra
2013 do Septembra 2014, som pocas vyskumu zaujala miesto zasviteného, inak povedané insidera.
Pre objasnenie rozsahu mojej skiisenosti by som chcela dodat’, Ze som pdsobila aj na tim liderske;j
pozicii. Poznam priebeh vyberu novych ¢lenov, aj vyberovy proces pre ¢lenov aplikujucich na vyssie
postavené pozicie. Doverne poznam chod pobocky a viem, ak(i pracu obnasaju jednotlivé pozicie
v strukture. TaktieZ sa vyborne orientujem v organizacnej kulture AIESEC, poznam jej nosné piliere, i
ked’ prvky kultary sa s fluktuaciou ¢lenov casto obmieniaju. V dobe vyskumu som uz oficidlne nebola
¢lenom AIESEC Praha. Vsetkych ucastnikov vyskumu som poznala na neformalnej Grovni. Vyhody
(ako napriklad spominana znalost prostredia achodu pobocky) anevyhody (predporozumenie,
vnimanie veci ako samozrejmych) tohto postavenia som si uvedomila vd’aka knihe Na cesté k
domorodé antropologii (Jones, 2006). Aby som zmiernila svoju predpojatost, pokusila som sa
pristupovat’ k vyskumu a datam o€ami cudzinca. Verim, Ze mi to pomohlo patrat’ po znalosti, ktortt M.

Disman nazyva ,,znalost proc.”“ (Disman, 2008, s. 12).

Medzi limity zo strany informatora, o ktorych som predpokladala Ze by mohli nastat,
zaradzujem najmé nervozitu a ostych pocas rozhovoru, ktoré by mohli ovplyvnit’ rozsah ziskanych dat.
Taktiez aj nedostatotni schopnost informatora zhodnotit a popisat’ svoju sklsenost’

S dobrovol'nictvom a aktivitami na pobocke.

Clenovia by mohli mat’ obavy zo zneuZitia ich dat, aj napriek informovanosti o anonymizacii a

dodrzaniu noriem ochrany osobnych udajov. Z tejto, ale aj inych pohnitok, by mohli informatori
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nevedome, ale aj zamerne skresl’'ovat’ odpovede, volit’ stereotypné odpovede, alebo sa snazit’ svojimi
vypoved'ami postavit’ vlastna osobu do lepsieho svetla. (Svati¢ek a Sed’ové, 2007). Reflexiu obmedzeni,
ktoré nastali pocas vyskumu ato ako som sa s nimi vysporiadala rozvediem v hodnoteni kvality

vyskumu.

4.6 Etické otazky spolo¢enskovedného vyskumu

Vo vyskume bolo potrebné vziat’ ohl'ad na prava vsetkych osob, ktoré sa vyskumu zucastnili.
Vsetci informatori boli oboznameni so zdmerom vyskumu a témou a na participacii vo vyskume
dobrovol'ne suhlasili. Kazdy bol upozorneny na moznost vystapit z vyskumu, alebo odmietnut’
odpovedat’ na polozené otazky. Po ukonceni vyskumu mu/jej spristupnim vysledky mojej prace.

Postupovala som podl'a principu dobrovolnej participdcie.

V dobe, v ktorej som realizovala rozhovory, boli skiimani eSte stale ¢lenmi neziskovej
organizacie AIESEC Praha. Pred samotnym vyskumom som si uvedomila, ze vypovedané motivacie
dobrovol'nikov, sebareflexie posobenia v pobocke a plany mézu mat’ vplyv na ich postavenie a vzt'ahy
v kolektive a samozrejme aj na pripadny postup na vysSie pozicie v Struktire. Netyka sa to len doby
vyskumu, ale najmd momentu publikacie bakalarskej praca. V zaujme neposkodenia ich osoby, bola
identita vSetkych ¢lenov anonymizovand. Aj napriek predpokladu, Ze vd’aka moéjmu predoslému
posobeniu v AIESEC by mohli mat vo mma informatori doveru, bol kazdy ucastnik vyskumu

informovany o bezpeci a ochrane jeho idajov a o dodrzani pravidiel anonymizacie.

Kazdy ucastnik ma pridelent prezyvku, pod ktorou je citovany. Zozbierané data neboli
evidované pod udajmi, ktoré by mohli viest' k identifikacii ¢lenov. Tymto spoésobom sa dodrzal

princip dovernosti.

Na zéklade principu neublizovania boli rozhovory vedené neformalne a Vv prijemnej atmosfére
a v prostredi, ktoré je ¢lenom AIESEC Praha a CUNI dobre zname. Po¢as rozhovorov som sa nepytala

na citlivé témy, alebo otazky, ktoré nesuviseli s vyskumom. (Ezzeddine a kol., 2009/2010).

4.7 Hodnotenie kvality vyskumu

Vyznamnym aspektom vyskumu je priznanie subjektivnej role vyskumnika a nasledna
reflexia. (Ezzeddine, akol., 2009/2010). Moja pozicia ,,insidera“ mi na jednej strane poskytla Iahsi
pristup k niektorym informacidm, na strane druhej som bojovala s predporozumenim a branim
niektorych veci ako samozrejmych. Prejavilo sa to najmé v prvych rozhovoroch, v ktorym som sa nie
vzdy dopytala na SirSie objasnenie vypovedi informatorov. Ked'’Ze som robila analyzu stibezne so
zberom dat, tento nedostatok som si uvedomila a ststredila som sa viac na to, aby som k informatorom
pristupovala ako ,,cudzinec* a CastejSie sa pytala ,,preco.“ Ako vyhodou sa ukédzala moja znalost’
AIESEC arozhovor bolo mozné viest v terminoch pouzivanych v pobocke. Pre nezasviteného

vyskumnika by toto bola vel’ka bariéra.
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Starostlivym prepisom rozhovorov a ndslednym kodovanim som mala stale pristup
k informaciam dobrovol'nikov a mojim postrehom k ich vypovediam. Dufam, ze tymto som docielila
transparentnost’ vyskumu. Vysledky vyskumu st platné len pre zac¢astnenych dobrovolnikov v danej
dobe, nie je aplikovatel'ny na Sir§iu populaciu. Vo vypovediach bol jasny vyvoj pristupu k organizacii,

preto sa domnievam, Ze pri opakovani vyskumu na rovnakej vzorke by sa doslo k inym vysledkom.

5 Analyza

5.1 Profily uc¢astnikov vyskumu

V nasledujucej Casti je prehladny popis profilov jednotlivych ¢lenov tak, aby bolo jasné, pre¢o
sa do pobocky AIESEC Praha prihlasili, ¢i a ako sa s organizaciou identifikuji, preco v nej zotrvavaju
aaky je ich pristup a sktsenost k dobrovolnickej cinnost. Profily boli vytvorené na zaklade
rozhovorov, prihliadajic na najdélezitejSie kody jednotlivych kategérii, ich téelom je struéne
predstavit’ u¢astnikov. Kazdy rozhovor bol najprv analyzovany zvlast v kontexte vypovede jedného
ucastnika. Rozhovory vsetkych informatorov boli nasledne zanalyzované naprie¢ sledujuc jednotlivé
kédy a kategorie. V nasledujicom porovnani jednotlivych typov identifikacie sa dobrovolnikov
s AIESEC, budu vsetci dobrovolnici priamo citovani, Citatel' ma tak moznost’ vratit’ sa k profilom pre

ziskanie kontextu.
Informator 1 (I1)

O moznosti prihlasit’ sa do AIESEC sa dozvedel z prednasky na vysokej skole, o organizacii
ale vedel uz skor, pretoze jeho stryko bol ¢lenom. Hlavnym dévodom preCo do organizacie vstupil
bolo, ze chcel ziskat” pracovnu skisenost’ od ¢oho sa dalej odvija jeho vnimanie prace v AIESEC.
Prvy rok a pol nebol moc aktivny a ako sam uviedol, praca mu zacala davat’ ,,zmysel* az ked’ sa dostal
na poziciu tym lidra. Od tejto doby sa aj zacal identifikovat’ ako AIESECar. V pobocke zotrvava
hlavne kvoli osobnému rozvoju a ziskaniu praxe az druhotne vyznamom jeho prace pre spoloc¢nost’
a vztahom k inym ¢lenom organizacie. T4to motivacia je evidentna aj v obdobi, v ktorom zvazoval
odchod, pretoze mu nebol umozneny hierarchicky postup v pobocke a tym padom aj obmedzeny
pristup k d’alSiemu osobnému rozvoju. Dobrovolnictvo vnima ako pracu, ktora ma uzitok len na oko,
alebo len kratkodobo, ma k tomu trochu opovrhujuci postoj. Kvoli tomuto postoju k dobrovolnictvu
nevnima svoje ¢lenstvo v AIESEC ako dobrovolnicku pracu, explicitne sa nazyva stazistom. AIESEC

podl'a neho, na rozdiel od tzv. dobrovol'nickej prace, ma pozitivny dopad na spolo¢nost’. (11, 2015).
Informatorka 2 (12)

12 m& za sebou dlhu historiu angazovania sa v dobrovolnickej ¢innosti. Do AIESEC vsak
vstupila pretoze sa jej nepodarilo zohnat pracu popri $tidiu a mala dostatok volného Gasu. Ako
AIESECar sa zacala citit v momente, ked’ sa zacala aktivne zapdjat do mimopracovnym aktivit

a reprodukovat’ kultirne prvky pobocky, ako st napriklad tance. Vtedy sa zacala citit' ako sucast’
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AIESEC Praha. Veci, ktoré ju vedu k zotrvaniu v AIESEC, su viaceré. Hlavnym motivom je vSak
zmysluplnost’ prace a timysel pomahat’ inym 'ud’om v rozvoji, zo sebe prospesnych motivov uvadza
najmi pristup k moznostiam a osobny rozvoj. Dobrovol'nictvo vnima ako zabavu, ktora jej prinasa

benefity. Sama priznava, Ze vzdy bola a bude dobrovol'nikom. (12, 2015).
Informatorka 3 (I3)

O AIESEC sa dozvedela z letaku v Skole, zaujalo ju hlavne medzinarodné prostredie. Do
organizacie sa vSak prihlasila, az ked sa hlasil jej spolubyvajici. Jej ocakavanim bolo, ze spozna vel'a
novych I'udi, ¢o sa jej splnilo. Byt AIESECarom sa citi od uplného zaciatku, pretoze bola v kontakte
S dlhodobymi ¢lenmi. Nikdy nemala pocit, Ze by do AIESEC nepatrila. Veri vo viziu AIESEC
a mozno aj preto je velmi nasadena do prace. Medziludské vzt'ahy v pobocke sa javia ako hlavny
doévod pre zotrvanie v organizacii, dokonca kvoli 'udom preferuje do budicna posobenie v Ceskom
narodnom vedeni, oproti zahrani¢énému. Taktiez je pre nu dolezité, ze praca ma dopad na l'udi a ma
moznost' rozvijat' sa. I3 ma sktsenost s inymi neziskovymi organizaciami, ale AIESEC od nich
vymedzuje tvrdenim, Ze to nie je dobrovolnicka praca ako taka, skor dobrovolna s benefitmi.
V dobrovol'nictve, ako ho ona vnima, z prace nema ¢lovek profit. Ako dobrovolnik sa teda nevnima.

AIESEC prirovnava k praci vo firme. (13, 2015).
Informatorka 4 (14)

14 0 AIESEC vel'a pocula od svojich znamych, ale dlho nevedela, ¢o presne organizacia robi.
Hlasila sa do organizacie ako takej, lebo ju zaujimalo, ¢o sa dozvedela od l'udi. Sama uvadza, ze zo
zaCiatku prevladali sebecké dovody pre vstup do pobocky. Ako AIESECar sa zacala citit’ pomerne
rychlo, najmi vd’aka tvodnej konferencii, kde sa rychlo spoznala s 'ud'mi a osvojila si kultru. Byt
zaclenena sa citila eSte skor nez zacala vykonavat pracu. Po pol roku hodnoti AIESEC ako svoju
rodinu. Motivovana je hlavne pozitivnymi emdciami, ktoré ma z aktivit a posobenia v AIESEC. Rada
travi Cas s ostatnymi Clenmi a vytvara moznosti pre rozvoj inych. V AIESEC chce ostat’ az kym
nevyhori, alebo ju nevyhodia. V minulosti mala len jednorazové skusenosti s dobrovolnickou
aktivitou. Bola skor ucastnikom, ni¢ nevytvarala. Svoju pracu by necharakterizovala ako

dobrovolnicku, ona sama sa vidi ako ,,¢len NGO.* (14, 2015).
Informator 5 (I5)

O AIESEC sa dozvedel uz na zékladnej skole, ked’ sa snazil zistit, ako sa d4 vycestovat’ na
stdz. Na vysokej Skole sa do AIESEC prihlasil, pretoze si myslel, Ze je dobry napad robit’ nieco popri
Skole a ziskat’ tak prax. Ako AIESECér sa zacal citit’, ked’ sa dostal na poziciu tim lidra, pretoze dostal
zodpovednost’ a musel sa viac zapdjat’ do chodu pobocky. Byt AIESECéar pre neho znamend mat
aktivny pristup k spolocenskych otdzkam a problémom, nebat’ sa prevziat’ zodpovednost’ a prejavovat’

zaujem o iné kultary. Motivuje ho najmi zmysluplnost’ prace, Ze to ma osoh pre neho aj pre inych,
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sam sa pri tom zlepSuje vo svojich slabych strankach. Kultira AIESEC mu sprijemiuje tazk( pracu.
Pracu v AISEC vnima ako dobrovolnictvo, v zmysle, Ze za to nema peniaze ale nieCo na oplatku,
dobry pocit, alebo sktisenosti. Vie si predstavit’, Ze bude robit’ dobrovol'nicku ¢innost’ aj v budacnosti,
ak za to bude mat’ pokrytu aspon stravu a ubytovanie a bude ho to obohacovat. Da sa povedat, ze
dobrovolnictvo vnima ako formu staze — prostriedok k nadobudnutiu skusenosti. Je v8ak velmi
orientovany na prospesnost’ svojej prace a snazi sa zit' s oh’adom na svoje okolie a budice generacie.
(15, 2015).

Informatorka 6 (16)

Miesto, kde sa dozvedela o ¢lenstve v AIESEC bola vysoka Skola. O organizacii ni¢ nevedela
apreto ani nemala velké ocakavania. Chcela hlavne spoznat novych Tudi. Vdaka svojej
prispdsobivosti sa rychlo zaClenila a zzila sa s 'ud'mi a kultarou. Vsetko v organizacii sa jej paci. Je
hrda na to, Ze je AIESECar. Odchod z pobocky nikdy nezvazovala, iba raz sa citila byt’ vzdialena od
inych ¢lenov, ked’ tim lidri a vykonna rada odisla na vikendové zaskolenie a ona nesla. Sama tvrdi, ze
ju motivuje kontakt slud'mi a moznost’ skusit’ si nové veci. Pred AIESEC nerobila Ziadne
dobrovol'nicke aktivity, hlasila sa aj preto, aby mala pravidelna ¢innost’. Pre 'udi mimo AIESEC by

svoje Clenstvo nazvala dobrovol'nictvom, s ospravedlnenim, ze ale ona osobne to robi rada. (16, 2015).
Informator 7 (I7)

Na zaciatku $tadia na vysokej $kole mal uvodna instruktaz aj s predstavenim Studentskych
spolkov. Rozhodol sa pre AIESEC, pre medzinarodny charakter organizacie, moznost’ spoznat’ novych
'udi a dostatku voI'ného ¢asu. Ako AIESECar sa citi uz od zaciatku, od uvodnej konferencie. Spoznal
sa tam s vel'a 'ud’'mi a potom mal pocit, ze ich aj vel'a poznd. Kultdra mu pomohla rychlo vstupit’ do
komunity a stat’ sa jej sucastou. Hodnoty pobocky prevzal za svoje, v§eobecne je nadSeny zo svojho
posobenia v pobocke. AIESEC mu vzdy spliioval zdkladnu potrebu niekam patrit’ a mat’ kamaratov.
Praca mu navySe dava zmysel. Svoje pdsobenie v pobocke definuje ako dobrovolnictvo, ale odlisuje
ho od svojej predchadzajucej skusenosti s dobrovolnickymi aktivitami, ako je workcamp a skaut.
Cinnost’ AIESEC je pre neho vieobecne prospesnd z dlhodobého hl’adiska, neposkytuje vsak okamzité

a intenzivne zlepSenie situacie, alebo problému. (17, 2015).
Informator 8 (I8)

Do AIESEC sa dostala nahodou, pretoze sa hlasila na Buddy systém. Az v polovici
vyberového procesu zistila, Ze sa hlasi za ¢lena. Podl'a toho, Co zistila z webu, jej prisla AIESEC
skusenost’ ako dobra polozka pre zivotopis. Dévody vstupu boli najmé zisk pracovnej skusenosti
a potreba byt' zapojena do nejakej organizacie. Citi sa byt prijatd komunitou a vie, kde v nej je jej
miesto. Ako AIESECar sa citi od svojho pdsobenia v time, kde ju spolupraca vel'mi bavila. Je

motivovand hlavne osobnym rozvojom, pretoZze vidi ako sa zlepSuje napriklad v komunikacii
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a prezentovani. Ked” zvazovala ¢i ostat, alebo odist’ z pobocky, bol pre nu kl'icovy kariérny postup
v pobocke, ale aj kolektiv I'udi. V praci vidi zmysel, pretoze pozoruje, ako sa vdaka stazam a ¢lenstvu
l'udia rozvijaju a osamostatiiuji. V minulosti spolupracovala ako dobrovolnik na detskych taboroch.
So slovom ,,dobrovolnik* sa ale v kontexte AIESEC nestotoziiuje. Svoje ¢lenstvo vnima ,,ako
normalnu pracu, “ ktorou dobrovolne poméha spoloénosti a to ju napifia. Z prace ma vacsi benefit, nez

keby to bolo platené. (18, 2015).
Informatorka 9 (19)

19 sa hlasila do AESEC v obdobi, ked’ potrebovala vo svojom Zivote zacat' robit’ nejaku
zmysluplni pracu a spoznat’ novych l'udi. Ako AIESECar sa citi hlavne na pobockovych stretnutiach,
takze v kontexte inych Clenov a svoje AIESECarstvo si uvedomuje aj v Skole, ked” ma prezentovat
a vidi rozdiel v sebe a v ostatnych. Byt AIESECarom pre fiu znamena nebat’ sa vyjadrit’ svoj nazor
a mat’ dobre zvladnuté soft skills. Na praci ju bavi, Ze je obojstranne prospesna. Tym, Zze pomaha inym
sa rozvijat’ skrze staze a Clenstvo, sa zaroven rozvija aj ona. Motivuju ju l'udia a energia organizacie.
V minulosti robila dobrovolnicku pracu skor prilezitostne, alebo finanéne podporovala UNICEF.
Podr'a jej slov, ale nikdy nefungovala v Struktire nejakej neziskovej organizacie. Samu seba vnima

ako dobrovol'nika, pretoze rada pomaha 'ud’om a je socialne zalozena. (19, 2015).
Informator 10 (110)

Do AIESEC sa prihlasil, pretoze chcel ziskat' skiisenosti pre podnikanie, obzvlast’ ho lakala
moznost’ projektového manazmentu. V prvom semestri sa dostal do obchodného timu, nerozumel si so
svojou tim liderkou a do prace sa musel tlacit. Sam tvrdi, Ze zvazoval odchod, ale ked’ze vedel, Ze
0 par mesiacov bude mat’ moznost’ zmenit’ tim, tak sa prekonala vydrzal. S AIESEC sa identifikoval
asi najviac zo vSetkych ucastnikov vyskumu. Zacalo to tym, Ze bol na Skoliacom vikende, kde sa
stmelil kolektiv a potom bol vel'mi aktivny ako tim lider. AIESEC je pre neho sucastou jeho Zivota,
prechadza kazdou jeho oblastou. Praca v AIESEC ho nesmierne bavi. Pévodne bol motivovany
moznostami ziskat’ skiisenosti, teraz ho motivuje moznost' pomahat inym l'ud’om, pretoze ma taku
povahu. Rovnako ho motivuje aj osobny rozvoj a 'udia v pobocke. Na AIESEC ocefiuje, Ze je to praca,
ktorti ¢lovek nemusi robit, ale chce. Svoje ¢lenstvo vnimal ako dobrovolnictvo hlavne zo zaciatku,

teraz je to pre neho skor az zivotny Styl. (110, 2015).
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5.2 Prehlad typologii

Podobnosti medzi vypoved’ami, tak ako odlisnosti, boli zistené v priebehu vyskumu, pretoze
analyzy boli robené sucasne s rozhovormi. Na zaklade tychto zisteni boli ucastnici vyskumu podla
svojich vypovedi rozdeleni do skupin, podla toho, ako sa oni sami identifikovali s organizaciou. Typy
neboli vopred stanovené, ale induktivne vytvorené na zaklade podobnosti vypovedi, ktoré boli zistené
pomocou techniky konstantného porovnavania kodov a subjektivnej charakteristiky vlastného
vnimania svojej prace a Clenstva v AIESEC samotnymi informatormi. Taktiez bola uplatnena metoda

kontrastovania, ktora vyrazne pomohla s tvorbou typologie.

Pozorované boli 3 hlavné typy, ato: Dobrovolnik, Clena StaZista. V tejto ¢asti budu
jednotlivé typy popisané skrze vypovede ¢lenov a v ramci typu porovnané podobnosti a odliSnosti
Vv oblasti dovodov pre vstup do organizacie, motivacii a dovodov pre zotrvanie, vnimanie svojho
Clenstva, spdsob identifikacie a jej povahy s AIESEC, ale aj v pohl'ade na dobrovolnicku ¢innost’
a angazovanost’ V tejto oblasti. Samotné typy medzi sebou porovnané, aby bolo docielené vymedzenie
medzi nimi. Pozornost bude venovana aj podobnostiam. Tymto porovnanim budi zaroven

odpovedané vyskumné otazky.

V zavere budi typy zasadené do teodrie o identite dobrovolnika, ¢o dovisi pohlad na

stotoznenie sa s AIESEC a na rolu informatorov v tejto neziskovej organizacii.

5.2.1 Stazista
Tento typ identifikacie sa s organizaciou AIESEC Praha bude vykresleny na 11 a 18.

11 (2015) vedel o ATESEC uZ od svojho rodinného prislusnika a do organizacie sa prihlasil,
vdaka prednaske v Skole, ktord organiziciu propagovala. Jeho hlavnym doévodom bolo ziskat
pracovmi1 skusenost’. 18 (2015) na otazku o tom, ¢o ju viedlo k prihlaseni sa do AIESEC odpoveda:
»Chcela som ist' do nejakej organizdcie, tak mi to bolo jedno. Som si povedala, Ze to vyskusam a
pojdem niekam inam ked’ to nebude ono. (...) Ked som to skumala na webe tak mi to prislo, ako dobra

vec do Zivotopisu.*

U oboch opytanych bol hlavnym a aj jedinym vypovedanym dévodom pre vstup do pobocky
zisk pracovnych skisenosti. U I8 je to evidentné v tom, ze skusenost’ z AIESEC si pldnovala dat’ do
zivotopisu. Tento prvotny dovod pre vstup do Clenstva, za Ufelom ziskania pracovnej praxe,

ovplyviiuje celt skusenost’ Stazistu s AIESEC.

Stazisti sa zacali citit’ ako sucast’ organizacie az po dlhsej dobe, u oboch v tom zohral tlohu
iny faktor. 11 (2015) zhriiuje svoju skusenost’ s poziciami v Strukture: ,, Promo a to som ni¢ nerobil
a potom som robil lobby, ale to som tiez ¢moudil a potom som bol tim lider (...), chces aj vysledky?
Mali sme 16 EP, vyrovnany budget a 9 $kol. Po roku a pol to davalo zmysel, konecne, lebo pred tym

som nic nerobil. Potom som bol (...), mali sme 43 aplikaciek — 44 bolo najviac, co si kto pamdtal a mal
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som aj nastupcu, co tiez bolo vynimocné. Global Talent moc nevysiel, ale aspon som s nasledovnickou

«

vymyslel kampan. *

Tuto skusenost” d’alej rozvadza a upresiuje, Ze tzv. AIESECarom sa zacal citit’ az ako tim lider.
To, ze sa s pobockou predtym nestotoznoval, ¢o bolo prvy rok a pol jeho ¢lenstva, vysvetluje tym, Ze
nerobil svoju pracu. Vyrazom ¢moudil mysli, Ze povinnosti zanedbaval, aj napriek tomu, Ze chodil na
stretnutia s inymi ¢lenmi. Ako rozhodujuici faktor pre identifikaciu sa s pobockou uviedol leadership.
Pre stotoznenie sa s organizaciou bolo pre neho rozhodujuce prevzatie zodpovednosti a aktivna praca.
Z jeho vyssie uvedeného vyroku taktiez vyplyva, ze I1 je silne orientovany na vysledky, ¢im svoju
skusenost’ zaroven hodnoti ako UspeSni. Toto je d’alSia charakteristika Stazistu. 18 sa stotoznila
S organizaciou az po semestri, ked’ dostala naro¢nejSiu pracu a vV ramci timu sa vytvorila dobra partia

Pudi. (18, 2015).

11 pred vstupom do AIESEC Praha nikdy nebol dobrovolnik, ¢o popisal ako fakt, ze nikdy
nepracoval zadarmo. (11, 2015). PretoZe tato charakteristika dobrovol'nickej prace nie je jednoznaéna,
bol 11 vyzvany, aby objasnil, ¢i je podla neho napriklad praca v AIESEC dobrovolnictvom.
,,Dobrovolnictvo si predstavujem inak. Pracovnda doba nemda 50h (tyzdenne, pozn. autorky)
a dobrovolnictvo je, ked’ sa na par hodin postavis pred Hlavik a rozdavas letaky, alebo ked’ Studujes
medicinu a ides do Afriky rezat' detom nohy, alebo neviem, ked sa tvaris, Ze zachranujes ladové

medvede, ked’ vyzbieras par odpadkov. “ (11, 2015).

Vymedzenie prace pre AIESEC od dobrovolnej prace je teda zrejmé. Dobrovolnictvo je
o¢ividne ¢asovo menej naroéné a bud’ spociva len v jednorazovych aktivitach, ktoré nemaju velky
vplyv, alebo ¢&innosti, ktoré ako pomahajuce vyzeraji, ale v skutonosti nerie$ia problémy
dlhotrvajuco. Je nutné podotknit, ze vypoved pdsobi trochu pohfdavo, akoby podla 11
dobrovolnicka praca nedavala zmysel, ¢im sa vymedzuje od prace v AIESEC, ktora pre neho
zmysluplna je. Skutocnost’, Ze sa |11 nedefinuje ako dobrovolnik potvrdzuje fakt, Ze svoju pracu vnima

»ako staz asi, neplatenu. *“ (11, 2015).

18 (2015) na otdzku, ¢i sa vnima ako dobrovol'nik odpoveda: ,, Tak som sa teda nevnimala, skor
som sa vaimala tak, Ze dobrovolne pomdaham spolocnosti, ale nestotoziiujem sa so slovom dobrovolnik.
Ale travim tu cas ako fulltime takmer. Kebyze ma to nenapliia, tak to pre miia nemd zmysel. (..)
Neviem, asi to vidim ako normdlnu prdcu, len za to nie su peniaze. Mam z tej prdace benefit vicsi, nez

‘

keby to bolo za peniaze.

Stazista je teda typ clena AIESEC, ktory k svojmu pdsobeniu v Struktire pristupuje ako
k praci, ktora, mu dava zmysel (v kontexte prospechu spolo¢nosti) a dostava za fu benefity, ktoré su
lepSie nez financné ohodnotenie. Dobrovolnictvo v AIESEC teda popisuje pozitivne: je sice Casovo

narocné ale kontinualne, ma vplyv na spolo¢nost’ a riesi problémy.
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Na motivaciach sa dozvieme, preCo Stazisti volia zotrvanie v AIESEC pred platenou pracou,
alebo inymi prilezitostami. 18 (2015) na svoje zaciatky spomina: ,, Vzhladom k tomu, Ze som sa tam
dostala ako Matfyz, osobnostne dost utiahnutda, tak to bol dobry rozbeh, dost som sa naucila
prezentovat sa. Stdle som sa stretdvala s cudzimi ludmi a ako introvert som sa naucila s nimi

ST

komunikovat. “ Hlavnym benefitom pre iu je ,, to, Ze sa mézZem vel'a veci naucit, ked vidim samu seba

‘

za rok, ako som sa posunula, tak za to som vdacna.

Osobny rozvoj a ziskanie skusenosti je pre Stazistu hnacim motorom pre zotrvanie v AIESEC.
Avsak pri zvazovani, ¢o odist, alebo zostat’ v organizacii zavazili aj: ,,Zase ti [udia! Jasne, Ze na EB
pozicii (vykonna rada, pozn. autorky) sa clovek vela nauci sam pre seba, ale to mézes ist aj do prdce.
Ale zas nie az tak, lebo tam zacinas od spodu a Splhds hore. Ale kebyze tu nie je taky kolektiv ludi, tak

nechcem pokracovat.* (18, 2015).

V momente, ked’ 11 zvazoval odchod z pobocky po tom, ¢o mu nebolo umoznené postupit’
V hierarchii na vysSie postaveni poziciu a tym aj obmedzeny pristup k d’alSiemu osobnému rozvoju

(hlavna motivacia, zisk skusenosti, mu bola odopreta) zostal vd’aka druhej silnej motivacii a to l'ud’om.
(11, 2015).

Okrem tychto motivacii, na bazy skor sebeckych benefitov, sa StaZista, hnany osobnym
rozvojom, snazi tento benefit poskytnit’ aj inym. ,, Ked vidim ludi okolo seba, to Ze vidim ako sa
zmenili po stdzi, alebo aj ako clenovia. Studenti majii problém sa osamostatnit, malokto sa len tak

odcestuje. Vsetci su doma pri maminej sukni. Maju 25 a nevedia si dat’ danové priznanie. “ (18, 2015).

Niekol'’ko krat spominand zmysluplnost’ prace spociva aj v imysle pomdct’ inym, mat’ vplyv
na spolocnost’, konkrétne na mladych I'udi a podnietit’ ich k osobnému rozvoju. Skisenost’ s AIESEC
ovplyvnila Stazistov v planoch do buducna skoér k vSeobecne prospeSnému pristupu k Zivotu, nez
konkrétnemu pldnovaniu dobrovolnickych aktivit. V AIESEC st motivovani postupovat vysSie

V Struktare.

»Prvy krat mam plan. Predtym som sa rozhodovala dva dni pred aplikovanim, skor to boli
také skraty. Teraz by som Sla rada dalej, este neviem co, ale chcela by som ist do zahranicia, do MC
(narodné vedenie AIESEC, pozn. autorky). Ale zas viem, Ze holky chcii ist do MC tu v Cesku a neviem,

¢o by bolo lepsie. * (18, 2015).

Osoba Stazistu by sa dala zhrnut’ ako typ ¢lena AIESEC, ktory sa do organizécie prihlasil, aby
ziskal skiisenosti, praca je pre neho zmysluplnd a benefitna, preto je mu momentalne prednejSia, nez
praca platena. Motivuji ho aj I'udia z pobocky a moznost’ spolupodiel’at’ sa na predavani skisenosti
a poskytovaniu moznosti rozvijat’ sa ostatnym mladym l'udom. Pre stdzistu bolo vyznamné posobenie
na tim liderskej pozicii, vd’aka ktorej sa stotoznil s AIESEC. Stazista je silne orientovani na vysledky

svojej prace.
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52.2 Clen

Clen je charakterizovany na zaklade informacii ziskanych od 14 a 13.

Obaja informatori sa do AIESEC Praha prihlasili vdaka 'udom vo svojom okoli. 13 na
organizacii zaujalo: ,, Hlavné to mezindrodni prostredi, ale tehdy, kdyz jsem byla v prviku, jsem jeste
neméla ten drive se prihlasit. AZ pak, kdyz se hlasil mij spolubydlici, tak jsem do toho Sla. To bylo
takové, ze se mél kdo prihlasit se mnou. Chtéla jsem od toho hlavné to mezindarodni prostredi, protoze

ja sama jsem hodné mezindrodni, a poznat nove lidi - to se mi naplnilo az moc.“ (13, 2015).

,Spis jsem se hlasila do organizace jako takovy, nez na néco konkrétni,” reflektuje svoje
rozhodnutie zapojit' sa, ktoré poukazuje na orientaciu Clena na organizaciu kvoli jej povahe. 14
otakavala: ,,Ze to bude hodné mezindrodni, Ze asi ziskam zkuSenost, vic nez ve Skole. Spis to byly
takove selfish ditvody, chtéla jsem vést tym, jit do zahranici, to jsem si myslela, Ze je jenom pro cleny,

€O jsem o tom slysSela predtim. “ (14, 2015).

Clen sa hlasi do organizacie, pretoze ho laka medzinarodné prostredie, eventualne mozZnost’
vycestovat. Od Clenstva oCakava, ze mu poskytne nejaké skusenosti a ze popri praci spozna novych
ludi. Je teda zamerany na Specifickii povahu organizacie a na to, ¢o svojim ¢lenom moéze pontuknut

(medzinarodnost’ atd’.).

Clen sa s organizaciou stotoziiuje uz od samotného zadiatku svojho dobrovolnictva. Jeho
uspesné zaclenenie je zavislé od 'udi z poboc¢ky a organiza¢nej kultare. 13 (2015) sa citi byt AIESECar:
» . 0d uplného zacdtku. Protoze jsem byla od zacdtku v kontaktu s EB a to mé nakoplo. A pak i ta

‘

staz, nikdy jsem neméla pocit, ze do AIESEC nepatiim.

, Kdyz se nékomu predstavuji, vikam, Ze jsem studentka, recepcni a hlavneé AIESECar. To
nejvice, mam k tomu fakt vztah, fakt se tak citim, “ popisuje svoj vztah k AIESEC 14 (2015). Vyvoj jej
stotoznenia sa s organizaciou zacal intenzivne hned’ po prijati: ,,U mé to bylo hodné rychly, nebdla
jsem se jako ostatni, takze od zacatku jsem citila, ze tam patrim. Ti lidi byli super, ale jesté jsem
nedélala Zadnou prdci. Pak na FallCo konferenci, tam jsme byli vsichni spolu a zpivali jsme a

tancovali, to bylo tak po pul roce a tehdy jsem védeéla, Ze to je moje rodina a ze sem patrim. *

14 (2015) dokazuje, ze na rozdiel od Stazistu, identifikacia s Organizaciou nie je podmienend
tim liderskou poziciou alebo pracovnou aktivitou. 14 sa citila zaclenena aj bez toho, aby zacala vobec
vykonavat’ akukol'vek pracu v pobocke. Pre Clena mé organizaéna kultara AIESEC zvlastne miesto, je

sucast’ou jeho Clenstva, je fiou definovany.

13 chce zostat’ clenom hlavne vd’aka 'ud’om. Robi nieco uzito¢né, nie len pre seba ale aj pre
inych, preto veri vo viziu AIESEC. Praca jej dava zmysel a ma plany zotrvat' v AIESEC aj nad’alej. (13,
2015).
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14 (2015) najviac motivuje: ,, To, Ze vidim tu zmenu (v 0sobnom rozvoji, pozn. autorky). 4 Ze
vytvarim prileZitosti i jinym pro zménu. V jiném zaméstnani k tomu neni pristup, hlavné v tomhle veku.
A jeste ti lidi kolem me, Ze zadarmo pracuji a jsou nadSeni, v tom vidim tu hodnotu. Jesté k tomu

4 .oy v . Fve e , . vr v o Ve ¢
v OGX" vidis, ze ti stazisti jsou realni lidi, ne jen ¢isla, a ménime jejich zivoty.

Déraz Clena je kladeny na fakt, Ze je sicastou tvorby prileZitosti. Pridana hodnota je opit

v 'ud’och a komunite. Podobné je to aj u Dobrovol'nika.

14 mala len jednorazové skusenosti s dobrovolnictvom. Na svoju skusenost’ spomina: ,, Kdyz
néco, tak jsem se jen starala o stromky, ale to bylo jednordzovy. Spis jsem byla jen uicastnik, nic jsem
nevytvdrela.* (14, 2015). Dobrovolnictvo je teda podla Clena videné len ako vykonavanie vopred

uréenej prace, bez iniciativy a spolutvorby dobrovolnika.

Svoju pracu ako dobrovolnicku preto takto nevnima: ,, Kdyz nékdo rekne, zZe je dobrovolnik,
tak si nepredstavim praci v AIESEC, to si spis predstavim skauty nebo Cerveny kiz... ja se vidim spis

jako clen NGO. “ (14, 2015).

Byt Clenom, znamena nieco viac nez byt’ dobrovol'nikom. Znamena to aktivne sa podielat’ na
tvorbe, nie len vykone, dobrovol'nej ¢innosti. Clen citi zasluhu na organizovani dobrovolnictva, tym

sa pomyslene povySuje nad dobrovol'nikov, ktori sa vo finale len ,,zucastnia.*

,, Urcite se tomu chci vénovat, chci jit na lékari bez hranic, nekam do Afriky. Muj sen je zaloZit
si neziskovku. Pred AIESEC jsem vikala, ze budu kanceldarska krysa a to se v poslednim piil roku
hodné otocilo.“ (14, 2015). Skusenost’ s dobrovolnictvom v AIESEC zmenila Clenovi pohlad na
dobrovolnictvo, o ktoré pred tym neprejavoval zaujem. Tym, Ze si uvedomil doleZitost’ dobrovolne;j

prace, ju planuje vykonavat’ aj v budicnosti.

* Outgoing Exchange - nazov funkénej oblasti AIESEC, ktora zodpoveda za sprostredkovanie stazi do zahrani&ia
pre Studentov (Elenov i verejnost).
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5.2.3 Dobrovolnik
12, 15, 16, 17, 19 a 110, ti vSetci definovali samych seba ako dobrovolnikov v AIESEC Praha

a nesu spolocné znaky.

Dévody pre zapojenie sa do AIESEC Praha sa u Dobrovol'nikov réznia ,,...tak jsem si fekla, Ze
chci délat néco smysluplné a ne jen sedet doma a divat se na serialy. Chtéla jsem poznat nové lidi a
zacit smysluplné travit cas.* (19, 2015). Dostatok vol'ného ¢asu uvadzaju aj ostatni ¢lenovia, s tym
rozdielom, Ze okrem potreby zapojit’ sa do nejakej organizacie popri $kole, cheeli ziskat’ aj pracovné
skusenosti a naucit’ sa podnikat’. (12, 2015; 15, 2015; 110, 2015) ,, Hlavni ocekavani, délat néco zajimavé
V rdmci volného Casu a najit si novy kamose a mit néjakou mezindarodni zkusenost,” predstavil svoje
ocakavania od AIESEC Praha 17. (2015). Dobrovolnici sa teda vo vypovedanych ddévodoch
a motivaciach pre vstup do AIESEC Praha zhoduju na tom, Ze mali dostatok vol'ného ¢asu, ¢im sa lisia

od Stazistu a Clena.

Stotoznenie sa s organizaciou prebehlo u Dobrovol'nikov podstatne rychlejSie nez u Stazistov.
Okrem 15 (2015), ktory sa zacal citit’ ako AIESECAr aZ s poziciou tim lidra, sa vSetci ostatni stotoznili

s organizaciou hned’ na zaciatku.

. Zacala som sa citit (ako ATESECar, pozn. autorky) asi v prvom semestri, asi po mesiaci
a pol, ked som zacala provozovat kulturu AIESEC — roll calls, myslim, Ze to bolo na EB Goodbye

party, vedela som, Ze to su moji a zacala som sa citit’ toho sucastou. “ (12, 2015).

Hlavny prostriedok pre zalenenie sa do komunity zohrali metody a techniky posiliiovania
skupinovej spolupatri¢nosti a organiza¢na kultira. Samotna informatorka vystihuje, Ze hrani¢nym
momentom bolo nie len prijatie, ale reprodukcia kultary AIESEC. Vyznamné je vymedzenie sa voci

T

ostatnym slovami ,, zo su moji, “ ¢im prijala kolektiv AIESEC za svoj vlastny.

,, Urcité, radim to jako moji silnou stranku, svoji prizpusobivost. Hned jsem se szila s lidmi a
kulturou a citim se jako AIESECar. Jsem na to hrdad.* (16, 2015). Pre porovnanie so Stazistami, kde
bola identifikacia spdta s pracovnou ¢innost'ou, zodpovednost'ou a pochopenim zmyslu prace, je aj 16
dokazom, Ze Dobrovolnici sa za€lenili rychlejsie vd’aka 'ud’om a organiza¢nou kultarou. Podobne je

tomu aj u Clena.

Toto vymedzenie sa voc¢i ostatnym a priradenie samej seba k AIESEC vykresl'uje aj 19 (2015)
ked’ odpoveda na otazku, kedy sa zacala citit’ ako AIESECar: ,,Na kazdém LC mitinku si to uvédomuji
a i ve své Skole. Protoze tam jsou vsichni AIESECari. Ten nas mitink ma vlastni styl. Kdyz se tleska,
tak si uvedomis, ze si AIESECar. A kdyz délam prezentace ve Skole, tak to si uvédomuji, Ze jsem
AIESECar, protoze to délam nasim stylem. Ty prezentace napriklad, se tleskd, jsou otdzky a nestydim
se projevit ndzor. Konkrétné u prezentace, AIESECar umi prezentovat a vidy je to néco origindlni a

neni to jen ta informace ale i néco, co bude lidi zajimat. *
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Opét sa poukazuje na dolezitost’ vyuzitia metdd a technik posiliiovania spolupatri¢nosti, ako
je tlieskanie. Mat’ AIESECarsky §tyl, spravat’ sa podl'a kulturnych a hodnotovych noriem AIESEC je

to, ¢o Dobrovol'nici deklaruju ako odlisné od ostatnych.

Naozaj Kk intenzivnemu stotozneniu sa s AIESEC doslo pri 110. (2015). ,,AIESEC se délad
dobrovolné, nic nemusis a dostavas za to zkuSenosti, ale posledni dobou je to pro mé spis styl zivota.
Ja si moc nehlidam work-life balance. Délam, co chci a AIESEC je inkorporovany do mého Zivota.
AIESEC neni pro me prace, nebo néco, ale protoze jsou tu lidi, které znam a je to mij dennodenni

‘

chleba, je to pro mé prirozené, jako vstat rano z postele.

12, 19 aj 110 ukazuja, aka vel’ka rolu hra komunita, ¢lenovia AIESEC, pre Gspe$né zaclenenie
sa do komunity. Posledny vyrok nam naznacil, ze ¢lenovia typu Dobrovol'nici, sa tak naozaj vnimaju a
svoju pracu dobrovol'nickou nazyvaji. ,, Dobrovolnictvi asi neni to prvni, co bych rek, kdybych tu
praci popisoval nékomu, kdo AIESEC neznd, ale beru to tak,* uviedol 17 (2015). Co je teda
dobrovolnictvo pre Dobrovol'nikov AIESEC Praha?

., V prvom rade, nemam za to peniaze, ale nieco iné, ¢i uz dobry pocit, alebo skusenosti. “ (15,
2015). Jednym z bodov definicie dobrovolnictva, ktory je uvedeny v teoretickom zakotveni tejto prace
stoji, ze dobrovolnictvo je praca vykonavana bez naroku na finanéné ohodnotenie. 15 okrem dobrého
pocitu uvadza, ze finan¢na motivacia nemusi byt ta jedind motivujica zlozka pre vykon neplatenej

prace. Zisk skusenosti sa ukazal ako nosny uz pri Stazistoch.

Tento aspekt charakteristiky Dobrovolnictva je rozvedeny 12 (2015): ,,.Je to prdca bez
financnej odmeny... ale zas tie peniaze su do teba investované (v AIESEC, pozn. autorky), na vzdelanie,
na konferenciach mas prispevok, ked’ si vyssie v Strukture, tak mas hradené cestovanie do zahranicia.

Nie je to ale motivacia benefitom, ale naplnenim vizie, ze to, ¢o robis dava zmysel.*

Finan¢né nahrady st tak vnimané ako samozrejmost v podpore avobec pristupu
k dobrovol'nickej ¢innosti zo strany Dobrovolnika. Nie je ziskom, ale umoznenim venovaniu sa
dobrovol'nickej Cinnosti. U oboch vyssie citovanych ¢lenov je hlavnym benefitom a dovodom pre

zotrvanie zmysluplnost’ a dobry pocit z prace pre spoloc¢nost’.

Este konkrétnejsie Specifikuje dobrovolnictvo v AIESEC 17 (2015) svojim porovnanim s jeho
predchadzajucou skasenost'ou: ,, Byl jsem na 2 work campech, prosekaval jsem baziny a jeste je cistil,
aby tam mohli zit vzacni ptaci. A v Belorusku jsem pro décka z rodin, které maji smrtelné nemocné
Cleny, tam jsme méli i smrtelné nemocné i se sourozenci — protoze ti se mizou citit odstrcené, deélal
tabor, bylo to o pomoci bliznim. Tam jsem videl primy ucinek. To, co délame v AIESEC, jestli
pozitivné oviiviujeme lidi z projektu, tak to dlouhodobé miize pomoct, ale nepomize to rychle a

intenzivné — treba ale zmirnime diskriminaci. *
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Dobrovolnicka praca v AIESEC je teda Dobrovol'nikmi vnimana ako uzito¢na pre spoloc¢nost’
skor z dlhodobého hl'adiska. Tak na to poukazuje uz Stazista 11 (2015) s tym rozdielom, Ze pre neho je
tato definicia platna len pre dobrovolnicku pracu v AIESEC. Je nutné dodat’, ze |11, na rozdiel od 17
pred tym nemal dobrovolnicku sktsenost. Aj ostatny informatori typu Dobrovolnik mali pred
AIESEC aspoi nejaku dobrovolnicku skiisenost, ¢o moze byt povodom v rozliénom nazerani na to,

¢o dobrovol'nictvo je a ¢o nie.

U to asi hlavne také tri aspekty (pre zotrvanie, pozn. autorky). Skiisim si veci, ktoré by som si
inde nemohla, lebo ako Studenta by ma k tomu nepustili, niekde v prdci, alebo kde. S tu super ludia,
ktori ma dost motivuju, preto tu rada travim vela casu a preto som sa aj rozhodla pokracovat. A ta
tretia... vidim, Ze mi to pomdaha sa zlepsovat sa v nedostatkoch. Takto pred rokom ked mi volalo
nejaké nezname Ccislo, tak som 20sekund premyslala, co poviem ateraz také veci uz rieSim

intuitivne.” 12 (2015) ma svoje dévody preco chce zostat’ v organizacii jasne usporiadané.

Okrem nej sa o0 exkluzivite prilezitosti a moZznosti, ktoré su poskytnuté ¢lenom AIESEC
vyjadruje aj 13 (2015) a 110 (2015) ale aj Clen |4 (2015). Motivacia benefitom, vd’aka ktorému $tudenti
nadobudnu skusenosti skrze moznosti zapojit' sa do Sirokej Skaly projektov, aktivit a pracovnych
¢innosti, ktoré sa odvijaju od pozicie v Struktire, na ktorej posobia, sa javi ako ta konkuren¢na vyhoda,
kvoli ktorej uprednostiiuju zotrvanie v pobocke od inej pracovnej, aj platenej skiisenosti alebo ¢lenstve

V inom spolku. Tato motivaciu sme postrehli uz u Stazistov.

Dolezitost’ 'udi a medzil'udskych vztahov v ramci pobocky vyzdvihuje aj 17 (2015): ,, Vzdy mi
to spliovalo zakladni potiebu mit kamarady a patrit do néjaké skupiny, plus to mélo smysl, bavilo me

to a byli kolem mé lidi** ¢im podporuje vypovéd 12.

»Myslim, Ze nase prdce vyznam md a to, Ze to nedélam pro penize, ale vérim, Ze to co delame,
meéni zivoty. Je to fluffy, ale je to tak. Je skvely posilat lidi na stdze, a Ze jim to pomiize a clenum to
energie, je to zivouci organizace. (...) Jsem dost extrovertni, ale stava se ze mé i introvert a potiebuji
lidsky kontakt. Motivuje mé, Ze lidi jsou tady aktivni a bavi mé s nimi travit cas. S vetSinou mam

osobni vztah. VSichni jsou osobnosti a ta energie!“ (19, 2015).

Z tohto vyroku vyplyva, Ze nie len, ze Dobrovol'nici radi travia vol'ny ¢as s inymi l'ud’'mi, ale
vyloZene to ,,potrebuji.” Svojou potrebou sa teda javia ako spoloCensky orientovani, uzivajici si

atmosféru spolo¢nosti.

Okrem nutnosti saturovat’ svoju potrebu patrit’ do kolektivu a mat’ v iom blizke vézby 110
(2015) hovori este o jednej potrebe Dobrovolnika: ,,Z pocdtku jsem zustaval kvilli dovednostem a pak
se to na tym lidrovi zacalo ménit. Nejvetsi podil ma fakt, Ze jsem clovék zalozeny na vizi a hodnotdach a

Jjako taky mam strasné rad AIESEC. Asi jsem nékdo, kdo ma spasitelsky komplex a chci lidem pomoct
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a to mi AIESEC umoznuje vic nez jakakoli jina firma. Taky mam moc pomdhat lidem a rozvijet je

popri tom ato bych jinak nemohl.*

Po réznorodych, zvicsa vsak sebeckych, dévodoch pre vstup do AIESEC, sa so skusenostou v

k(13

pobocke Dobrovolnici viac orientuju na ,,zmysluplnost™ a uzitok svojej prace pre spolo¢nost’. 12 (2015)
to popisuje vylozene ako ,.sluzbu Iudom.* V tomto sa li§i Dobrovolnik od StaZistu a Clena. Berie
svoju ¢innost’ v AIESEC ako dobrovol'nictvo, ako sluzbu spolocnosti, pre ktorej vykon ma exkluzivne

prilezitosti v tejto organizacii, s tymito 'ud'mi.

U Dobrovolnikov, ako najpocetnejSej skupiny, sa ukazalo, Ze bez vyznamnejSej
predchadzajucej skiisenosti s dobrovolnictvom bol 16 a I5, ktori by ale tuto aktivitu do budtcna urcite
zvazili, ak k tomu budi mat’ finanéné a ¢asové podmienky. 12 (2015) sa dobrovol'nicky zapajala uz na
strednej Skole amd za sebou dlhu historiu v tejto oblasti, preto sa prirodzene planuje venovat
dobrovolnictvu aj nad’alej. Vnima to ako sucast’ svojho zivota. Rovnaky postoj vyjadril aj 17 (2015),
ktory ma navyse skisenost’ aj so zaujmovymi organizaciami. Aj napriek rdznej miere zapojenia sa do

dobrovolnictva sa po skiisenosti s AIESEC Dobrovolnici planuju vSetci d’alej angazovat'.

5.3 Porovnanie jednotlivych typov

Kazdy ucastnik vyskumu bol dobrovolnik a zaroven ¢len, ale nie kazdy sa tak identifikoval
V ramci organizacie. Prave tato rozdielnost’ viedla k vzniku typoldgii. Pred porovnanim jednotlivych
typov je na mieste uviest’' aj prvky, ktoré mali StaZisti, Dobrovolnici a Clenovia spolo&né, pretoze je

ich hned’ niekol’ko.

Vsetci informatori sa stotoziiovali s ATIESEC, ¢o sa da pripisat’ vel'mi tizkemu vyberu vzorku.
Rozdiel vsak je, ako jednotlivé typy vypovedali o momentoch, v ktorych si uvedomili svoje spojenie
S organizaciou. U Stazistov k tomu doSlo az s nastupom na vysSie postavenu poziciu, pri ktorej bola
velka zodpovednost a podiel na vysledkoch poboc¢ky. U Clenov a Dobrovolnikov bol proces
identifikacie ovela rychlejsi, zavisel na 'udoch a osvojeni si organizacnej kultary. Uz samotnym
faktom, ze sa dobrovolnici stotoznili s AIESEC by sa dali zaradit do kolektivneho vzorca

dobrovolnikov.

Identifikaciu s AIESEC, alebo podl'a slov informatorov ,,byt” AIESECarom,* definovali najma
aktivitou v organizacii. Dobrovolnik sa teda musi aktivne podiel'at’ na chode organizacie, aby bol jej
stcast'ou. Ako priklad je mozné uviest’ postoje vo¢i alumni, ktori boli vnimani ako AIESECari — ako
stcast’ komunity, len ak sa aktivne dobrovolnicky zapajali v AIESEC. Vtedy platilo pravidlo:
,Jednou AIESECar, navzdy AIESEcar.* (14, 2015). Pod AIESECérom si predstavovali ¢loveka, ktory
je aktivny, zaujima sa o rozvoj inych a neboji sa vystapit’ z radu, ked’ je potreba, aby niekto spravil

prvy krok.
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Stazista, Dobrovolnik aj Clen V rozhovoroch spominali, Ze je pre nich dolezité, ze vidia
vysledky svojej prace, rozvoj I'udi Gcastniacich sa stazi a projektov. (19, 2010; I8, 2010). Taktiez
docenovali, Ze praca v AIESEC spociva v aktivnom spolupodiel’ani sa na chode organizacie. Oba
faktory by mali prispievat’ k identifikacii sa dobrovolnika s organizaciou, ktora sa prejavuje chutou

zotrvat’ dlh§ie na pobocke. (Musick, Wilson, 2008).

Do organizacie vstupovali StaZisti, Dobrovolnici aj Clenovia prevazne zo sebeckych dévodov,
ale aj preto, Ze citili, ze popri Skole maju dostatok vol'ného ¢asu — najmd Dobrovolnici. VSetky typy
odpovedaju sebeckému typu dobrovolnika, ako ho popisuje Evans a Saxton (2005, s. 44-48 V Frig,
Pospisilova, a kol., 2010), pretoze informatori mali uz vopred ocakavania, Ze im dobrovolnictvo nieco
prinesie, boli naro¢ni. Ocakavania boli z pravidla naplnené, (14, 2010; 19, 2010; 16, 2010), ¢o by podla

Gaskin (1998) mohlo mat’ taktieZ vplyv na zotrvanie v organizacii.

V sebeckych motivaciach pre zotrvanie sa ako najpocetnejsi kod ukazal osobny rozvoj, ktory
vnimali vSetky typy ako dolezity benefit. Neda sa povedat, ze jeden z troch typov by bol motivovani
len sebecky, alebo len altruisticky. Prave naopak, vSetci informatori vypovedali SirSiu Skalu motivov
a dovodov pre pokracovanie v AIESEC. Je ale nutné poznamenat’, ze len u Dobrovol'nikov explicitne
zaznela potreba pomahat’, (110, 2015; 17, 2010; 16, 2010), ¢o odpoveda Rorchesterovej (2009) teorii, ze
motivacie dobrovolnikov vychadzaji z prosocialnych hodnét a zaujmu. U ostatnych dvoch to bola

najmd moznost’ rozvijat’ inych a vytvarat’ prileZitosti pre I'udi.

U Dobrovornika a Clena, ktori sa za¢lenili do organizacie hlavne vd’aka F'ud’om a organizaénej
kulture sa ukazalo, Ze ticto dve zlozky boli aj CastejSic spominané ako vyznamné pre zotrvanie
v organizacii. U Stazistu, ktory taktiez komunikoval ako jednu z pricin, preco ostal v AIESEC, I'udi

V pobocke, ovel'a va¢si doraz vSak kladol na moznost’ osobného rozvoja. (11, 2010).

Uz spominany osobny rozvoj, ¢i uz vlastny alebo poskytovany inym 'ud’om bol ¢asto spojeny
S vyjadrenim, ze v AIESEC mé dobrovol'nik moznosti, aké inde nie. (napr. 11, 2010; 13, 2010). T4to
exkluzivita onych moznosti v AIESEC vznikla ich porovnanim s podobnymi moznost'ami, ktoré

Student v podstate obetoval pre AIESEC, ako je napriklad platena praca, ina Studentska organizacia...

Vyvoj v motivaciach, ktory bol prevazne sebecky pre vstup do pobocky, postupoval k viac
altruistickym, alebo aj altruistickym u vSetkych troch typov. Podobny prechod zistil aj Howlett
a kolektiv (2009). Motivy boli teda u vSetkych typov podobné, ale ich priorizovanie sa menilo.

Najmarkantnej$i rozdiel medzi jednotlivymi typmi sa prejavil v postojoch k dobrovolnictvu,
na ktoré mali urcite vplyv aj predchadzajiice skiisenosti s touto ¢innostou. Stazisti, ktori bud’ nemali
skusenost’, alebo mali skiisenost’ len s dobrovol'nictvom v zdujmovych organizaciach nedokazali svoju
pracu pre AIESEC zaradit' do rovnakej mnoziny ako ich minuli sktsenost, alebo ich predstavu

0 dobrovol'nictve. Tym padom sa vo¢i dobrovol'nictvu vymedzili a nestotoznovali sa s touto nalepkou.
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Opacény pristup mali Dobrovolnici, ktori mali bud’ bohati skusenost s dobrovolnickou
¢innostou (12, 2015; 17, 2015; 19, 2015), ktora bola spojena s pozitivnymi pocitmi, alebo ziadnu
skasenost’ dokonca nemali, ako |15 (2015). Rozdiel bol v tom, Ze dobrovolnictvo vnimali kladne, ako
pracu prospesni nie len pre inych ale aj pre seba. Od toho sa odvijala aj orientacia v AIESEC,

Dobrovol'nici boli viac zamerani na viziu, Stazisti na vysledky svojej prace.

Clen ma za sebou len malt skiisenost’ s dobrovolnictvom, v ktorom nebola moznost’ aktivne
nie¢o organizovat. Preto 14 svoju skusenost v AIESEC, ktora vd’aka pravam plnopravneho ¢lena
poskytuje moznost’ spolupodielat’ sa na riadeni, nezluuje s obrazom dobrovolnictva, ktora si
vytvorila. 14 si dokonca vd’aka AIESEC uvedomila pravy zmysel dobrovolnictva a planuje sa mu

venovat’ aj nad’alej. (14, 2015).

TabuPka 1: PrehPad typolégie; Zdroj: autorka

Typ identifikacie Stazista Clen Dobrovol'nik

Orientacia na
komunitu, prospesnost
prace

Orientacia na vysledky
osobny rozvoj

Orientacia na viziu, fudi,
pomoc

Charakteristika

Dobrovolnictvo v
AIESEC vnima
ako...

Clenstvo, povy$ené nad
dobrovolnictvo

Dobrovolnictvo, sluzbu

Staz, neplatenu pracu .
»Nep P [udom

S poziciou tim lidra,
prevzatie zodpovednosti,
aktivna praca

Od zaciatku, vdaka
kulture, ludom

Od zadiatku, vdaka
kulture, ludom

Doba identifikacie

Dostatok volného casu,

Zisk pracovnej Benefity pre ¢lenov,

Do6vody pre vstu . . L novi ludia, zisk
yp P skusenosti ludia L
skusenosti
Do6vody a ) .
. . .y , . ., - , Osobny rozvoj, fudia,
motivacie pre Osobny rozvoj, kariéra Ludia, atmosféra ‘ . B
. mozZnosti, atmosféra
zotrvanie
Minula Bez skusenosti, alebo . .
oy L . . , PrevaZzne bohaté
dobrovolnicka len v zaujmovej Jednorazova skusenost , .
, ; o skusenosti
skusenost organizacii
, Dobrovolnictvo - - . .
Vztah Pozitivny, obojstranné

k dobrovolnictvu

Negativny, neprospesné

neiniciativna praca, ale
prospesna

vyhody, prospesnost

Plany pokraéovat
v dobrovolnictve

Uvedomely pristup
k Zivotu

Plan dobrovolnicky sa
zapajat

Plan dobrovolnicky sa
zapdjat
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6 Zaver

Z vysledkov vyskumu je mozné priblizit’ kolektivnu identitu informatorov a to, ako vnimaju

svoju rolu (svoje ¢lenstvo) v ramci pobocky.

O socialnej identifikacii sa vo vyskume da hovorit v zmysle stotoznenia sa s kolektivom
dobrovol'nikov, s organizaciou ako takou. Byt identicky znamena byt s kolektivom spriazneni a mat’
s nim podobné myslienky a nazory. Ide o vedomu volbu zaradenia sa do skupiny. (Festinger, 1957).
Vsetci informatori v rozhovoroch bez zavahania tato identifikaciu potvrdili. ,,Byt AIESECar je pre
nich pojem, ktorym deklaruju nie len zapojenie do neziskovej organizacie AIESEC Praha, ale aj svoju
spolupatri¢nost’ s ostatnymi dobrovol'nikmi, zdiel'anie vizie, nazorov a hodnét. Potvrdzuje to napriklad
14 (2015), ked’ odpoveda na tom &i sa riadi hodnotami AIESEC: ,,Jo snazim se, vSemi 6! Ridila jsem se
jimi i pred tim, jen se je neméla pojmenované. Kdybych se jimi neridila, nemohla bych viibec ziistat

‘

vV AIESEC. Je to pro mé diilezité se s tim szit, tak jako s misi a vizi.

Pocas analyzy vyskumu bola induktivne zistend typologia 3 identifikacii v kontexte ¢lenstva
v AIESEC. Aj napriek tomu Ze socialnu identitu spolu informatori zdiel'aju, vyskytla sa diverzita
v tom, ako vnimajii svoju rolu v organizéacii. Informatori sa videli bud’ ako Stazisti, Clenovia alebo
Dobrovol’nici, aj ked’ v ramci svojej role vykonavali dobrovolne pracu pre inych a to bez naroku na

odmenu, na zaklade ¢oho, k nim bolo pristupovanym ako k jedincom s rolou dobrovol'nika.

Z vyskumu identity dobrovolnikov u americkych Studentov Hitlin (2003) zistil, Ze u tych
Studentov, ktori vykazovali hodnotové zameranie na moc a vysledky, na osobnu transcendenciu, bola
mensia pravdepodobnost’, Ze si vyvin identitu dobrovol'nika. Stdzista, reprezentujuci informatorov,
ktori sa odmietli identifikovat’ ako dobrovolnici, bol vo svojej praci v AIESEC silne orientovani na
vysledky. Téato hodnotova orientdcia je podl'a Hitlina v priamej stvislosti s tym, Ze tito jedinci svoju
rolu neidentifikovali ako dobrovol'nicku. Stazista priSiel do AIESEC bez dobrovolnickej skusenosti,
teda nie je mozné, aby si so sebou identitu dobrovolnika pri vstupe priniesol. Ked’ze praca v AIESEC
sa nezlucovala sjeho apridrnou predstavou otom, ¢o dobrovolnictvo je, nevytvoril si rolu

dobrovol'nika ani pocas svojho posobenia v pobocke.

Studenti, ktori sa zaujimali viac o globalne spolotenské problémy, ktoré je potreba riesit
Strukturdlne mali tendenciu zapojit' sa do medzinarodnych organizacii, ako je napriklad Amnesty
International. (Hitlin, 2003). U Clena je uz v retrospektivne komunikovanych dévodoch pre vstup do
AIESEC zjavna preferencia charakteru organizicie, jej medzinarodnost’ a orientdcia na univerzalne

potreby a snaha o kultirnu toleranciu a mier.

V Hitlinovom (2003) vyskume $tudenti vykazovali aj zameranie na benevolentné hodnoty,
orientované¢ na ludi a altruizmus. Tito Studenti boli ovela viac zapojeni do osobnejSej

formy dobrovolnickych aktivit, ako je napriklad praca v teréne s 'ud'mi bez domova. Vd’aka tomuto
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bezprostrednému pristupu  k dobrovolnickym aktivitam si spomedzi vsSetkych tcastnikov
najjednoduchsie vytvarali identitu dobrovolnika. U typu Dobrovolnik je urcite vidno analdgie
s Hitlinovymi zavermi. Informatori typu Dobrovol'nik mali skusenosti s ,,Spinavsou* dobrovolnickou
pracou, ako napriklad pracu vo workcampoch, so socidlne slab§imi ob¢anmi, ¢i detmi (12, 2015; 17,
2015; 19 2015). Mnohi sa ako Dobrovol'nik citili byt’ uz pred AIESEC, takze si tato rolu priniesli do

novej organizacie a pésobenie v pobocke do svojej stavajice identity zahrnuli.

Informatori venuju vel'’ké mnozstvo svojho ¢asu dobrovolnictvu v AIESEC. 13 (2015) popisuje
Cas, ktory venuje praci v organizacii: ,, Tedka pracuji hodné individualne. Tydenné je to tak 20-35
hodin, ale zas zdlezi, co se deje. Muize to byt i vic, treba kdyz je rekrut, tak kazdy den délam cely den
i tyden vkuse.“ 15 (2015) zaberie praca v AIESEC: ,, Strasne vela, posledné dva tyZdne tak 16-17 hodin
denne, teraz je to uz lepsie, dnes som bol aj v Skole.” Z tychto vypovedi je jasné, Ze informatori si
vytvorili silny attachment k dobrovol'nickej praci v AIESEC a preto jej venuju tol’ko volného ¢asu.
Attachment posiluje identitu dobrovolnikov. (Music, Wilson, 1999).

Preco teda informatori zotrvavaja v AIESEC aj napriek ¢asovej a inej naro¢nosti? Uréite nie je
jeden dovod. Vsetky typy spomenuli osobny rozvoj, ¢lenské moznosti, zmysluplnost’ prace a najma
Pudi. Omoto a Snyder (1995) tvrdia, ze mladi dobrovol'nici st ovel'a silnejSie motivovani v zotrvani
interpersonalnymi vztahmi, nez zavizkom voci spolocnosti, ako je tomu u starSich dobrovolnikov.
Ked'Ze vSetci sa identifikovali s AIESEC, s roznymi rolami, je viac nez pravdepodobné, Ze aj tento
pocit spriaznenosti s organizaciou ma dopad na zotrvanie. Howlet a kol. (2009) tuto tedriu aplikuja len
na vplyv identity dobrovol'nikov v ich zotrvani. Ak ale informator pristupuje k svojej praci v AIESEC
ako k stazi a identifikuje sa ako StaZista, je taktiez pravdepodobné, Ze v organizacii bude zotrvavat’

nad’alej, nie ako dobrovol'nik ale ako StaZista. To isté plati o Clenovi.

AIESECar-Dobrovol'nik, AIESECar-Clen a AIESECar-Stazista st tri typy, ktoré majd ini
pohl'ad na svoju rolu dobrovolnika v AIESEC Praha, s ktorym su socialne identifikovani. Kazdy typ
ma odlisnu hodnotovu orientaciu, od ¢oho sa odvija aj to, o treba naplnit’, aké potreby uspokojit’, aby

V organizacii chceli zostat’ aj v buducnosti.
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