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Predkladana bakalaiska prace si dala za cil porozumét tomu, jak dlouhodobi mladi dobrovolnici vnimaji
svoji ¢innosti pro nestatni neziskovou organizaci AIESEC Praha a pro¢ setrvavaji v organizaci. Na zaklad¢
rozhovoru s deseti angazovanymi dlouhodobymi ¢leny a kvalitativni analyzy dat dochazi k rozliSeni tii typt
vnimani dobrovolné &innosti ve vazbé& na organizaci, které studentka ve vystizné zkratce nazvala Clen,
Stazista a Dobrovolnik.

Teoreticka ¢ast solidn€ popisuje a vysvétluje definice a koncepty, které souvisi s tématem prace, pficemz
postupuje od obecnéjsich (definice dobrovolnictvi) ke konkrétnéjsim (dobrovolnictvi mladeze a dlouhodobé
dobrovolnictvi). V textu je patrné, Ze i pii popisu konceptudlniho zdzemi méla studentka na mysli sviij
konkrétni ptipad a domyslela souvislosti s nim, coz ocenuji. Déle ocenuji vyuziti i zahrani¢ni odborné
literatury. Popis pojmi v teoretické ¢asti ukazuje, Ze studentka pojmiim rozumi a je schopné s nimi pracovat
na velmi dobré trovni. Na druhou stranu zde misty prezentuje spiSe vysledky ptedchozich vyzkumu nez
teoretické zakotveni prace, aniz to reflektuje. Prace dale obsahuje popis konkrétni organizace, v niz je
dobrovolnictvi zkouméno. Tato ¢ast plni roli dlileZitého sezndmeni s vybranou organizaci a ukazuje jeji
specifika ve vztahu ke zkoumanym otdzkam, napt. zamétuje se na vstup do organizace, pravidla ¢lenstvi a
formy zapojeni do organizace.

Popis metodologie je obsahly a vénuje se vsem dilezitym aspektim. Zdivodnéni vybéru organizace tak, ze
,AIESEC Praha bola zvolend, pretoze je najvacSou Studentskou neziskovou organizaciou na svete neni
vhodné, protoze vyzkumné otazky se velikosti organizace nijak netykaji. Jisté by se dalo najit vhodnéjsi
zdivodnéni. Sbér dat se zamétil na dobrovolniky, kteti v organizaci ptisobi dlouhodobé (rok a vice), coz
odpovida cilim vyzkumu. Zaméfil se déle jen na ¢leny v pozici team leadert, kde se pfedpoklada silnéjsi
identifikace s organizaci. Takové homogenni vzorkovani méa vyhodu v tom, Ze dikladnéji umozni odlisit
rizné zptisoby vnimani dobrovolné ¢innosti pravé t€émito angazovanymi dobrovolniky. Pokud by se nasli
dlouhodobi dobrovolnici i mezi ¢leny bez funkce, byla by to vhodna ptilezitost ke srovnani. Vzhledem

k omezenému rozsahu bakalarské prace hodnotim zuZeni na vedouci tymu jako legitimni, i kdyZ mozna
mohlo byt obsazeno jiz ve vyzkumné otazce.

Z hlediska sesbiranych dat ocefiuji u bakalarské prace pocet deseti rozhovori; chybi mi jen Uidaj o jejich
délce. Prezentace analyzy dat je piehledna a systematicka, studentka dobfe pouziva citaty z rozhovort.
Vybudovani tii typd, které zachycuji zptsob, jakym se dobrovolnici vnimaji, hodnotim jako velmi
presvédcive, 1 kdyZ v tom jisté napomohlo i to, Ze jde o téma jiZ v literatufe feSené (jak i studentka v praci
uvadi). Oceniuji schopnost studentky identifikovat v datech dulezité rozdily a podobnosti. V zavéru
studentka odpovida na hlavni vyzkumné otazky a interpretuje svoje zjiSténi v kontextu odborné literatury.

Pfi citovani zdroji bych dala prednost odkazovani na strany textu i tam, kde nejde o citat. Napf. citovat
obsahlou knihu Musicka a Wilsona (2008) bez uvedeni stranek je v podstaté nepouzitelné pro orientaci
Ctenafe i ovéfeni daji. Mezi drobnéjsi chyby patii omylem rozbita struktura nadpisti na s. 7 nebo spis
vyjimecné preklepy; dale neni vhodné v akademické praci koncit vétu tremi teCkami (s. 6, 42).

Celkové€ hodnotim bakalafskou praci znamkou vyborné.
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