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Studentka Zuzana Vojtekova si zvolila pro svou diplomovou praci empiricky
vyzkum, ve kterém se zamérila na dlouhodobé dobrovolnictvi mladych lidi.
Konkrétné pak na porozumeéni dobrovolnictvi z pozice samotnych aktért a
faktort, které je motivuji k setrvani u dobrovolnické aktivity dlouhodobéji. Téma
prace je relevantni pro bakalarskou praci a bylo formulovano s vyuZitim nejen
osobnich zkuSenosti autorky, ale i odborné literatury. Pro sviij vyzkum si vybrala
jiZ v ivodu nestatni neziskovou organizaci AIESEC Praha.

Teoreticka ¢ast poskytuje studentce pojmova i konceptualni vychodiska pro
empirickou ¢ast prace. Vénuje se postupné tématu dobrovolnictvi,
dobrovolnictvi mladych lidi, motiviim dlouhodobého dobrovolnictvi opéti se
zamérenim na mladé lidi, atd. Jediné, co bych studentce doporucila, by bylo
vénovat vétsi prostor tématu identity, potazmo kolektivni identity, kdyz se
pozdéji v empirické ¢asti jedna o hlavni proménnou, dle které tiidi aktéry
(dobrovolniky). Zajimalo by mne, zda autorka v praci rozlisujeindividudalni a
kolektivni identitu, a ktery z typtli identity povaZzuje pro sovu praci za
relevantnéjsi a proc.

Kapitoly teoretické ¢asti prace jsou zpracovany s vyuzitim jak ¢eské, tak
zahrani¢ni odborné literatury. V teoretické ¢asti prace se studentka vénuje
predstaveni samotné organizace, v niZ se rozhodla dlouhodobé dobrovolnictvi
zkoumat. Organizace je predstavena vhodné a dostatecné podrobné. Jen ne u
vSech informaci nalezneme presny odkaz na zdroje (napft. 3.2.6. druha ¢ast
kapitoly).

V metodologické ¢asti prace jsou uvedeny jasné formulované vyzkumné otazky.
Zvolena vyzkumna strategie je vhodna, stejné jak jeji zdlivodnéni. Studentka se
dale vraci k vybéru organizace a zdiivodnénim volby organizace. Jako hlavni
kritérium uvadi, Ze se jednda o nejvétsi studentskou organizaci na svété (s.23).Je
otazkou, proc zvolila pravé toto kritérium vybéru vzhledem k vyzkumnému
tématu (dlouhodobé dobrovolnictvi studentii). Dale se dozvidame, Ze vzorek je
tvoren jen s dobrovolnikd, ktefi jsou ,,v programu pro vedouci” (s.24). Toto vSak
neni reflektovanu pri formulaci vyzkumnych otazek. Myslim si, Ze tento typ
dobrovolnikii ma jiny ty motivaci pro setrvani u dobrovolnictvi, nez ,fadovy*
Clen organizace, a proto by to mélo byt v praci reflektovano. Zajimalo by mne,
zda v tomto semnou studentka souhlasi, Ze role dobrovolnika v organizaci mize
ovlivnit jejich motivace pro setrvani.

Dale byly pro vyzkum zvoleny relevantni techniky sbéru dat a pribéh vyzkumu i
analyza dat podrobné popsany.



Empiricka ¢ast prace zacina predstaveni tii typl dobrovolnikii na zakladé jejich
identifikace s organizaci. Ocenitelné je, Ze studentka vytvorila tuto typologii,
uvital bych vSak systematictéjsi predstaveni téchto typtli ve vztahu k jejich
identifikaci s organizaci v ivodu empirické ¢asti. Vysledkem prace je zajimavé a
prinosné systematické srovnani typologie dobrovolnikl dle jejich identifikace

s organizaci. Prezentované zavéry jsou dokladany daty z vyzkumu, vyuzivany
jsou i poznatky z teoretické ¢asti prace.

Studentka dodrzuje v praci citacni etiku. Graficka uroveii je solidni.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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