Posudek oponenta bakalafské diplomové prace:

Tereza BRAZDOVA, Prostituce v Praze na pfelomu 19./20. stoleti a jeji obraz v literatufe, FHS UK Praha
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Predlozena préace je zajimavym propojenim déjepisného badani o prostituci (v Praze v 19. a na
pocatku 20. stoleti; prace je zalozena na vyhodnoceni historiografické literatury) s jejim obrazem v dobové
krasné literatury. Autorka podrobné rozebira jednotlivé roviny a perspektivy déjepisného pohledu na
prostituci a navazné rozebira vybrana dila z krasné literatury s otazkou, jak je v nich prostituce
predstavena. Prace je po obsahové i formalni strance v zasadé zdafila. V nasledujicim textu se ujimam
role oponenta a vyslovuji vuci praci nékolik pfipominek ¢&i otazek. Chapu je pfedevsim jako podnéty do
dalSich diskusi, nikoli jako vytky, které by jakkoli zpochybriovaly Grover této studie.

(1.) S historiografickou literaturou je vSak nutno pracovat obezfetné pfinejmensim v tom smyslu, ze
musime rozliSovat mezi z ni (a) pfejimanou "empirii" (tj., Feknéme, "faktickymi vypovédmi") a z ni (b)
prebiranymi interpretacemi, hodnoticimi soudy jejich autord, hypotézami a pod. Prvé mlzeme prebirat
jako urcitou vypovéd o skutecnosti, druhé jako urcitou tezi, kterou bychom méli vzdy spiSe podrobovat
diskusi, nez povazovat za nesporny obraz reality. Pfikladem muze byt s odkazem na Milenu Lenderovou
ucinény vyklad: "Nebylo Zadouci, aby Zena projevovala touhu po pohlavnim styku, natoz aby si ho uzivala
- konecné, z Cisté praktického hlediska, to ani neni nutné. Jeji chovani pfi aktu samotném mélo mit pouze
pasivni charakter, na obtiz byla smysinost a jakakoli znamka sexualni zadostivosti ¢i dokonce iniciativy ze
strany Zeny. Sex s manzelkou se tak oprostil od jakékoli znamky eroti¢na, stal se z néj pouhy télesny akt
provozovany za jedinym Uc¢elem - plozenim potomk{" (s. 4). PIné uznavam, Ze autorka predkladané prace
se zde opira o autoritu predni ¢eské badatelky. Pfece vSak se ptam, nebylo by lepsi takovéto obecné
charakteristiky zkusit spiSe falzifikovat? Pfedné Ize namitnout, ze takovato charakteristika smésuje rizné
roviny popisu &i rizné perspektivy, totiz pfinejmenSim m dobovy normativni postoj (at’ svétskych pravnich
norem, at nabozensko-etickych norem, nesenych mnoha kazanimi) a psycho-socialnimi podobami
vlastniho faktického prozivani svéta jednotlivymi aktéry. Pravé tak navzajem misi rdzné vrstvy socialni
skute€nosti, jakoby byla tato charakteristika platna vZdy a pro vsechny &asti, vrstvy €i segmenty
socio-kulturni skute€nosti a to ve vSech situacich, do nichz kaZdy aktér vstupoval. AvSak, pfi vSi Ucté vici
autorité badatelt a badatelek, jako je Milena Lenderova, tak tomu asi jen sotva bylo. Namitky by Slo opfit
tfeba o to, ze i néktera kazatelska literatura je od dob osvicenstvi pomérné pfiznivé naklonéna radostem
manzelskeho souZiti, pfikladem budiz text Nauceni pro Zenicha nevéstu, které sepsal Kvirin Josef Chylik
(editovano v: Jana RATAJOVA - Lucie STORCHOVA [eds.], Zadna zZenska ¢lovék neni. Polarizace
genderd v ¢eskojazycné literatufe druhé poloviny 18. stoleti, Praha 201é, 1s. 265-287). Nabozenska
literatura nékdy pfimo broji proti sexualité bez duchovniho rozménu (bez lasky). Pfikladem - pravda z 16.
stoleti a od novokfténcd - budiz to, Zze spiritualizuji svétské instituce (napf. jediné duchovni obsah
zaruCuje, Ze manzelstvi neni pouhym télesnym souzitim [fleischliche Gesellschaft], stejnym jakym je
souziti nemanzelské. Srov.: Rard VAN DULMEN, Reformation als Revolution. Soziale Bewegung
religiéser Radikalismus in der deutschen Reformation, Frankfurt am Main +iay, s. napf. 184 a 193). Tvrdit
v obecném vyznamu, ze manzelsky sex se v 19. stoleti oprostil od jakékoli znamky erotiéna, je pak spise
projekci jakého badatelova ¢i badatel€ina - s dovolenim - manzelského €i partnerského pesimismu do
mysli a citd lidi minulosti. Nebot, jak to tak asi mdzeme védét? Tvrzeni, ze manzelska sexualita se tak
orientovala jen na plodnost, je tvrzenim podobné povahy. Ze takovy pozadavek znél z kazatelen a ze byl
nesen staropanenskou prudérnosti "kostelnich bab", je mozna pravda. AvSak, pro¢ by se zpovédnici s
takovou horlivosti starali o to, zda manzelé neuplatnuji antikoncepcni praktiky (je dokonce teze, ze pravé
toto zpovédnické dotazovani pfispélo k jejich znalosti a Sifeni)? A je mozné, Ze k prudérnost a k sexualni
abstinenci vyzyvajici mravokarnost nékdy muze byt jen "vzneSenou" artikulaci zavisti... Nechci zde vSak
zcela negovat tvrzeni Lenderové. Ta jisté ma ke svym zavérdm také pramenné ("empirické") davody. Chci
jen upozornit, ze to, co tvrdi, nelze fikat s takovou jednoznacénosti a s takovym narokem na obecnou
platnost, jak je to v posuzované préaci kladeno. Ostatné tam, kde autorka této studie z Lenderové prebira
jeji odkaz na Foucaultovu konceptualizaci problému sexuality (s. 5), jde, po mém soudu, jiz produktivnim
smeérem. cesté.

(2.) S tim urcitou mérou souvisi i autoréina snaha odpovédét na otazku, "do jaké miry se obraz
[prostituce - J. H.], ktery krasna literatura nabizi, pfiblizuje realité, jak moc si jej autor upravil a do jaké
miry se nechal unést vlastnimi pocity" (s. 2)? Jenomze, co je vlastné "realita" prostituce? Jisté Ize se
patrné dost objektivné shodnout na popisu n jeji urCité "empiricko-statistické" roviny (bylo tolik a tolik
neveéstincy, v nich bylo tolik a tolik zen, v policejnich protokolech Ize najit urcity pocet osob vySetfovanych
v souvislosti s prostituci, dochovaly se prameny typu prikazl prostitutek atd.). To, v8ak, o€ v této praci
jde, je roviny pocitd, emoci, etickych postojd, obecné feknéme "(kulturnich) hodnot" ("veSkeré axiologicke
aktivity jsou kulturnimi vykony par excellence", srov.: Jifi PESEK, Setkani s Klio. Studie z déjin
déjepisectvi, Praha 2014, 721). Nadto toto pfifazovani "hodnot" je skupinové, individualné ¢i kontextualné
specifické. V této roviné axiologického zaujimani postoju je jiz jen tézko nalézt néjakou jednoznacnou
(celospolecenskou) "realitu prostituce". Z toho plyne otdzka role krasné literatury v socio-kulturnim pol.
Mame na ni nahlizet (a) spiSe jako na symptom, indikdtor ¢i indicii skute€nosti, nebo jako (b) jako na



faktor, ktery tuto skute¢nost spolukonstituuje. Beletrie prece jak zobrazuje, tak ale také nabizi schémata
vnimani reality a vzorce jednani. Jak by z hlediska autorka pfedkladané prace nahlizela na Tyla,
Némcovou, Nerudu, Machara &i Kische?

(3.) Mozna by stalo za to vice rozliSovat mezi literarnim (uméleckym) slohem (stylem), k némuz
prislusi autofi krasné literatury, jejichz dila jsou v praci rozebirana. Pravé tak by bylo mozna vhodné vice
vzit v potaz zanr téchto dél. Nesouhlasil bych zcela s tvrzenim, Ze jde o "spisovatele, tvofici ve stejném
obdobi" (s. 44). V Barusce Bozeny Némcové ma téma prostituce (nadto jesté viastné nenastalé) zcela
jinou funkci (sama autorka na s. 33 ji vystihuje, jde o zobrazeni rozporu ryziho, Cistého venkova vs.
zkazeného, hfiSného mésta), nez v Kischové Tomce Sibenici. Vim, ze pfiklady z krasné literatury nejsou v
praci tak ¢etna, aby bylo mozné do nich vnést néjaké jasnéji prokazatelné tfidici hledisko, pfece vSak
nesloby tyto slohové a zanrové rozdily jesté vice analyticky zhodnotit?

Uvedené otazky jsou vSak chapany pfedevsim jako vstup do diskuse pfi Ustni ¢asti obhajoby.

Neméni nic na tom, Ze praci povazuji v zdsadé za zdafilou a tudiz ji se samoziejmosti doporucuji k
obhajeni a navrhuji hodnotit jako vybornou.

Jan Horsky

V Praze 23. kvétna 2015



