Posudek na diplomovou praci Daniela Urbana

Ve své diplomové praci se Daniel Urban zabyva vzestupem afroamerického radikalismu a
paddem afroamericko-zZidovske koalice ve Spojenych statech. V ¢eském akademickém
kontextu a predev$im pak politicko-kulturnim povédomi je to prace témét prikopnicka, a
proto je zasluzné, ze ji autor napsal ¢esky. Jen Skoda, Ze nevénoval vétsi pozornost
interpunkci (a zejména pak pravidlim pojednavajicim o ¢arkach v souvéti), a obcas se
nevyhnul ani chybam ve psani i/y v pfipadech gramatické shody — to je v§ak poznamka na
okraj. Politovanihodné je také zjevné prehlednuti na str. 44 v citdtu: patrné jde o ménécennost
¢ernocht, nikoli bélocht.

Daniel Urban prostudoval a vyuzil znatné mnoZstvi odborné literatury zejména americké
provenience a jeho prace ma tedy povétSinou kompila¢ni charakter, coz ovSem neni minéno
jako vytka. Pfesto bych nicméné povaZovala za vhodné, kdyby alesponi v zavéru vice
zdUraznil, ¢im sam pfispél k dosavadnimu badani, a metodologicky by mozna nezaskodilo
odlvodnit, o jaké spole¢enskovédni discipliny se prace opira — je minéna jako prace
historicka, sociologicka nebo prace spadajici do kulturnich studii? A pokud je min¢na jako
prace interdisciplinarni, jak by autor charakterizoval své priority?

Dale si myslim, Ze se autor mohl podrobné&ji zabyvat stereotypy, predevsim pak stereotypy
ve vzajemném chapani Afroameri¢ani a Zidd. Okrajové se o nich sice zmifiuje (kupf. na str.
55) nebo je bere jako samoziejmost (viz. kupt. str. 11 a citat o Zidech a penézich), urité by
vSak stalo za uvahu pojednat jak o povaze stereotypll obecné, tak o pfi¢inach vzniku
konkrétnich stereotypli tykajicich se obou analyzovanych skupin. A jako literat se nemohu
ubranit jesté dal§im dopliujicim otazkam: 1/ Na str. 23 autor odkazuje ke dvéma relevantnim
dilim Bernarda Malamuda, aniz by se vSak sam vyjadfil tézZ ke stejné relevantni povidce
s nazvem Moje nejmilejsi barva je ¢ernd. Kam by podle n¢j spadala svym vyznénim ona? 2/
Na str. 26 autor nardZi na tvorbu Imamu Amiri Baraky, z pochopitelnych divoda vSak
nerozebira jeho kontroverzni basen k 11. zafi ,,Somebody blew up America®“. TtebaZe tento
kousek nepatii do zkoumaného ¢asového obdobi, jak by se autor vyjadiil k tomu, zdali je ¢i
neni antisemitsky zaméfena?

Diplomovou praci Daniela Urbana pifedb&zné navrhuji — v zavislosti na posudku
vedouciho prace a na vykonu diplomanta pfi Gstni obhajob¢ — hodnotit stupném velmi dobfte.

Praha, 5.9.2006

Dr. Hana Ulmanova, M.A.
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