str. |

Daniel Urban: Vzestup afroamerického radikalismu a pad afroamericko-

zidovské koalice ve Spojenych statech

(posudek magisterské diplomové prace, vypracoval Milo§ Calda)

Struéné charakteristika

Daniel Urban (v dal3im textu ¢asto jen ,,autor) se zaméfuje na velmi pozoruhodny vyvoj
vztahll mezi americkymi Zidy a Afroameri¢any v povaleéné éfe. Zatimco tyto vztahy byly

v povaleéném obdobi boje za ob¢anska prava pratelské, ba srde¢né, koncem 60. let se zacala
obé etnika od sebe vzdalovat. Autor se pokousi nejen vyliéit, ,,jak to bylo*, nybrZ také
analyzovat pfic¢iny tohoto jevu. Jeho argumentace je dobte stavéna, literatura, z niz vychazi, je
relevantni i reprezentativni, je vidét, Ze ,,mu to mysli“. Autoriv zavér: odcizeni mezi
americkymi Zidy a ¢ernochy vyplynulo zejména z radikalizace ¢ernocht v letech nasledujicich
po uzdkonéni Civil Rights Act a Voting Rights Act v letech 1964 a 1965, které nepfineslo
rychlé zlepSeni materialniho a spoleéenského postaveni valné ¢4sti ¢ernosského obyvatelstva.
Nevyhnutelné zklamani z tohoto vyvoje vyneslo do poptedi radikaln€ naladéné, vétsinou
mladé vidce, z jejichz Gst se — jak autor posuzované prace doklada — stéle ¢astéji zacaly
ozyvat antisemitské vyroky, spojené, v programu i vyrocich organizace Cerni pantefi,

s marxistickou kritikou kapitalismu. To vSe pochopitelné odradilo americké Zidy, tehdy jiz
vétSinou dobfe situované prislusniky stredni tfidy, od dal§iho poskytovani finan¢nich
prispévki zradikalizovanym ¢ernosskym organizacim.

V prvnich tfech kapitolach autor 1ici historii vztahti mezi Zidy a ¢ernochy. Kapitoly 4 a 5,
podle mého nézoru nejlepsi z celé prace, maji teoretiCtéjsi raz. Autor se mj. opira o dnes jiZ
klasické texty Gunnara Myrdala, Nathana Glazera a Daniela Patricka Moynihana. Zajimavé a
zcela ptiméfené kriticky piSe autor i o programu positivni akce (affirmative action). Autor
spravné upozortiuje, Ze si neCernosi ¢asto neuvédomovali diverzitu africkych naroda a kultur.
Nicméné lze diskutovat — napfiklad pfi obhajob& — o tom, zda dnes ¢ernosi predstavuji jednu
etnickou skupinu ¢i ne. Autor tohoto posudku se kloni k nazoru, Ze dnes, témér dvé stoleti po
ukonéeni importu otroki do USA (1809), se jedinou etnickou skupinou stali.

Na zaklad¢ $esti kapitol dospiva autor k presvédCivému zaveéru (str. 60-64).
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Piipominky
Jazyk: Autor se, stejn¢ jako mnozi z jeho generace, opakované prohiesuje proti ¢eské
gramatice a interpunkci. Vedlejsi véty nebyvaji uzavieny ¢arkou, je porusovano pravidlo o
shodé&. Priklady (s uvedenim paginace):

(a) shoda:

8: ,teorie povazovali Zidovskou rasu za...“

8: ,,...ob¢ skupiny dokazali*

19: ,,...tyto zdkony sami o sobé& nedokazaly...
31:,,Zeny... nesm&ji byt sami s cizim muZem...*
45: ,,Glazer a Moynihan... nazvaly*

54: ,,...organizace zacali...“

62: ,,...skupiny piisli...«

(b) interpunkce:

30: »1im, kdo zplisobil pad ¢erné rasy z vysin byl...* (chybi ¢arka pted ,,byl*)
37: ,,Clovék, ktery bere drogy nemuze...” (chybi ¢arka pfed ,,nemtize*)

V této pfinejmenSim Castecné historické praci leckde postradam presné ¢asové &i kontextualni
zasazeni: naptiklad na str. 5 mél autor uvést data zaloZzeni NAACP a UNIA, na str. 15 rok,
kdy Nejvyssi soud Spojenych stati rozhodl ve véci Brown vs. Topeka. Datace ,,Freedom
Summer* (na téZe strance) je uvedena velmi nepfimym zplisobem.

Nékde autor piSe nelogicky: naptiklad na str. 11 ¢teme, Ze se o diskriminaci a lyn¢ovani

v Deklaraci nezavislosti (1776) (zavedeny Cesky preklad je ovSem ,,ProhlaSeni nezavislosti®)
ani v Ustavé (1787) nepi3e. To je oviem urnalisticky piisobici zkrat — jak by se o tdchto
vécech mohlo v takovychto dokumentech psat? Lyn€ovéni ¢ernochti v USA zacalo aZ

v poloving 19. stoleti (viz naptiklad slusné zpracované heslo na internetové strance

http://en.wikipedia.org/wiki/Lynching), tedy vice neZ pulstoleti po vzniku obou zminénych

dokumentl. P¥i schvalovani obou dokument ov8em hrala otdzka otrokafstvi vyznamnou roli,
ale pro tuto diskusi zde neni prostor.

Ohledné gerrymanderingu bych nebyl tak optimisticky jako autor na str. 16, nebot’ tato
pochybna praxe dosud pokracuje bez ohledu na rasu téch ¢i onéch zdkonodarct a pfispiva

k neuvéfitelng vysoké tisp&¥nosti (pfes 95 procent) kongresmanti uchazejicich se o
Zznovuzvoleni.

Na str. 21 autor uvadi idaje o poklesu popularity M. L. Kinga u Afroameri¢anti v obdobi 1963

az 1967, neuvadi vSak pramen, z né¢hoZ v této véci Cerpal.
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Vyhrady mam i k autorové préci s internetovymi zdroji: v pozn. 106 uvadi velmi obecnou
adresu stranek United States Census Bureau, ktera rozhodné nedoklada autorem uvadéné
tdaje. Jiz dosti dlouho je zaveden jiny uzus — pesné uvedeni konkrétni stranky, byt by

webova adresa byla sebedelsi.

v v

,,Zidé, kteti do Ameriky zacali pfichazet kolem 1. svétové vdlky,...* Pfipominam, Ze hlavni
vlna Zidovské imigrace, z niZ se rekrutovali stoupenci socialismu a ve 20. a 30. letech i
komunismu, pfisla na po¢atku 20. stoleti z tzemi tehdej$iho Ruska. Nespravné je i dalsi
tvrzeni (str. 62): ,,...Cernosi pfichazeli [na sever Spojenych stat] v dobé, kdy poptavka po
manualnich pracovnicich rapidné klesala.” Pfipominam, Ze to bylo pfesné naopak. Hlavni
vIny ¢ernoSské migrace na sever byly vyvolany valeénym nedostatkem pracovnich sil v
severnich primyslovych méstech. Cernosi (stejng jako bilé Zeny) tehdy nahradily bilé muze,
ktefi bojovali v obou svétovych valkach. Autor je daleko bliZe pravdé na str. 7, kde o

¢ernoS$ské migraci na sever rovnéz pise.

Styl

Nékde autor vypadava z akademického stylu a piSe dosti ‘neformalng resp. v subjektivnim
tonu: na str. 2: “Se v§i skromnosti doufam, Ze tato prace...” Nebo “Je jasné, Ze konec staleté
instituce otroctvi” (5). Neobratné pusobi véta: “Jedna z véci, které vyvstanou na mysli kdyz
premyslime o tom, co je v historické zkuSenosti &ernochii a Zidii spoleéné, je skute&nost, Ze
ani jedna...” Ponékud jako melodramatické — a pravdé ne zcela odpovidajici — kli§é ptisobi
véta na str. 7: “...proti... Zidiim... se vzedmula vina antisemitismu.”

Na str. 46 autor piSe o ,,Michigan University” — spravné je ,,University of Michigan®.

Hodnoceni a zavér

Pfes uvedené vyhrady pfedbéZné navrhuji praci hodnotit stupném ,,velmi dobre®. V piipadé

brilantniho priibéhu obhajoby pfipoustim i hodnoceni ,,vyborng*.
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