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posudek diplomové prace

Predlozena diplomova prace zkouma proveniencni a obsahové nélezitosti zdmecké knihovny
rodiny Kiienburki (Khiinburg). Autorka v ni navazuje na pomérné rozsahlou moderni
literaturu, ktera si z riiznych hledisek této dosti slavné sbirky vS§imala (za pozornost stoji napf.
monotematické Cislo Sborniku Narodniho muzea z roku 1961). Zatimco v nékterych paséazich,
zejména u specificky naro¢nych rukopisti nebo nanejvySe zajimavé Spanélské literatury, se
diplomova prace na predeslé stati odvolava, dilezité je, Ze zde piichazi pokus o plosnou
analyzu, kterou dodnes v roving provenienci a obsahové struktury nikdo neprovedl.

Diplomova prace za¢ina Predmluvou, v niz autorka vytyCuje tkoly a seznamuje se zakladni
literaturou (8-10). Piedmluva pokracuje specifickym Uvodem (11-12) charakterizujicim
mladovozickou knihovnu v §ir§im ramci ostatnich zdmeckych knihoven a knizni kultury
vibec. Pak nasleduje stru¢nd historie zdmeckého objektu (13-16) a pojednéni o
reprezentantech rodu, ptibuznych i jinych osobach, které se na formovani knihovny podileli
(17-25). Nejvétsi pozornost je pochopitelné vénovana zakladateli knihovny, prazskému
arcibiskupu Frantisku Ferdinandovi. Po této nutné propedeutické kapitole nasleduje dualezita
¢ast, rekonstruujici nariistani knihovny dle jednotlivych ¢asové provenien¢nich vrstev, tedy
od 17. stoleti az do prvni poloviny 20. stoleti (26-71). Jako paralela této analyzy slouzi dalsi
bohaté ¢lenéna kapitola vénovana obsahové charakteristice fondu (72-111), zniz za
vydafenou povazuji zejména tu cast, ktera sleduje cestopisnou literaturu (94-98). Cenny
dodatek v podobé sledovani knihovniho provozu tvoii kapitola sedma (112-116). Po ni
nasleduje struény Zavér (117-119), soupis uzité literatury a instruktivni barevné ptilohy.

Ackoli hned Uvod prozradil, ze zdkladnim tématem prace budou provenienéni a obsahové
nalezitosti zamecké knihovny, vysoce hodnotim diplomant¢inu snahu po paralelizaci. Ta
pfichazi jednak na zacatku kazdé kapitolky analyzujici tematické slozeni fondu a jednak
velmi vitané¢ v Zavéru. Tyto pasdZe potvrzuji, Ze si pisatelka zajistila studiem odborné
literatury dostatek fakti ke srovnani mladovozické knihovny s jinymi aristokratickymi fondy.
Zjisténé skutecnosti se tak neocitaji ve vakuu, ale Ziji v kontextu knizniho encyklopedicky
zaméieného sbératelstvi. Kazdy Ctenar této 1 jiné diplomové prace o historickych knihovnach
si musi uvédomit, Ze zatimco inventarizace riiznych typl supralibros a jinych provenien¢nich
forem je dosti objektivni, vybér literarnich polozek charakterizujicich jednotlivé tematické a
zanrové okruhy podléhd naopak subjektivnimu hledisku, danému momentalnim vzdélanim a
profesni praxi pisatell. I v tomto ptipad¢ zminéna komparace toto nebezpe¢i umensuje.

Z prehledu literarnich témat, ktery diplomovéa prace poskytuje (72-111), je patrné, Ze nekteré
tituly plnily ve sledované knihovné ryze obligatorni (sbératelskou) funkci. Jiné vSak, doloZené
Vv né¢kolika rtiznojazycnych vydéanich, mohly mit naopak velky vychovatelsky nebo aspor
umélecky vliv. Takovym titulem byl jist¢ Tassiiv epos La Jerusalemme liberata (1575),
v némz po dvou ¢i tfech stoletich neslo jen o motiv kiizovych vyprav, jak piSe diplomantka
(99), nybrz o jeden z pramenu zivicich barokni kavalirstvi. Tak u vcelku nendpadného
beletristického titulu opé€t pfichdzime k pragmatickym hlediskiim uplatiovanym pii budovani
knihovny. Obdobné tendence mize vykazovat dilo Huga Grotia, které¢ diplomantka sice



spravné charakterizuje (89), ale jiz si neklade otdzku po aktudlnim plsobeni mezi ¢eskou
Slechtou 18. stoleti.

Jak uz to byva, i n¢kterd jind témata mohla byt ujasnéna o néco 1épe, napft. unikd, zda skupina
prohibit existovala dfive, anebo az okolo roku 1918 (113-114), kdyz se naopak v jinych
castech diplomové prace dozvidame o knihach, které tomuto rezimu pln€ odpovidaly, ale bez
souvztaznosti k Indexu libri prohibiti — nap#. Diderotova Encyklopedie (106).

Neni mi téz jasné, pro¢ nékteré cizojazycné tituly diplomantka prevadi do CeStiny a pise je
s pomoci kurzivy stejnym zplisobem jako transkribované nazvy cizojazy¢né, napi. v ramci
jednoho odstavce stoji vedle videniského Casopisu Magazin der Kunst gottingenské Déjiny
umeni a literatury (92). Tento formalni postup je dosti matouci.

Skoda, Ze kvalitni text je misty zatizen jazykovymi nepfesnostmi — namatkou vybiram
piiklady ze strany 76: spisek Nicolause Cisterciensise = Nicolaus Cisterciensis, traktat od
Johannese Peckhama = Johannes de Peckham, mystik Bernardus Claraevallensis = Bernardus
Claravallensis atd. Skoda také, Ze diplomantka pro poudeni o antice & jinych kulturnich
epochach dokéazala sdhnout jen k Ottovu slovniku nau¢nému, i kdyz jist¢ tusi, ze
nakladatelstvi Odeon vydalo béhem 80. let 20. stoleti piebohatou fadu Slovnika spisovateli
¢lenénych dle zemi ptivodu. Tyto formalni i jiné pisafské neptesnosti typu historie starého a
nového zdakona v obrazech ... Christophora Wiegela = Christoph Weigel (87), patii bohuzel
dnes uz k béznym nedostatkim vysokoskolskych pisemnych projevi.

Diplomantka zadoucim zptsobem postoupila po provedené analyza nad dosavadni literaturu a
dolozila piekvapivé nenabozensky raz mladovozické knihovny, kontrastujici s vysokou
duchovni hodnosti jejiho zakladatele. Provedla fadu cennych srovndni s jinymi
aristokratickymi knihovnami a pokud se zabyvala jednotlivinami, v§imala si rovnéz naméti
ilustraci, jejich tvirct a grafickych technik. I kdyZz jsem poukdzal na nékteré formalni
nepiesnosti, pravé diky tomuto odstupu a nadhledu, s nimz bylo téma samostatné zpracovano,
diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou jesté

vybornou
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