Posudek oponenta diplomové prace:
Bc. Lenka Bendova: Zamecka knihovna Mlada Vozice

Provenienc¢ni prizkum jedné z obsahové nejzajimavéjsich ceskych zameckych knihoven si
autorka vybrala jako logické tematické pokradovani své bakalarské prace, v niz se vénovala
provenien¢nimu prizkumu biskupické zamecké knihovny.

Problematiky se autorka zhostila s neobycejnou obratnosti a fundovanosti. Po nékolika
uvodnich kapitolach, v nichz zpracovala jednak historii zamku Mladd Vozice, jednak
historiografii rodu, které jej obyvaly, a biografické medailony jejich nejvyznamnéjsich ¢lenti,
se jiz plné soustfedila na provenien¢ni charakteristiku fondu. Vybrala si vhodnou metodu, ve
formé¢ struéné prezentace zivotnich osudd jednotlivych ¢lenti rodu Kiienburgt, ktefi byli
zakladateli a rozmnoziteli zamecké knihovny a ktefi souc¢asné zanechali své vlastnické znacky
a poznamky v knihach. Nésleduje vystizny popis provenienni znacky typické pro
konkrétniho vlastnika a zevrubnd obsahova charakteristika knizniho celku vymezeného jeho
provenien¢nimi zaznamy.

Vedle zakladatele knizni sbirky FrantiSka Ferdinanda z Kiienburgu piedstavuje co do
obsahové originality relevantnich knih nejzajimavéj$i osobnost v déjinach knihovny Marie
Josefa Kiienburgova, ktera se ve své bibliofilské vasni soustiedila témét vyhradné na
Spanélskou literaturu a jeji akvizi¢ni usili pfineslo do knihovny ty nejzajimavéjsi tituly.

Bez zajimavosti v§ak nejsou ani knihovny dalsich ¢lenti rodu Kiienburgg.

V této souvislosti je tieba ocenit pfedevSsim suverenitu, s niz se autorka pohybuje po
rodovych vztazich a vazbach nejen mezi Kiienburgy samotnymi, ale rovnéz mezi spiiznénymi
rody, které prisp€ly kniznimi dary k rdstu mladovozické knihovny. Soucasné se zasvécenym
vhledem nachazi relace mezi konkrétnimi kniznimi akvizicemi a zivotnimi osudy a zalibami
nakupujiciho.

Nevynechala ani pivodné samostatné knizni celky, které se k mladovozické zamecké
knihovné piipojily az dodatecné. Také u nich analyzuje proveniencni zaznamy a zasazuje je
do kontextu hlavniho kiienburského fondu.

Obsahova analyza fondu je femeslné poctivym prizkumem knizniho fondu s knihou v ruce
a navraci se K provenien¢nim zaznamim z jiné perspektivy v poznamkach, kdo z ¢lent rodu
zanechal nejvyraznéjsi proveniencni stopu v té které tematické skupin€. Dosahuje tak vlastné
efektu kiizového odkazu. V obsahové analyze fondu se drzi plvodniho tematického
rozestaveéni knihovny, které zachycuje lokalni katalog z roku 1918.

Bezesporu zajimavym prvkem je katalogizacni instrukce z roku 1918, a to nejen proto, Ze se
problematice katalogizace vénuje dosti zevrubng, ale také proto, Ze jejim inicidtorem a snad
I autorem byl Maxmilian z Kiineburgu.

Kapitolam o provenienénich zaznamech v mladovozické knihovné lze vytknout
nedostate¢nou citaci relevantni sekundarni literatury, ktera se vétSinou omezuje na Ottiv
slovnik nau¢ny.

Co se tyce stylistického zpracovani diplomové prace, je patrny rozpor mezi velmi
vyraznymi stylistickymi nedostatky prvnich kapitol, které obcas nabyvaji podoby bizarnich
a nesrozumitelnych vétnych utvard, a relativné slu§nou trovni textu od kapitoly o provenienci
az do konce diplomové prace. Ani zde se vSak autorka nevyvarovala nékterych ruSivych



vyrazu a formulaci, napf. opakované uzivany expresivni vyraz ,,platek ve smyslu ,,noviny*
v kapitole vénované periodikiim.

Gramatickad uroven textu je pomérn¢ sluSna az na flagrantni nedostatky ve sklonovani
puvodem feckych a latinskych vlastnich jmen (Catulluse, Anaxagorasovi, Dionysiosa,
Aristofanésovi atp.).

Z vyse uvedenych dtivodt doporucuji tuto diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnotit
Jji znémkou velmi dobfe.

V Praze dne 5. 9. 2014

PhDr. Richard Sipek, Ph.D.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné | Metodologicky i vécné je prace zpracoviana | 35 boda

zpracovani tématu velmi dobre.

piinos a novost prace | Jednd se o pramennou praci, kterd prinasi 20 bodu
nové poznatky.

citovani, korektnost | Autorka cituje korektné. Na nékterych 15 bodi

citovani, vyuziti inf. | mistech je tFeba doplnit dalsi relevantni
zdroju literaturu.

slohové zpracovani | Na radé mist se autorka dopustila vyraznych |5 bodl
az flagrantnich stylistickych lapsui.

gramatika textu Kromé nedostatkii ve sklonovani ma prace 3 bodl
gramaticky uspokojivou uroven.

CELKEM max. 78 bodi




Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajob¢
51-60 bodi Dobte (3)

61-80 bodi Velmi dobte (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




