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Kapitola o loutkach, loutkovitosti, manekynech a jiné havéti

u Michela de Ghelderode

Prace nemd nazev "Michel de Ghelderode - maska a tvar v souvislostech
fenoménu grotesknosti. loutkovitosti a dalgich v divadle 20. stoleti". ktery porada
katedry. na zaklad¢ diplomantovy Zadosti dne 12.10. 05, bez pfipominek schvalila.
V Zadosti diplomant psal. Ze ..chce ptiblizit autorsky a fikéni svét autora Ceskému
prostiedi historicky a dodat vlastni Gvahy o dil¢ich fenoménech jeho tvorby™. Porada
katedry dodala sviij souhlas diplomantovi pisemné: o zménu diplomant nikdy
neZddal. M4 vytka tedy sméfuje v tuto chvili i k vedoucimu préace, Ktery se tehdejsi
porady zucastnil a uvolil se k funkei 3kolitele. Kdyby bylo mozno po oficidlnim
schvaleni libovolné a bez védomi katedry zuZovat puvodni zamér a ménit nazvy
praci. nemusely by se porady kateder jejich schvalovanim. nékdy i dlouze
diskutovanym. viibec zabyvat.

Po dotazu na studijnim odd. 13. X. mi bylo 14. X. pani prodékankou Prof.
Kralovou sdéleno. Ze jedinou moznosti je. aby diplomant do obhajoby zazada o
zménu zadani (odevzdana prace se myslim uz moc nesnazi o .pfiblizeni autorského
a fikeniho svéla autora ceskému prostiedi historicky™) a katedra to schvali. To jsem
tyz den dopoledne sdélil vedoucimu prace Doc. I. Hyvnarovi.

Novy nazev je zavadéjici i vécené. protoze implikuje pfedstavu. Zze diplomni price je
soudasti n¢jakého rozsahlejsiho dila. Chapu autorovu snahu inzerovat v avodu
finalni omezeni puvodniho zaméru (.....zamysleny cil této prace.... zastal jen

v nacrtu... 7 puvodniho tuctu kapitol na toto téma piedstavuje nase diplomova prace
jen vysek...”). ale vzhledem k tomu. ze zadné sirsi dilo nevzniklo. je ndzev
zavadejici a pochybuji. Ze bychom jej takto schvalili. Na druh¢ strané je prace sama
ptirozené strukturovana do kapitol. nékdy i vyslovné — srov. kapitolu
Ghelderodologie (s. 10) za¢inajici slovy ..V této kapitole s¢ pokousime....” nebo
kapitolu Poznamka k expresionismu (s. 18) .....nas inspirovala ke krat$i kapitolce
na téma...”.

Dil¢i vytky:
a) Formaini a obsahové

Italské pojmenovani commedia dell "arte miZzeme psat v ¢eskych textech italsky
pouze v prvnim padé, neni korektni je sklofiovat podle ¢eské gramatiky (commedie,
commedii atd.) proto je v ceském teatrologické Gzu psat prvni slovo cesky komedie.
U absolventa Divadelni védy. a tedy i ¢tendfe Divadelni revue a dalsich odbornych
periodik a knih bych povédomost o tom oc¢ekaval, nehledé k tomu, 7e se takovy
pravopis vyzaduje v seminafich (néco jiného je novinova praxe. tam si mohou délat
s Cedtinou co chtgji). Nejde o preklep. ale o praxi v cel€ praci navic vesmes

s vynechanim apostrofu. ktery ovdem u francouzskych jmen vynechavan neni (s. 40
- 2x.5.42. 5. 48.

Peter Sellers se nejmenoval Sellars (s. 6).

Na s. 22 je expresionismus oznacovan za styl. Styl je v3ak néco osobniho.
individudlniho. expresionismus se fadi do taxonu umélecky smér. podobné jako
daldi ...ismy XX. stol.

Ne s. 64 se matoucim zpusobem pise o .naznaku vedouci postavy™. Z dalsiho
kontextu ale zjistime, Ze m4 jit o postavu loutkare. toho, kdo vodi loutky.

V paradigmatu ¢estiny jde tedy o postavu vodice. popf. animatora a nikoli o
vedouci postavu™,

b) Vécné

Na s. 6 s¢ bez daliho vysvétleni pise. Ze M.G. byl .frankofonni VIam™. To jisté
nezasvéceného Etendie (a pravé takovym jsou podobné prace uréeny) zarazi.
podobné jako kdyby o néjakém nagem literatovi nékde stalo Ze byl némeckotonni
Cech. (Piikladem mtze byt .posledni Zijict némecky pisici Ceska spisovatelka Lenka
Reinerova™. A2 11, 2006. 36. s. 6: i v jejim pripadé samoziejmé poticbuje
nezasvéceny ¢tenar vvsveétleni. resp. zdavodnéni.) V ghelderodovske literatufe je



vysvétieni pravdépodobné snadno dosazitelné a stejné pravdépodobné je diplomant
zna. Jenom by si je nemél nechat pro sebe. tim spiSe. Ze se pak v praci do¢itame. ze
M.G. se hrde hlasil k Flandram. ale jejich jazyk nikdy pofadné& ncumdl a 7 kontextu
vyplyva. Ze do holandstiny musely byt jeho prace pickladany.

M.G. byl po valee obvinén z kolaborace s nacisty (s. 14). z dal$iho textu vyplyva. ze
do znaéné miry pravem. | zde by bylo na misté trochu vic informaci (by1 souzen?,
prokdzalo se mu n&co?) tim spis. Ze na téze strance se do¢itame o inscenacich ve
francii od roku 1947 a o parizské ..vIn¢ ghelderodity™ 1949-53. Co vadilo u Celina
(napt. antisemitismus) nevadilo u M.G. Nebo to bylo néjak zanedbatelné?

Pokud jde o dila K. Capka s tematikou loutek. robotu atp.. o kterych se pise na s. 59.
chybi kupodivu nékteré v tomto ohledu daleko dilezitejsi prozy. Je to piedeviim
povidka £x centro (poprvé in Lidove noviny 1911). Cituji: .....loutka v gdzovych
sukénkach. s lanima ogima. loutka, jez ma viechny pavaby 7eny a vSechny
svudnosti iluse. uméla. nerealni. fantasticka. nastroj snu. beranek lasky. zena. je7
nemad brutdini vyraz skutecnosti. milenka. jez nema surovou hmotnost Zivota — ach.
Jjaké by to byly rozkose vztaht, jaké néznosti vylevu. jak abstraktni ukole cita!
Dovedl bych milovati loutku.™ Povidka vys$ia posléze v knize Juvenilie. Praha 1957,
kde najdeme i dalsi text s nazvem Povidka pouéna I-111, jejimz hrdinou je historicka
osoba H. J. L. Droz z rodiny francouzskych mechaniki. strajet slavnych figurdlnich
automatu v 18. stoleti. Za pozornost stoji v tomto ohledu i povidka L Fventail
(poprvé in Novina, 1910, pozdgji in Zdfivé hlubiny a jiné prézy. Praha 1957). kde je
tento ndmét tematizovén jako ptimo dstfedni. ... vite. Ze je zde Droz se svymi
androidy?... neznam nic pozoruhodnéjsiho. nez jsou tyto mechanické loutky.™ (Srov.
P. Fiala: Loutky a loutkovost v ranych dilech bratii Capki. Cs. loutkai XXX1. 1981.
10, 5. 224)

+

Za zavazné pojmoveé pochybeni prace povazuji Gplnou absenci pojmu druh (umeni)
a jeho vieobecné nahrazovani pojmem Zanr. Vim. Ze francouzstina ma pro oba
vyznamy pouze jediné slovo — genre — ale ¢estina ma bohudik dvé a uz toho pes 30
let v uménovéde funkené vyuziva (pouze diletanti chapou obé slova jako synonyma.
coz bohudik diplomant necinf). Oznaceni ..hra pro loutky™ (s. 28) tedy neni Zanroveé,
nybrz druhové (ukazuje k materialu vyjadrovacich prostiedku. nikoli k obsahu ¢i
makrostruktufe). Stejné tak neni pojmové korektni nazyvat Zanrem lidové divadlo -
s. 29 (jde modalné genetickou. popf. funkéni oblast. protoze je dano piedevsim
okolnostmi vzniku a konzumu).

+

Ponecham-li stranou uvedené vytky. povazuji praci za vynikajici. Z formdlniho
hlediska oceriuji predevdim vSechny tfi vy&erpavajici appendixy (soupisy dramat,
¢eskych pieklada a ¢eskych inscenaci) a celd poznamkovy aparat véetné
bibliografie.

Z hlediska obsahového zduraziuji velice sympatickou autorovu noetickou i
axiologickou skepsi. Nesnazi se vyinterpretovat z materialu vic. nez tento realné
umoziuje a je v tom priméfené kriticky ke svym ptedchudeum. Nepropada take
nekritickému nadSeni viaci zkoumanému autorovi a hodnotam jeho dila. jak se
v diplomnich pracich tak casto stava. Vedle dukladného studia rozsahié literatury se
v praci ptiméfeng pracuje 1 s tilmy. predeviim expresionistickymi (némymi). ¢imz
jsou piesvédEivé podporovany mnohé zaveéry.
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