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., Monsi eur... Je ne vous conprends pas...
La clef du nystere?...
I gnoriez-vous que le nysteére n"a pas de porte?...* ?

1

.Pane... Ja vam nerozumim.. Kli¢ k tajenstvi?... Nevite snad, ze
tajemstvi nema vratka?...“ (Sortie de | acteur, 111, 284)

4



OBSAH

Uvod

QUVET L Ur A ..o 6
K met 0de .. ... 8
Ghelderodol ogi e .. ... . 10
Poznanka k expresionismu ........ ... .. ... ... 18

Kapi tol a o | outkadch, |outkovitosti, manekynech a jiné havéti

Teorie a lidove KOFENY . ... .. e 24
Hry Toutkam .. ... 27
K Maeterlinckovi a nadé&ji ........ ... ... .. .. 30
MANEKY N L 34
AUL OBt . . 54
Y = 60
LoUt KAT . .o 63
POSUNY VYZNami . ... .. 67
Zavér

SYNL ZY o 73
Ghel derode ve SVELE ... . 83
Ghel derode v Ceské republice ........ ... ... .. . . . . ... 90
Prameny a literatura ......... ... . 96
RESUNME L . 110
SUNMMTBI Y . o e e 110
APPENDI X |: Chronol ogi e dramat M chel a de Ghel derode ....... I
APPENDI X 11: Prehl ed ceskych preklada texta MIG ........... IV
APPENDI X 111: Prehl ed ceskych inscenaci dramat MIG ........ Vi



UvoD

QUVERTURA

Kdo je Mchel de Ghelderode a co vime o tvorb& mgjitele
zahadn& zngjiciho jména, které se jen zridka objevuje na
programu ceskych divadel? Dramatice frankofonniho WV anms,
vl ast ni m j menem Adol ph Adénmar Martens (1898-1962), se v ceském
kontextu prozatim nedostalo vel ké pozornosti a ani ve svéte
nepat ¥i zrovna k nejhrang sim O c¢em vypovidaji hry autora,
ktery mel byt Udajné& v roce 1962 nomi novan na Nobel ovu cenu a
jemuz se nekdy prezdivd ,flandersky Shakespeare“? Proc
podnitil z&j em takovych reZisért jako Jean-Louis Barrault,
Peter Sellers ¢i Peter Scherhaufer? Soub&Znost i jista
paralela s tvorbou Antonina Artauda a zé&roven jeho razeni az
kanmsi ke grotesce Alfréda Jarryho a bizarnost stinu, ktery se

na prvni pohled nad touto postavou rozpiné, jsou vyzvou.

Proc¢ napsat dipl onovou praci o dile Mchela de Chel derode? JizZ
pti prvnich c&tenich Ghel derodovych dramat vysvitd za krutym
autorovym obrazy osobité vidéni svéta a c¢lovéka Vv ném
Clovéka, jez se ukryva za plejadu masek, dvojnikua, defornmaci,
roztrzeni a jehoz t&lo se zmitad v noci instinktd a grotesknich
sil. Pavodn& zanySleny cil této prace - vytvorit studii na
téma pojeti te&la a identity v dile Mchela de Chel derode -

vSak zustal jen v ndc¢rtu a z pavodniho tuctu kapitol na toto

téma predstavuje naSe diplonova préace jen vysek — kapitolu o
| out kach, | out kovitosti a manekynech. Téma | out ek a
| out kovitosti jsme z moha podob ghel der odovského t&la vybrali

téZz jako nédvazné pokracovani naSich predchozich vyzkum
v oblasti vztaha loutek, loutkovitost a herce. Nabizi se tim
sl edovani temati ky na dosud pom&rné& nmél o zpracovaném poli, na

rozsdhl ém korpusu dramatickych textua i bohat € odborné



l[iteratury a v neposledni radé je tu i nédS z4jem rezijnée-
dramaturgi cky. PovaZzujenme za nutné znminit tuto metodol ogi ckou
cestu pro lepSi situovani ctenare naSi prace a i z dal Siho
cteni bude patrné, Ze naSe kapitola na dané ténma neni a nechce
byt vycerpévajici studii, ale stale predstavuje jakous

podmoZi nu oné ponyslné puavodni prace. Rozhodné se tedy
nepokousime vytvorit z |outkovitosti u Ghelderoda | akysi

vSeotevirajici kli¢; bylo by to zbytecné a nesnysl né.

Druhy a ne nepodstatny davod vol by tématu , CGhel derode* vychézi
ze skutecnosti, Ze v ceStin& prakticky neexistuje souvislejSi
historicka c¢i teoretickd studie o tonto belgickém autorovi,
byt mne kvalitné preloZzenu témsr tretinu 2z Sedesétky
Ghel derodovych dramat a od poloviny Sedesatych let jsme
napocitali pres dvacet <ceskych inscenaci. Z podstaty se
nabi zel o i vytvoreni jakéhosi podrobného i nformativniho
prehledu o jeho Zivot& a dile a zprostredkovani rozsahlych
ghel der odovskych badani , zejména z frankof onni obl asti .

Bi ografické peripetie a obzvl 48t témer detektivni rozkryvani

jeho cetnych nystifikaci, které kolem sebe neustéle vrSil, by
byly nepochybn& atraktivnim ctenim ale na tonto poli je jiz
zaseto i sklizeno - dctyhodny a vycerpavajici kriticky

Zivotopis sepsal zapaleny ghelderodolog Roland Beyen pod
ndzvem M chel de Ghelderode aneb posedlost maskou (1971)2,

bohuZzel je vSak dostupny jen ve francouzStin& Abychom proto
preci jen ng&jak pomohli ctenari s orientaci v autorové tvorbé

prindSime v Gavodu letny prehled zejnéna literarnich a
di vadel nich kontextw, v nichz se na$ autor pohyboval, a téz
prehled o odborné Iliterature. Jeho doplizikem jsou i dve&
zavérecné kapitoly o divadel nich inscenacich jeho her ve svéteé
a v Ceské republice s navazujicim pziloham: chronol ogi ckym

prehl edem GChel derodovych dramat (Appendix 1), bibliografii

2 BEYEN, Roland. Mchel de Ghelderode ou la Hantise du masque : Essai de
bi ographie critique. Bruxelles : Palais des Académ es, 1971. 554 s.



ceskych preklada (Appendix 11) a prehl edem ceskych inscenaci
(Appendix 111).

K METODE

Pri kazdém psani stojinme pred velkym udkolem jak popsat
autorovu artikulaci racionalniho i iracionalniho, jak vypada
jeho osobity vztah k vykladu svéta? Jakym zpasobem hl edat pres
vl astni vidéni, vidéni druhych? NaSe prace svym netodol ogi ckym
char akterem predstavuje jakysi teoreticko-historicky esej o
nekterych aspektech GChelderodova dila a spiSe neZz ngjakeé
j ednoznacné odpovédi nabizi sveédectvi o kladeni otézek,
ztréaceni se a znovunal ézani v procesu porozumeni, pochopeni a

uchopeni druhych.

Vzhl edem k tonu, Ze se zabyvane aspekty dramatu a jeho

historickym a teoretickym popisem zastavd naSe  préce

v obl asti evropské divadelni a literarni vé&dy. Presahy
k problematice di vadl a j sme kval i nmet odol ogi cké
probl emati cnosti (pojeti vztahu herce a loutky) onezili jen na
nej nut ngj Si pri pady. VWchodi skem  di pl onové prace jsou

Ghel derodovy dramatické texty (preloZzené i neprel oZzené€), zname
souvislosti jeho tvorby a cizojazycné studie o jeho osob& a
dile (viz seznam literatury). GChelderodovy béasnické pokusy,
publicistiku ani jeho prozaickou tvorbu az na drobné vyjinky
do zkoumaného korpusu nezahrnujeme. Mli jsne noZznost pracovat
s nové dostupnym a do této doby casto i nevydanym texty
nekol i ka Ghel derodovych her shromazdénych ve svazku Thééatre
oublié (2004)% i né&kolika |initovanyni ediceni.

3 GHELDERCDE, M chel de. Théatre oublié. Ed. Jacqueline Blancart-Cassou.
Paris : Honoré Chanpi on, 2004. 450 s.



MVl ast ni mu psani 0 zvol enych probl émech | out kovi t osti
predchazel a detailni anal yza témsr v3ech Ghel derodovych text a*
kter4d ndm unoZnila obsahnout né&které notivy v jejich udplnosti
napri ¢ celym spektrem dramat. Volba her pojednanych v naSi
praci a absence jinych, byt t reba znangj Sich a
atraktivngjSich, vychazi z pzitomosti zkoumanych notivu
souvisejicich s loutkovitosti. Proto se zmiujeme napriklad
0 pomerné neznaném ale velm duleZzitémtextu Images de la vie
de saint Frangois d Assise® (1926), jint zacala autorova jedina
souvi sl & spol upréace s divadlem - bel gi ckym souborem VI aansche
Vol kst ooneel (M &nské 1idové divadlo) v letech 1926-1932 a
zkoumane hry Le Ménage de Caroline (1930) i Le Sommeil de la
raison (1931). U ne&kterych témat se pokouSine alespon o
el enentéarni  situovani do dobového kontextu vzniku dila
v podob& odkazu a analogii, védom si vS8ak noZzného nebezpeci
jejich snadnosti. MZny pzinos diplonové préce nevidine ani
tak v rozSireni diskurzu o Chelderodové dile na nezinarodni
ar ovni (jazykové onezeni textu prace), ale spiSe jako
pri spevek k otevreni jeho dila c¢ceskénu teatrol ogickému

dr amat ur gi ckému pr ost redi . Snaha  priblizit neptrel ozenou
literaturu a postihnout al espon c¢ast ghel derodovského vyzkunu
vysvétluje pritomost cetnych citaci a odkaza na souvisejici

literaturu.

VWzkum byl realizovan v ranti staZe Erasnus na Université
Paris VIII (Arts du spéctacle) ve Francii a cast pracovnich
vysl edka byl a prezentovana na semi nari ethnoscénol ogie u prof.
Jean-Marie Pradiera. Materidly pouzité v této praci pochézeji
predevsi m z nésl edujicich instituci: Bi bl i ot heque de
| “Université Paris VIII, Bibliotheque Gaston Baty Paris |11,
Bi bl i ot heque National de France, Bibliothéeque Centre Ponpi dou

4 Zkoumany korpus neobsahuje né&které texty pro rozhlas, skici a nedokoncena
dila (viz seznamliteratury).

5 GHELDERODE, Mchel de. Images de la vie de saint Francois d Assise.
Carni éres-Mrl anwel z : Lansman, 1995. 138 s.



kni hovha Divadelniho uUstavu v Praze, Narodni knihovna Ceské
republ i ky a Mestska kni hovna Praha. Pri analyze jsne vychazel

z textu Chelderodovych her v originalnimfrancouzském znéni
t ak, jak jsou publikovany v  Sestisvazkovém vydani u
Gallimarda.® U texta mm tuto edici pracujene s casto
j edi nym dost upnym vydanim (viz seznam literatury). C tované
pasaze z frankofonni literatury prelozil, neni-li wuvedeno
jinak, autor této prace a jejich zné&ni jsou pouze pracovniho

char akteru.’

KIicova slova pro naSi préaci jsou: Mchel de Gnelderode;
bel gické drama 20. stoleti; loutka; |outkovitost; manekyn.
Di pl onbvd prace obsahuje 163718 znaku, coZz odpovida poctu 91

nor nost r an. 8

GHELDERODOLOG E

V této kapitole se pokouSime o nastinéni zé&kladnich udal osti
tykajicich se Ghelderodovy tvorby a jeji reflexe a téz
nekterych probl émi, které ji doprovézi. Mezi jakysi konstantni
rys jeho pobytu v literdrnim a divadelnim své&té patri velice
nepravi del ny prab&h k#ivky zajmu o jeho dilo - pohybuje se od
vétSich kratkodobych uUspéchu az po témer Uplnd zaponenuti i
nasl ednd znovuobjeveni. Tento pro autora nepriznivy rytnus
pul zoval jiz za jeho zivota, kdy nepatzil ani v Belgii, ani

jinde ve svété k unelcam stojicim v prvni linii za nmu c¢tenara

6 GHELDERODE, M chel de. Théatre I-VI. Paris : Gallimrd, 1950-1982. P¥i
citovani z této edice pouzivane v ghel derodovské literature ustaleny (zus:
nazev hry, ¢&islo svazku, stranka (nap¥. Escurial, |, 80).

" Pri préaci na tématu vznikly t# pracovni preklady her Les Femmes au
Tonbeau, Les Viellards a Piet Bouteille.

8 Pouzité zkratky: MIG = Mchel de Ghelderode; Entretiens = Mchel de
Ghel derode : Les Entretiens d Ostende. Recueillis par Roger Iglésis et
Alain Trutant. Toulouse : P. Thierry, 1992. 196 s.; Faust = La Mrt du
doct eur Faust; Don Juan = Don Juan ou |l es amants chinériques; Mysteére de |la
Passion = Mystére de | a Passion de notre Sei gneur Jésus Chri st.

10



a divadku. Tato tendence bez nadséazky pokracuje a tepe, nebo

naopak netepe dodnes.

M ady Ghel derode navst&voval v rodném Bruselu literarni

kavarny a potkaval mohé postavy tehdejSiho bel gi ckého

unmel eckého svét a, z nichz nekter é na ném  zanechaly
nesmazatelny vliv. Patzili mezi né& spisovatelé, vytvarnici i
novi nari - jnmenujnme napriklad postavy jako René Verboom

Ferdynand Crommel ynck, < énent Pansaers, Georges Eekhoud (od

n&j z Chel derode odvozuje svuj casto jen deklarovany zajen? o

al Zbétinské dramatiky, Spanélsky zlaty vek i |loutky). Mezi
,uciteli“ nalezneme i neznamého autora Juliena Del adoés, ktery
nefiguruje ani v dg&inach belgické literatury, ale i velikany

typu Jamese Ensora, jehoZ sugestivni nmalby a masky zanechaly
trvaly otisk v autorové dile a byly i ptinym inspiracem
nekt erych obrazt jeho her, podobn& jako tomu bylo u cel é rady
mal i ¥@ z predeSlych véka - Bosche, Breughela, Goyi, Callota,
Dirrera aj.'° S mmohyni prateli a znanym udrZoval Ghel derode
gily korespondencni styk!, ale mohé také necekan& rychle
zatracoval , c¢asto navzdy. Jeho vérnym souputnikem vSak zustal
po cely svuj Zivot belgicky kritik Caml|l Poupeye. Navstevy
t&chto kavéarenskych literarnich kruhta vynesly dvacetileténu
Ghel derodovi dokonce uvedeni jeho dramatické prvotiny La Mort
regarde a la fenétre (1918), o0 n& Zz se postaral J.-B. Gbet. O
ranych inspiracich a prvnich seznanenich s radou dobovych

dokaza podava podrobnou zpravu neocenitelny Roland Beyen'? a

® BEYEN, Roland. Les gouats littéraires de Mchel de Ghelderode. Les Lettres
Romanes. Extrait du Tonme XXIV. Louvain : Université de Louvain, 1970. s.
34-72, 132-167.

0 brazova inspirace Ghel derodovych dél je rozsahla kapitola a znifuje se o
ni rada studii. Viz naptr.: POP, Stefana. Ghelderode et Brueghel -
Théatralité et imag(inair)e biblique : interférences entre la peinture de
Pieter Bruegel et le théatre de Mchel de Ghelderode. D. E A |ET.
Direction George Banu. Paris : Université Paris IIl, 2002. 163 s. (ul ozeno
v Bi bliotheque Gaston Baty, Université Paris IIl, sign. D2 811).

1 Dosud vydana korespondence &ita sedm svazka a korpus se odhaduje na deset
tisic dopisua (viz seznamliteratury).

2 BEYEN, 1971.
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dokl &d4, Ze v rad& pripada GChel derode sva setkavani (napt

s Cromel yncken) a udajnéd ,ovlivnéni“ jen zveli coval .

P#i studiu Ghel derodova svéta a literatury jsme stréavili moho
casu hledanim a identifikovdnim jeho tvorby v houStinéach
unmel eckych vzorta a literéarnich odkazu. Po této nravenci préci

nam al e nezbyva neZ spolu s Beyenovou studii?®?®

0 Ghel derodovych
ctenarskych zali bach konstatovat, Ze autor sice casto muvi o
svych literarnich inspiracich - alZbé&tincich, dramat u
Spanél ského zl atého veéku a dalSich, ale v jeho dile nachazinme
predevS§im jeho vlastni svét jen velice vzdalen& a povrchng
i nspi rovany neptzili$§ bohatou c¢etbou. Gstatn& i historickeé
obrazy v jeho textech <c¢asto podléhaji jeho nystifikacnim
choutkdm a srovnani né&kterych historickych fakta v jeho dile
odkazuje opét na vagnost a naprosto volné zachéazeni
s historickym fakty a jejich pzizpasobovani umzl ecké fikci.
Slepad ulicka, ale stalo za to ji prozkoumat. Tyto casto
pongkud , pochybné“ znalosti nu ovSem nebranily v psani celé

* Bel gi cké

rady novinovych &l anka, predevSim o dobovém umeni.*?
literarni  prostredi, dadai sty a surrealisty nebo treba
fantasticky realismus F. Hellense znal a castecn& se s nim i

stykal, ale na jeho dilo nemel o nikdy pzimy vliv.

OvSem v roce 1923 obdrzi od c¢lena ,Cercle de |a Renaissance
d Cccident* cenu za drama Qude Piet (1918), vzapéti se stane
clenem spolku této seridzni revue a pozdgji i jejim
prezidentem Ghel derode debutoval jako prozaik s L Histoire
com que de Keizer Karel (1922)'° a na vydanich svych préz' se

13 BEYEN, 1970.

1 Jak dokazuje Beyen (1971) v rozboru Ghel derodovy publicistické &innosti —
jeho ¢lanky o umeni vykazuji velkou miru opakovani a krouzeni okolo jedné
zakl adni mySl enky. Jedni m sl ovem nepzi

l[iSnou originalitu a navic jeho informace vé&tSinou pochéazely z ,druhé
ruky“, tj. od jeho pratel.

> L"Histoire com que de Keizer Karel telle que |a perpétuérent jusqu a nos
jours les gens de Brabant et de Flandre. Louvain : Ed. de la Sainte
Bouti que, 1922. 43 s.
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musel financn& spolupodilet. AZ edic¢ni ¢&innost revue nu
unmoznila publikovat sluSnou radu vlastnich préz i dranat,
z nichZz né&které vychazely nejprve casopisecky. V této dobé& na
cetnych literarnich vecerech poradanych spolkem pzivadi
k Zzivotu i fiktivni postavu funebrdka s literarnim skl ony
Phi | ost ena Costenobla, pod jehoZ jménem publikuje n&které sveé
bdsné a bavi se svou nystifikaci na uUcet c¢tendru. He, jedna

z prvnich autorovych masek

Spol uprace s Renaissance d Cccident z publikacniho hlediska a
podobn& Stastné autorské spojeni s W aansche Vol kstoonee

v letech 1926-1932 (k tonu vice viz kapitola Ghelderode ve
svét&) na divadelnim poli znanenaly pro GChelderoda velni
pl odné obdobi. Bohuzel mly jen pomirné kratkée trvani a
uzavira se zéani kem Renai ssance d” Occident a jeho vydavatel stvi
v roce 1930 a rozpadem Vl aansche Vol kstooneel v sezon& 1931-
1932. Nutno dodat, Ze Gnhel derodova probl ematicka povaha'’, jeho
individualistické zajnmy a touha po uznani a ocenéni nu
nepri naSely dobré vztahy s nejruzng Sim institucem a ani

jeho vztahy s nakladateli nebyly pzili§ idylické.

Byt v letech 1936-1941 skoro nepublikoval a jeho hry se teémsr
neobj evovaly na jevistich'®, presto v obdobi cca od roku 1931
do roku 1942 vznikaji jeho nejzéasadngjsSi texty jako Magie
Rouge (1931), La Balade du G and Macabre (1934), Sortie de
| “acteur (1935), Hop Signor! (1936), L Ecole des bouffons
(1942) a dalSsi. Behem tricatych let také n&kol i krat
dermonstrativné opusti psani pro divadl o, aby se znovu vé&noval
proze (sbirky Sortil eges, 1941 a Mes statues, 1943).

 Halte catholique. Bruxelles : L Edition, 1922. 159 s. - L Honme sous
| “uniforne. Bruxelles : L "Edition, 1923. 166 s.

7 Viz nap#. druhé cast BEYEN, 1971.

8 BEYEN, Rol and. Bibliographie de Mchel de Ghelderode. Bruxelles : Palais
des Académies, 1987. s. XVI.
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Ghel derode se zaobiral téZ psanim pro bel gi cky rozhlas a cetné
rel ace odvysilané za né&mecké okupace (vySly pod titul em Choses
et Gens de chez nous, 1943)' nmu po valce vynesly obvin&ni
z kol aborace s nacisty, kterého se pak jen velm obtizneg
zbavoval . Nekteré jeho noréalni postoje nejsou dodnes prili$
jasné — napriklad skryty antisemtismus (srovnej zaporné
postavy Zida v jeho hrach) a spiSe kuridzni je jeho rozporny
vztah k Zendm a ,ukryvani se* pred svétem? Jeho reputace
posilila vydavani m ,souborného“ dila v roce 1943 hned u dvou
nakl adat el stvi?® pod nazvem Théatre a Théatre conplet, ve
skut ecnosti tak vysSla jen c¢éast jeho tvorby. Ghel derodovi
rozhodn& v predval ecnych letech a ani za valky nechybéla
inspirace, ale hodné jeho textu zustalo jen ve stédiu skic,
nebot k jejich dopsani casto potreboval zaruku uvedeni nebo
dokonce publikace.?® Zhruba od roku 1937 se vénuje uZ jen
dokoncovani starSich nacrta a po roce 1943, s vyjinkou na
obj edndvku napsané Marie la Msérable (1952), jiz Z2&dné dilo
nedokonci. V roce 1947 jej inscenacn& objevuje Francie a |éta
1949- 1953 znaci tzv. pari Zskou vl nu » ghel derodity*
(,ghel derodite aigué“), kterd podniti publikaci péti svazka
jeho her opé&t pod ndzvem Théatre u prestizniho vydavatel stvi
Gallimard v letech 1950-572%, doplnéné aZ v roce 1982 o Sesty

svazek.

Co se tyce reflexe jeho dila, prvnim vétSim pocinem je
speci al ni nonotematické cislo revue La Nervi e?* z roku 1933,
které ovSem z dodanych nmateriala sestavil o sob& sam autor.?®
Prvni skut ecnd  kni Zni publ i kace M chel de Gnel derode
Dramat urge des pays de par-deca vychazi aZz v roce 1949 z pera

19 Choses et Gens de chez nous. Liege, Paris : Maréchal, 1943, 222 s.

20 Nej prijatel ngj3i charakteristiku podava opét R Beyen. Viz: BEYEN, 1971.
21 Nakl adat el stvi La Renai ssance du Livre a Editions du Houbl on.

22 BEYEN, 1987, s. XVIII.

22 proj ekt mal pavodné obsahovat sedm svazka, viz: BEYEN, 1987, s. XVI-XVII.
24 La Nervie (Bruxelles - Paris - Braine-le-Comte), 1932, n° VII-VIll, 38 s.
N° spécial consacré a M de G Ve skutecnosti vySlo 20. 5. 1933.

25 BEYEN, 1971, s. 274-275.
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Ghel derodova pritele a obdivovatele Jeana Fracise®® v dobg
pari Zského Uuspé&chu. Bel gické rozhlasové vlny prenaSeji o dva
roky pozdgji obsahly rozhovor s dramatikem nahrany v Sesti
sezenich Rogerem |glésisem a Al ainem Trutatem?’ Jeho kniZzni
publ i kace pod ndzvem Rozhovory z Cstende (Entretiens
d" Gstende, 1956) je dodnes jednim ze =z&akladnich prament o
Ghel derodové Zivot& a nySleni. Beyen vS8ak v Uvodu vySe zminé&né
bi ografie prindSi detailni analyzu toho, jak Ghelderode
Gucel ové predél al puavodni rozhl asovy text k obrazu svému - tj.
z lglésise a Trutata de&l 4 casto hlupaky, vynechavd neptijemmé
otazky, mzi a pzizpusobuje vysledek své vizi véci - pokud se
skut ecnosti nedaly tak,, jak si byval préal, tak o nich al espon
muvil, jako by se byly staly, jak #ikd - nystifikoval a
vynyslel si. 2 Srovnani obou verzi nam tak umpZiuje vyborné&
nahl édnout do autorova nySleni a poodhalit konstrukci onoho
peclivé budovaného obrazu autora nepravem zapomnenut ého,
piSiciho v Ustrani a zahal eného tajenstvim bizarnich skazek. O
to vétSim zklamadnim je potom ale skutecnost, Ze druhé vydani
Entretiens d Ostende® v roce 1992 vychazi v nezmsn&né podob& a
editori se ani nenanmdhali zminit problematicnost textu, byt

paradoxné& zm nuj i prakopni ckou Beyenovu biografii.

Z nystifikujicich Udajua v Entretiens d Ostende vychazeji cetné
texty zejnména publicistického a informacniho charakteru a
vesel e rozmoZuji Gnhelderodovu ,auru“, z niz se tak casto

vytvari onen obraz ,dramatika cerného, vylucného ztélesnitele

2% FRANCI S, Jean. Mchel de Ghelderode Dramaturge des pays de par-deca.
Bruxel | es : Labor, 1949. 145 s.

2T Images et Visions d un solitaire [rozhlasovy zaznan]. Réalisation de
Roger lglésis et Alain Trutat. Paris : RTF, 1951. - Dochovana kopie RTB.
Bruxel l es, 1965. (4 h 54).

28 Conséquerment, la plupart des écrits biographique réalisés de son vivant
nous nontreront | "homre qu’il aimait imaginer qu' il était, attendu que si
la réalité ne s"était passée telle qu il avait pu la conter, il aurait fort
tenu a ce qu'elle soit ainsi.“ (Entretiens, 1992, predmuva Patrice
Thierry, s. 8.)

2 Mchel de Ghelderode : Les Entretiens d Ostende. Recueillis par Roger
Iglésis et Alain Trutant. Toulouse : P. Thierry, 1992. 196 s. Avertissenent
par Patrice Thierry.
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dramatického principu zla.“3 To z Ghelderoda ¢&ini vdé&ené
soust o pro . biografizujici* studi e (casto s bohatym
i konografickym materi alem3!, ale pri jeho zalib& v nystifikaci
je treba mit se pred takovymi na pozoru, nebot nekriticky
vychézeji z Udajua, které jim jeSt& za sveho Zivota poskytoval
0 sob& sam autor. Po jeho snrti v roce 1962 se v tisku
obj evila rada nekrologu a v Sedesatych |etech se zacnou mMmozit
¢l &nky, studie a dizertace o jeho osob& i tvorbé a byt se
v dobé& ,boomu® publikacniho z4 mu o jeho dilo paradoxn& pzili$
nehral, zacina SirSi okruh <ctenadra a divaka zjiStovat, Ze

jakysi autor jménem Ghel derode existuje. 32

Pro Cechy jej tak
objevuji Otomar Krejca s Karlem Krausem svou i nscenaci MsSkary

z Ostende v roce 1965, 33

Zvrat v ghel derodovském béadani prindSi v roce 1971 jiz
nekol i krat zminend Beyenova kritickd biografie®, na niz se
odvol avd podstatnid c¢ast dalSi Iliteratury. KdyZz v roce 1987
vyjde z ruky téhoZz autora obsahla Bibliographie de Mchel de
Ghel der ode®®, miZene snad hovofit o jakénsi Beyenovském obr at u.
Beyen je téZz jednim z inicidtortd a hlavnich postav dvou
veédeckych kongresa vénovanych Gnhelderodovu dilu na zacatku
osndesatych let (Génes, 1978 a Brusel, 1982), z nichz vySly
dva obsahl é sborniky plné podnétnych studii. 3

30 KONOPEK, Ji#i. Dramatické dilo Mchela de GChelderode. In Ruda magie a
jiné hry. Praha : Orbis 1967. s. 217.

31 Nap#. FRANCIS, 1949. — LEPAGE, Al bert. Mchel de Ghelderode. Paris
Dutilleul, 1960. 62 s. — STEVO, Jean. Ofice des téncbres pour M chel de
Chel derode. Bruxelles : André de Rache, 1972. 103 s.

%2 BEYEN, 1987, s. XXI.

K tomu viz kapitola Ghel derode v CR

34 BEYEN, 1971.

% BEYEN, 1987.

% Mchel de Ghelderode et |le théatre contemporain : Actes du congrés
international de Génes 22-25 Novenbre 1978. Publié par Roland Beyen, M chel
Gten, G anni Ni coletti, Venanzi o Anor 0so. Br uxel | es : Soci ét é
Internati onal Des Etudes sur M chel de Ghel derode, 1980. 333 s. — Mchel de
CGhel derode dramaturge et conteur : Actes du Colloque de Bruxelles (22-23
octobre 1982). Edités par Raynond Trousson. Bruxelles : [s.n.], 1983. 180
S.
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Po prehl édnuti spektra ghel derodovské literatury je zretel né,
Ze se jim zabyvaji prevadzné badatelé, které je noZné nazvat
zapédlenymi a diky ning mne k dispozici detailni analytickeé
studie i faktografickd dila, druhou skupinu pak tvozri
di zertacni a diplomové prace predevSim bel gické a francouzské
proveni ence.® Ze zésadnich texta zmirime al espor studie Le Rire
de Mchel de Ghelderode® od Jacqueline Blancart-Cassou, La
Quéte de |'identité dans le théatre de Mchel de Ghel derode®®
od Elisabeth Deberdt-Ml aquais ¢ Un noyen-age contenporain
Le théatre de Mchel de Ghel derode Nadi ne Berthe Castro. *°

Mezi nar odni asociace Mchela de Chelderode (Association
i nternational e M chel de Ghel der ode, d¥ive Fondati on
Internati onale Mchel de GChel derode) sleduje déni okolo autora
na celém svétg, vydava jeho texty a spravuje  cast

' Vjejim brusel ském sidle jsou dostupné cetné

pozust al osti.*
materialy i mal € Ghel derodovo rmuzeum a provozuje téz

internetovou stranku http://ww.ghel derode.be. K nejnovgjsim

poci nam , ghel der odol ogi e“ pat #i vydani obj emmého svazku méné
znanych autorovych her s pf#iznacnym nézvem Théatre oublié
v roce 2004 od ghelderodol ozky Jacqueline Blancart-Cassou,
kter4d je zatim i posledni nositel kou ocenéni Le Prix triennal
M chel de Ghel derode, udé&l ovaného Asoci aci za prinos k vykl adu

autorova dila (za publikaci Ghel derode conteur).*

87 Beyenova bibliografie nam poskytuje vycerpavajici prehled o textech
vydanych do poloviny osndesatych let. Diplonové a dizertacni prace jsou
castecn& evi dovany na webové strance http://ww. ghel der ode. be.

38 BLANCART- CASSOU, Jacqueline. Le Rire de Mchel de Ghelderode. Paris
Kl i ncksi eck, 1987. 304 s.

3° DEBERDT- MALAQUAIS, Elisabeth. La Quéte de | “identité dans le théatre de
CGhel derode. Paris : Editions universitaires, 1967. 159 s.

40 CASTRO, Nadine Berthe. Un noyen-age contenmporain : Le théatre de M chel
de Ghel derode. Lausanne : L Age d homme, 1979. 160 s.

41 ¢ast pozustalosti je ulozena v Bibliotheque Royal a n&které materialy
jsou i v parizském Arzenal u.

42 BLANCART- CASSQU, Jacquel i ne. Ghel derode conteur. Paris : Honoré Chanpion,
2003. 316 s.
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POZNAMKA K EXPRESI ONI SMUJ

Cenerace narozenda kolem roku 1900, ke které pat#zri i
CGhel derode, stvori radu avantgardnich ismi a casto je slySet
pot rebu po zarazeni autora do n&které z jejich Skatulek. Jak
jsme jiz naznacili vySe a bude to doufane zrejnmeé i z naSeho
dal Si ho vykl adu, nepat ¥i Ghel derode do Z&dné z nich. Kdosi jej
vel m vystiZzn& situoval kansi mezi Al fréda Jarryho a Antonina
Artauda, coZz je vynezeni dostatecn& pruzné a nezkreslujici.
Ghel derode tvoril v kvasu prvni poloviny dvacatého stoleti,
kde se promeroval o mmoho konceptt a jeSté& vice jich vznikalo a
zani kalo. K zadnému z nich se vS8ak autor neprinkl a S3Sel si
svou cestou. Proto bych si jej dovolil nazvat |jakynsi

par al el ni m souput ni kem avant gar d.

Aut oti dgjin belgické literatury z roku 2000 povazuji
Ghel deroda za ,objevitele frankofonniho expresionistického
divadla, ktery tematizuje krutost I|idskych vztahug baroknim a
barevnym jazykem naséklym katolicisnem a inspiraci vytvarnym
umenim “* V&ta z takovych prehl edovych d&jin dostupnych 3$iroké
verejnosti nas inspirovala ke kratSi kapitolce na témm

Gnel derode a expresioni snus.

V cel € Ghel derodové tvorb&* je na prvni pohled patrna rada
silnych opakujicich se motiva jako strach, maska, apokal ypsa,
def ormace ¢lovéka, vytvarnost, groteska, pritomost smti,
které najdene i u autoru be&Zn& za expresionisty oznacované.

Radi t vSak kval i ténto noti vam  Ghel der oda pti mo k

4 I7inventeur dun théatre expressionniste de langue francaise qui

thématise la cruauté des relations humaines dans une |angue baroque et
colorée, inprégnée par le catholicisme et les références picturales.”
(Littératures belges de Ilangue francaise (1830-2000). H stoire &
perspectives. Sous la direction de Christian Berg & Pierre Halen.
Bruxelles : Le Cri, 2000. s. 167.)

4 Gnhel derodovu tvorbu je mozné zhruba rozd&lit na tzv. nodernistickou fazi
cca do roku 1931 a na tzv. flanderské obdobi. P#iznaky zmEny jsou ale
patrné i v Escurialu (1927) a BarabaSovi (1928) a souviseji patrne
s Ghel derodovym kont aktem s jevi Stni praxi ve VI aansche Vol kst ooneel .
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. expresionistant ¢ ,expresionismu“, byt bychom i pzijali
vel mi Sirokou definici tohoto proudu, je prehnané a v kazdém
pti padé zuZujici. Pochopiteln& v pripade takovych her jako La
nort du docteur Faust ¢i Don Juan by se o tomto zarazeni dalo
spekul ovat, ale nelze z nich v Zadném pripadé usuzovat na
cel ek. Jeho hry jsou npZznad  expresivni, ale nikoliv

expr esi oni sti cké.

Ghel derode znal né&necky expresionismus predevS§im z dosl echu od
Cam | a Poupeye a vice nez cet bou expresi oni stické
literaturatury byl ovlivn&n dobovou kinematografii a vytvarnym
umeniny oboji né&kolikrat zm nuje. Jako autor vice ,vizualni*“,
v protikladu k ,diskurzivni®, coz miazene podtrhnout jiz
v tonto okanvi ku, cer pa z » eXpr esi oni stické estetiky*”
predevSi m obrazové stylizace — prostredi, postavy, ,kubistickeé
kulisy* a vizualita uUzce souvisi s jeho obrazovou inspiraci,
zejména u vl anskych mistr, ale i Goyi, Callota, Direra,
Gaffa a jinych. Mezi zdroji své inspirace Ghel derode zniriuje
kromz dobového filmu (hovoti o dilech Melieésovych a Chaplinov

dokonce pripsal svého Pantaglaize) i vSenpZzné dobové podivané
jako cirkus, divadlo, nusic-hall, ale i pravody, procesi,
pohrby, slavnostni wuvitani, z nichz bohaté& cerpad pri tvorbe

prost redi svych kusu.

V roce 1926, kdy toci Fritz Lang Metropolis, piSe Gnhel derode
na obj edndvku pro VI aansche Vol kstooneel hru Inages de la vie
de saint Frangois d Assise a je to pravée v této hre, kde

naj demne primy odkaz na némeckou expresi oni sti ckou
ki nemat ografii: . C est une ville imaginaire. Dans les
nmurailles, & gauche et a droite, il y a deux petites fenétres.
Carrefour inquiétant ou il ne fait ni obscur, ni clair. Les

personnages graviteront dans une atnosphére étrange et
| “éclairage qui vient on ne sait d ou en fait un décor en tout

senblable aux fonds de certains filns expressionnistes

19



all emands représentat des arteres ou des foires. La lune qui
apparaitra un nmonment, est un disque de toile suspendu et qui
s"éclairera. Le soleil, de mene. Par instants, génit un
accordéon nostalgique. Un <chien hurle au loin. Tronmpes
d autos. [...]“* Jedte& vice nez futuristické stavby Metropolis
al e odkazuj e obr az » Znekl i dnuj i ci kti zovat ky* ke
scénografii Kabinetu dokt or a Kal i gari ho (1919). V tonto
pokri veném ni st & Serosvitu mizeme vidét dal Si ponur& prost redi
predmesti Chel derodovych dramat (Mracle dans |le faubourg
(1924), Soir de pitié (1928), Sortie de | acteur (1935)).
Apokal ypticky obraz zkadzy mesta, expresionisticky obraz

nmegapol e v pl anenech (a pti ponerne zaveér ecnou scénu

Metropolis), zanik «civilizace vychazejiciho z vize valky
naj deme v z&véru téZze hry. Podobny topos, jak ho zname
napriklad u Verhaerena a konecn& i u Brechta, zustava u

CGhel deroda casto ukryt za interiéry a vykukuje jen obcas,
vétsSinou agresivneg ¢i vyhruzng (Zivy organi smus) j ako
napri kl ad karnevalovy ryk ve La Mrt du docteur Faust, ¢i
prani k maSkar v Masque Ostendais aj. Obraz mesta jako ,G ande
Prostituée“ najdene v bordelu Babyl 6n v Donu Juanovi i Vv La
Farce du Ténébr eux.

I nspirace expresionistickou ,vizualitou* je tedy patrna a
nasli bychomurc¢ité i dal i podobnosti jako treba notiv vrazdy
v expresionistickém dr amat u a pocet zavrazdénych ¢

unirajicich v Chel derodovych hrach; vSudypritomou nakabr ézni
atmosféru u Chelderoda a pritomost snmrti v expresionistickeé
l[iterature i vytvarném umeni (na obrazech napziklad Barl ach,
Rohl fs, Kirchner, Kokoschka, Schiele...); ale i fenonén davu,

povykujici ¢i  vyhruzneg nmcici v rade textu, ktery je noZné

“ |mages de la vie de saint Frangois d Assise. Carnieéres-Mrlanwel z

Lansman, 1995. s. 36.
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vidét i v jeho nmutacich - kol ektivnich a zmoZenych postavéach
ve vétsing jeho her.* Tolik snad k podobnostem

Jean-Mchel Palmer ve své knize o expresionistickém umsni?’
popi suj e strukturu stationendramatu jako sled upadku — snrti -
konverze a vzkriSeni. O forme stationendramatu pochopitel né
nemiZzeme u Ghelderoda muvit, Zadné takové drama nenapsal, ale
| ze ponoci jeho struktury poukdzat na jeden zésadni rys jeho
dramati ky. Nachazime v ni totiZz ptiznacné pouze ty prvni dvé
Cast i Pal mi erovy struktury (Upadek, snrt). O nasl edné
vzestupné tendenci se u Chel deroda hovorit neda — postavy jsou
konfrontovany se smrti a toto setkani je vé&tSinou konecné.
V nékol i ka pripadech bychom nohli hovorit o jistém typu
vzkri Seni (Madenoiselle Jaire, Fastes d Enfer), ale toto mé
pro ,Zivot“ postavy jen dalsi neblahé nasledky a je jen
prodl uZzovani m agonie snrti. Konverze je parodovéna a vzkziSeni
j e opakovan& probl ematizovano. *® Postavy neprochazeji obnovou,
jsou spiSe nehybné a blokované pzizrakem snrti. Snad nejvice
se duchu dramat zastaveni pribliZuje ,strindbergovska“ hra
Sortie de | acteur, kde ale misto konverze Renatus dokonce
odmita jakékoliv byti a nisto vzkriSeni se objevi pzrizrak
nmtvého herce terorizovaného andély. Li dské utrpeni a
pesi m smnus, byt vyjadreny jinym konceptem ma  presto
Ghel derode s expresioni sty podobny.

H edadni identity je v jistych pojetich proces znmeny a
transf or mace. U Chelderoda vSak nepujde o transfornaci

. K¥i Zovou cestou“, vzdyt napriklad v BarabaSovi je utrpeni

4 Vice viz: AUTRAND, M chel. Personnage collectif dans |le théatre de M chel
de GChelderode. In Mchel de Ghelderode et 1le théatre contenporain.
Bruxelles : Société International Des Etudes sur Mchel de Ghel derode,
1980. s. 301-316.

47 PALM ER, Jean-Mchel. L Expressionnisne et les arts. Paris : Payot, 1979.
358 s.

“8  Nekol i keré zpodobnéni postavy Krista i biblické pribghy jako namsty
celych her: Femes au tonbeau, Madempiselle Jaire, le Mracle dans Ile
faubourg, M/stere de | a Passion aj.
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Kri sta podano pouze zprost redkovang (a jeSt& k tonu nadvakrat)
a zobrazena je nisto ngj hraznad  grot esknost ut r peni
Bar abdSova. Kristus uniréd na kzizi a SaSkem probodnuty Baraba$
mu adresuje sva slova: ,Ale ty, ty jsi umrel pro néco. J&

umiram pro nic.“*

Pzit ommost biblické synboliky v jeho hrach
ma al e daleko k spiritualitée a nysticismu expresionisnu. A je-
[ v expresionistické literature .transformace real nych
struktur ve struktury mystické a néboZenské“, u GChel deroda
jsou nébozenské struktury prinp, bez transformace soucasti
grotesky v obrazech jeho fiktivniho svéta. Yvan Goll v roce

“50 3  nesi ani snus

1924 prohlasil: ,PisSi se noderni paSije.
expresionismu s nezilidskou solidaritou, novou humanitou a
vzkriSenim Krista (Kokoshka, Barlach, Toller) jsou jejich
pti znaky. Chel derode jako by se ale spi$ pohyboval na jejich

rubu a tvoril jakysi nesianisnmus naruby, vidény optikou frasSky

a Skl ebu.
Nachédzime-1i jednotici gesto expresionisnmu spiSe v roving
soci alni nez estetické - pojednani hlavnich socialnich témat

doby (konflikt generaci, rodinna nenavist, burZoazni nenavi st,
denni bida...), nusine z této jednotici roviny Ghelderoda
vyl ougit. > Expr esi oni smus j ako styl anti-realisticky,
reagujici na absenci reality, kterou nahradila Kkarikatura
hrazy véalky se obraci k ,duSi“ (srovnej téZ notiv obé&ti
v expresionisnu a toto témm u Grelderoda)®® a smsruje
k abstrakci. Ghelderode je ale prevazné zenmity a konkrétni,
vytvari vlastni obraz svéta, konstruuje jinou realitu (i

pti znak eskapizmu je nutno vzit v potaz). Soucasti vyjadreni

4 'Mais toi, tu es nort pour quelque chose. Mi je meurs pour rien.*
(Bar abbas, V, 173)

0 On écrit la passion noderne.“ Cit. dle COURTADE, Francis. Ciném
expressi onni ste. Toul ouse : Henry Veyrier, 1984. s. 30.

1 K socialnimu tématu viz: NARKI R ER, Fedor. Le thenme social dans | oeuvre

de M chel de Ghel der ode. In M chel de Ghel derode et le théatre
contenporain. Bruxelles : Société International Des Etudes sur Mchel de
Chel derode, 1980. s. 267-274.

52 yiz: OITEN, Mchel. Le rite sacrificiel dans ,Barabbas“. In Mchel de

CGhel derode dramaturge et conteur. Bruxelles : [s.n.], 1983. s. 67-77.
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jeji Gzkosti je i | out kovi t ost, jiz se vénujene v

nasl eduj ici hlavni stati naSi prace.
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KAPI TOLA O LOUTKACH, LOUTKOVI TOSTI, MANEKYNECH A JI NE
HAVET] °3

TEORI E A LI DOVE KQRENY?

Ghel derode nepat #i k autorum kteri by umeli vést teoretickeé
rozpravy a psat zasvécené konentéare o uneni druhych, natoZz o
své vlastni tvorb& VétSina jeho vyjédreni v této oblasti mé
ptiznaky diletantismu, fragnentarnosti, je vagni a casto si i
proti reci. Ve tretimrozhovoru z Ostende zpovid& Roger Iglésis
dramatika z jeho vztahu Kk |loutkdm a vznikne 2z toho jeden
z nej ucel engj §ich ,teoretizujicich® t ext a4, z ngj z
ghel derodovsti badatel é casto vychazeji przi i nt erpretaci
loutek v jeho dramatech. Je treba nmit se pred jeho formul acem
na pozoru a zejnéna nezustavat v jim vymezeném horizontu.
Dal eko  vysti zngj Si je Ghel derodovo prohl &Seni vV jiném
pozdé&j §im a mén& znamém textu®®, kde se ke svénu teoretizovani
o |outkadch vyjadruje jasné ,Necekejte ode me négj akou
seri 6zni studii o |outkach, které me okouzluji od détstvi:
mam je prilid rad, a pzilis§ ni daly.“®® Teoretizovani tedy
prenechava vyslovné specialistam (neodpusti si vS8ak nad tim

sl ovem U0Skl ebek) a spokojuje se s pozici ,starého ditéte,

53 Slovnik spisovné cestiny pzitahuje | exém ,loutkovost* k |outce sanmptné —

.l outkové* je to loutce vlastni. U slova ,loutkovity® jde o négjakou
podobnost | out ce, tedy nikoli o vlastnost | out ky, ale vlastnost
poj edndvaného objektu, ktery se svym rysy |outkovénu podoba. Az obé& slova
v jazyce existuji a mpji svaj vyznam dochazi casto k jejich pziménmu

zamsnovani (ve prospéch slova |outkovy); napt. ve vyrazu ,l|outkova vlada“,
kde nejde (jist& netafora) o postavy-loutky, ale o postavy (lidi) |outkéam
podobné.

5% Entretiens, s. 96-130.

55 BEYEN, Roland. Mchel de GChelderode ou la tradition réinventée. PUCK
L avant-garde et la marionnette, 1988, No. 1, s. 74.

% N attendez pas de noi une sérieuse étude sur les marionnettes qui
m envodt érent dés | "enfance : je les ainme trop, et elles nmont trop donné.*
(Tantéz, s. 74.)
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které se rozvasruje nad hl dskem huhrajicim v kouzel né scénég

| out kového di vadl a. “°’

Studie specialistd na téma loutky poté skutecné vznikly a
vzni kaj i: Henr yk Jur kowski v Les écrivains et | es
mari onnet t es®® piSe o jeho ,lidovych |outkohréach*, Annie Glles
anal yzuje né&které z nich v Images de la narionnette dans |a
littérature®, radu  kapitol a drobnych odkaza najdene
v syntetickych studiich a zejména je tu zasadni prispé&vek
Brunelly Eruli La marionnette dans le théatre contenporain et
chez Ghelderode®® do ghel derodovského sborniku z roku 1980.
Posl edni jnmenovany text prindSi poznatky k pojeti |outky
nespokoj ujici se s opakovani m Ghel derodovych vyroka a zejnéna
se neonezuje jen na hry s loutkam (hry pro |outky); naopak

anal yzuje fenonén v SirSimpojeti na cel ku dil a.

Ghel derodovu loutku literatura nejcastg&ji pojednidva pod vlivem
j eho dekl arovaného vztahu k lidovym |outkam a také | outkaram
z Brusel ské ctvrti Mar ol | es. Mhohokr at hovozi 0o své
posedl osti, kterd jej drZela od détstvi a neopustila jej ani

ve stari, a vztah k ni byl jisté& posilen napt. v roce 1934,

kdy Jean Henbauf uvedl v Toone 1V jeho |outkohru Mystere de |a
Passion. Shirka kuridznich predmsta v jeho brusel ském bytée
| out ky pochopitel né obsahovala a krome toho zname i epizodu
kol ektivniho nadSeni pro hrani |outkového divadla se spol kem

revue Rennai ssance d” Cccident. Aktivita se ale nakonec

57 ,de vieil enfant qui s éneut d une voix de fausse hurlant dans la cage
magi que du joueur” (Tanmtéz, s. 74.)

58 JURKOWBKI , Henr yk. Ecrivains et Marionnettes : Quatre siécles de
littérature dramatique en  Europe. Charl evill e-Mezieres : I nstitut
| nt ernati onal de |a Mrionnette, 1991. 405 s. Kapitola M chel de
Chel derode. s. 331-338.

% G LLES, Annie. lmages de la marionnette dans la littérature. Nancy
Press Universitaires de Nancy, Editions Institut International de |a
Mari onnette, 1993. 293 s.

50 ERULI, Brunella. La marionnette dans le théatre contenporain et chez
Ghel derode. In Mchel de Ghelderode et |e théatre contenporain. Bruxelles
Soci été Internati onal Des Etudes sur Mchel de Ghel derode, 1980. s. 103-
116.
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nerealizovala a skoncila hédkam o jiZz porizené |outkoveée
di vadl o. Pres sva opakovand tvrzeni v ném Ghel derode nikdy
zadny ze svych textd neuvedl a vlastnictvi divadyl ka mu zrej me
poslouzilo jen k dalsi nystifikaci a pribarveni jeho vztahu
k ,lidovému“. Nelze wvyloucit ani npZnost, Ze onim castym
zm novani m | i dovych panékt a okazal ym di | et ant skym
fol kl ori zovani m si Ghel derode vytvéarel jen dalSi z obrazu sebe

sama.

Ghel derodova predstava ,tradic¢ni-lidové* loutky s ,davnym
koreny“ se podoba ,aux personnages des retables scul ptés et
aux statuettes grouillant dans les portails des églises
r omanes, repr ésent ant e Jugenent Der ni er, | " Enfer, l e
Purgatoire, le GCel.*“® Takovad loutka pro ng& reprezentuje
jeden ze synbol a fol kl 6rni kultury Flander a predstavu dobrého
a bodrého flanderského lidu, jak mu vychazi =z breughel ovské
i nspirace, st redovekych havu [ pati ny f1 ander ského
naci onal i smu. Takové pojeti ,lidové“ |outky jako reprezentanta
» prost ého* vyl ucuj e apriori raf i novanost j ak v arovni
materialni  (technické), tak v darovni cel kové exprese a

nahrazuje ji jednoduchosti a zemitosti.®

Ckazal & ador ace ['i dovych panékt bude jednim z jeho
romantizujicich a zavadgjicich protimuva, nebot obraz | outky,
jak ji vidinme v jeho textech, neni zdaleka onezen na tento
jediny typ. Nemuvi-li GChelderode pateticky o tradicnich
| out kach, dostavd se Kk charakteristikam které jsou sice
prijatelng §i z hlediska celku jeho dila, ale neprekracuji u

neg b&Zzny sklon k obecnosti — loutku oznacuje za objekt

5 Entretiens, s. 103. V souvislosti s timto citatem pzi poneime Kantorovu

i nspiraci norinberskym oltarem pro hru ,Necht zhynou umgl ci*“.
52 La marionnette selon noi, ne peut trahir le peuple; elle doit rester
fruste, sans trop de necanique, mais éloquente, bavarde, aventureuse,

aimant |e panache, l|a parade... Toone reste non réve. A Anvers aussi.
Partout en Flandre. Le type italien, hollandais, francais, et le bavard
guignol ont leurs nérites — muis... on y trouve npoins de poésie..."

(I'nterview s René Hermanem z roku 1961, cit. dle BEYEN, 1988, s. 75.)
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magi cky, znepokojujici a nadany skutecnou noci inkantace®,

kterd vytvari vlastni dramaticky pohyb a styl.®

Ve vykl adu
svého pojeti |outky zaujme spiSe umanutosti a okouzl enim nez
popi sem teoretickym na n& Z ostatn& rezignuje a jeho ptinos
je nutno hledat prinbo v pritomosti loutek a |outkovitosti
v jeho hrach obsahujicich jim nepojnenovany dramaticky
potenci & unoZnujici bohatou interpretaci, a to jak v roving
teoretické, tak inscenacni, a zdal eka se nedad onezovat jen na

i dovost ¢i nystifikace s |lidovym texty.

HRY LOUTKAM

Gnhel derode napsal v letech 1924-1925 a v roce 1931 pét her pro
| outky oznacenych jako ,rekonstruované podle predstaveni
brusel skych loutkari® jsou to: Le Mystere de la Passion de
Notre-Si egneur (1924), La Tentation de St-Antoine (1925), La
Farce de la Mrt qui faillit trépasser (1925), Le Massacre des
I nnocents (1926) a Duvelor ou la Farce du diable vieux (1931).
Rol and Beyen ale vyjadruje pochybnost i o] autenticke
,lidovosti“ té&chto textt a dokladd to radou Ghel derodovych
protimuva o zpusobu jejich vzniku.% Nabizi pzijatelngjsi
vykl ad — Gnel derode hry na |idové notivy napsal sam a dobre se
u toho bavil, coZz jisté& zapadd do jeho denystifikujiciho
pojeti autora. Proti tonuto ndzoru se stavi Henryk Jurkowsky a
hry povaZzuje za autentické, tj. skutecn& |idového puavodu, ale
proti Beyenové argunmentaci nestavi, krome odkazu na pzitommost

spol ecnych rysa s lidovyni texty, Zadné podstatné argumenty. ®

5%  mmgi que* (Entretiens, s. 97), de ,troublant* (s. 108), ,un réel pouvoir

d incantation“ (s. 109).

64 ,ce qui mia touché dans les narionnettes, c est leur extraordinaire
nouvenent dramatique, c est leur souffle qui n appartient qu a elles -
c'est leur style, oui, leur tres grand style proche de style roman®
(Entretiens, s. 116)

8 reconstituées d apres le spectacle des marionnettes bruxelloises*
(BEYEN, 1971, s. 178)

® Tantéz, s. 178-186.

57 JURKOWBKI , 1991, s. 332.
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Annie Glles o tomo problénm zrejm& moho netudi a ve své
studii® venované z casti tamto hram se dopousti né&kolika chyb.
Beyen navrhuje za pravdé&podobnou p#i¢inu vzni ku téchto pseudo-
l'i dovych hticek tvorbu repertoaru pro zm né&né | outkové divadlo
skupi ny Rennai ssance d Occident i zminé&nou snahu o posileni
vl astniho obrazu mlovnika folkléru, jakym ve skutecnosti zas
tak nebyl. At uZz se vSak jednd o origindlni autorské kreace
(coz povaZzuji za pravdépodobngj§i vzhledem k cel ku autorova
dila), nebo o jistou miru prepisu-zaznanmu, je jisté, Ze texty
skut ecné pozdégji veSly do brusel ského | out kdrského repertoaru
a nastoupily tak cestu ke svénu ,druhénu“ zlidovéni, zcela
v autorové nystifikacnim stylu. Kratké popisy obsaht téchto
texta a srovnani s principy lidovych |outkédzskych her podavé
Henryk Jur kowski ve zniné&né studii Ecrivains et Mar i onnet t es®®,
kterd vysSla i v ceském prekladu Sinony Pé&nickové pod nazvem
Ghel derode a |outkové divadlo v casopise Loutkar’®. Psni ckova
do ceStiny prelozila hru Duvelor’ a obhdjila na toto tém
di pl onovou praci na DAMJ. V dal Simtextu se touto skupinou her
pro jeji specifickou ,lidovost” jiZ nezabyvanme, byt je hra
s Zzanrem ,hry pro loutky* témm nepochybn& zajimavé, ale
vyzadoval o by vé&tsSi erudici v oblasti ,tradi¢niho* |outkarstvi

a navic je zde i probl ém obtizné dostupnosti n&kterych textu. 2

Kromz téchto ,nystifikaci“® je zde druhd skupina, tentokréat
nepochybné& ori gi nal ni ch autorskych her pro loutky: Les Fenmes
au tonbeau (1933), Le Siege d Ostende (1933)73, D un diable qui
précha merveilles (1936) a castecné i Le Ménage de Caroline

%8 G LLES, 1993.

5 JURKOWBKI , 1991, s. 331-338.

Loutkar, 1993, r. 43, ¢. 8, s. 182.

Duvel ore, aneb, FraSka o starém dablovi : Podle starych |outkarskych
textd znovu sepsdno M chelem de Ghelderode r. 1931. Prelozila Sinpona
Peni ¢ckova s | askavou ponoci dr. Josefa Bal vina. Loutkar 1994, r. 44, ¢&. 5,
s. 112-113.

> Pracovni preklad Mystére de la Passion od Marty Kucirkové vySel pod
titulem Mystérium o utrpeni naSeho Pana JeziSe Krista v casopise Plav!, ¢.
8, 4. 4. 2003, s. 12.

™ _Une épopée nilitaire pour marionnettes* je bohuzel dostupnd pouze
v rukopise a bibliofilskémvydani (Louis Misin, 1980).
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(1930). Byt kromz posledn& jmenované mmji texty né&které rysy
zanrového urceni (pocet postav, castecné jazykové prostredky
)74

aj . , jsou stejn& tak dobre inscenovatel né bez |outek, jako

ostatng témer vSechny Chelderodovy hry jsou inscenovatelné
| out kam . V poznante k Les Femmes au tonbeau ctene, Ze hra
byl a puvodné urcena |outkam ale autor toto Zanrové vynezeni
pozd&ji zru$il, aby ji ucinil snaze pzistupnou i hercam’™ O to
zaj i mave) Si bude v této souvislosti jeho vyjéadreni o |outce ve
vztahu k herci ve znmin&ném tretim rozhovoru z Ostende: ,En
réalité il s agit de piéces écrites pour des auteurs vivants,
ces oeuvres que je sous-titrais pour marionnettes; mais je ne
pense pas que des coneédi ens de chair soient préts a les jouer
telles quelles, la |acheté devant la critique et le public
étant la marque des interprétes d aujourd hui - a quel ques
exceptions pres qui sauvent | honneur du Théatre.“’® Nedavéra
v herce, kterou Ghel derode né&kdy denonstrativné vyjadroval, se
ale v konkrétnich pripadech (zejnéna v ohlasech na predstaveni
v korespondenci) menila v nekritické nadSeni nad umenim toho
kt er ého herce c¢i cel ého souboru a obdivny vztah k herci Renatu
Ver heyenovi jej dokonce inspiroval pri Sortie de | acteur.
Mame tu co dé&lat s dalsSi z cetnych pruhlednych autorovych
masek.

Dramata urcena vyslovené |outkdm tvori v celku jeho her jen
j akousi ., podmozi nu* urcenou na jedné stran& priznakem
nystifikace a hrou s Zanrem ,lidového* divadla a na druhou
zpochybriovdni m ul ohy herce. Fenomeén |outky ¢i spiSe fenoneén

| out kovitosti prochazi ale krome té&chto ,Zanrové urcenych®

™ K tématu jazyka a expresivity Ghel derodovych |outkovych her viz ERULI,

1980.

™ Le manuscrit de cette piece écrite en 1928 portait la mention : drame
pour marionnettes. L auteur a effacé cette indication pour ne pas qu on
croie | oeuvre réservée aux seuls acteus de bois, bien qu'y subsistent
certai nes expressions qui |eur appartienent en propre, ainsi que des gestes
singuliers conme en peignirent les Prinitifs Flamands.” (Les Femes au
Tonbeau, 11, 186)

S Entretiens, s. 117.
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text @ napti ¢ cel ou Ghel derodovou tvorbou vcetné n&kterych jeho

préz, a to v ruznych podobéch.

K MAETERLI NCKOVI A NADEJI

Téma | outky najdene v kontextu dobové literatury i u jiného

Bel gi cana — Maurice Meterlincka. NaSeho autora spojuje s jeho

znamgj Sim krajanem kromg narodnosti i pritommost loutek a
loutkovitosti v jejich hrach. Henryk Jurkowski ve své
prehl edové historické studii La Mrionnette littéraire’”
povaZzuj e koncepci |outky u obou autora za shodnou — oba pry
pojimaji loutku jako netaforu osudu ¢l oveéka. S takovym

konstatovanim prili§ zrejmého rysu se ale nelze spokojit,
nebot vychézeji-li oba =z této réancové netafory, jejich
smerovani jsou ve svych podstatach odlisnd. Ve dvou ranych
Ghel derodovych hréach Les Viellards (1923) a o rok pozdgjSim
Caval i er Bi zarre (1924) je neprehl édnutel n& inspirace
Maet erl i nckovym Slepci (Les Aveugles, 1890) z jeho prvniho
obdobi.’™ Stejn& jako u Maeterlincka jsou ob& hry aktovky, ai
spiSe dramatické obrazy (v Caalier Bizarre je navic pzrinmo
odkaz na inspiraci vlamskym prinmtivisty) a shodn& pracuji
s kol ektivni postavou starcu. Chel derode v obou hréch um stuje
zdeci nované postavy do starobince, ktery pziponind vézeni -
Maet erl i nckovi slepi jsou oproti tomu v lese. U obou autort
jde o zobrazeni c¢asu c¢ekdni na smt a potud bychom nohli
ptij mout  Jurkowského rmetaforu trpného osudu ¢l ovéka. U
Maeterlincka ma ale cas rozmer netafyzicky, kdeZzto Ghel derode
jiz zde nastupuje cestu loutkovitosti groteskni. Etericka,
synbol i sticka marioneta Maeterlinckova se u Ghel deroda nmeni ve

Spi navého panaka. Cas cekani neukazuje horizonty, ale té&lesnou

T JURKOWSKI , Henryk. La Marionnette littéraire de Maeterlinck a Ghel derode,
PUCK L avant-garde et la marionnette, 1988, No. 1, s. 4-7.

8 Jisté ovlivnéni Maeterlinckem (Vetrel kyngd) a téz poetikou E. A Poea
konstatujeme i v Ghelderodové dramatické prvoting La Mrt regarde a la
fenétre (1918).
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pritomost zuboZenych té&l starct — prazdnych a bez nadgje,
chytajicich se banality pritommého Ziti. Takovi jsou starci-
pokr yt ci v Les Viellards, kdyz se zvrhle pzirovnavaji
k apoStol am a zaroven se nechaji manipul ovat postavou Barbary,
i nemocné |idské trosky cekajici na podivného jezdce (snrt),
zprost redkovaného opét skrze postavu ridici deni - hlidace.
Cekani na snmrt je horkd parodie ziti, v né&nZ neni Zadna nadgje
(snrt si vezne i diteg), a pokud zacinkda, je faleSnd jako
al muzna cirkevnich hodnostart. Do obou her navic pridavé
post avu jakéhosi groteskniho nanipul &t ora-vudce, ktery na tom
ale neni o mmoho |épe neZz ostatni. Snad je npZné v n&m vidét
pokus o obraz jakéhosi |outkare, ktery md v hlaveé drat stejne
jako jeho Jloutky. U Maeterlincka je ale =z podstaty jeho
dramatické tvorby takova postava nepritomm& a vodici sily v
chovani postav nejsou jasné a zustdvaji v roving tajemmé,
net afyzi cké (a snad proto i nadgj né?) a ne hrubé& fyzicky pzimé

j ako u Chel der oda.

Sl epci sice nejsou dramatem vyslovné pzipsanym |outkam ale
svou vnit¥ni loutkovitosti stoji v radé Maeterlinckovych
ponurych dramat s vedenym postavami. Ty nmaji svou soSnou
vzneSenost a somanbulitu jiného svéta podobn& jako napzikl ad
loutky v dramatu Ji #iho Karéaska ze Lvovic Sen o ri8i Kkrasy
(1907). Karasek’ i Maeterlinck spojuji loutku nejen s dramatem
jako literaturou, ale i s divadl em kdyz se wvyjadruji
k postaveni herce a loutky na scén& Toto témm neni nikterak
nové a najdenme je uZz u né&meckym romantika (priponenne
napziklad zasadni Kleistovu esej Tanecnik a |outka®).
Maeterlinckav dés z realismu m&l vliv na jeho koncepci herce,

kt erého povazoval za nutné zlo, nebot pro n& byl pzrili$§

™ KARASEK ZE LVOVIC, Jif¥i. Sen o ¥i8i krasy. In Pohadkové drama. Praha :
Li dové noviny, 1999. s. 281-283.

80 KLEIST, Heinrich von. Tanecnik a |outka. PreloZil E. A. Saudek. Praha :
J. Reinpbser, 1930. 21 s.
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materialni, reédlny a individualisticky - navrhoval nahradit

jej loutkou nebo dokonce androi dem &

Zajem o loutku v divadl e dvacatého stoleti souvisi mm jiné
se SirSi otazkou pojeti sveéta a zobrazovani, prehodnocovani
mmesis a proneEnou postaveni jednotlivych sloZzek divadla.
Lidské telo a loutka se dostavaji do novych souvislosti
vymanénych z dzivegj Sich kanona a znocriuje se jich inmaginace
vi zi ondrua divadla i vytvarnika a scénografu, kteri stvori nové
nereal i sti cké podoby svéta. A pro Ghelderoda je vytvarny prvek
na prvnim nisté&: ,divadl o neexistuje bez senzuality vytvarnych

7w

umeni “. 8 T&lo je znovuobj evovano i skrze | outku.

Radi k&l ni vize loutky Maeterlinckovy a Craigovy nachazine
v poznen&né podobé u avantgardistu, kterym |outka slouzi jako
nastroj experi ment ace, pr ost redek obnovy?®? a zaroven
predstavuje nové pojeti té&la (mechanicky ¢&lovek, presnost a
dynam ka. . .). Gnel der ode se svym rozporuplnym vztahem
k avantgardnim hnutim stoji se svou loutkovitosti |akoby
uprost red téchto prouda. Najdeme u ng automaty (viz nize),
k jakym smsroval a noder ni | out ka u futurista a
v experinmentech Bauhausu S jejich f ormal ni m vyboj i a
geonet ri cko- konstruktivi stickou koncepci svéta, a jeho primé
set kani s avantgardni m di vadl em se uskutecnilo v | etech 1928 a
1929, kdy francouzska divadel ni |aborator Art et Action uvedl a
dveé jeho ,neloutkové® hry La Mrt du docteur Faust a
Chri stophe Colonb.? Pronsna ¢loveka v loutku ma téz svoji

provokativni stranku, jak ji realizovali ve svych dilech

8 Littératures belges de |angue francaise (1830-2000). H stoire &

perspectives. Sous la direction de Christian Berg & Pierre Halen.
Bruxelles : Le Cri, 2000. s. 74.

82 le théatre n'existe pas sans la sensualité des arts plastiques®
(Entretiens, s. 62.)

8 Jai écrit pour les marionnettes par besoin d opposition et de
renouvel | ement aussi.“ (Entretiens, s. 96)

8 OORVIN, Mchel. Le théatre de recherche entre les deux guerres : Le
Laboratoire Art et Action. Lausanne : L Age de | homme-La cité, 1976. 581
S.
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Marcel Duchanp & Francis Picabia®®, ale vice nez rozmary

surrealista byl Ghelderodovi blizSi Afréd Jarry, na kterého

se rad odvolaval. S grotesknosti, zalibou v |idovosti a
exoti ¢cnosti, byt byla z& mem mohych avantgardista, zustéval
vSak GChel derode v krouzku umil ct Rennai ssance d” Cccident i po

cel ou svou dal §i umel eckou cestu osanocen a neuskutecnily se
tak ani jiz vySe znminéné pléany na realizaci vlastnich
| out kovych predstaveni. Jako by se tu stretavaly dvé koncepce
obnovy divadla: avantgardni, noderni, rychld a mechanické
loutka  proti lidovym a  hrub& neotesanynf®  oblibencam
Ghel derodovym o nichz hovori jako o objevitelich puavodniho
divadla v cisté, divoké podobé&.®” Paralelnost obou pojeti je
noZzna a uskutecriuje se pravé u GChelderoda, kdyz spojuje a
konfrontuje ve svych hréch, a to nejen v roving |outky,
noder nost s archai ¢nost i - noder ni , dokonal y* aut omat
s ,nedokonal ynf drevénym panakem cas nisici pritomé a
m nul €. Anachronisny jsou pzirozenou soucasti jeho svéta a
automobil miZe projizdet stredovekym nystériem Faust miZe

prochazet casem a vystupovat v kabaretu..

Vratme se ale zp&t k pojeti herce a jeho nahrazeni | outkou.
Takové utopie, vize a radikélni koncepce, byt nedosahuji
realizaci, byvaji inspirativni pro dal3i generace. Loutka i
herec ziskali postupné v minulém stoleti na scéng, kde
vystupuji v interakci, vicenén& vyrovnanou pozici. V tonto
prvku se svym zpusobem dovr3Suje proces zrovnopravnéni
jevisdtnich sloZzek zapocaty u velkych reformdtortd na pocatku
stoleti. Ghelderode otézku tohoto zrovnopravnéni |outky a
¢l oveéka-herce realizuje prino v dramatickém textu. Nejde sice

o nijak prevratné vztahy a vétSinou je pritomost |outky vedl e

8 ERULI, 1980, s. 106.

8  populaires, les grossieres, les frustes* (Entretiens, s. 102)

8 _Et puis, je leur dois la révélation du théatre, du théatre a |  état pur,
du théatre a | “état sauvage, du théatre des origines.” (Entretiens, s. 98)
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¢l ovéka realizovana oklikou pres divadlo na divadle® (Le
Sommeil de la raison, Le Soleil se couche...), v nichz se
| out kovitost projevuje i skrze |outkovost, nebot v obou hréach
zdvojuje loutka pritommou postavu-divédka ve hre. Projekce
| outkovitosti se tak d& e skrze zdvojeny obraz postavy a
v obou pripadech jde o vystupy parodické a groteskni.
Wrazngj §i  pritommost | outek-postav (oproti postavé-loutce)
naj deme v jasnych obrysech v témzf kantorovsky prizracné
postavé Nicoty v Images de |la vie de saint Francois d Assise a
zej ména v manekynech z Le Ménage de Caroline. Chel derode bé&zne
stavi loutky (bez zjevného |outkare) a clovéka vedle sebe do
jednoho prostoru a jak rikd B. Eruli: svét loutky a cloveéka
tak je na jevisti rovnocenny a sjednoceny.® Vztah loutky a
herce mZe nabyvat neprebernych variant, coZ je kapitola
nesmrn& zajimvad a ny se pokusine nastinit jeden z jejich

aspekta v nasl edujicim pojednani o manekynech. .

MANEKYN

Na nékolika fotografiich z doby po druhé svétové valce vidinme
Ghel deroda wusazeného v jeho pokoji pziponminajicim prepl néné
muzeum kuriozit. Mezi obrazy, |outkam, houpacim koném céasti
oltare nalezneme i né&kolik figur - manekyna. ,Aujourd hu
encore je collectionne des narionnettes, des poupées, des
pantins, de ces petits fantoches de chiffon d hier que |les
enfants d” aujourd hui dédai gnent; des mannequi ns aussi au beau
et nortel visage de cire, des mains coupées, d adorables tétes
de jeunes martyres détranchées par quel bourreau? J accueille
chez moi toutes ces fornmes et rappels de fornmes hunmai nes; ces
étres-images, je les recueille précieusenent. Ce sont des

présences discreétes, je dis Dbien, des présences, des

8 B. Eruli to nazyva nasobenim prostoru. (ERULI, 1980, s. 106)
8 Tamt éz, s. 108.
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présonpti ons. “ %, rikd ke  svénu haj enst vi Ghel der ode

v Entretiens d Ostende. Podivnad bizarnost a fragnmentarnost
autorovy sbirky se podoba surrealistickym kolédZzim a snad i
ndhodnému setkani deStniku a Siciho stroje na pitevnim stole

Zapamatujne si  ale =z tohoto popisu téz pritomnmost oné&ch

manekyna vedl e separovanych césti |idského té&la, které se
stavaji ,bytim-obrazy* a ,lidskym formam *“.
Autor u svych oblibencua cerpal inspiraci: ,J étais frappé par

tout ce qui dordinaire n étonne pas les autres enfants: des
mannequi ns dans les vitrines, des enseignes |umneuses, des
statues dans les jardins...“%® A tento obraz nmanekyna ve
vyl oh&ch se podobad nmonentum zachycenym na  né&kterych
surrealistickych fotografiich - bizarni objekt nachazeny
v perifernich bazarech, pzitommy v kol 4Zzich c¢i na obrazech De
Chiri covych. Nej de al e 0 srovnéavani Gnel der oda se
surrealismem nebot s nim nemd prili§ spolecného®, ale o
pti pomenuti, ze znekl i druj i ci obr az manekyna  prochazi
pravdépodobné napti ¢ poeti kam nejruazngjSich umilca od pocétku

dvacat ého stoleti, zejnéna v jeho prvni pol oving.

W i v literature 19. stoleti i na prelonu stoleti nachazine
téma stvoreni a proneny clovéka (Frankenstein, Doktor Jekyll a
Mster Hyde...), které ovlivni zejnéna expresionistickou
literaturu. Ténma netanorfodzy, ozZiveni i snrti zpracovavaji
umgl ci (nejde jen o literaturu, ale i o vytvarné uneni, film

di vadl 0) tvorici pred i soucasné s Ghel derodem at uZ to jsou

% Entretiens, s. 97.

%l Tamt éz, s. 60-61.

92 Jeho vztahem k surrealismu se zabyvaji napr. FRANCIS, Jean. L’ éternel

aujourd hui de M chel de Ghelderode. Spectrographie d un auteur. Bruxelles
Louis Musin, 1968. 543 s. Kapitola ,de Chel derode et |e surrealisme”, s.

345-390. - BLANCART- CASSQU, Jacqueli ne. La ,folie* de |"Home a la
moustache d'or. In Ghelderode, Mchel de. L"Honmme & l|a noustache d or.
Bruxelles : Le COi édition, 1997. s. 169-183. — JANS, Adrien. La vie de

CGhel derode. Hachette. Paris 1972, s. 184. Kapitola Figures dom nantes. s.
143- 152.
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Kaf ka, Kubin, Lang, Capek & Meyrink.® Téma |idského snu o
stvoreni ¢lovéka, postava demiurga a hledani ontol ogické
podstaty se doslova materializuji v pritomosti fenonénu
manekyna v literature i vytvarném umeni. Patrné& nejzasadngj Si
a velice inspirativni Traktat o manekynech pojednévajici téma
in nedias res najdeme u pol ského autora Bruna Schul ze v jeho
préze Skozi cové kramy (1934).°% pa autofi nemili o existenci
j eden druhého ani tuSeni a presto je podobnost obrazu manekyna

v jejich dile vel k4..

Zneklidnujici objekt-postava, objekt-silueta, nodel ¢loveka -

manekyn, oZziva v dramatickych obrazech a vstupuje do
spol ecnosti ¢l ovéka. Jeho nodel v Zivotni velikosti, ktery se
nebezpecn& podoba |idskému té&lu, prestava byt  nevi nnym

prakti ckym nebo dekorativnim predmstem a svéty ¢lovéka a
manekyna se propojuji mmohem intenzivngi nez je tonmu ve
vztahu |outky-marionety a ¢&loveka. Manekyn svou silou byt
nedokonal € imtace dokédZze zastoupit <¢lovéka a mZe se stat
jeho dvojnikem Oproti ostatnim |outkédm chybi manekynovi,
ktery se tak stavd jakousi nadloutkou, Slechticem nezi
| out kam , vétSinou zjevné vodici prvky  (hovorine-|i 0
manekynovi jako druhu divadelni |outky) a nejcast& i mh oproti
ost at nim pandkam t aké ono zneklidnujici meritko rovnosti jedna
ku jedné. Blizkost ¢&lovéku podtrhuje jedna z jeho pavodnich
praktickych funkci — obl ékat stejné Saty, nosit jeho klobouk -
brat na sebe podobu ¢lovéka, aniz by se jim kdy stal a
zast upovat, tvorit obr az &l ovéka v situacich &l ovéka

nehodnych: at uZz je to znin&ny mnmanekyn ve vykladni sk#ini

9 Kaf kova Promsna, Kubinav deus ex machina v L Autre Cbdté, Meyrinkav Golem
(fil mové verze Paul Wegener 1914, 1920).
9 SCHULZ, Bruno. Skoricové kramy. Prelozila H Jechova a O Barto. Praha :

Dauphin, 1999, 145 s. - SCHULZ, Bruno. Le Livre Ildolatre. Présenté par
Serge Fauchereau. Paris : Denoél, 2004. 221 s. Zejnéna kapitola ,Villes,
mannequi ns et nmachi nes nétaphysiques* (s. 103-125) - SCHULZ, Bruno. Le

traité des mannequins. Paris: Juliard, 1961. 240 s. Kapitoly Les mmnnequi ns
(s. 65-72), Traité des mmnnequins ou la Second genése (s. 73-78), Fin du
traité des mannequins (s. 79-87).
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manekyn-ter¢ ke strelbe&, zdravotnicka figurina k oZiveni a
konecné sem bude patrit i nafukovaci ,erotick&“ panna. Takovy
dvoj nik v nevd&cnych pozicich md na divadle i v literature noc
oZzivnout silou fantazie a nikoliv jen té snové a (castnit se
dramati cké akce zasadnim zpusobem j ako  kdosi (cosi ?)

pribliZujici se na roven &l oveéku..

Aby manekyn do dramatického diskurzu vstoupil, je mu treba
pohybu a Zivota, animace. Inmpulz k oZiveni vychazi z ruaznych,
casto i nahodnych pricin. Skala noznosti se p#iznadné& pohybuje
od racionadlnich a technickych podn&ta (role veédy!) pres
proj ekci, halucinaci a sen k fantastickym a iracionalnim
noznostem (kouzl o). Pronmena, kterd se s bytosti-nmanekynem uda
je ontologické povahy a casto je pro dramaticky dgj

rozhodujici a nezvratnid. Dosud nezZivy oziva a do pohybu se

davd rada sil, které maji vé&tSinou katastrofické vyustéeni (viz
téz kapitola o automatech). Je-li primarni podstatou manekyna
otrockd sluZzebnost <¢&loveku, ¢cili stav trpny, nachazi manekyn
po promEné nebo i pred ni, jako bytost nadand neviditel nym

prot oZze ¢l ovékem nepozorovatel nym Zivotem ,pravy stav véci“.
K uvédomeni podstaty dochézi pred, bé&hem i po promEné a
manekyn se pak snazi uniknout okan¥iku navratu do svého
predchozi ho stavu (strach ze snrti?) a touzi promenit svoji
sl uzebnost v rovnost, ¢i  dokonce nobc - snaZi se dostat na
roven c¢loveéku. Postava nmanekyna neni totiz ve vétsSiné pripada
bezcitnd a je spolecn& s Zivotem pohybem obdarena i jistou
formou citového vnimdni a citovych projeva. JelikoZz je to
stél e byt ost stvorena ¢l ovékem byt ost nedokonal &,
postradajici konplexnost (dokonalost?) dila Stvoritele, jsou
dasl edky pohybu-zmeny ve vétSing pripada katastrofické, at uz
pro ni sanmotnou nebo pro jejiho stvoritele — vzponenme Capkovy
roboty v RU R, Jarryho Nadsante ¢i vrazdici oZivlé postavy

panoptik.% Ne nadarno je dodnes manekyn p#itomy v ruznych

% FAUCHEREAU, 2004, s.119.
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podobach v apokal yptickych filnech i hororovych scénéch
(Bart a, Svankmaj er...), nebot  cosi znekl idnujiciho tkvi
v podstaté& tohoto |idského obrazu-sinmulakra. Nezakazoval snad

~ 7w

praveé proto Moj Zi§ ve svém desat eru napodobu ¢l ovéka?

Svym paradoxnim bytim nadany jen onmezenym pohybem toti?z
manekyn rozpohybuje prostor trhliny nezi Zivotem a snrti.
Stoji v tomto pomeznim prostoru jako lidsky dvojnik.
Nedokonaly a fragnentarni (protoZze puvodneé utilitarni)
predstihuje svého stvoritele-clovéka a jako dvojnik jim
stvoreny ma privilegium pohybu i za touto hranici-trhlinou,
kt erou svym bytim &l ovéku sice vyjevuje, ale zaroven i zakryva
(bytim zapl nuje). NenpZznost Zivota rovného ¢lovéku tak snad
ponouka manekyna a v tonto okanZiku se neni v nonstrum ke
strzeni ¢lovéka do trhliny — smrt stvoreného i tvarce v jednom
(i karovskén?) padu. Vyhruznid pritomost manekyna, at uZ se
jednd o manekyna v pohybu (loutka) nebo nanekyna statického
(krej covska panna, manekyn z vylohy), se vraci a manekyn ve
své trvanlivé materi &l nosti doprovézi zranitelné a ponijejici
lidské te&lo. Slabéa uteécha, takové nesnrtelné ¢i spiSe jen
dl ouhé byti, a manekyn se bouri, o0zZivad v nepzitommosti i
pritomosti ¢lovéka (vzponerne napriklad aninmovany film J.
Barty Kl ub odl oZenych®®). Manekyn — loutka bez provazka, ten,
ktery nosi |lidské Saty (ty ale ostatné& nosi i strasSdk na poli
— jakysi venkovsky manekyn?), ten, ktery je nmezi ¢lovékem a
sochou, prusecik a konkretizace diskurzu nezi Zivym a

nrtvym..

Konkr étni  podoby tohoto dé&ni soustredéného okolo fenoménu
manekyna najdene prino jako Ustredni témm dvou neprili$
znanych Ghel derodovych her, vzniklych bezprost redné po sob& -
Le Ménage de Caroline (1930) a Le Sommeil de la raison (1931).

% BARTA, Ji #i. K ub odl ozenych. 1989, 24 ninut.
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V kratké, chtélo by se témer rici jarmarecni, hricce Le Ménage
de Caroline se t¥i manekynu-terct z poutové st rel nice znocruje
krutd nenavist k lidem?® Kazdy den slouzi za cile lidskych
ran, ale ke vzteku svého zlostného mmjitele Boraxe odnitaji
dodrZovat pravidla hry a podvoluji se streldm podle své
vl astni rozmarné vule — padnou pod slabou ranou dité&te, ale ne
ranou sil dkovou. Borax se proto rozhodne neposl usné manekyny
zlikvidovat a nahradit je né&cim spolehlivej§im V této na
pohl ed podivné, hloupé a snad groteskni situaci ale dochazi ke
vzpoure manekynu, kteri se taktéZz rozhodli skoncovat se svou
trpnou existenci a obratit si tuaci ve  svij prospé&ch.
Nespokoj enost poutovych panaka by se takto nohla zdat i
poutové asmevna, al e nedovol uj e to j ednak typi cka
ghel derodovska kulisa Sedého predmssti, a hlavné do hry
vstupuj i city, a to, jak jsem se pokusil naznaci t
v predchozich odstavcich, je u manekyna pocatek probl émi, ne-
i pocéatek konce. Laska dvou nuzskych manekyna k Zeng-

manekynovi (¢ manekynce?) nezi nim zpusobi rivalitu a oni,

aby ji dokézali opravdovost svych citua, vyrazi do spiciho
mesta nesta pachat zlo, zabijet lidi - ¢lovék je zde pro
manekyna jen véci, |lidsky Zivot neni podstatny, role se

prevraceji.

Krutost manekyna je produktem prostredi, ve kterém se
nachézeji. Jejich pozice (panak k zachycovani ran) je déna a
dokonce potvrzovana a vnucovana clovékem — at uZz je to hruby
majitel strelnice, ¢ jeji klienti, kteri manekynam réany
uSt&druji. Opét tedy dvojnik-zastupce. Manekyn je tu obrazem
cloveéka, na ng&jz strilime, ale zarovern je dvojnikem projekci -
zhmotnénim |idské vlastnosti (vlastnosti). Tato netafora-
proj ekce ¢l ovek-manekyn je ve hre exponovana né&koli kréat

v ruaznych smerech, a dokonce v ruznych postavach s typickou

97 .la haine de | "humanité qui s enpare chaque nuit des mannequins du Ménage
de Caroline.” (BEYEN, 1971, s. 396)
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groteskni nadsazkou. Borax odchazi do mesta; vzapéti jej
nasl eduji jeho manekyni jako dvojnici jeho pohybu a ke

strelnici prichazeji tri staré, zuboZené postavy =z konedie

dell “arte. Ty na konci Své pouti (di vadel nim  Zivotem
pochybuji o své identit&® nebot maji jen tu divadelni: ,To
nej sou jnéna, tohle... Pierrot, Kolonbina, Harlekyn... nebo to

jsou jenom divadelni jména!“%® Ze zoufalstvi se rozhodnou
ptij mout upréazdnéné nisto manekynt v poutové strelnici a Zivi
lidé — jsou to typové divadelni postavy! - tak na kratkou
chvili dobrovol nég nastoupi u0d&l manekynt, kterénu se ostatng
podobal cely jejich dosavadni Zivot. Vidine zde nadvakrat
zdvoj enou divadel ni situaci, s jakou se u Ghel deroda setkévane

pomer né casto.

Vtu chvili se ale vraci Borax i manekyni a dochazi ke
konfliktu te&chto radi k&l nich projekci, které mohou vystupovat
i zol ovang, ale nemphou byt spolu (mirnost postav konedie
del|l “arte proti zlob& manekyna nebo Boraxe). V kom cké hédce
s kari kovanym bezejmennym policistou je nicnetuSici mgjitel
st rel nice zatcen préavé za zvérstva spachand jeho manekyny ve
mest &. Policista za pachatele svou ,neonylnou“ [ ogikou

skutecné wurci Boraxe a netafora projekce je tu v kom cké

si t uaci zameny  potvrzena. Zlo manekyntd je tedy npZno
interpretovat jako projekci |idského zla do predmetu-manekyna,
tj. manekyn se stéavad zhnotn&nim |idské vlastnosti, |jedné
fasety c¢lovéka. Manekyni jsou ale takovou projekci jen

castecng, nebot jednaji nezavisle na svém majiteli (vzpoura) a
v zavérecné scén& dokonce agresivné prino proti né&mu, kdyz nu
odpiraji mnisto mezi sebou. Borax se nmarné snazi ukryt pred
policistou mezi manekyny, takovy pokus je uZ predem ze své
podstaty odsouzen k nezdaru. Pokud predstavuje manekyn obraz-

% Ghel derode znal Pirandellovy texty, ale az podezrel e vehementn& odnit al
n&j akou bliz8i inspiraci jim.

% Cest pas des nons, ca... Pierrot, Colonbine, Arlequin... ou c est des
nons de théatre!“ (Ménage de Caroline, V, 189)
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proj ekci dranmatické postavy, nemiZe se tato ukryt za svuj

vl astni ,dvojni cky* obraz, neboli nelze se ukryvat <¢i  snad
dokonce vydéavat za vlastni zl o. Imtace rmanekyna je
nebezpecna. .

Jsne tu sveédky obousnmerné proneny — manekyn se mEni v &l ovéka

a ¢lovek se nmeEni v manekyna. Promena ale nikdy neni uplna. B.
Eruli navrhuje jako nmoZznou p#ticinu zm rovany aspekt |idovosti
Ghel derodovych rmanekynt: ,Les nmarionnettes qui intéressent
| “auteur du Meénage de Caroline ne sont pas parfaitenment et
méne excessivenent humanisées; elle sont plutét, come |es
mari onnettes popul aires, frustes, gr ossi er es, mais ¢’ est
justement cette sinplicité primtive qui leur donne |eur
charge expressive et |eur pouvoir de révolte.“* Takovy vykl ad
podporuje obraz fragnmentéarnosti-nedokonal osti nmanekyna, byt
troSku z jiného uhlu. Wsledek je ale tentyZz: nel ze dosahnout
konpl etni zmeny stavu byti a navic, jak vidine, ani jeden snmer
promeny neni beztrestny. Nelze dosédhnout Uaplného oZiveni a
nel ze dos&hnout apl ného ,zl outkovéni“. V prvnim ptipad& by Slo
o nahrazeni stvoreni (clovek demurgenm) a v druhém o snrt
(v této hre témer vyjimecng nikdo nezenre). Ani jedna strana
byti neni v Uplnosti pristupna a Zivot i snrt jsou tak nadéal e

nahl i Zeny jen skrze, v tomto pzipadé groteskni, trhlinu.

Obousnernost promEny i v této ponerné& neznamé a neprili§ casto
uvadené hre wukazuje téma nmanekyna jako obrazu projekce,
dvoj ni ka ¢l ovéka v né&kol i kanasobném provedeni, které unocruje
jejich konplenentaritu. Konplenmentaritu, ktera se denonstruje
v té ne-lidské, nehumménni stréance byti, kdyz se ,humanizujici
se” manekyni pr omenuj i v monstra. 102 Par adoxni situace

v dobovém (ale i soucasnén) kontextu nikoliv vyjinmecnd, jak

100 FRULI, 1980, s. 105.

1 GAUVIN, Lise. Masque et marionnette dans le théatre de Ghel derode ou la
radi calisation de | apparence. In Mchel de Ghelderode et le théatre
contenporain. Bruxelles : Société International Des Etudes sur Mchel de
Chel derode, 1980. s. 124.
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jsme naznacili vySe. Dvojim smerem — ke zlu i k dobru - se
konci i Ghel derodova hricka, kdyZz je Borax neutralizovan,
vyrazeji obé& poloviny simulakra do svéta: poutovi manekyni
pokracovat v pachani krutosti (apokalyptické gesto nanekyna) a
bidni herci komedie dell arte se rozhoduji pokracovat ve svém
remesle (tvorba diskurzu o nanekynech?) a c¢ekat na nadgji:
,Harl ekyn: Pojdte... nadS osud se tim skoro nezneni... Jsne bez
vlasti a bez donova... Je treba pokracovat... v nebyti. /
Col onmbi na: PrinejnmenSim nez se négjaky z mddy vysSly autor... |

bel gi cky... uvoli angaZzovat nas do své hry. “ 102

Ve druhé hre s manekyny s ptriznacnym ndzvem Spanek rozumu (Le
Someil de la raison) neopouSti autor topos poutové boudy na
predmesti (baraque foraine)'®® a ocitame se v jakénmsi ,klubu
odl oZzenych* — v panopti ku voskovych figurin po zaviraci dobg&.
Panopti ka s voskovym rmanekyny, at uZz nehybnym (jako dnes
t reba v Musée Gévin), nebo pohyblivym, byla na pocéatku
stoleti béZnou a oblibenou soucéasti ,fétes foraines" a tento
typ manekynt podné&coval fantazii celé rady umelca - patrné
nej znanmgj §i  bude Meyrinkuav Das Wachsfigurenkabinett (1907)
nebo stejnojmenny film Paul a Leni ho z roku 1924.1% P#i poni name
to zejména proto, Ze GChel derode mezi svym inspiracem uvadél
jak cetné lidové slavnosti, kde jisté& poutova panoptika
nechybé&la, tak i dobovou kinematografii, o které jsme se jiz

zmnili.

102 "Arlequin: Venez... notre sort n en changera guéere... Nous sonmes sans

pays, sans foyer... Faut continuer... & n étre rien. // Colonbine: A noins
qu un auteur dénodé... méne belge... consente a nous placer dans une pi éce”
(Ménage de Caroline, V, 206)

103 prost redi predmsstské pouti pouziva Chelderode rad a najdeme jej v jiz
zmin&né Le Meénage de Caroline, Transfiguration dans un cirque, castecng
v Un soir de pitié.

104 Fi xes conme au nusée Grévin ou anbul ants dans les fétes foraines, |es
cabinets de figures de cire étaient tres répandus et alinmentaient les
fantasmes de bien de jeunes cervelles. Au début du siecle, Myrink avait
fait paraltre Le Cabinet des figures de cire (1907), d ou Paul Leni tirera
un cél ébre filmen 1924 (...)."“ (FAUCHEREAU, 2004, s. 117)
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Pomerné nekonplikovany d& nds zavadi do poutového stanu
s voskovym figurinam Sedm snmrtelnych h¥icha, kam zabl oudi
postava zvana Cloveék. Vzapéti usne a figuriny v jeho snu (coz
ovSem neni uUpln& jisté) oZivnou, daji se s nim do reci a ve
druhém dgjstvi vyrazeji vedeny tyn? na krétkou prochdzku do
svéta — do futuristického baru. V zavéru hry jsou figuriny
maj i tel em zlikvidovany a Clovék nastupuje na jejich nisto — je

ve figurinu promenén.

Princip manekyna jako |idské projekce (césti |idského nitra)
je oproti Le Ménage de Caroline kompl i kovangj §i a
vrst evnat &j §i . Jednak je tu postava majitele panoptika
s ptiznacnym jnménem inagologa - Barnum Ten je oproti
Bor axovi , kterého jsme i nterpretovali jako jednoduchy
. projektor® postav manekynt, postavou nocnou a zahadnou, je

skutecnym majitelem Ve druhém d¢&jstvi predstavuje Barnum
postavu Tanecnika-snrt a ma nad svym figuram absolutni noc.
Voskové figuriny maji z Barnuma prinp panicky strach a jejich
vzpoura podporena Clov&kem se onezuje na vel kda slova a kratky,
témet¥ nevinny vylet do svéta. Borax nenel nad svym manekyny,
za jejichz ,vylet* byl dokonce potrestan, praZzadnou kontrolu a
strach jim dokazal nahnat pouze =zbrani, nebot byl pzili$§
j ednoduchy (jako manekyn?) a vztekly. Navic bylo zobrazeni
noci v prvni hre rozdé&leno nezi StréZznika a Boraxe. Strach
z Barnunma je naopak zcela namisté&, nebot jako skutecny dem urg
na konci hry za ponoci Saska vSechny figuriny nenilosrdng
i kviduje-zabiji. V postavé mmjitele tak GChel derode rozvinul

obraz ,vel kého | out kare“, jenz ma noc nad Zivotemi snrti.

Dal Si podobnost nachéazime v zakladni situaci - nmanekyni se
probouzeji k Zivotu v nepritomosti svého majitele, ktery, jak
se pozdégji ukaze, tak uUpln& nepritomy neni. Manekyn-projekce
oziva diky snu Clovéka. Sen a s nim titulni ,spanek rozumu”

unmozni  existenci-Zivot sedm manekyna predstavujicich Sedm
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snrtelnych hiicha (Sept péchés capitaux)!%; situace hodna
jarmarecniho krvaku. Pro srovnani - Bruno Schulz popisuje
podobnou situaci takto: ,SlySeli jste za noci strasné vyti
t ech voskovych figurin, zavrenych v jarmarecnich boudach

Zal ostny chor teéch panadka ze dreva a porcel dnu, buSicich
psstmi  do sten svych Zal &ru?“'° Jeho manekyni skuci a
nari kaji, ale Chel derodovi manekyni dokonce mluvi — nejsou to
jen n&mé figuriny, jak bychom od nich vé&tSinou cekali, ani
pohybujici se automaty, ale bytosti nadané rozunem i city. A
jak rikd k divakam Schul z: ,Dovedete si predstavit bolest,
t upé, neosvobozené utrpeni, do hnoty zakuté utrpeni figuriny,
kterd nevi, proc¢ je samm sebou a proc¢ nusi setrvat ve formg,
kterd ji byla nésilim vnucena a je pouhou parodii? [...] Déate
n&g aké hlave z cucka a pléatna vyraz hnévu a zanechate ji

jednou provzdy s tim hnévem tesem a napétim uzavzenou do

slepé zlosti, pro niz neni odlivu.“' a potvrzuje tragi ¢nost
takové ,existence“: ,Figury v panoptiku, nmé dany, to jsou
mucedni cké parodie manekyng, ale ani v té podobe je

neznevazujte. Hmota nezna Zerty. Je viZdy plna tragickeé
« 108

vaznosti .
Clovék zaujimh, podobné jako v Le Menage de Caroline, msto
manekyna - opét se chce ukryt a stejn& jako v predchozim
pripadée je takové prestoupeni vynezeného zpuasobu byti
potrestano. Ani Clovék, ani Borax neneli pochopitelng v Gmyslu

ve svété manekynt zustat a stéat se skutecnymi manekyny, chtél

105 Srovnej obraz Hieronyma Bosche Les Sept Péchés Capitaux (1485).

106 SCHULZ, 1999, s. 54. (,Czy szyszeli scie po nocach straszne wycie tych
patub woskowych, zankni etych w budach jarmarcznych, zaiosny chér tych
kadzubéw z drzewa i porcel any, wal gcych pi esciami w sciany swych wi ezi er?")
07 Tamt éz, s. 53. (,Czy przeczuwaci e bdl, cierpienie gzuche, nie wzwol one,
zakute w materie cierpienie tej pafuby, ktéra nie wie, czemu nig jest,
czemu nusi trwacé¢ w tej gwaitem narzuconej forme, bedacej parodi g? [...]
Nadaj ecie jakiej s gzowie z kiakéw i pi26tna wyraz gniew i pozostaw acie j g
z tymgniewem z tg konwulsjg, z tym napi eciemraz na zawsze, zanknietag ze
sl epg z20sci g, dla ktérej nie ma odpiywu. )

108 Tamt éz, s. 53. (,Figury panopticum nmpje panie - zaczgt on -
kal war yj ski e parodi e maneki now, ale nawet w tej postaci strzezcie sie |ekko
je traktowac¢. Materia nie zna zartow. “)
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se jen na okan¥ik ukryt - wutilitarné zmenit identitu - a
vydavat se za manekyna, imitovat ho. Takové nmaskovani nma pro
postavu fatalni dopad: Borax byl stré&znikem vtaZzen zpé&t do
svéta lidi a odveden k potrestani a Clovék je dokonce Bar numem
promsn&n ve voskovou figurinu. Clovék se zde proti své vali

stal manekynem znehybn&l a bude pravdépodobn& ukazovan jako

atrakce — obraz <¢loveka. Trhlina se ptrestala pohybovat,
prot oze manekyn ni kdy nedosédhne konpletni I|idskosti — nestane
se c¢lovékem a stane-li se ¢lovék manekynem tak pouze ve
snrti.

Manekyni v Le Ménage de Caroline se bourili proti ranadm m cky
a byli kruti. Postavy Sedm hrichau se také vzpiraji svénu

adél u (nespokojené hrichy!) byt ukazovany a terorizovéany
Bar nunem Barnum zt él esriuj e jednu z podob snrti a jako né&kolik
Ghel derodovych snrtakt je vychrtly, zly a nocny. Tanec, ktery
predvadi na scéné& Mechani ckého baru (Bar Meécani que) je noderni
verzi tance snrti. Jeho snysl je tyZz, jen se meni kulisy a
divaci  jsou schopni tanecnikovi ve své neveédonosti Ci
zvrécenosti zatl eskat. Vzpoura a ponyslny souboj manekynt (ne
nadarmo vedenych Clovékem) s mmjitelem panoptika neni nicim

jinym nez obrazem souboje se snrti. Bojuje s ni jak Clovek,

tak jeho z&stupci - manekyni - ale ad&l maji vSichni konecné
stej ny. Manekyni jsou zni ceni a Cloveék zloutkovaté& - vzpoura
proti Gadé&lu snrti neuspé&la. Titul hry ,Spanek rozumu“ je

rozveden GChel derodovym Goyovym citatem ,Spanek rozumu plodi
monstra. . Kdo jsou tato monstra? Na prvni pohled to budou
rozpohybované postavy Sedm h¥i chua, ale jejich strach,
zranitelnost a slabost nas postupné =zavadi k jiné darovni
nonstrozity. Prit ormost Bar numa- snrti ramuj e pokus o]
prekroceni hranic a ¢ini z ng jen jakési nalé divadylko,

které je Clovéku a manekynim povol eno zahrat. Ostatné& | outkové

109 'Le sommeil de la raison engendre des nonstres.“ Goya (Le Sonmeil de la

raison, Vi, 10)
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di vadyl ko jako oblibené =zdvojeni scény (hraje  historii
ptitomych postav) se vyskytne ve druhém dg&jstvi. Monstrozitu
tak ztélestiuje spiSe postava Barnuma a jeho sluhy Saska nez

post avy manekynda & snici Cl ovék.

JestliZze v Le Menage de Caroline predstavovali manekyni
projekci zla - byli jeho personifikaci, pokracuje tento
princip v jeSté citelngjsi a radikéalngsi formg v Le Sommeil
de la raison. Redukce dramatické postavy se tu onmezuje na
jednu funkci, reprezentaci jednoho ,gesta“ (hzichu), ale
post avy proto nejsou chudé a nezajinmavé. Ghel derodovi nanekyni
nepracuji s psychologii, ta u manekyna pzili$ dobre nefunguje,
naopak jsou jako i né&které jiné autorovy neloutkové postavy
vyhroceny ,do fasety jedné vasns“.'® V pripade Sedm
smrtelnych h¥icha pracuje se svym castym notivem kol ekti vni
postavy — zde je to kolektiv negativnich vlastnosti ¢loveéka.
Manekyn je tu znovu projekci, ktera oZiva za pritomosti svého
. proj ektora“, v tonmto pripadé ,sniciho” Cl oveéka. Mot i vy
snmrt el nych hricht a  pouzity princip redukce post avy
pripominaji nekteré alegorie stredovékého nebo barokniho
dramatu. PrestoZe jsou to hrichy a jejich pozice md jisty
nddech vzneSenosti a noci, je to jen zdani - tresou se pred
Bar nunem a zdal eka nedosahuji agresivity nmanekynu ze st relnice
a jejich vzpoura ma jen kratky dech.

Manekyn a voskova figurina maji mmoho spol ecného — napzikl ad
prvotni nehybnost a napodobu. Ale jednoduchy (schemati cky)
manekyn nedosahuje oproti figuring maxi mal ni vng&jSi népodoby
¢l ovéka. U figuriny (uleky ve voskovém nuzeu) pochazi
znekl i dnujici kouzlo z oscilace nezi voskovou ,témer perfekci®
a drobnym nepresnostm, které nas (spolu s onou nehybnosti)

uvadeéji do nejistoty a pochybnosti nad podstatu figury, kterou

10 KONUPEK, 1967, s. 218.
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vidinme — nrtva nebo ziva?'! olicej manekyna je oproti voskové
figuring c¢asto prosty individualizujicich rysa - tvar je
typové prazdna a unoznuje hru s divakovou fantazii, kdyZz si na
ni miZze promitat své obrazy tvare postavy. A jak rika Schul z:
.M/ naopak, ny nmlujeme jeji skripot, jeji odpor a jeji
figurinovitou neohr abanost . “*2 Manekyn ve své tvarové
uni verséal nosti miZze byt kymkoli a predstavovat (zastupovat)
t émzr kohokoliv. Snad se tak podoba stredovékému Everymanovi

kterého by na jeviSti nohl predstavovat; ostatn& postavy
stationendramatu se nmu v jednom podobaji téZz - vSechny vedou

dl ouhy rozhovor se snrti.

V obdobné situaci je i bezejnennd postava nazvana priznacng
Clovék (L "Homme). Neni to sice manekyn, ale jak je jiz zrejng,
Ghel derode pouziva ve svych operacich s manekyny c¢asto princip
zameny roli — zloutkovéni ¢&loveéka, polidsteni |outky. Clovek
je jednak v bezprosttednim kontaktu s manekyny - dokonce je
jejich vadce (vadce snecky hrichu!) a v zavéru hry skutecné
dojde i k jeho promEné v manekyna (voskovou figurinu). JeSte
predtim ale pronese dl ouhy nonol og, kde se exponuje promsna
¢l ovek- manekyn naprosto jasn&: ,J aime la nature lorsqu elle
fait des bétises, j"aime | "home lorsqu il est nonstrueux.
Aussi, nous allons nous entendre. Fraternité! Ne vous étonnez
pas de non él oquence, c est en réve que je parle. Qe disais-
je? (Il se tient la téte.) Ah! ce someil ma trépané... Je
disais, voici | home, une apparence d home, un mannequin

articul é et bavard qu on appelle homre. Je suis né de la femre

et destiné au cercueil. Voila non état civil. Pour meux nous
conprendre, écoutez-noi; je suis un personnage de cire, de
cire, come vous. (Il rit nerveusenent.) CQui, | ai des

11 A la différence des sinples mannequins, les figures de cire provoquent

un sentinent de déj a vu, a cause de leur prétention au maxi mum de réalisne
en une copie qui ne parvient pas a nous tronper; et c est cette petite
inperfection jointe & leur impbilité qui les rend inquiétantes.”
( FAUCHEREAU, 2004, s. 117)

12 SCHULZ, 1999, s. 50. (,M/, przeciwnie, kochany jej zgrzyt, jej opornosd,
jej pazubiastg niezgrabnosc. )
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prunelles de verre, une bouche peinte, des nmenbres a
char ni eres, une attitude conventionnelle. Mes apparences
seules inportent. Je suis creux, bourré de son et de fil de
fer. Je suis poupée, marionnette, effigie. M naissance, nma
vie et ma nort n’existent que proposées dans les livres de
norale. Mon ame est produite par un ventilateur, non coeur de
bois a un nouvenent de pendule, et ce qui coule de non
cerveau, c'est | " eau sale des lieux communs. Je ne deviens
vivant qu en réve, come vous, et nes réves sont farouches."” 113
Jaky kréasny obraz [|idské té&lesnosti a ¢l ovéka- manekyna
probouzejiciho se k Zivotu pouze ve snu! Takovy rezignujici
proslov uz predjima okanZzik snmrti, nebot dle Barnunovy
predstavy voskové figuriny jiZz nevyhovuji poZzadavkum doby: 1]
faudra quel que chose qui atteigne | instinct, une sensation
violente et abjecte. On trouvera. Mis plus des bonshomes
synbol i ques, d horreurs nedicales, de phénomenes. Non! Une
attraction mécanique qui rappelle | agonie ou le coit,

voi | al «114

Manekyni zm zi ve prospéch automatua - technickeé
civilizace, jak ji vidime ve druhém dg&jstvi. Mnstrum té&lesné

j @ nahrazeno nonstrem mechani ckym

Tragickd promena té&la v hnotu znanmend dovrSeni ztraty
identity, ke které zoufaly Clovék smeruje od pocatku. Na
ot azku, jak se jmenuje, odpovida SasSkovi: ,Vim to je3t&? Ne,
jsem ¢lovek, jeden z tsch, co tvosi dav, to je vde. “'®
Vzponernnme si na podobné tazani postav conedia dell arte
v predchozi hre. V tonto okan%i ku neodpovida nmanekyn, ale ten,
kdo se jim na konci hry stane jako Everyman se stane
spol ecnikem snrti. Ztréata jména znamend prvotni priznak ztraty

identity a proces jejiho rozkl adu.

113 e Somreil de la raison, VI, 23

114 Tanmt éz, s. 14.
115 'Le Pitre: Coment vous appel ez-vous? L Homme: Le sais-je encore? Non,
je suis un homre, un de ceux qui font la foule, voila tout.” (Le Sommeil de
la raison, VI, 19)
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Ve finale s naddechem Grand @uignolu popravi Barnum spolu se
SaSkem postavy hricht, jak rika ,za jejich hrichy*, a Clovéka
promeni ve voskovou figurinu a da mu do ruky buben. Tato scéna
jako by jiz parodicky predjimala zaveér demn urgovského projevu
otce v Traktatu o nanekynech: ,chcene stvorit podruhé ¢&lovéka
k obrazu a podobenstvi manekyna.“'® Neodpovida zde Ghel derode
Schul zovi na jeho poeticky diskurz tim Ze stvorit ¢loveéka
podruhé, nahradit jej manekynem ¢i  strojem znanmena &l ovéka

zabit?

V obou zminénych hrach se manekyni promgnovali v Zivé bytosti
a Zivé bytosti se pokouSely o promenu v manekyny. Takoveé
naruSovani hrani ce nezi ,zivynt a ,nrtvynf je jedna z podstat
| outky jako takové. Ale neSlo tu jen o efektni konstatovani a
predvadéni antroponorfizace nebo opacného procesu ,zvécneni® 7
i ,zloutkoveni“, ale o n&kolikandsobnd rozvinuti teéchto
transformaci do obraza a pohybt projekce ve vztahu ¢&lovek-
manekyn a nastinéni pohybu trhliny nezi Zivotem a snrti nebo
bytim a nebytim Chel derode pracuje s notivem manekyna jestée
ve dvou pozdgjSich hrach Sortie de | acteur (1935) a céastecné
i ve Fastes d Enfer (1937). Byt zde manekyn jiZ neni zcela
v centru pozornosti, reprezentuje stejné funkce jako v obou
predchozich hréach. Zuastavd bytosti trpn& zavéSenou v trhling

nmezi Zivotema snrti, prostzfednikem

Ze zavéSeni v takovém prostoru nemiZe uni knout ani Renatus
v Sortie de | acteur. Manekyn, s ninZ hraje svoji hru-2Zivot
nenocny  herec, je tu oproti rafi novanym , sanpst at nynt
proj ekcim predchozich her pzinym obrazem dvojnikem &l oveéka.
Herec trpici tot&lnim ztotoZznénim s jevistni fikci zde vede

nonol og se svou napodobou: ,Conprends-tu? Celui qui est dans

116 SCHULZ, 1999, s. 50. (,chceny stworzydé po raz woéry czzow eka, na obraz
i podobi erist wo maneki nu. *)

17 Ghel derode m uvi o vécech jako o zivych tvorech, dava pziklad Boschovych
predmeta-1idi (ntZz s nozi ckama). (Entretiens, s. 98)
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ce sac était acteur et se nonmmit Renatus. |l périt en scéne,
de la main du bourreau. De chair qu' il fut, il devint de toile
et de son... Qui ne le reconnaitrait?... (Il délivre le corps
qui se trouve dans le sac, sorte de nmnnequin en costune
ancien, et qui a exactement l|la taille et I|e visage de

Renat us. ) “ 18

Jednoduchy vztah, manekyn slouzi k technickénu
zastoupeni herce pri scéné popravy na divadle, kom cké
rozvinuti situace (Renatus nu propyj cuje svaj hlas) a opétovny

notiv zameny znovu predznanendva tragicky konec ¢lovéka -

promenu Z2ivého v nezivé - smt Renata. Manekyn, a¢ tu sam
neoziva, je podobou Renatova zastaveni na cesté& ke snrti, aby
se pak s&m nrtvy Renatus ve tretim d&stvi objevil jako

ptizrak. Manekyn jako obraz Zivé-nrtvoly.

Ve Fastes d Enfer (1937) jiZz sice manekyni p¥inmo nevystupuji,
ale téma je pritomé v obrazu oZivlé nrtvoly, ktera
predstavuj e opét bytost ,zavéSenou“. Postava-nrtvola biskupa

Jana in Erenp se navraci do Zivota, aby naSla svg posnrtny
klid. V dramatickych scéndch komentuji postavy jeho zjeveni:
.,Non, ce vivant ne vit plus et ce nort ne | est pas! Il est
suspendu dans le Tenmps [...]“'° Ve hre ale o0Ziva jen biskupovo
t&lo — duSe jako by zustala stranou, byt neni zcela nepzitommé
— a biskup jednd jako automat, s jasnym cilem dosadhnout svého
spaseni. Akci vyplnuje jen sanotny pohyb téla v ,tiZzivé a

temmé t&lesnosti“'®®, kterda neni nepodobna soSe. Hrazna scéna
je popséna jednou z postav témito slovy: ,Farce, nmacabre
farce!... Qi nia flanqué debout ce nannequin? CQu alors,

quel | e puissance habite ce cadavre? Réponds, Erenp? Mrt ou
vivant... (A son nom | évéque a bougé et avancé d un pas,

bloc qui va s écrouler.) [...] Automate ou spectre, n”attends

118 gortie de | “acteur, 111, 239

119 Fastes d Enfer, 1, 303

1200 "Au pied de la couche et conme une statue, Jan Eremp se tient, tourné
vers la salle, crosse a la main, grandi encore par sa haute mitre, masse
obscure et pesante, hiératiquenent taillée et come en vibration dans la
lum ere.“ (Fastes d Enfer, |, 299)
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rien de moi, rien...“* Obdivuhodny a témsr vycerpavajici
vycet poj menovani repertoaru forem tela souvi sejici

s loutkovosti! Ale té&lo po takovém inpul zu nezustavéd v klidu a

popis télesné proneny je vymuvny: ,Aors, il se transforne:
[...]; il aspire |"air et parait se dilater; il s anine, son
regard vide s enplit de phospohrescences : |e septuagénaire

devient une sorte d athl éte aux nouvenents saccadés, en proie

“122 promena nrtvého v Zivého neni

4 une puissante oppression.
jen ,pouhynf oZivenim ale skutecnou promznou podoby téla.
Zneuzité, bezduché télo se jako prizrak vraci za archetypal nim

aucel em nal ezeni vykoupeni .

Orezenost pohybu nrtvého-Zivého a notiv navratu z trhliny nés
privadi k motivu sochy, u kterého se na okantik zastavine.
Ghel derodova z&liba v sochach je znadma: (,Conbien j aime le

monde des statues!*)?!?®

a objevuje se i v jeho knize proéz
nazvané priznacné Mé sochy (Mes Statues, 1943).%?* Scéna
ozivl ého nrtvého teéla (,bloc qui va s écrouler”), které
povstal o z katafal ku, souvisi s oZzivanim soch v dramatické
literature. Snad nejznamzjSi pripad - socha Komtura 2z Dona
Juana se za podobn& spektakul arnich efektt navraci do svéta
Zivych, aby si vyridila ucty, které ji s nimjeSt& spojuji, a
ukoncil a vynucené zast aveni nezi Zivotem a snrti.
V Chel derodové znacné odlisném pzibéhu o Donu Juanovi sice
ptimo notiv sochy nenajdene, ale snahy o néavrat ¢i zastaveni
je npbZné spat rovat v postavé a zjevovani ,kréasné" dynpie. Ta
zde funguje jako synbol ztracené krésy a souvisi spiSe
s marnym pokusy o zastaveni promeny téla pod vlivem casu.

Anekdoti ckou promEnu sochy v zZivou zenu najdene ve Farce des

121 Fastes d Enfer, |, 299-300

122 Tamt é2, s. 301.

123 Entretiens, s. 107.

124 Gesky ptreklad ve vyboru prdéz GHELDERODE, M chel de. Sochy aneb Nenocna
zahrada. PreloZili Anna Kareninova, Zdenégk Hbata a TomdS Kybal. Praha
ANNO, 1998. 213 s.
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Ténébreux!®® a sochar Juredl v Hop Signor! hovo#i o svych
gr ot eskni ch gotickych  vytvorech, tolik podobnych jeho
vl astnimu pokzivenému t&lu'?®®, a konecns je tu horky zaver

KryStofa Kol unba, jehoZz posledni slova: ,On a beau voir les

choses de haut, c¢a vous fait quelque chose... quand on est
sensible comme noi! On n'y peut rien... Faut étre statue pour
conprendre...“' priponminaji zavér Shakespearova Romea a
Julie.

Socha pojimana ve svém ,lyrisme de | inmobilité“ (Fauchereau)
j ako zobrazeni nehybnosti, ticha a sanoty, miZze nit ale téz
zneklidnujici podoby naruSujici hranici Zivého a nezZivého.
Pohyb sochy, podobn& jako pohyb manekyna znanena vétsSinou
ngj akou neprijemost a jiz tak zneklidnujici ptritomost té&chto
zast avenych té&l se stavé nesnesitelné dramatickou. Nejde jen o
pripad ozZzivlé sochy, je tu jeji vlastni dynamka a napéti,
které vychazi prinmo z ni (Rodinova arcidila). Socha podobné
jako manekyn ma v sob& fascinujici prvek nedokoncenosti a
jeSte vice nez manekyni je schopna vyjédrit dynam ku pohybu.
Krat kym vstupem do svéta Zivych priponind duavod stvoreni
manekyna, jak jej neopakovatel né popisuje Schulz: ,Jejich role
budou kratké a lapidarni a jejich charaktery - bez dalSich
pl and. Casto pro jediné gesto, pro jediné slovo veznene na
sebe namehu povolat je na tu jedinou chvili do Zivota.
Pri zndvame otevrené: nebudenme Kkl ast ddraz na trvalost an

sol i dnost provedeni, naSe vytvory budou jakoby provizorni,

13 128

k jednoréazovému pouZziti. Socha i manekyn zneklidnuji a

dopaluji ¢lovéka svou existenci, kterd je trvalejSi nez

125 postava zeny-sirény: ,Attendez de moi le neilleur et le pire. Je | a

dit, je suis femme...“ (Farce des Ténébreux, I, 271)

126 I mramor bych roz3klebil jako kanen.* (,Le marbre, je le ferais
grimacer comre la pierre*) (Hop Signor!, I, 18)

127 Chri stophe Colonb, 11, 184

128 SCHULZ, 1999, s. 49. (,lch role beds krotkie, |apidarne, ich charaktery
- bez dalszych planéw. Czesto dla jednego gestu, dla jednego szowa
podej m eny sie trudu powozania ich do zycia na te jedng chwil e. Przyznajeny
otwarcie: nie bedzieny kzadli nacisku na trwazos¢ ani solidnosé¢ wykonani a
twory nasze bedg jak gdyby prow zoryczne, na jeden raz zrobione.")
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exi stence |idského te&la a pripomina pomijeni i obtiZzn

(D«

dost upnou transcendenci .

Jednim z aspekta manekyna je jeho torzovitost, ktera nés
pri vadi k nySlence, Ze tento jeho rys miZe predstavovat obraz
jistého nedostatku v SirSim slova snyslu. Napriklad postavy
Zenskych manekynt se vyskytuji v obou hrach a ve srovnéani
s radou Chel derodovych Zenskych postav nmohou byt v této
castecné psychoanal ytické interpretaci obrazy sexualnim ve
schemati cké podob& - touha po té&le reprezentovana manekynem
torzem — objektem touhy. Takové torzo téla je zbavené znamek
i dskosti (co je |lidského napt. na nafukovaci figuring?),
nebot je neuplné a prazdné. M pouze jednu funkci (faseta

jedné vasng). Vidyt se preci d& o n&kom nep&kné fici, Ze je to

t akovy ,manekyn“, c¢ili jen prazdny clovék v p&knych Satech.
Manekyna a loutku obecng |ze zrejme povaZovat [ za
reprezentaci absence |idskosti — to jest, prestoze je ¢&lovéku

podobna a ve vétsSing pripada vychazi =z antroponorfizace,

predstavuje ve své wutilitarni torzovitosti nedostatek nebo
. prazdnotu“, tedy ne-lidskost. AvSak ne-lidskost jako soucast

i dskosti, jako konplenmentarni prvek. Proto ten rozhovor nezi

¢l ovékem a manekynem nezi ¢lovékem a |outkou. Nelidskost a
deshumani zaci ¢l ovéka nachazine u Chel deroda velice casto a
jeho hry jsou, mohdy az prili§ jednostranng, vnimany jako
prehl idka kreatur a nobnster, Ze ani nema snysl tyto postavy
vyj menovavat. Ostatn& podobné notivy nachazime v mezival ecném
umeni vel m ¢asto - deshumani zace j ako reakce na

deshunmani zaci .

Dal Si manekyni se u Ghelderoda mhnou jeSt& okrajove ve La
Mort du docteur Faust, kde vypelichany déabel D anotoruscant
mani pul uj e osazenstvo baru: ,Hosté s nalicenym hlavam, jako

manekyni, v tradi ¢nich polohach. Maji Kkarikované kostyny a
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«w 129

chovaji se jako anglicti excentrici... a Horrir alias

Veneranda ve L Ecole des bouffons propgjcil své postave

,morbi dni styl manekyna“ .

Neni nadhoda, 7e o0 noZznosti inscenovat Sortie de | acteur
uvazoval v roce 1957 autor, s jehoZ tvorbou jsou manekyni i
tvorba Bruna Schul ze neodnyslitelné spojeny — Tadeusz Kantor:
. Manekyni téz pachnou hrichem - ¢&inmsi trestnym Existence
t echto bytosti vytvorenych k obrazu ¢&loveka zpdasobem skoro
svat okr ddeznym a témsr tajnym plod heretickych postupd, nese
znaneni této temmé nocni strany, poburovatel |idskych kroku
[...], prostzzednictvim bytosti s klamavym priznaky Zivota,

al e zbavené veédomi a cile, [...] prinaSi snmrt a nicota jejich

znekl i dsujici vzkaz.* '3

AUTOVAT
Sochy i manekyni se svou zneklidnujici lyric¢nosti zustavaji
Spoj eni s netechni ckym nemechani ckym své&tem ktery u

CGhel deroda unocrnuj e jeSt& ponury historizujici svét, naplnénym
oparem magie a nystiky. Ale ani on se neubranil v prostredi
avantgard pojeti te&la, které se setkdva se strojem a
automatem  fenomény doby, byt noderni techniku s jejim

vynal ezy podl e svych sl ov bytostné nesnéSel .

129 La Mort du docteur Faust, V, 222

130 | “Ecol e des bouffons, 111, 320
131 'Les mannequins ont aussi un relent de péché — de transgression
délictueuse. L existence de ces créatures fagonnées a | imge de | home

d" une mani ére presque sacril ege et quasi clandestine, fruit des procédés
héréti ques, porte la marque de ce cdté obscur, nocturne, séditieux da la
démarche humaine [...], par le truchement d une créature aux fallacieux
aspects de la vie, mmis privée de conscience et de destinée, [...] la nort
et le néant délivrent |eur inquiétant nessage...“ (KANTOR, Tadeusz. Le
Théatre de la Mort. Textes réunis et présentés par Denis Bablet. Lausanne
L" Age d"Homme, 1977. s. 16.)
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Mechani cky ¢lovek futuristw, Schl enmerovy mechani cké balety v
Bauhausu s kostymy defornmujicimi t&lo a novi bohové zvani
.perfekce* a ,dynam ka“ maji v nodernistickém videéni svéta
| out ku-automat za vzor dokonalosti a slouzi jim za nodel pro
lidské t&lo. V nechanickém divadl e’ stroje dokonce ¢l ovéka

nahrazuji. Tyto smery, byt pro svg prilisny radikalisnmus v

di vadl e neuspe&ly, ovlivnily ale pohled na lidské t&lo — jeho
rozklad na jednotlivé céasti, gesto a pohyb. Cst at ne
f unkci onal i snus, konst rukti vi snus, rusti formali st é,

i ngvisticky strukturalismus jsou dobové synptonatické a bylo
by zajimavé podivat se na teoretické koncepty pravé prizmatem
rozdeél eného téla. Pojeti jeho konpl exnosti se neni, je vninmano
v obraze svych funkci, rozdeélené na jednotlivé funkeni c¢asti -

t&l o jako funkeni aut omat. '3

Nekol i k obraza automatu najdenme i u Chelderoda, ale neni to
i deal i sti cky obr az | out ky- ¢l ovéka- aut omat u avant gar dni ho:
.Mais entendez les marionnettes populaires, |les grossicéres,

les frustres, et non pas les jolis fantoches articulés,
mécani sés, que les ltaliens pratiquent si ingénieusement — des
nerveilles dailleurs, mais qui pastichent |es nouvenents
humai ns avec trop d astuce.“®* Takové pojeti jej radi spide k
obrazu automatu jako hruzy z vynknuti se z podstaty a
prekroceni sl uzebnosti, j ak ho zobr azoval a dobova
expresionistickd kinematografie, ktera zdarazrnovala oproti
jiskzivému idedlu nového <¢lovéka negativni, a dokonce
destruktivni podstatu té&chto automatd-nonster, at uz je to

Meyrinkav Golem (roman a film), Langovo Metropolis, Kabinet

132 Lisicky, Schlemmer, Kiesler.

133 Plusieurs mouvenents esthétiques du début du XX siecle, notanment le
futurisme, ont exalté |l e machinisme au nomdu progres, de la vitesse, voire
de la beauté. Divers intellectuels, du philosophe Bergson au romancier
Duhanel, ont voulu nettre en garde contre ses dangers.[také Ril ke Sonnets a
O phée ¢ 23 a 24] Leurs cadets ont fini par la considérer come
inévitable, laissant la science-fiction imaginer des avantages ou des
dangers inouis.“ (FAUCHEREAU, 2004, s. 120)

134 Entretiens, s. 102.
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doktora Caligari ho, Ci Frankenstein. A Ghelderode jesté
doddva: ,...je nmen garde un peu dans la crainte que ces
nerveilles ne doivent quelque chose au diable, je veux dire a

| “artifice.“%

V pasézi o ozivlé mtvole z Fastes d Enfer jsne jiZz pzi poméli
prirovnani ¢lovéka k automatu a najdene je i v poznénte
v L"Ecole des bouffons, kde se tanec podobad ,baletu
aut omat 5. % DuleZit&j$i obraz ale obsahuje hra Inages de la
vie de saint Frangois d Assise (1926), kde cteme tuto sceénu:
.Entre le Néant. Ce n"est pas un acteur, mais un appareil
él énentaire qu on fait marcher par un fil, dans le cintres.
C est un chapeau boule, une paire de gants et une paire de

“137 N cota vyjadrena absenci t&la, ze

souliers. Pas de corps.
kterého zbyl jen technicky obal. Tento =zdanlivé epizodni
vystup témer v zavéru hry vSak tvori doprovod ke slovam
postavy Svudce (Le Tentateur), ktery se snazi odvrétit
Franti Ska v jeho posledni chvilce od viry v boha a misto toho
mu vychval uje racionalistické pojeti svéta: ,Tout revient a la
mati ére et toute mati ere va au néant!.. Frangois! renonce vite
a tes ridicules convictions!.. D sparais avec sagesse et
logique!.. Je vais te confier la seule pensée que notre
éphémere rai son peut adnettre: Ecoute: il n"y a pas de Dieu!..
Il Ny a pas d ane! Il n'y arien!.. Rienl...“* braz svatby
sv. FrantiSka se Slecnou Chudobou (Madenoiselle La Pauvreté)
je v poznante uveden dokonce takto: ,Toute cette scéne est
méchani sée. Aucun geste naturel. Rien que des (gestes

géongtri ques. “13°

V ténte roce, kdy VlIaansche Vol kstooneel hraje na vl anskych

jevistich tuto scénu, vznikéd v berlinskych ateliérech film

135 Tanmt éz, s. 102.

136 ¢c"est un ballet d automates* (L Ecole des bouffons, 111, 306)
137 | mages de la vie de saint Francois d Assise, s. 109.

138 Tamt éz, s. 111.

139 Tant éz, s. 83.
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Fritze Langa Metropolis (1927), v nén¥ rozséva nmezi |idm
zkédzu postava Zeny-robotky. Lidé v podzeni ideélniho mesta
budoucnosti jsou ptipoutéani ke strojum a p#i tajnych schazkach
ve starych katakonbach s vdé&cnosti  naslouchaji slovam o
pti chodu rmesidSe, ktery je zbavi nadvléady technokracie

Geonetricka idea funkcionalisnu a konstruktivisticky ¢lovek,
vira v pokrok a péstovani kartezi anského korene se ukazuje
jako reduktivni, ne-li, jak vidinme, prim destruktivni. Stroj

j ako nastroj zkézy — Nicoty (Neant). Jako kompenzace c¢i obrana
vyvstdva vedle ng& obraz <¢lovéka spiritual niho, obraceného
k vertikdle boZziho svéta, nikoliv k vySindm zabydl enych
techni kou avionid a vlnam T.S. F. Jeden z obraza svéta
avantgardy |ici postava priznacné nazvana Idea Krista: ,0O
nuit, nul ne | éve son front vers toi et ne cherche dans tes
architectures ardentes la nesure de sa petitesse!... Hélas,
| es distances sont sans échos, et |es honmes qui inventent |es

ondes électriques n"entendent point gémr la divinité dans

| eurs appareils insensibles... Je suis |le phénomene quotidien

l e bouffon calanmiteux, | ornement de la banlieue... La vie, la
vie est un prodigieux mracle, et ils attendent de noi que je
fasse, tel un sorcier de nusic-hall, des évocations
burl esques, des pronmesses nmagnétiques... Il 'y a la wun
mal antendu qui finira par non supplicel... O tenps! Siecle
gr ossi er, si ecl e mal propre! ... 0 A zaver ecny obr az

nanebevzeti sv. FrantiSka doprovazi scéna nazvand prosteé
,Vision du nonde noderne et catastrophe*!* Zzkaza divadla (na

divadl e) predstavujiciho ,un décor synthétique du nonde

noderne“ - banka, vé&zeni, cirkus, nenocni ce, Ei ffel ovka,
bulvary - je konmentovana Speakerem (,Cest | inbécile qu
parle bien; il est vaguement cubiste“!?) a za hluku zkazy se

ozyvaji jedny z jeho poslednich slov zarputilého idealisnu:

,Ce sont |les machiniste!.. que peuvent-ils bien dénolir, alors

140 Tamt éz, s. 42.
141 Tamt éz, s. 131.
142 Tamt é2, s. 131.
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que notre théatre est la perfection mene?“!*® A v tonto
grot eskni m obrazu apokal ypsy své&ta najdeme i jednu z prvnich
podob Ghel derodovych tancu snrti, kdyZz poznanka fiké: ,tout

“144 Tato hra v t&sném sousedstvi

dansera dans cette action.
text a n&kdy oznacovanych jako ,expresionistické* (La Mrt du
docteur Faust a Don Juan) jako by obsahovala zarodky moha
noti v, kterym se bude Ghel derode vénovat ve svych pozdgj Sich
dil ech. Mesianisnmus expresionismu a ,dénonizace* techniky se
objevuje i v dalSich textech, byt nejsou natolik viditelné
jako v této hre doslova hyrici avantgardnim postupy. V Le
Someil de la raison obdivuji oZzivlé voskové figuriny Sedm
h¥icha robota-cisnika ve futuristickém baru. Ale Cloveék robota
a své hrichy upozorrnuje: ,vous étes d acier, eux sont de cire.
Mes chers péchés, prenez garde qu il ne vous électrocute, les

« 145 |

machi nes sont rancuni eres et cruelles. hzi chy jako by

byly Cloveéku milejSi nez chlad stroje.

Automat se tentokrat v podobé& typicky ghel derodovské grotesky
objevi i v predposledni hre s tzv. 3$panélskou atnosférou Le
Soleil se couche... (1943). Ve vtipné situaci vydé&si rozmarny
cisar Karel s obtloustlym michem k snrti bigotniho Bratra
Ranona, kdyz si hraji s automatem hrackou dabla s malym
troj zubcem Ranon odnmit& planmenn& nevinnost té&chto automatu a

prohl asuje je za ,inventions diaboliques*®

a na anat om sticky
argunent Bratra Pascala: ,Jai vu le ventre ouvert de ces
bonhommes : du cuivre, du bois, des ressorts.“ odpovida: ,Je
n“en veux rien connaitre. On n'inmte pas la créature. Dieu
seul crée la forne humaine et |ui donne nouvenent. Daillers
les maudits Tenpliers en possédaient de ces androides — et en
étai ent possédés. Pareil nobile est sacril ege.“'” Jeho fatal ni

odsouzeni: ,toute science est perverse. A quoi sert?* je

143 Tamt éz, s. 136.

144 Tamt é2, s. 131.

145 e Somreil de la raison, VI, 35
146 | e Soleil se couche..., V, 23
7 Tamt éz, s. 23.
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ci sarem shozeno do frasky: ,A divertir un podagre.“® Situace

tu ale neni, jak by se mohlo zdat nakl oné&né jednoznacng, nebot
po chvili cisar odtuSi: ,un tenps pourrait échoir ou les
humai ns prétendront refaire | oeuvre du Créateur — oui, faire

des <créatures & leur senblance. Alors, ces faux vivants

envahiront | Universalité - sera le regne des machines
infernales. L orgueil perdra les nations comre il a perdu le
premier home...“® Po této apokalyptické vizi ale nazany

Ranmon okan¥ité& zautoci dualismemtéla a duSe a dostane se az k
odsouzeni hr¥ichu divadla: ,Un jeu encore - abom nable - que

| “Eglise réprouve. “° A p#iponenne, Ze je to divadl o | outkové.

V této zdanlivé epizodni situaci se vraci témm stvoreni, jak
jsme jej zminili v souvislosti s manekyny v Schul zové eseji

Téma  stvoreni clovéka se objevuje mno jiZz zninénou
expr esi oni sti ckou ki nemat ografi i [ v literarnich di | ech
spadajicich do SirSiho kontextu vzniku GChelderodovych her

Neni nahoda, Ze se Capkovo drama o robotech (R U R, 1920)
stdva okanzit& svétove proslulé a hraje se i na scéng
VI &nského divadla (Théatre Flamand). Z dalSich textu s touto
temati kou priponenme téz Capkova Adama stvoritele nebo
souvisejici téma dl ouhovékosti ve Véci Makropul os nebo Shawove

hre Zpét k Met husal enovi .

Navr at ke stvoreni svéta nmezi dvéma svétovym val kam ,

fragmentarnost |lidského te&la a jeji podoby-zobrazeni se
v Ghel derodoveé dile neobjevuji v primé expozici, ale oklikou
pres barokni koncepty |lidského téla — nitro té&la odhal ené

i dskym pohl edum té&lo zdegenerované a té&lo idealni. MSIenka
¢l ovéka-stroje a pocatky veéd v renesanci vedle radikal niho
dogmatu cirkve (v Le Soleil se couche... je stale nablizku

Spané&l ska inkvizicel) se hraji v grotesknim konci Zivota

148 Tamt éz, s. 23-24.
149 Tamt éz, s. 25.
150 Tamt éz, s. 25.
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dobr ého cisare Karla, jak si jej idealizoval GChel derode. Jeho
propoj ovani koncepta nySleni napzi¢ historickym  epocham
v rozmarnych anachroni smech ned4d ostatn& nevzponmenout, Ze
prvni umely nuZz expresionismu se zrodil z kabalistické nystiky

v Meyerinkové romanu Gol em (1915).

ZVi RE
Ve své slavné eseji Tanecnik a loutka piSe Keist o
dokonal osti |outky, ale i dokonalosti zvirete. Vztah |idského

a zvireciho té&la, otazka instinktd, zoonor f ni pr omeny,
pritomost zvirat v nytologii [ divadle jsou nepochybng
zaj i mvym kapitolam, které ovSem presahuji naSe téma a
v Ghel derodovych textech najdene pouze né&kolik drobngjSich
zvi recich nmotiva, presto stoji zato je ptipomenout, nebot
tvori, snad troSku i v duchu Kleistovy studie, konplenentarni
protiklad pojednanych ,neorganickych® |outek, manekyna a
automatt. Fuze zvirete a ¢lovéka fascinovala GChel derodova
obl i bence H eronyma Bosche. Na jeho obrazech vidinme bizarni
spojeni casti te&l  zvirecich i lidskych. Nejsou to Z&adné
uSl echtila stvoreni, jak je znanme napriklad z recké nytol ogie,
ale spiSe vysledky nepovedeného krizeni. Te&la zvirat a lidi
nejsou Vv harmonii, ale v protikladu a jsou jen dalSim
inspirativnim obrazy nonstra. Primp v Chel derodovych hrach se
zadni zvireci mutanti nepohybuji, ale presto zvire v né&kolika
ptirovnanich vstupuje do nySlenek postav ve vypjatych
situacich. Prirovnat se ke zvireti znamend snad zaroven
nachazet, hledat zvire v sob& a touzit po fyzické proneng, ke
které ne&které zobrazené stavy nemmji dal eko. Opé&t tedy vidine
telo v nezni situaci — v touze po pronené. Jako se postavy
promenovaly v manekyny, proneniuji se zde, byt jen ve slovech,
ve zvirata. A zvire je u Chelderoda povazovano za obraz

di vokosti a snad i pzrirozenosti (brute).
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V Le Sommeile de la raison Clovek krome vySe uvedené pasaze

kde se touzi promenit v manekyna, rika i: ,Dormr, come un
animal, come une brute... Navoir plus de cerveau... de
raison... Endormr & jamais ma raison. [...] Non, je ne

dormirai pas, puisque je réve. “?

Zvi re predstavuje noZnost
vysvobozeni z ratia a zaroven  opusténi ovl &daného a
sporadaného |idského té&la. Zvi re podobné jako voskové figuriny
h#i cht bude jednou z netafor-projekci, které pracuji na béazi
instiktu. Pojem instinktu je casté&ji spojovan se zviretem nez
se c¢lovékem a pokud se vyskytuje u ¢lovéka, je casto nablizku
pravé srovnani s animalnim svétem Takové pojeti instinkta je
vel m zjednoduSené a cely problém je mohem sl ozZitgjsi, avSak
Ghel derode tuto nmetaforu nevyuzivad prili§ casto. Presto i
El i sabeth Deberdt- Ml aqué ve své praci o hledani identity u
Ghel deroda'®®, ov3em bez toho, Ze by zninila tyto zvireci
notivy, deéli jeho postavy na tzv. ,instinktivce" (instinctifs)
a ,prenySlivce* (cogitateurs). Pojem instinktu se objevuje
hned v prvni scén& vel kol epého dramatu o BarabasSovi (1928),
kde ten v proslovu ke svym spoluodsouzenym na smt fika:
. Rapprochez-vous des ani maux, freres, des bétes aux instincts
absolus!®® a je vyzdvizZen v predsnrtném okanzi ku na nejvy3si
bod, byt je zarovern karikovan situaci sampbtnou — jako by hrdy
| ev Barabd$ stal nad dvéma hyenam vztekle chlentajicim vino
odsouzencu; i zvire ma vice podob, a rozhodné zvire, které se

j menuj e ¢l ovek.

Tretim a posl ednim krasnym pzi kl adem bl i zkosti zvi reckosti, je
vasni vy proslov Purmnel ende v bal adické hre Sir Hal ewn (1934):
,hez tu dupat po dlazdicich, trhat pradlo nebo drtit kzizZek,
nyslim Ze by bylo lepSi vSechno odvrhnout a utéci, zmenit se

151 Le Someil de la raison, VI, 48

152 DEBERDT- MALAQUAI S, Elisabeth. La Quéte de |“identité dans le théatre de
CGhel derode. Paris : Editions universitaires, 1967. 159 s.

153 Bar abbas, V, 88
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v bé&snive pédici zvire dapici rozkoSi a strachem VyplaSené

zvire, které |lovec uchvati, aby je zardousil, horké a

« 154 155

uStvaneé. .. V pavodni |idové verzi p¢tibé&hu je zvirecich
ptirovnani i jnen postav vic, ale presto tuSime silny obraz
vl ka (nebo vlkodl aka?) Halewna prohangiciho se na kon

zasnézenou plani a | &kajiciho panny na snrt. GCstatn& cela hra
se toci okolo boje instinktt az k nejvysSSi |asce a nechybi ani
nezbyt né ghel der odovské rypnuti, kdy Vévoda pzirovnava sebe i
Pur mel ende ke |vam Skutecnd |vice Purnel ende ale podl éhd své

| &sce a unira.

Obrazy zvirete a snrti jsou propojeny a psi Sté&kaji na blizici
se smt v n&kolika Ghelderodovych hrach, ale snad nejvic
v prvnim obrazu Escurialu, kdy psi vycitek sZiraji postavu
krale. Zvire mh jako manekyn v sobé& cosi zneklidrnujiciho,
bl i zkého smrti. Ve stejné hre predvadi SaSek Folial, vzapéti
uSkrceny katem pro pobaveni kréle préavé psa a podobny obraz,
kde jsou znin&ni SaSek a zvire, vedle sebe se mhne jeSt& ve
hte Le Soleil se couche..., kdy rika kral Karel: ,On nia
| ai ssé un perroquet. Pas meme un bouffon.“!® Prolnuti zvirete
a c¢loveéka, byt opé&t jen v obrazné roving, se uskutecni ve
fraSce pro loutky D un diable qui précha nerveilles, kde je
bi skup Breedmag p#irovnany k praseti v mitre.™ A Annie Glles
k tomu dodava: ,La pieéece ne nie pas que | home ait un corps
assujetti a des besoins. Mais a s"en tenir aux besoins de son

corps, | évéque de Brugel nonde est un ,porc“. Seul le désir

154 purnel ende: ,...plutdt que de talonner les dalles ou déchirer des linges
ou disloquer non crucifix, je songe qu il vaudrait meux renverser tout et
fuir, me métanorphoser en béte éperdument courante, criante de plaisir et
de peur. Une béte forlancée qu un chasseur happera pour | égorger, chaude a
bout de souffle...” (Sir Halewyn, 1, 102, ptelozil Konupek, s. 71)

185 COSTER, Charles de. Sire Halewyn. In Legendes Flamandes. Bruxelles
Labor, 1990. s. 65-117. nebo v ceském predkladu COSTER, Charles de.
Fl andrské |egendy. Prelozil J. Zaoralek. 4. vyd. Praha : WsSehrad, 1952.
263 s.

1% e Soleil se couche..., V, 19

1 Dun diable qui précha nerveilles, 111, 152
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humani serait cet aninmal humanoide. “ 158

A jednani zvirete je
zal oZzeno praveé na ,désir“, ktery jej vede ke splnéni cile
(nap#. uloveni koristi), a tak je tonmu nepochybné i u
Bi skupova |lovu tucné pecinky. Promena je, byt groteskné
dokonana. Al egorické postavy zvirat (pav a |jednoroZec)
vystupuji v ,pastyrské® hricce Adrian a Jusenina (1933) a sv.
Franti Sek ké&Zze ve slavném obrazu ptakam z papundeklu. To uz
jsou vSak jen drobné detaily, ale pziponerne na zavér této
kapitoly jesSt& dulezitou straku na Sibenici ze stejnojnenné
hry (La Pie sur le G bet, 1937), kterd muvi a celou nrazive

groteskni fraSku uzavira slovy: ,C est trop beau!..

Po zvireti-stroji (1 “ani mal - machi ne) sedméct ého stoleti
vstupuj e a dodnes zustéava v obrazech ny3leni obrovska a désiva
netafora clovéka stroje (1" homre-machine). Takové koncepty
zobrazeni a nySleni o ¢lovéku jsou, jak jsem naznacil vySe,
patrné v cel ku Ghel derodova dila. Jsou soucasti SirSiho cel ku
prenySleni o loutkovitosti, do které patri i otézky instinkta
a enoci, které tvori nedilnou soucadst GChel derodovych fikenich
svétu. Vzdyt manekyni a ostatni |outky by bez téchto ,vektoru
Zivota“" byli ,bezduchym“ kusy hnoty a naznacend pouzZiti
teéchto aninujicich sil na obou stranach vztahu nezi ¢l ovékem a

| out kou poskytuji radu horkych dramati ckych akci.

LOUTKAR
Zminili jsme Jurkowského charakteristiku principu Ghel der odovy
loutky jako netafory 1idského osudu. Rekli jsnme, Ze je to
pon&kud zj ednoduSujici hodnoceni, a pokusili se to dokéazat na

pri kl adu manekyna a na derivacich principu |outkovitosti.

Nicméné onen snad i otrepany princip ¢lovéka jako vedené

158 G LLES, 1993, s. 1809.
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| outky presto u Chelderoda najdene, a to nejen v z&kladni

podobé&.

V souvislosti s ranym texty a Maeterlinckem jsnme hovorili o
j akénsi né&znaku vedouci postavy. A skutecné v pozdégjSich hrach
se nmotiv |loutkdre a jeho loutek objevi explicitn& ne&kolikréat.
At uz je to vedlejSsi, snad jen synbolicka, post ava
predmest ského |outkadre trimajiciho trs loutek nad umirajicim
ditetemv Mracle dans |e faubourg (1924), nebo z&hadny Messer
Ignotus v Le Soleil se couche..., ktery hraje |outkam starénu
cisari divadlo jeho Zivota. Ve vySSim patte organizace textu
jej najdene v Dun diable qui précha nerveilles v predm uve
nazvané ,salutaire avis du nontreur de marionnettes“.® Takové
obrazy |outkére jsou snad dostatecn& vym uvnym dukazy o tom
Ze Chelderode s netaforou vedenosti c¢asto pocital, a dokonce
ndm sam ~rika: ,je <cherche toujours 1le nontreur de la
marionnette et le sens de |la piece que nous jouons“'®® Takové
vyj adreni a t¥i vySe uvedené obrazy |outkére ale stale svadgji
k obrazu ,Vel kého | outkéare“, ng&jaké vySSi bytosti tahajici za
provazky. Nepodl éhejne ji — Chelderode nd i jiné a dle neho

soudu zasadngj i princi py vedenosti.

Cl ovék-l outka, ¢lovek prirovnany k loutce, loutkovité télo;
vSechny varianty téchto vztaha souvisi s hledanim |idskych
hranic byti (byt treba pri veédomi osudu, fatality). Cloveék si
mize byt védom rozunové svych noZznosti, schopnosti, stava a
nasl edn& svych limta, ale pod touto vrstvou se skryvaji dal Si
sily, obtizngji uchopitelné, pramenici z |lidské teé&lesnosti. A
Ghel deroduav ¢lovek je castéji nez na né& akych ponyslnych

nitkdch osudu vlecen Zitim prostzednictvim svych chyb,

def ormaci, posedlosti, enoci, instinktd. Je to ¢lovek veédony
si své loutkovitosti jako Renatus v Sortie de | acteur i
189 D'un diable qui précha nerveilles, 111, 144

160 Entreti ens, s. 58.
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Clovék v Le Sommeil de la raison, ale i ¢&lovék vule zbaveny,
poddavajici se enoci a vasni - ovladany casto t&lem a jeho
instinkty (jsme blizko zvireti) jako treba Halewn a
Purnel ende. Clovék je zbaven sily, kterou by ovladal, provazky
instinkta jsou silng8i. Tuto netaforu provazu-instinkta
tahajicich postavu po jevisSti ostatné pouzil ve své inscenaci
Hop, Signore! v roce 1970 Karel Makonj.'%* Takovy ,loutkar* je
skryt &j i, rafi novangj §i a filozoficky [ dramat i cky

pritazlivegjsi.

Podle teorie romantika jsne napal bohy a napal zviraty a
dovolinme si doplnit jeStée i |loutkam . Loutky i zvirata u
Ghel deroda mane, ale bth se kansi ztratil. U jeho postav
nenajdene neditace o snyslu Zivota s ocima obréacenyma ke
kt er émukoliv nebi. Buh zmzel a zustavéd jen jakasi beznocna

cyni cka krestanska slupka. Cloveéka zbaveného vlady nad svym
t&lem — zobrazeného netaforou bezvl adné (vyd&Sené) | outky

naj dene ve hre Hop Signor! %2

, kde dav vyhazuje sochare Jureal a
k nebi ve hre na pandka (le jeu du bernenent).!® Nem:l snad
tento sochar, tvuarce podob svéta, cosi spol ecného s dem urgem
| out karen? Loutka vétSinou clovéka zastupuje, zde se ale
situace otoc¢i a clovék se ocitne, z popudu jiného ¢l ovéka (asi
ne nédhodou notivovaného instikty) v placht& namisto |outky a
situace kon¢i smrti. Msto |outky-netafory, dopadl na dl azbu
j ako bezvl adna | outka ¢l ovek. Realizovana netafora ma tragi cky
dasl edek! V posledni scén& se hra opakuje a tentokrat do
vzduchu skutecné vyleti |loutka, avSak je to ,marionnette
di sl oquée, habillée en seigneur, avec plume et épée"?*®

posnmrtné a vysmzSné spojeni c¢lovéka s |outkou. Snrt je spojend

s timo obrazem i v La Pie sur le gibet, kdyz nepravy

181 Vice viz kapitola Ghel derode v ¢R

182 Hop Signor!, I, 49

163 v okné je vidét jak vyletuje a pada mal & loutka jak raneny ptak, ktery
vaha nezi nebem a zenmi.“ (,dans la fenétre, on voit nonter et descendre la
petite marionnette, comme un oiseau bl essé hésitant entre ciel et terre* )
(Hop Signor!, 1, 65, Pzelozil Konupek, s. 55)

184 Hop Signor!, I, 65
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odsouzeny untre driv, neZ jej staci povésit a ,s effondre sur
| e gazon, conme une nmarionnette”® 165 A ve Fastes d Enfer leti
bezvl &dné té&lo vzduchem z vule davu ve vyhruzném upozor néni
stvary Sinopna Laquedeema: ,Pour |“instant, la foule se
contentera de pisser contre votre carrosse. Apres, Vvous
pourriez voltiger dans les airs conme une marionnette et
retonber, enpalé par |e fondenent, sur un piquet. Nous

connai ssons notre peuple et ses huneurs. .. “?'®

Chybi-li bth a neni-li se c¢eho chytit a sila loutky (viz
manekyn) nas strhdva do trhliny nmezi Zivotem a snrti,
zustavaji uZz jen obrazy jako jsou zdecinovand téla starct
(Viellards, Cavalier bizarre) kzepcici v nmakabréznim tanci

podobnad |outkdm poté co se snrt na chvilicku vzdalila.

Oddal ovani  snrti  také souvisi s vSudypritommym fenoménem
karnevalu u Ghelderoda. | v ném vystupuje |outka-msSkara a
jeji pritomost v pravodu jen potvrzuje jeji hr ani eni

exi stenci nezi realnym a imaginarnim nezi nrtvym a Zivym
lidskym a nelidskym jak to vyplyva z funkci karneval u.
Kar neval ovy elenent obnovy a jeho grotesknost nam ukazuji
dynam cky kontakt dvou elenenta - Zivota a snrti. O azkou
ovSem zustédva, zda-li jsou ghel derodovské ,Ioutky” skutecnym
aktéry (jednajicim) v karnevalu svéta, ¢i jsou to spiSe jen
bezmocné nmaSkary a bezvl &dni panaci. A takové radikalni
vyprdzdnéni té&la do podoby odstraSujiciho panadka skutecn& u
Ghel deroda najdene napriklad v drobném notivu strasSaka

v Sortie de | acteur ¢i Pantagleize, kde se popraveni hrouti

k zem jako straSaci na poli...

165 La Pie sur le Gbhet, 111, 15
166 Fastes d Enfer, 1, 289
167 'grappe de poupées“ (Cavalier bizarre, |1, 22); ,dansent conme de raides

mari onnetes” (s. 25).
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POSUNY VYZNAMI

Brunella Eruli r¥ika: ,L opposition que |“on fait d habitude
entre nmarionnette et homme, I|a preniere représenante de
| "artifice, de la nmachine, de la nort, et |e second comme
signe de |la nature, de la raison, de la vie, disparait dans |a
probl émat i que de Ghel derode, qui place dans un méme contexte
exi stenti el et t héat r al | es mari onnettes gr andes et
petites.“'® Takové splynuti dvou entit do jedné (do dvou stran
jedné mince) do netafory loutky a jeSté spiSe |loutkovitosti je
presné a vystizné. Riaznd pojeti loutek v textech tak mohou

predst avovat ruzné podoby promeny téla.

V procesu dekonpozi ce, dekonstrukce, fragnment ari zace [
utilizarizace ¢lovéka slouzi loutka, dvojnicky souputnik
¢l ovéka, jeho nezivy obraz, jako  néstroj, prost redek
zobrazeni, ktery pracuje na principu redukce.'®® Metafora
fungujici na takové bazi vytvari posun vyznamu - ukazuje a
odhal uje cosi jiného nez by ukazoval herec. V loutce se ale

podobn& jako v masce skryva dvoji zobrazovaci princip: maji

noznost zéarovern zahalovat i odhalovat v jednom okantiku. Ten
. Zahal ovaci “ princip vychéazi snad préave z jeji hnot né
podstaty, z magie hnmoty, kterd e, napri kl ad oproti

. Cltelng Simu“ kodu jazyka, schopna |épe uchovévat tajenstvi.
Ji ¥i Konupek popisuje tento princip podobng témto slovy:
» Chel der odovy post avy necht &j i nit psychol ogi ckou
rozprostranénost plného ¢lovéka, jsou to posedlici zbytnélych
vasni, jsou zlUZeny na typy Uzce vyhranéné do jedné, dvou faset
a jsou tim blizké alZzbétinské dramaturgii a Jonsonové teorii

t enperanent . “*° Mezi loutkou a ¢&lovékem jeho dvojnikem tak

168 ERULI, 1980, s. 108.

189 K tomu srovnej: Ghel derode: ,tout cet abrégé des formes humai nes, porte
inclus un réel pouvoir dincantation que je ne puis mnienpécher d inmginer
et de subir, plus réceptif que tout autre individu, veux-je croire.”
(Entretiens, s. 109)

170 KONOPEK, 1967, s. 225.
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neexi stuj e n&j akd strukturdl ni opozice, ale spiSe ruzné arovné

stej né roviny jedné béaze vztaht.

Mchel Autrand ve své studii o téle u Ghelderoda zarazuje

loutku do rady forem ,inférieures de | humanité“*"?

Poj i mat
| out ku (rmanekyna, automat, zvire...) ve vztahu k ¢lovéku na
ponysl né stupnici zpuasobu zobrazeni nadrazena, podrazena je
jisté mozné, nebot se tu nejednd nutn& o Skalu hodnotici.
Loutka i ostatni znin&né podoby jsou jistym druhem netafory
(meta-forny), kterd pracuje (jako moho jinych) na béazi
redukce. ZjednoduSeni a onezeni ma pochopitel né neprebernou

radu podob, vzdyt =z lidského téla mZene ubirat, pripadne

k nemu i pridédvat do sytosti a defilé Ghel derodovych zruad -
trpaslika, nrzaka, oSklivca... tvori pokracovani rady, ktera
vychéazi z loutkovitosti a casto v ni i zustavd, byt té&la, o

ktera se jedna, nepatri loutkam ale ,jen“ defornovanym |i dem
Lout kovité postavy nebo postavy reprezentované |outkou jsou
tak zbavené nmodulujicich rysa humanity. Loutka na jevisti nena
zkuSenost |idského teéla jako ji mA herec, nenmd dynam ku
instinktu, pritom ale svou prvotni materialni a metaforickou
silou dok&Ze tuto zkuSenost vyjevovat v ,radicalisation de

|~ appar ence* 172

a takova jinakost jejiho nmet af ori ckého
potenci &l u ji unoZiuje pobyvat v trhlin& snyslu a ve sluZzbach

zobrazivé ,krutosti*“.

Zmnil jsem jiZz Beyenuv postreh (ostatné dal by se pouzit u
mohych jinych dramatickych textu), ze ,la dramaturgie
ghel derodi enne étant essentiellenment ,marionnettique“, rares

sont les piéces qui ne pourraient pas étre représentées par
des acteurs de bois.“'® Toto obecné tvrzeni platné pro

., nel out kové* hry miZene nyni shr nout do Skaly podob

71 AUTRAND, M chel. La mise en spectacle du corps déchu dans le théatre de
Ghel derode. In Mchel de GChelderode dramaturge et conteur. Bruxelles
[s.n.], 1983. s. 27.

172 poj em Jean- Paul Sartra.

173 BEYEN, 1988, s. 76.
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| out kovitosti, kterd by v Chel derodovych textech nohla vypadat
napri klad takto: 1. exi stence |outky-postavy (marioneta
manekyn) v jinak nel outkové hre (Le Sonmeil de la raison aj.)

2. postava je pzirovnavana k loutce v didaskaliich® nebo

v hlavnim textu (Hop Signor!, Fastes d Enfer) 3. pzitommost
jinych, | outkdm bl izkych forem - automata nebo jinak
mechani zovaného |idského pohybu a soch. Prehl ed neni
vycerpavajici a jisté bychom nalezli i dal8i podoby, ale

s s

domivéane se, Ze shrnujeme ty nejpodstatngSi a zejnmeéna ty

oponi j ené.

Muvili jsme o promenach, o zloutkovéni a jinych zmenach stavu
byti. Tyto promeny reality, at uZ se jednad o jakoukoliv
situaci, u Chelderoda nevedou ke kladnym vysledkam ani
k osvobozeni postavy; pokud bychom za takové osvobozeni
nepovazoval i témz¥ vSudypritomou smrt. A nejde jen o postavy
loutek a loutkovité postavy, ale o vSechny ostatni typy i
j edi necné postavy, které u autora najdenme - herce, 3SaSky,
nelichotiveé zobrazené Zeny, zrudy, kolektivni postavy (dav,
zmozené figury) aj. Zadnad z nich se nedockd osvobozeni, jak
podotykd B. Eruli.'”™ Naopak realita Ziti té&chto tvora je
zabl okovana. Promeny, kt eré se ve hr ach uskut ecnuj i,
neumozrnuj i radikdlni a trvalé zmeny, ale konci katastrofou.

Rol e jako by byly zafixovany (srovnej téZz casté opakovani typu

post av) a dany jednou provzdy, bez npznosti zmsny. 176
174 les acteurs et | auteur qui, dans Trois acteurs, un drame... ,fornent,
dans | a pénonbre, des silhouettes pitoyables” (Trois acteurs, |, 134); téz
La Pie sur le Ghbet, I1Il, 30; Msques Ostendais, |V, 321; L Ecole des
bouffons, 111, 306, 314 a dal Si

75 Dans | univers de Ghelderode les narionnettes, les acteurs, |les
bouf f ons, les clowns et |~ Homme-Msse, | “honme-foul e expressionniste

voient leurs rbles alterner, mais ces renversenents continuels ne sont pas
une preuve de libération, de circulation vitale; ils désignent, au

contraire, une réalité bloquée dans |la dinension externe du spectacle, du
paraitre. Qu on pense au Menage de Caroline, a La Transfiguration dans le
Crque, au Sommeil de la raison, dans |lesquels |es personnages humains

sans que cela détermine des changenent s essentiels dans | eurs
caract éristiques.” (ERULI, 1980, s. 108)

176 Les mét amor phoses se produisent selon un rythme pendul aire, qui exclut
toute transformati on radicale. Non seul enment | e npbnde est théatre, c’ est- a-
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Ghel derode ni kdy nenabizi 2&dné vychodi sko ani nadégji, jeho
divadlo je drama zastaveného casu, které se jen na prvni
pohl ed miZe zdat anachronické. Starci cekajici na snrt,
postavy plécou v pustém perifernim baru, zapraSené gotickeé
saly obyvaji podivnd nonstra - jsou to pusté casy a pusté
nmsta, kde se d&i mkrodramata, bez npZnosti a noci cokoliv
zmenit. Jsou to jen Spicky vyhrocené existence, které vyhrezly
z davu, ktery bez vlastni identity zlovéstné nruci na pozadi

mohych her. Je to stav nrtvolny a vystrazny.

Ve findle k tomu miZeme zapocitat i veSkeré pripady snrti di
jeSte predtim pred to wumistit Autrandovu nySlenku, kdyZz
v souvislosti s ne&kterym obrazy hovori o ,pokrocilé fornme
latentniho rozkladu tela“.'”” Dynanika takového rozkladu
prekracuje ,finalni“ stav lidské nrtvoly a svym opakovanim a
mechani cnost i tvori novou nel i dskou di menzi tela
korespondujici s pohybem | outek, manekynt a automatt. Nebot
takové zabl okované a bezvychodné byti se, jak trefne
poznamenidva B. Eruli, podepisuje na degenerovanych té&lesnych
schrankach i nyslich postav. Neschopnost, ustrnuti a préazdnota
se nam vyjevuji, kdyZ si pziponenene trebas jen Zivou-nrtvou
Bl andinu Jairovou, wunmirajiciho Karla V., neschopného Dona
Juana a krvavé zrudy v Hop Signor! <¢i nelidskou postavu

Barnuma v Le Sommeil de |la raison.'®

dire apparence, nmais il devient aussi un cirque ou l|les rodles sont
dérisoires et fixés une fois pour toutes; toute rébellion est inpossible
dans cet wunivers circulaire ou tout renvoie au point de départ.“ (ERULI

1980, s. 108)

77 la forme avancée d” une déconposition |atente* (AUTRAND, 1983, s. 27)

178 La situation bloquée dans laquelle évoluent |es personnages se
mani feste a travers un corps qui, au lieu d étre signe de vie, pronesse de
régénération matérielle, est plutdét synmbole d inpuissance, de torpeur
d” absence. On pense a Madenpiselle Jaire, norte vivante, a Charles Quint
enpereur nourant, & Don Juan et aux personnages inpusissants de Hop
Signor!, & Videbolle dans |a Bal ade du Grand Macabre, au Barnum du Sommei
de la raison, patron de cirque a la silhouette décharnée et desséchée."
(ERULI, 1980, s. 109)
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Co je ale potom vice zneklidnujici? Loutka, manekyn — trpni
dvojnici c¢lovéka nebo defornmovana lidska te&la a nysli -
skut ecné |idské zrudy, jakym se tato dramata jen hen#i? Cbraz
ni ¢i ci ho automatu, radiciho manekyna c¢i vztekl ého zvirete je
konecn& jen obrazem nebo né&kdy i vytvorem c&lovéka, ktery je
onim prvnim nonstrem Heronynus Vv Magie rouge se neni
Vv nonstrum povaZuje se za boha a konci na popravisti, podobng
Hal ewn i Purnelende v Siru Hal ewynovi, Markéta v Hop Signor

A Messer Ilgnotus Vv Le Soleil se couche... poznanenava

. Pochopil jsem Ze véeny adél cloveka spocivd v tom Ze se

w179

ni kdy nepoli dsti. Pod nim jeSt& zazniva, jak pziponinad J.

Konupek, Uyl enspi egel v groteskni hlas: ,VaSe hrdi nskd krev se

13 180

promgnila v pivo... TakZze nakonec v3e konci v grotesknim

Skl ebu Saskua a tragi ckd fraSka nebere konce.

Pzi psani o Chel derodovi a |outkach se autof#i casto odvol avaji
na jeho povidku Les Poupées =z knihy La Halte catholique
(1922), kde se autor vyznava ze své dé&tské fascinace |outkam.
Al e Beyen ukazuje, Zze Iloutky, jak je Ghelderode vidél v
této povidce, odpovidaji spiSe dospél énmu videni (,Les dranes

étai ent cocasses et les farces nous glacaient.*)?®

a jeho
vl astni vizi divadla, kde je |outkovitost témer vSudypzitomma.
Jako by tu byla princi pem unoZriujici kratky vystup v ,conedie
des apparences”, ale takovy princip, jak rikad Beyen, je vice
(di vadel ng) prakticky nez teoreticky ve snyslu experinentovani

a obnovy divadl a. '® Ghel derodova ,teorie* loutky je, jak jsne

179 Le Soleil se couche..., V, 46, Prelozil J. Konupek.

180 Tamt éz, s. 39.

181 BEYEN, 1988, s. 77.

182 'Quoi qu'il en soit, le conte Les Poupées suggere que | omniprésence de
la marionnette dans | oeuvre de Gh., avant d étre d ordre esthétique, est
de nature philosophique. Le npbnde est apparu tres tdt a | auteur de Tétes
de Bois comme un théatre non pas d acteurs nmis de marionnettes, créées
pour représenter, avant de disparaltre dans une trappe, une bréve ,congédie
des apparences“, mise en scéne par une force invisible. Cest cette vision
du nonde, beaucoup plus que le goat des expériences et le désir de
renouveler le théatre, qui explique le recours, plus pratique que
théorique, a une esthétique essentiellement ,marionnettique et dom née par
la hantise du masque.“ (BEYEN, 1988, s. 77)
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se pokusili ukazat, pomzrné vagni a skutecny prinos je spiSe
v jeji interpretaci v dile ,bez uUcasti“ autora. Potom skutecné
mizeme hovorit i o loutce ,filozofické“ oproti ,estetické”
| outce avantgard, ktera byla inovativni spiSe po formélni
strance. Pozorovali jsnme né&kolik vektorta vztahu ¢loveka a
loutky (loutkovitosti), mmoh& témata jsme jen naznacili a na
moh& se ani nedostal o (prinosnd by nohla byt naptiklad uUvaha
o vztahu téla a hmoty jako vychozich elenentech). K analyze
zust avd téz rada dal Sich Chel derodovych her, ale predevSim je
t reba objevovat jejich inscenacni potencial na divadelnich

scénéach.
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ZAVER

SYNTEZY

Venovali jsme se v predchozim textu problematice né&kterych
aspektu loutkovitosti v Ghel derodové dile. Nezdd se nam pzili$
ucel né, nebot by to patrné zabihalo do velkych obecnosti,
syntetizovat tyto poznatky a nechavame je proto v této dilci
podobe&, kde mohou |épe slouzit pri pzipadném dranmaturgi ckém
rozboru textt nebo dalSich davahach. GChel derodovské studie
vétSinou sleduji né&j akou obecngj 8i Ustredni nit a stavéji na
tématech jako ,soucasny st redove&k”, » hl edani i dentity*,
»,divadl o krutosti“. Nasledn& se potom o né&j aké zavérecné slovo
pokouSeji, ale jejich predchozi analyza =zastava zpravidla
cenngj §i. Stavét proto né&j akou zavérecnou odpovéd na otazku po
snyslu | outkovitosti, pripadné po snyslu (poselstvi?) celého
CGhel derodova dila je ponékud oSenetné. Presto se v3ak pokusne,
al esporn v neékolika naznacich nacrtnout nekterd snerovani

kter& probihaji ghel derodovskym svéty, jak jsme je cetli ny i
jeho dal 8i vykladaci. Nebot stéle si nusime pokl &dat ot azku

co je tak pritazlivého ¢i  odpuzujiciho na Ghel derodové
di vadl e? Proc¢ stoji tento belgicky autor vétSinou na okraji
zajmu dramaturgt? Z jakych zdrojua toto divadlo cerpa a kam

SMEYruj e?

H edat nebo v horSim pzipadé ptrisuzovat celému Ghel derodovu
dilu ngjaky hluboky filozoficky, c¢i metafyzicky presah by bylo
neopatrné a prili§ troufalé. Ghel derode  nebyl zadnym
prevratnym nyslitelem a sila jeho tvorby vychazi spiSe
z jakési rudinentéarnosti a elenmentarni lidskosti, jak to
vidine treba v jeho inspiraci svétem nil ovanych st fedovékych a
renesancni ch Fl ander, vl éanmskych primtivistt, H eronyma Bosche

a Pietra Brueghela. Potreba jakési nutnosti vyjadrit se
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v v s

k ,absenci“ n¢&jakého ,vySSiho" snyslu se objevuje u vé&tSiny
fundovangj 8ich ghel derodovskych studii a neprinb se k ni

vyjadruje i samdranatik.

Ghel derode nebyl v Zadném pripadé teoretikem ani filozofem
jeho nazory byly casto ovlivnény jeho prel étavym naladani a
rdd se nechaval inspirovat prateli. Vybornég to ukazuje
napriklad dvoji ¢teni zninénych Entretiens d Ostende, na
kt erych Rol and Beyen'® dokazuj e aut or ovu mani pul aci
s vysl ednym textem rozhovoru a jeho popuzené reakce na n&které
otazky. Ale mame tu co do ciné&ni s basnikem a vice neZz jeho
kuri 6zni vypovédi v rozhovorech nas zajimd jeho dilo. V né&m se
Ghel derode nepochybné po vy8Sim snyslu byti taze, byt to na
prvni pohled zustavd skryto pod barokizujicim a expresivnim
obrazy. Je to vSak skutecne tazéani basni ka, basni ka
intuitivniho a ne rozumového. ®* Vzdyt Zadnd z jeho postav se
k cili nesnazi (snad kromg Fausta a Dona Juana) dostat ponoci
di skur zu. Jeho divadlo je divadlem instinktnqy, enoci a
dramaticka akce vznika povétSineg z jejich az Zivocidné
nutnosti, nikoliv rozunového rozhodnuti a intrikovani. Svét je
ukazovan a charakterizovan ve své krutosti. Trefn& autorovo
pojeti dila charakterizuje N Castro: ,Ghelderode n”était pas
un phil osophe, encore nmoins avait-il la prétention d en étre
un. Et ce qui fait la fascination de son thééatre, c est
justenent que ce théatre révele un étre en proie a ses
tournents et a ses réves et qui n"a jamais devisé un systeéne

de pensée cohérent et suivi.“'® Podobns pak A Wiss dochazi

183 BEYEN, 1971.

184 Toutefois, si son interrogation vise |le destin métaphysique de | homre,
sa démarche est celle d un poete et non d un penseur, dun intuitif et non
d un raisonneur. La volonté de transcendance, | effort de s” appréhender
dans son absolu, aucun de ses personnages ne les puise ni ne les épuise
dans la pensée discursive. Tout chez eux est acte, existence, et d abord
| “échec inscrit dans la hauteur ménme de | idéal.“ (DEBERDT- MALAQUAI S, 1967,
s. 1)

185 CASTRO, 1979, s. 54-55.
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“«186 5 F. Tonelli

k zavéru, Ze dilum ,chybi filozoficka hl oubka
jeSte presngji rika, Ze ji tam neni treba hledat: ,Vouloir
chercher un systenme phil osophique ou noral, une consolation a
|a détresse hunmine, serait limter la portée de cette ouevre
et | insérer dans un courant théatral auquel elle n” appartient
pas. “® Pokud bychom msli nabidnout al esposi ¢astecnou odpoved
na takovou otézku, wvratili bychom se zrejm& k citovanénu
pti rovnani Chelderoda k Alfrédu Jarrynmu a Antoninu Artaudovi

j ak podobn& opatrng cini ve své studii o té&le u CGhelderoda i
M chel Autrand!®®, kdyz naznacuje dvé& konplenentarni roviny
jeho tvorby - jakysi duraz na svatokradez (Il accent sur le
sacrilege) a velky snich bez nilosrdenstvi (grand rire sans
charité). A potom preci: je skutecné nutné se nezi nim

rozhodovat ?

Zajimavé rozde&leni postav na ,prenySlivce* a ,instinktivce",
které castecne odpovida rozde&leni celku tvorby na jakousi
,moderni stickou* a dejnme tomu ,historizujici vlanskou" cast,
zapada do jeho pesimstickych, ¢i  dokonce apokal yptickych
koncepta svéta — ani rozum ani instinkt sanopstatn& nevedou
k reSeni situaci. Ne nadarnb v jeho dile najdene i dvé vel ké
post avy Fausta a Dona Juana a nemiZe snad byt vétSich zéstupct
obou ,typu* a ani Chelderodav pochybujici hledac KryStof
Kol unbus ze stejnojnmenného dramatu nedojde k cili a rezignuje.
Pziklon k instinktivnim typam a rekné&nme divokosti, nebo téz i
chaoti cnosti nySleni je patrny a Rolanda Beyena inspiroval
k vystiZzné charakteristice stylu jako dramaturgie instinkta
(dramaturgie de |7instinct), c¢ehoz se vehenentné drzi i
sanotny autor: ,Le théatre est un art dinstict. L intrusion

dans le théatre de |la psychanalyse ou de tout élénment

18 WE| SS, A The Theatrical Wrld of M de Ghel derode. Tul ane Drama Revi ew,
Fall 1963, r. MII, & 1, s. 61. Cit. dle TONELLI, 1972, s. 106.

187 TONELLI, Franco. Mchel de Ghlederode: Le rite et le Mythe au Théatre In
L esthétique de la cruauté : Etude des inplication esthétiques du ,Théatre
de la Cruauté“ d Antonin Artaud. Paris : A -G Nizet, 1972. s. 107.

188 AUTRAND, 1980.
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anal ytique me parait nocif. L auteur dramatique ne doit vivre
que de vision et de divination, la part de | intellect restant
auxiliaire. La raison sert de contréle aux constats de
| “instinct. Freud? Ce doit étre wun node, wune conception
précaire de | Home, frustré de sens divin. [...] A nobn avis,
| “auteur qui sounet son oeuvre & un systeme de ce genre est
contam né, perdu. Cela revient a faire du théatre politique,
ou confessionnel, toujours la menme erreur : il fera un thééatre
a sens unique et viager qui peut profiter |"homme de lettres

mais récuse | "Homme et nie toute |iberté de création. 18

VSudypzitomost snrti, absence boha a nad&je je ale prece jen
cimsi  vyvaZzovana a unozrnuje citliveg Sim vykl adacam pracovat
stéle na hrang, mezi Zivotema smti — neupadnout do hlubokého
marasmu. Tyto toposy tvori také jednu z nejviditelngjSich
konstant Ghel derodova dila. Na prvnim mist& je to fenomén
masky, pod kterou se ukryva vétSina jeho postav, a dokonce i
Ghel derode sanotny. Maska, ktera by si ostatn& zaslouZila
celou vel kou kapi t ol u, je teéz ptitormma v explicitng
karneval ové atnosfére mmoha textua. Karneval se také zda svou
magi ckou silou cely ten cirkus snrti udrZovat pri Zivoté& -
svou oscilaci nezi Zivotem a snmrti, nekazdodennosti a
grot esknim snmichem Smichovy prvek méd u Chel deroda dvé podoby
— bud je to groteskni, nakabroézni Skleb SasSka c¢i snrtky, nebo,
ale to velm pomalu, snmich hrubé enSpiglovské flanderské

frasky.

Ghel deroduav svét je zdanlive uzavreny a eskapisticky. Zdalo by
se jako by védom: couval do mnulosti, pryc od bolestné
ptitommosti. Tady se ale opét nesnmime  nechat unést
bol esti nskym Ghel derodovym vyj ddrenim Byt se autor nohl do
svého dila ukryvat, jeho postavy necouvaji v case proto, aby
utekly, ale aby prinesly do soucasnosti, ano i do té dnesni,

18 Entretiens, s. 70-71.
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obrazy korenu. Ghel derode je hledd v obrazech starych
fl anderskych mstra, v zatuchlych séalech Spang&l skych krala ci
v osobité interpretaci historie. V rozzitych platnech vidine
casto cynické a hrubé obrazy krutosti, nikoliv sanolcelné a
estétské, ale varujici. Chelderode neukazuje krutost soucasné
doby ptino, ale skrze historizujici okliky. Vzdyt kolikréat se
obj evuje v podivném katolickém oparu davem nucenad postava
Krista a s nim naznacena cesta vnimani té&la a identity.
Ghel derode nédm ze své peclivé budované pozice in margine,
z pozice chrlice na gotické katedréal e ukazuje svét, ale uZz nam
neri kd, jak se v né&m pohybovat. Zda se, jako by Ghel derode ve
svém dil e naznacoval négjakou cestu, ale uZ jako by neve&dél,
nebo neumel udé&lat na té cesté& dalsSi krok a zastal u toho, Ze
nam prost rednictvim tragi cké grotesknosti svych defornmovanych
post av ukazuje ,ohyzdnost naSich |idskych oblicej&" (la hideur

0

de nos visages humains).!® A zpoza svych masek a |outek

vzkazuje, jak rikd jeho SaSek Folial kréli v Escurialu: ,M
osklivost se vyrovna té vasi“ (,Ma laideur vaut la vétre.*)?®!
Potom j ako by vSechna ta lidska nonstra tu byla proto, aby nas

varoval a pred nebezpecim v nds sanotnych

Je-1i ve hre varovny apel, nusine pziponenout i otazku
noralniho rozmgru textaqy, ktery opatrné vysvita zejnéna
z nekterych frasSkovitych texta (Magie rouge, la Pie sur le
gibet aj.). Vzponenne trebas uGvodni text z D un diable qui
précha nerveilles, kdy se dramati k ukryva za nazor fiktivniho
| out kare, ktery tvrdi, Ze ,noralka naruby zuastavd norél kou,

ktera si jen nasadila masku“ !9

a maska je v takovém pzipade
kari katurou a nosicem fraSkovitého nebo groteskniho Skl ebu,
ktery odhal uje.® Jisté& bychom se nohli touto otéazkou zabyvat

déle — vzdyt uZz jen vzhl edem k pavodnimu konceptu téla v naSi

190 Fastes d Enfer, 1, 285

91 Escurial, 1, 79

192 'que la norale & rebours reste la norale, qui n"a fait que nettre un
masque“ (D un di able qui précha nerveilles, 111, 144)

19 K tématu noréal ky viz G LLES, 1993, s. 187-190.
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praci — kolikréat vitezi te&lo vliecené instinkty nad ctnosti a
sl abou lidskou vuli a né& akou norél kou? HrisSné mesto v D un
diable qui précha nerveilles, zavrat vSech postav v Hop
Si gnor! a bal adi cké podl ehnuti Purnel ende v Siru Hal ewynovi je
jen vrchol ek |edovce a mohli bychom pokracovat pod hl adi nou.
Vzdyt dabel se nenmusi zjevovat zrovna v naSkarni podobg
chlupatce s rohy a kopytkem staci nu prece jen obl éci |idskou
podobu, vzit si masku c¢lovéka a |outkar zakonci: ,Pour le
[di abl e] bien connaitre, il n"est pas de chercher loin ni dans
| es théol ogiques écrits; il n"est que de se bien étudier soi-
méme, |e sagace et trionphant politique qu est le Diable
s"étant toujours efforcé de ressenbler le plus possible a

| “Homme. Bonsoi !«

Ghel derode  neni bezne v d&indch divadla a literatury

zarazovan nezi frankofonni bel gickou avantgardu a ani on se

necitil byt prili§ jeji soucasti. Nekteré jeho texty z obdobi
zhruba do roku 1930 (La Mort du docteur Faust, Don Juan,
Inages de la vie de st. Francois d Assise aj.), jak jsne
zminili vySe, v sob& nesou spoustu formalniho avantgardniho

arzenalu, ale ve své podstaté& jde Ghel derode svébytnou cestou
nad vsSem dobovym vlivy, at  jiz jsou to dozvuky
expresioni smu, dadaistické hzicky, surrealistické experimenty
¢i vzdal ené ohlasy z Ruska. A pokud s nim ngjak ,koketuje“,
je to spiSe jen tu a tam vyzobavani toho ¢i onoho formélniho
postupu. Chel derodova dramatick&d tvorba jde svou vlastni
cestou a literarni historie je plna (a dobre tak!) autord, se
kterym by byl ve svém podivinstvi a unanutosti srovnatelny
jak zpusobem Zivota, tak charakterem dila. Vzdyt v naSem
kontextu by jisté& snesl srovnani s grotesknim opusy Josefa
Vachal a a Ladislava Kliny. A neni snad postava Pantagleize ze
stej noj menného dramatu (1929) podobna ve své pouti Vval ecnym

svétema jistou davkou naivity Haskovu Svejkovi (1921-23)?

19 D'un diable qui précha nerveilles, 111, 144
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., Taj enstvi naSeho umeni, unmeéni, vel kého umeni, kazdého umeni

které chce pretrvat? [...] Je to KRU-TOST!...“! krici do
pti znacné préazdného sélu odsv&ceného chramu (!) sva posl edni
vel k& slova SaSkovsky mistr Folial ze hry L Ecole des bouffons
(1942). Slova hry, ktera byla jednim z n&kolika GChel derodovych
dobr ovol nych, a dodejne denmonstrativnich a opakovanych,
rozl ouceni se s psanim pro divadlo, i kdyZz v tomo pzipadé to
byla témetr pravda, nebot poté napsal jiZz jen Le Soleil se
couche... (1943) a Marie la Msérable (1952), byla pro mmohé
ctenére [ badat el e v pozdgj Sich | et ech, zej ména po
CGhel derodoveé triunfu v Parizi na pocatku padesatych |et,
podnétem k Uvahédm o vztahu k jinénu solitérovi a podivinovi té

doby — Antoni nu Artaudovi.

V roce 1951 pokl &dd Roger |glezis Ghel derodovi otéazku: ,Vedél

jste o vyzkumech divadla krutosti, které podnikal Antonin
Artaud v dobég, kdy jste psal sva dramata?“, na niZz Ghel derode
svym popudl i vym a ubliZenym styl em odpovida: ,Ne! Necetl jsem
jeho teorie driv nez po valce, mé dilo jiz bylo hotovo, ale
mate teorie, které jsou ve vzduchu a které byly jiZz dzive pred
Artaudem Skola SaSkd, kde mluvimo této teorii — pokud je tam
n&g akd teorie! — byla napsana v roce 1936, podle drivegjSiho
napadu, ktery jsem mel v hlavé od roku 1925, nebo i drive. Ae
jd jsem se o teorie nikdy nestaral; divadlo, o tom jsem nikdy
nedi skutoval, psal jsem ho!“'*® Podle R Beyena ale napsa

Ghel derode L Ecole des bouffons aZz v roce 1942, tedy rok pred

195 Le secret de notre art, de | art, du grand art, de tout art qui veut

durer?... [...] Cest la CRU-AU-TE!..."“ (L Ecole des bouffons, 111, 331)

1% T1glezis:] ,Aviez-vous connaissance des recherches, que poursuivait
Antonin Artaud sur le théatre de la cruauté, a | époque ou vous écriviez
votre propre théatre?" [Chelderode:] ,Non! Je n"ai lu ses théories qu apres
la guerre seulenent, non oeuvre étant faite mais il y a des idées qui sont
dans | air, et qui avaient cours bien avant Artaud. L Ecol e des Bouffons,
ou j exprime cette théorie — si théorie il y a! — fut écrit en 1936, sur un
theme antérieur que j avais en téte depuis 1925, voire avant. Mais je ne ne
suis jammi s souci é de théories ; le théatre, je n"en discutais jamais, j en
écrivais!* (Entretiens, s. 183)
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jejimvydanim a c¢tyri roky po vydani Artaudova sté&Zejniho dila
Théatre et son double (1938). Pres tyto obvyklé antedatace
svych textt Chel derode Artaudovy nySlenky velm pravdépodobné
neznal *” a miZzeme skut ecné& podtrhnout vétu o tom Ze o divadle
vedl vétSinou jen plané reci a psani dramat mu Slo | épe.
CGhel derode jako by se uraZzen& ohrazuje proti Artaudovi a muvi
o nySl enkadch ve vzduchu, coZz je u ng& typické. Pro nas je v3ak
zajimavé, Z7e skutecneé témer celé své dilo napsal pred ci
paral el n¢ s Artaudovym publikacem a ve své dobé& sdileli oba
podobny osud solitéra kulturnich scén a oba byli svym zpasobem

.nad“ avantgardam , se kterym ani jeden nenzl dobré vztahy.

Ghel derode ma ale daleko k Artaudovu magickému nysleni

k jeho posedlosti a zaujeti. Presto vice neZz kdokoliv jiny
v ite dobe m tento popudl i vy Bel gi ¢an k popudlivénu
Francouzovi v té&ch nej hrubé&jSich obrysech (anal ogiich) blizko.
Nerealizuje snad Mchel de GChelderode ve svych textech
castecné nySlenky, které pro budouci divadlo stvori, ale nikdy
nerealizuje, Artaud? Podobn&g jako u ng& je velky pzinos
Ghel deroda v tom Ze svym zpusobem predvidal a anticipoval

8

dal 8i wubirani se divadla.'® Casto jako bychom se s nasim

| out kam , manekyny, zviraty, automaty, groteskou, naskou
karneval em a mmoha dal Sim pohybovali na oscilujici hranici
nezi Zivym a neZivym nrtvym fiktivnim a real nym

ptibliZujeme se tu k hranicim jistého divadla krutosti, byt to
nermusi byt nutn& to, o kterém psal Artaud. Ale vi vubec né&kdo
na jaké divadlo nyslel? A kdo m& kli¢ na vyklad Ghel derodovych
t ext u? Zbytecné ot 4zky.

Artaudovo divadlo neni otazkou estetiky, ale otézkou byti a
identity. U Chelderoda je realizovano, rekn&ne, oboji, nebot

197 Ghel derode to napziklad tvrdil i v Gvodu k rozhlasovému provedeni
L"Ecole des bouffons (R T.F., 15 février 1953). Viz BEYEN, Rol and.
CGhel derode. Paris : Seghers, 1974. s. 172-3.

9% Et le génie de Ghelderode, c est d avoir anticipé ce qui est devenu le
théatre nmoderne.“ (CASTRO, 1979, s. 130)
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Ghel derode byl na rozdil od Artauda ,praktik, ktery své

nySl enky a pocity ve svych dramatech wuskutecnil, coZz se
bohuzel Art audovi ni kdy nepovedl o. Pod zdanlive az
manyri stickou estetikou ,krutosti“ se tak ukryva rada noti v,
o kterych jsme muvili v naSi kapitole o loutkovitosti a které

by se daly rozvést v notivech dvojnika, dava, masek a cel é
radé dalSich, nad nimz by stala otézka teéla a |idské
identity. ldentitu si ostatné bere za prednmet své studie
El i sabeth Deberdt-Mal aquais v H edani identity v Ghel derodové
divadl e!®®, kde analyzuje jeho marné hledani sebe sama na
vybranych textech i nékterych rysech autorovy osobnosti

,Solitude de | "home aliéné dans |le nonde ou il ne se sent pas
a sa place, déchirenent de la créature qui se veut une et se
découvre multiple, angoisse ontologique, recherchant | étre
sous le paraitre, | identité sous l|la nasque, | authentique

sous | e simulacre. “2%

Pochopitel né vztah nezi Artaudem a Gnhel derodem je jen jednou
z cetnych analogii, kterych se zde dopoustine. Artaud byl
di vadel ni kem a Ghel derode vzdy zustéval jen u literatury a do
i nscenovani svych her se nevmSoval. Artaud odmital inscenovat
dramatické texty a bouril proti nadrazenosti textu nad
divadlem a diktatu spisovatele. Ghelderode jednou ve shodé
s nim tvrdi, Ze ,la littérature au théatre, ce n est pas
bon“?°!, ale =zaroven zustaval dramati ckym autorem s mini nem
kontakta s divadelnim scénami a na zkouSkach a vé&tsSinou ani
na prem érach svych her se p#ili§ neukazuje.?°? Sam #ikal, Ze
ho ,la prise de chair“ jeho divadla nezajima, Ze to pro ngj

casto byva ,une expérience toujours décevante et qu il aimit

199 DEBERDT- MALAQUAI S, 1967.

200 Tant éz, s. 1.

201 A André Paris“, Le Soir, 25 octobre 1960. Cit. dle BEYEN, Roland.
CGhel derode. Paris : Seghers, 1974. s. 176.

202 BEYEN, 1971, s. 256, 262, 280.
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meux ne pas savoir ce que devenait un réve.“? Jeho texty
jsou ale nepochybn& divadel nosti plné — zninine-li jen obrazy
herca, SaSkt, loutek ¢i mohd jeho dramata odehréavajici se

jako divadlo na divadle. A jak sam uvadeél, a je to i na prvni

cteni patrné, jeho hry c¢casto vznikaly pod dojmem ,d une
énotion visuelle“?® a Ze v jeho prézach je slySet ,une
exigence nusicale“.?® At uz p#i  spolupraci s Vlaansche
Vol kst ooneel nebo i v pozdgjSi dob&, kdy uZz skutecné jen

kor espondencné povol oval divadl am a rezZi séram uvadéni svych
textw, daval rezisérum pravo ,le nmmitre absolu“ a dle jeho
slov si rezisér s jeho texty mohl dé&lat, ,co dobrého uznal za
vhodné“ . 2°® Nechat reZiséram vol nou ruku znanenal o kryt se pfed
pti padnym neluspéchem a st#idani nazora je u n& véc zcela
bezn4: jednou byly jeho hry urceny pro cteni a divadlo je

okl eStuje, podruhé byly pro jevisdtg, to kdyZ se jim na scéng

daril o. Podobn& jsme zminili i GChelderoduav ,naladovy“ vztah
k hercam kdy je jednou hanil, podruhé vynaSel do nebe. Potom
i vyjéadreni typu: ,La représentation théatrale elle-mne se

déroul e en dehors de noi, de non univers nental. Elle se passe
dans un lieu trop peuplé et sur un plan physique, au nilieu de
la foule souvent agressive; et cela niindispose, nieffraye un

w 207

peu. je treba brat s rezervou, zvlaste kdyz vidine v

aut orové korespondenci nadSené ohl asy na né&ktera predstaveni.

Ghel derode ve svych textech objevil divadlo se svéraznym
scénickym a fyzickym rysy, ale na druhé stran& zustéaval
konvencni, jakoby mno dobovd hledani filozofii, psychol ogii
¢i technik. Jeho dilo se jako jeho postavy inspiruje spiSe
instinkty a obrazy, ale i ty mu unoZznily dojit k n&kterym
obrazam které by snad byly blizké i A. Artaudovi. Té&lesnost,

203 Emmuanuel Robles ,Bruxelles, 71, rue Lefrancg“ in Marginales, mai 1967,
112-113, s. 34.

204 Entretiens, s. 191.

205 Entretiens, s. 31.

206 'ce que bon lui semble(ait)* Gt. dle BEYEN, 1971, s. 259.

207 Entretiens, s. 9.
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| out kovi t ost, baroknost a groteskno Ghel derodova divadla nenma

v sobé& nic z vlny absurdniho divadla, které nasleduje
v padesatych letech, byt se najdou i taci, kteri sem
Ghel deroda  zarazuji. Absurdisté s | akonickym di al ogy,

prazdnou scénou jsou casto obtizne <citelni a enigmaticti.
Ghel derode se proti nim mize zdat prili§ primocary, |yricky.
VI &nsky a nadptirozeny charakter, ktery mmohdy fascinuje, se
al e nekdy mize stat anachronickym a faktem je, Ze Francie se
od ng v té dob& odvratila. Snad i proto zustal pro

08  Ghel derodova dramata tvo¥i

di vadel ni ky ponékud na okraji.?2
stdle, na rozdil od zaponenutych avantgardnich Kkuriozit,
soucast sve&tového repertoaru, byt se objevuji vzacné. Presto
je to treba i jeho dilo, které vedle nySlenek Artaudovych,
tvori j akousi Spoj ni Ci predval ecnych avant gard a
experinment &l nich divadel nich prouda druhé poloviny dvacatého
stoleti. Jeho hry uvadené do souvislosti pravé s divadlem
krutosti dokazuji nadcasovy dramaticky potencial, ktery obcas
inspiruje i n&kterd dnedni divadla. V nasledujicich kapitol ach
se pokusime o informativni prehled divadel nich inscenaci jeho

her. Tedy syntéza inscenaci, kterd si opét neklade naroky na

vycerpavajici uaplnost, ale zmriuje snad to podstatné.

GHELDERODE VE SVETE?%°

Pri procitéani ghel derodovské literatury narazime na radu
protikladnych vyjadreni, co se tyce hodnoceni kvantity uvadeni
ghel der odovskych inscenaci. Jedni tvrdi, Ze ,La force et la
cohérence des mythes nodernes qu'il nmet en scene lui valent

d étre | écrivain belge du XXe siecle le plus joué en

208 grovnej: CASTRO, 1979, s. 132.

209 I nformace k této kapitole zejména viz BEYEN, 1987, s. XXVIII-XXIX a téz
Udaj e z nesi gnovaného textu publ i kovaného na webové strance
htttp://ww. ghel der ode. be.
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Europe.“?® Druzi zas lanentuji nad jeho marginalnosti a
hledaji jeji priciny. (tazka je tu poloZzena — je vSak spravna?
Jisté je, Ze Chel derode nepat i nezi autory, kteri by se casto
obj evovali ve vel kych kamennych divadl ech. V&t8i zajem o ngj
projevuji experimentalni skupiny, amatérskd divadla, cafeé-
théatres i Skolni scény, které pravdépodobn& fascinuje svou
vytvarnou i divadelni plasticnosti a v neposledni rade téz

temati ckou wuniverzalnosti. Na druhou stranu jsou tu ale i

obdi vna slova Jeana GCeneta, prirovnavani k Artaudovi, zajem
Barraul t av, Kantortv ~—a inscenacni vykl ady  renonovanych
rezi séru.

Pravdépodobné nejvice je inscenovan v rodné Belgii, kde o ngj

dokonce vede spory vlamskd a valonska cast.? A tam se
nej cast&ji dostdva i do repertoaru oficialng Sich instituci
typu Théatre National de Belgique, ale to predbihane. Jedinou
souvi sl ou spol upraci Ghel deroda s divadel nim prost redim byl a
Stastnd | éta s Vlaansche Vol kstooneel, v nén? byla rada jeho
texta psanych pro tuto scénu na zakdzku uvedena v hol andskych
prekl adech (napr. Images de la vie de saint Frangois d’ Assise,
1927; Barabbas, 1929; Pantagleize, 1930 aj.). HolandStina je
také jazyk, v nénZ bylo né&kolik her poprvé publikovano a
francouzskd vydani na sebe dala mohdy cekat nékol i k
desetileti. Co se jinych jazyka tyce - jsou dnes texty
fl ander ského Shakespeara prel oZzeny do vice neZ dvaceti jazykdy,
nmezi nim napr. i do japonStiny a v Rusku nedavno vySel

obséhly vybor jeho her.

.Le Vol kstooneel, napsal svénu priteli, ma restitué a non

véritable public, qui est la foule flanmande.*“?? W amské

divadlo byla instituce, kterd cilen& slouZzila jako unirnény

210 |jttératures belges de |langue francaise (1830-2000). Histoire &
perspectives. Sous la direction de Christian Berg & Pierre Halen.
Bruxelles : Le Cri, 2000. s. 167.

211 BEYEN, 1987, s. XXXI.

212 popis Janu Boonovi z 28. 4. 1929. Cit. dl e BLANCART- CASSQU, 2004, s. 9.
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nastroj (kulturni) emancipace vl anského lidu (,pour relever le
niveau culturel des popul ations flamandes.*).?™ V roce 1924 se
z ni stavéa progranove katolické divadlo, zamEfuje se na
noderni dramati ku a angaZzuje hol andského reziséra Johana de
Meester. Tato volba se divadlu vyplatila - Meester mil hned
v roce 1926 v Parizi velky uUsp&ch s hrou Antona van de Vel de
Tijl. Jeho rezie mely spiSe nez ke Copeaovskénmu stylu cel kové
bliZze k ruské avantgardé stylu Mjercholda a Tairova a
k Piscatorovi. Meester pouzival konstruktivistické dekorace,
akrobati cké prvky, kladl duaraz na rytmnmus, volnost reziséra ve
vztahu k textu i na socialni roli divadla. Vol kstooneel byla
prof esi onal ni kocovna skupina, kterd se ,neobracela k elité¢,
ale k celé vlanské konunite& “2  bylo to divadlo zéaroven
lidové i avantgardni. Pro Meestera byl M chel de Ghel derode
témzr idedlnim spojencem nebot mu ve svém dramatu pzinesl
v podstaté vSe, co reZisér jeho typu potreboval a pouzival:
pr ost redi j armar ecni ho di vadl a, ci rkusovou kl aunérii,
tragi ckou frasSku, pantom mu, |outku, masku... Divéacky uUspé&sné
prem éra jejich prvni spoluprace Inages de la vie de saint

Francois d Assise 2. uUnora 1927%1

v Bruselu nejenze autorovi
ziskala publikum ale byla i i mpul zem k promené jeho
dramati ckého styl u. Nebot od Escurialu (1927) se jeho
dramati ka stavd sevrengjSi a oproStuje se od drivejsiho
formal i smu avant gardy. Ghel derodovo pusobeni pzi Vol kst ooneel u
provazel a rada konfliktua s jeho vedenim ale v roce 1929 sl avi
vel ky uUspéch s BarabadSem NeuUspéch Pantagleize v dal Sim roce,
ale jako by jiz predznanenaval zanik souboru, ktery se zahy
rozStepil na dva sanmpbstatné soubory, a Le Voleur des Etoiles
v roce 1932 a téz smt GChelderodova oblibeného herce R

Ver heyena ukonci tuto UspéSnou spol upraci .

213 BEYEN, 1971, s. 197.

214 troupe professionnelle itinérante, s adressant non pas & une élite,
mais a toute la comunauté flamande® (BEYEN, 1971, s. 202)

215 Francouzska kritika se opira do kostymu, ktery ji p#iponina belgickou
vl aj ku. Religiézni kritika je rozdelena na dva tabory a avantgardni tisk
hru ocernuj e. FrantiSkani jsou poboureni, Dom ni kadni nadSeni. ..
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Ironii osudu je pro naSeho frankofonniho VIama, byt cely Zivot
psal vyhradné francouzsky (ke svym Flandram se hrdé& hlasil,
ale jejich jazyk nikdy poraddné neovl adal), Ze jej francouzska
di vadel ni scéna vytrvale ignorovala a v podstaté& ignoruje
dodnes. PrestoZze je (s trochou nadsazky) oznacovan za

,flanderského Shakespeara“ a razen k autorim formatu Célina

nebo  Kaf ky, jeho tvorba nepronikla nikdy dasledng na
francouzska j evi St g; podobné j ako hry j eho kraj ant
Crommelyncka a Maeterlincka je v jeho dramatech  cosi
severského, co Francii nesedi.?® Presto se o prvni uvedeni

jeho hry v zahranic¢i postaraji v roce 1927 francouzsti
avantgardni divadel nici Edouard Autant a Louise Lara, kdyz se
chopi jeho La Mrt du docteur Faust a wuvedou ji ve svém
experimentalnim studiu Art et action (1919-1933)2%Y, aby tam
pozd&ji premiérovali i KryStofa Kolunba. Fausta brzy poté
upravi i Anton Gulio Bragaglia pro italské publikum ve svém

divadl e v Ri ms. %

Zatinco v Belgii byl Ghel derode  uvaden (byt kocovnym
nef r ankof onni m souboren), v zahrani i - a tu nmane pochopitel n&
na mysli predevSim jazykové danou Francii - je krome zniné&nych

dvou inscenaci ticho po pé&Sing které se porusSi az n&kdy
v roce 1937, kdy je v Parizi uveden Escurial. Ae na jeho
opravdové objeveni si nusi Francie pockat az do roku 1947, kdy
maly di vadel ni spolek La conpagnie du Mrmidon uvede hry Hop
Signor! a Le Menage de Caroline. Sedmadvacet pariZzskych
uvedeni byl o na neznamého autora nezvykle mmoho, ale presto to
pravé nadSeni, kterénmu se podle vyjadreni jednoho z tehdejSich
kritika rika ,ghelderodite aigué“, zacne az v roce 1949. Tehdy
se totiZz na vyhl aSeni Treti vel ké ceny m adych di vadel dostane

2186 CASTRO, 1979, s. 15.

2l7 K tomu viz: CORVIN, Mchel. Le théatre de recherche entre les deux
guerres : Le Laboratoire Art et Action. Lausanne : L Age de | home-La
cité, 1976. 581 s.

218 Teatro degli Indipendenti, prem éra 4. cervna 1928.
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ocenéni hned dvéma spol kam za Fastes d Enfer (op& Mrmdon) a
Mademi oi sell e Jaire od jednoho z pozdégjSich autora Entretiens
d" Gstende Rogera 1glésise. Qpravdova ,bitva o Hernani ho" ale
vypukne aZ na podzim toho roku, kdy s&m Jean-Louis Barrault
nabi dne Mrm donu Andrého Reybaze, aby Fastes d Enfer sehrédli
v Théatre Marigny, jako druhy kus vecera k jeho G deové
adapt aci Kaf kova Procesu. Preni éra se kona 20. rijna za cel kem
napj até atnosféry, nicmén& se obeSla bez incidenta. Po druhém
predstaveni ale Barrault oznanuje Reybazovi, Ze jejich Kkus
stahuje z programu. Presto jim povoli jeSte& dvé predstaveni,
pri kterych jak Barrault pred predstavenim tak Reybaz po
predstaveni pred divéaky kazdy po svém hru ospravedl nuji.
Redi tel ka divadl a nechal a dokonce predcasné& spustit oponu, aby
zabréanila skatol ogické scén& v zavéru kusu. Toto slavné
predstaveni se odehralo 28. *ijna 1949 a poté bylo z Marigny

vypové&zeno. 21

Takovy skandal mél ovS8em pro Ghel derodovu popularitu vel ky
prinos, nebot 6. prosince toho roku nu Raynond Queneau
navrhuje, Ze nakladatelstvi Gallimard vydad jeho dilo, k cenmuz
vzapéti skutecné dojde. Mrmdon hral 17. Unora 1950 Sira
Hal ewna v Noctanmbules a 21. Unora ml adéa spol ecnost Jeana Le
Poul ai na BarabaSe v Mardis de | Qeuvre; inscenace sice nemgly
vel ky uUspé&ch, ale vSichni Chelderodovi fanouSci vkl adali
nadgj e do Barraultem ohl 4Sené La Farce des Ténébreux v Thééatre
Marigny, ktera se po dlouhych Barraultovych pzipravach a
vel kému zkl améni Ghel deroda nakonec neuskutecnil a.??® Sl abou
napl asti bylo jeji uvedeni (ve stejné vypravé Félixe Labisse)
spol ecnosti Georgese Vitalyho v Théatre G and Guignol 11
i stopadu 1952. ,Pres neuspéch u Barraulta a polovi éni Uspéch
u Vitalyho se dilo bel gi ckého dramati ka nezastavilo v postupu
v Parizi a, to je nové, v celé Francii. V roce 1953 doséahla

219 K tomu viz: BEYEN, 1971, s. 307-334.
220 Tanmt éz, s. 319-322.
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“221 Ten rok se ve Francii odehralo 12

»ghel derodi ta“ vrchol u.
inscenaci (z toho 6 rozhlasovych) a jednu z nich (La Bal ade du
G and Macabr e) reziroval v Lyonu Roger Pl anchon

V nasl edujicim roce vina z4 mu o Chel deroda povaZzlivé opada a
v roce 1955 se jiZ nehraje vubec. Na cdstecné oZiveni z4mu je
t reba si  pockat az dva roky po jeho snrti. Mezitim vSak
pari Zské extenpore podnitilo dalsi vliny ghel derodovskych

inscenaci, at uz v Belgii nebo i jinde ve svété.

Wadenych davodt tohoto prekvapivého parizského zajnmu je
nekolik a dobovad kritika nabizi mno jiné toto: ,Cest la

node, voila tout. (...) Paris éprouve périodi quement |e besoin

de respirer ainsi les brouillards du Nord. Maeterlinck
Crommel ynck, Ghel derode...“?*> Beyen v3ak oznacuje za jeden
z duavodu uvadeéni Ghel deroda v Parizi ctyricatych let i opozici

proti filozofickému divadlu typu Camuse a Sartra.??® A nejen
pro cesky kontext je pak zajimavé, Ze rezisér Karel Makonj
postavil v dramaturgii svého Vedeného divadla na prelonu
Sedesatych a sedndesatych et Canuse a Ghel deroda vedl e sebe.
V jeho interpretacich se Nedorozumeni (prem 1969) a Hop
Signore! (prem 1970) propojily ve velkd& 1idskd dranmsta,
v nichz nejdul ezite)Sim pojitkem byla prave vedena |loutka a

| out kovi t ost post av.

Z Beyenova prehledu inscenaci je téZz patrné, Ze dramaturgické
nasazovani Ghel derodovych titula na repertoar se dgje
v jakychsi vlnadch. MiZzeme tak sledovat epochu Barabas:d, Rudych
magi i ¢i Balady o Vel kém kostlivci, a dokonce odecitat jakés

narodni preference. Anglicané maji rédi snad ,nejpolitictejsi”

autorovu hru Pantagl ei ze a horké drama KryStof Kol umbus; N&nci

221 Tamt éz, s. 324.

222 RAVON, Georges. En courant. Vent du Nord. Le Figaro. 20 février 1950.
Ct. dle BEYEN, 1971, s. 325.

223 BEYEN, 1971, s. 315.
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a Svycari jsou zase zatiZeni na La Balade du G and Macabre.??*
Francie je naopak na Pantagl ei ze ponmerné al ergicka, ale presto
pti jeho prvnim uvedeni v Parizi v Théatre de | Atelier (1957)
podl e Beyena velm silné ovlivnil E. | onesca. Dokonce
spekuluje i o inspiraci pro postavu Bérengera, kterd se

objevila v tonmtéZ roce v jeho dramatu Tuer sans gages. ?®®

Ve sborni ci ch z ghel der odovskych konf er enci z pocatku
osnmdesatych let najdene i né&kolik ¢&lanka o inscenovani
Ghel deroda v zahrani ¢i??%, odkud vyctene, Ze v Sedesatych
letech jej postupn& objevuje vychodni blok - Polsko v roce
1957, prvni zminka v Cechach je v roce 1964 a Rusové konentuji
pol ska predstaveni i Krejcovy MasSkary. Pro srovnani v Madarsku
je uveden teprve v roce 1978. Polsko si také na nedostatek a
kvalitu inscenaci rozhodn& sté&Zovat nemize a patri mu jedno
z celnych mist v poctu uvedenych inscenaci a Pol &ci osve&dcuji
zalibu v Magie rouge, kterd bezkonkurencné vede, a za ni
nasl eduji klasiky La Balade du Grand Macabre, L Ecole des

bouf f ons, Escurial a Sortie de | acteur.??

Je pomern& paradoxni, Ze patrn& nejznamgj Si  zpracovani
Ghel deroda neni divadel ni inscenace, ale operni Uprava La
Bal ade du Grand Macabre (pod nazvem Le G and macabre) nedéavno
zesnul ého skl adatele Gyorgy Ligetiho z let 1974-77, ktera byla
uvedena anerickym reZisérem Peterem Sellarsem nejprve na
Sal zbour gském festivalu a poté v Théatre du Chatelet v PariZzi.
Ghel derode tak pariZzskou scénu dobyva oklikou, ale zato se

224 BEYEN, 1987, s. XXVIII.

225 Tamtéz, s. XXVIII.

226 pPARVI, Jerzy. GChelderode en Pologne. In Mchel de Ghelderode et le
théatre contenporain. Bruxelles : Société International Des FEtudes sur
M chel de Ghel derode, 1980. s. 241-255. — RIJEVSKAJA, Natalie. Ghel derode en
Russie. 0. c., s. 127-132. — SZANTO, Judith. Les prem eres représentations
de GChel derode en Hongrie. In Mchel de Chelderode dramaturge et conteur.
Bruxelles : [s.n.], 1983. s. 79-85. — HAUGER, Ceorge. Ghel derode en Grande-
Bretagne — hélas! o. c., s. 85-90. — STOLAREK, Zbigniew. Vivre avec Gh. en
Pol ogne. o. c., s. 91-97.

227 BEYEN, 1987, s. XVI 1.
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slavnym jnmény. Oazka jak jeho hry interpretovat neni
j ednoduchd a casto se stava, Ze se divadelnici spol éhaji na
barevnou slupku textu, kterd je |&kéa svou expresivnosti,
krutosti, gotickou nystikou a pro¢ ne i télesnosti. Vznikaji
radoby  ,kruté* maSkar &dy nebo dokonce psychol ogi zuj i ci
interpretace. Ne vSechny texty pochopiteln& obsahuji nosna
t énat a, ale przi peclivém vykladu a osobité rezijni
interpretaci neni vubec tfeba nahrazovat dramatickou Zivost
Ghel der odovych her ef ekt ni di vadel nost i a fal eSnou

monstrozi t ou.

GHELDERODE V CESKE REPUBLI CE

Nasl edujici kapitola vénovana reflexi dramatiky Mchela de
Ghel derode v Ceské republice je spiSe jen infornmativni
statistickou skicou a neklade si naroky na vycerpavajici
mat eri al ovou Uuplnost. Presto je uUplna, co se tyce prehledu

vydanych prekl ada, a postihuje téz vS8echny st&Zejni inscenace.

Prvni preklad Ghelderodovy hry v CR pochazi z pera Karla
Krause. Jednd se o nepublikovany text hry Maskary z Ostende??®,
ktery byl uveden  23. listopadu 1965 jako zahaj ovaci
predstaveni Divadla za branou v Krejcove reZii?*® spolu
s Topol ovou Kockou na kolejich. Kratkd pantom nmicka fraSka
s karneval ovym prost redi m byl a i nscenovana s vel kymi
Kobl asovynm maskam a Krejca se o ni zminauje i ve francouzské
publ i kaci Le Masque.?®® Ke stejnénu prekladu se o 28 et

pozdeéji v Divadle za branou |l vraci rezisér Vit Vencl. Ve

228 MaSkary z Ostende : Pantonmima. Pielozil Karel Kraus. [B.m] : [B.n.],
1965. 6 listua. U oZzeno v Divadel ni Gstavu pod signaturou P 17539.

229 \MpSkary z Ostende, Divadlo za branou, Praha, 23. 11. 1965, rezie O
Kr ej ca.

230 KREJEA, Otonmar. Le regard du masque. In Le Masque : Du rite au théatre.
Réunis et présentés par Qdette Aslan et Denis Bablet. Paris : Editions du
Centre National de | a Recherche Scientifique, 1985 s. 203-208.
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vySe zniné&né souvislosti ptiponenne, Z2e v roce 1965 vychazi i

t émati cké c¢islo casopisu Divadl o o Antoninu Artaudovi .

V&t §i prinos pro objeveni Ghelderoda v Cechach nez Krausova a
Krej cova i nscenace, ktera se ovSem podivala i do zahranici, ma
neoceni tel n4 prekl adat el ska prace Ji ¥iho Konupka, bez n¢&) by
pravdépodobné Ghel derode v Cechach c¢ekal na své objeveni
podstatné déle. Rok po Krejcove MaSkarach vychazi v casopise
Svétovad literatura tii prekl ady kréatkych GChel derodovych
dramat: Tz herci a jedno drama®®', Slepci?? a Krystof
Kol umbus®®® a v informativni edici Dilia jedno ze zasadnich
Ghel derodovych d&l Balada o Velkém kostlivci?**.  Konupkova
prekl adat el ska Zen pokracuje v roce 1967, kdy vychazi opét u
Dilie v jednom svazku Pantagleize a Straka na $ibenici.?3®
Zasadni, ale na dlouhé roky jediny knizni pocin pzichazi tyz
rok, kdy Orbis vydavad vybor c&tyr her pod nazvem Rudd nagie a
jiné hry.?%® Ten obsahuje Hop, signore!, Rudou magii, O
dabl ovi, ktery sliboval hory doly a Sira Halewna. Kvalitng
konci povany svazek obsahuje i Konupkuav doslov Dramatické dilo
M chel a de Ghel derode®®’, jenz predstavuje nejobsazngjsi text,
ktery v ceStiné o Ghel derodovi vySel.?® Konupek, ale v té dobg
pravdépodobné ani  nenohl jinak, vychézi bohuzel 2z knihy
Al berta Lepage®®, ktera patri do skupiny biografizujicich
titula ovlivnénych Ghelderodovym nystifikacemi a tudiz je

v ni pretiSté&na rada vynysla. To se projevilo zejména v chybné

21 T¢i herci, jedno drama. Prel ozil Ji#i Konupek. Sveétova literatura, 1966,
r. 11, & 5, s. 173-178.
232 glepci : Miralita o jednom dé&stvi. Prelozil Ji#i Konupek. Svétova

literatura, 1966, r. 11, ¢. 5, s. 168-172.

233 Krystof Kol unmbus. [?] 1966, r. 17, 1966, &. 3, s. 23-31. [neové&feno]

234 Bal ada o vel kém kostlivci. Praha : Dilia, 1966. 152 s.

2% pantagl ei ze / Straka na Sibenici. Praha : Dilia, 1967. 219 s.

2% Ruda magie a jiné hry. Praha : Qbis, 1967. 229 s.

27 KONOPEK, Ji#i. Dramatické dilo Mchela de Ghelderode. In Ruda magie a
jiné hry. Praha : Obis 1967. s. 217-230.

288 Gasopis Divadlo otiskl v roce 1966 Konupkav ¢&lanek ,Tanec Zivota a

snrti“ a v roce 1968 text Jindricha Cerného ,Ghelderodav flandersky sen“.
Dal e existuje rada medail onktd a kratSich ¢lanka informativniho charakteru
(viz databaze Divadelniho ddstavu). Diplomovd prace S. P&nickové o

Ghel derodovi nam bohuzel v dobé& psani naSeho textu nebyl a dostupna.
239 | EPAGE, Albert. Mchel de Chelderode. Paris : Dutilleul, 1960. 62 s.
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dataci vé&tSiny uvedenych titula a né&kolika dalSich onylech.
Wadinme proto v priloze naSi prace korigovany prehled

Ghel derodovy dramatické tvorby s relevantni dataci (viz
Appendi x 1).

Pro ghel derodovskou dramaturgii je typické, jak jsme zninili
vySe, nasazovani jeho opust ve vlnach, které po bouzlivém
vzedmuti rychle opadaji. Prvni a dosud patrné& nejvyznamgj§i
se prehnala v letech 1969-1973 a prinesla pét Konupkovych
preklada v péti inscenacich. Textu prekl adatele, ktery bohuzZel
v roce 1968 zenrel, se chopili rezisézi zvucnych jmen. Na jare

1969 se naSeho bel gi ckého autora chopila Eva Téal skd v Huse na

provazku a wuvedla Sira Halewna.?® Skutecnost, Ze se
Ghel derodovi vénuji spiSe ,alternativng Si“ reziséri — tj.
v té dobé& divadla studiového typu a téZz studenti, potvrzuje
hned dal §i inscenace, jez vznikla na 3kolni puadé brnénské
JAMU. 2t Ghel deroda se chopili v té dob& i osviceni |outkazi a

Karel Makonj wuvedl se svym praZzskym Vedenym divadl em v roce

el 22 ve které se na provazech

1970 jiZ2 zmi né&ného Hop, Signor
zmitali nisto |loutek skutecni herci. Neni od véci pzi pomenout,
Ze ¢clenemtymu byl v té dob& v souvislosti s manekyny také jiz
vzpomi nany Ji ¥i Barta. Makonjova inscenace GChel derodovy hry,
se kterou soubor vystoupil i v zahranic¢i, patzi spolu se
zasadni m uvedeni m Canusova Nedor ozumeni 2*®* k hl avni m i nscenaci m
pozaponenut ého Vedeného divadla. Rok nato inscenoval dalSi
| out k¥ Pavel Vasicek v Brne frasku Slepci? inspirovanou
st ej noj nennym Br eughel ovym obrazem WM nu uzavira treti taktéz

s

| out kami se zabyvajici reZzisér |ibereckého Studia Ypsilon Jan

240 Sjr Hal ewyn, Husa na provazku, Brno, 24. 3. 1969, rezie E. Tal ska.

21 T#A herci, jedno drama, JAMU Brno-cinoherni studio, 14. 10. 1969, reZie
J. Ruazi ¢ka.

242 Hop, Signore!, Vedené divadlo, Praha, 17. 5. 1970, rezie K Makonj.

243 CAMUS, A., Nedorozumeni. Vedené divadl o, Praha, 22. 12. 1969, reZie K
Makonj .

244 gl epci, Loutkové divadl o Radost, Brno, 26. 3. 1971, rezie P. Vasi cek.
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Schmid uvedenim Balady o Velkém kostlivci v roce 1973.2%
S podi vhym radoby optim stickym zavérem apokal ypti ckého opusu,
kdy mlenci vychazeji =z hrobu vstric novému Zivotu a princ
Qulav jnenuje mnistry nové vliady opilce Punprnaka a
VSevyzurika, se na nasledujicich tz#inact nornalizacnich let po
Ghel derodove ,temé“ tvorbé& priznacné slehne zem a inscenacni
ticho poruSi az v roce 1986 opé&t Jan Schm d, kdy tentokrat uz
s prazskou Ypsilonkou, uvede satirickou hru O dablovi, ktery
sliboval hory doly.?* Text urceny, jak vine, pro |outky, hral

zivi herci.

Prekl adat el ské préazdno po Konupkové snrti v roce 1968
preruSuje az v roce 1994 v casopise Loutkadr preklad | outkoveée
hry Duvelor aneb fraska o starém dablovi?®’ od Sinony
Peni ckové, ktera hru inscenovala jako klauzurni préaci. V roce
1993 uvedla v tehdy jeSté& nerekonstruovaném Emauzském kl 43t ere
i Sira Halewna. Ale aZz v roce 1996 vychézeji v nakl adatel stvi
Divus v prekladu Mria Strettiho (pziznacnd je spolupréce
Huberta Krej ciho) tri z nejzasadngjSich Ghel derodovych textu

Skola $asky, Escurial a Odchod herce.?*

Zatim posl ednim
prekl adat el skym a nakl adat el skym poc¢inem je svazek nazvany

Pasi j ové hry2*® (2002) obsahujici Barabase a Sl ecnou Jairovou.

Cel kem manme tedy v ceStin& k dispozici preklady négjakych 18
titul g, coz je prakticky vice nez tretina vydanych
Ghel derodovych texta ve francouzsSting. Sté&zejni dila jsou tak
ceskému ctenari dostupnd, byt né&kolik texta by rozhodne jeste

245 Bal ada o vel kém kostlivci, Naivni divadl o, Studio Ypsilon, Liberec, 14.
6. 1973, rezie J. Schm d.

246 O gablovi, ktery sliboval hory doly, Studio Ypsilon, Praha, 16. 9. 1986,
rezie J. Schmd. (poprvé 18. 6. 1986)

247 puvel ore, aneb, Fraska o starém dablovi : Podle starych |outkarskych
textd znovu sepsdno M chelem de Ghelderode r. 1931. Prelozila Sinpona
Peni ¢ckova s | askavou ponoci dr. Josefa Bal vina. Loutkar 1994, r. 44, ¢&. 5,
s. 112-113.

248 GHELDERODE, M chel de. Hy. Prelozil Mario Stretti. Praha : Divus, 1996.
134 s.

249 GHELDERODE, M chel de. Pasijové hry. Prelozili Tomas Kybal a Lud&k Karl .
Praha : Dauphin, 2002. 201 s.
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za preklad stdlo. Mnmo zde uvedené preklady je ndm znadma jeSte
exi stence nékol i ka dal Si ch nevydanych pracovnich a
i nscenacnich preklada. Pro aplnost dodejnme, Ze v roce 1998
vySel i wvybor z Chelderodovych préz pod nazvem Sochy aneb

Nenmocna zahr ada. 2°°

Opakoval a-1i  se v druhé poloving devadesatych a v novém
stoleti jakasi ghelderodovskd prekladatel ska Zeri podobnad té
Konuapkove z roku 1967 byt bez kvalitni doprovodné studie®?! ani
jiného reflektujiciho textu, wuvéadéni Chelderoda na ceskych
jevisdtich neni naopak vé&ci bé&Znou. Zustavd i pro vétSinu

di vadel ni ka autorem neznadnym ¢i znanym jen po jnené& (situace

napriklad ve Francii je podobna, ne- i hor Si). Presto
zaregi strovany pocet patnacti inscenaci (deviti dramat) od
pocat ku devadesatych let (viz Appendix IIl) je poté&Sujici.

Z toho byl o pét prazskych, t#i brnénské a Chel derode proni ki

do Ostravy (ceska preniéra BarabaSe v roce 1990), Chebu a Usti
nad Labem NejvétsSi pritazlivost pro dramaturgy vykazuje
drastickd jonsonovska Rudd mmgie se trem inscenacem a po
dvou inscenacich Sir Hal ewn, KryStof Kolunmbus a Escurial. Po
Krej covych MaSkarach a Mkonjovu Hop, Signore! je patrne
nej zasadng&j §im uvedenim Scherhauferova rezie Skoly 3Sasks?®?
z roku 1999. Chelderode se tak po letech vratil na Provazek,
ale vynikajici inscenace s Pavlem Zatloukalem v roli mstra
Foliala byla bohuzel Scherhauferovym posl ednim opusem V roce
2002 uvedl CcCesky rozhlas Mtava v rezii J. A Pitinského jeste

rozhl asovou podobu této inscenace.

Priznacné pro CGhelderoda, a v tom se ceska dramaturgi e shoduje
se své&tovou, je, Ze jeho hry wuvadgji prakticky jen nensi,

«

studiové ¢i vyloZzen& studentské scény, Skolni divadla a

20 GHELDERODE, M chel de. Sochy aneb Nenocna =zahrada. Prelozili Anna
Kar eni nova, Zden&k Hrbata a Toma$ Kybal. Praha : ANNO, 1998. 213 s.

251 Kybal av dosl ov ve svazku PaSijové hry je opét pouze informativni.

252 Skol a $askd, Husa na provazku, Brno, 24. 5. 1999, reZie P. Scherhaufer.
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amat érské  soubory, ktereé pravdépodobné  svadi [ svou
spektakul &rnosti a onou zdanlive ,temou“ atnosférou svych
dramat, kterd4d se casto miZe stat dramaturgickou i reZijni
pasti. Ghelderode nikdy nenel svého velkého rezZiséra (jako
t reba G raudoux Jouveta nebo C audel Barraulta) a tak velké
hry jako treba BarabdS nebo GOdchod herce na né& stale jestée
cekaji, pritom kvalitni zpracovani dvou, t#i renonmovanych

rezi séru jiz ukézal o potencial jeho her na divadl e.
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Résune

Le ménoire ,Le chapitre sur nmarionnettes, narionnettisation,
manequins et autres créatures chez Mchel de GChelderode”
présent d abord court panorana des contexts de | époque de |a
vie et du travail de Mchel de Chelderode et |le choix de la
littérature consacrée a |lui-neme. Le chapitre principal traite
les différentes facons de la ,nmarionnettisation“ de | home a
travers les drames de | auteur. Cette notion est analysée
notemment sur les formes de nmannequin, automate, aninmal et
autres. On y travaile avec certains concepts des mannequi ns de
Bruno Schulz et |le pouvoir du mannequin caché dans son
caracteéere du ,double“ de | home. Les chapitres ,Chel derode ve
svét & (Chelderode dans le nonde) et ,Ghelderode v Ceské
republice* (CGhelderode en République Tcheque) présentent

bri evemrent panorama de |la réception théatrale. Les Annexes (I-

I11) contiennent: |. Chronologie des drames de Mchel de
Gnhel derode, 11. Bibliographie des traductions tcheques des
drames de MIG, [|Il. Liste des spéctacles théatraux des dranes

de MIG en République Tcheque jusqu” a aujourd” hui.

Summary

The diploma work ,The chapter about puppets, mannequins and
other creatures in theatre of Mchel de Ghel derode* presents
in the beginning a short overview of |ife and work contexts of
M chel de Ghelderode and a selection fromliterature. The main
chapter treat a different approaches to aspect of puppet in
the relation with a man in plays of author. These apects are
anal yzed mainly in formes of mannequin, automat, animl and
others. This work concern certain concepts of mannequins from
Bruno Schulz’s work and the power of mannequin hiden in his

man”s ,doubl e“ character. The chapters ,Ghelderode in the
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worl d“ and ,Ghelderode in Czech republic” presents shortly a

panorama of theatrical reception. The supplenents (I1-111)
contains: 1. Chronology of Mchel de Ghelderode s plays, I1I.
Bi bl i ography of czech translations of his plays, I1l1l. List of
theatre realizations of his plays in Czech repubic till these
days.
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