UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

RIGOROZNI PRACE

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
v evropském kontextu

Motor Third Party Liability in the European Context

Konzultant: Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

Zpracovatel: Mgr. Darina Jasickova

Unor 2014



ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou rigordzni praci vypracovala samostatné za pouziti
zdrojii a literatury v ni uvedenych. Prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.



ODBSAN ...ttt et e 2
UIVOU. 1+t 4
1. Komunitarni uprava pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla..........c.cccecveeennnnnee. 7
1.1 NaHzent RIM Lot sssee s 8
1.2 Nazeni RIM L .o 10
1.3 Natizeni Brusel L. - pravidla jurisdikce..........ccoceveiieniiniiiniiiiicieeeee 14
1.4  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 181/2011.........ccccvveennenee. 18
1.5 Smeérnice upravujici povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla......... 20
1.5.1  Smeérnice Rady 72/166/EHS ........cccoiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 22
1.5.2  Druhd smérnice Rady 84/5/EHS .......ccoiiiiiiiiiieeeeeeeee e 23
1.5.3  Tteti smérnice Rady 90/232/EHS.........c.oooviiiiiieeeeeeeeeeee e 23
1.54  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES...........cccoovrveneennen. 24
1.5.5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES.........ccoevviveeenennnne. 26
1.5.6  Kodifikované znéni motorovych SmeErnic .........ccoeeeevieerieniienienieeieee 29
1.6  Harmonizace ustanoveni v povinném pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla
a ochrana POSKOZENYCH ......ccuiiiuiiiiiiii e 30
1.7  Harmonizace postupu pii likvidaci pojistnych udalosti a prava poSkozenych na
NANTAAU TJINY ..ottt ettt et e s e et e sateebeeseneeseens 34
2. Mezinarodni pravni uprava tykajici se pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. 38
2.1  Systém zelenych karet — Interni pravidla Rady kancelafi...........c.cccocervueneenee. 38
2.2 Haagskd timluva o pravu pouzitelném na dopravni nehody ...........cceeenen.nee. 39
3. Provozovani pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla v EU/EHP ....................... 45
3.1 Jednotny €VIOPSKY PAS .iecceviieeiieeieeeieeeetee ettt ettt e sbee e e e ee e 45
3.1.1  Zfizeni pobocky tuzemské pojistovny na tizemi jin¢ho ¢lenského statu
EU/EHP (tftThO SEATU) .....eeeieeieiieieeiieieeie ettt s 48
3.1.2  Rozsifeni ¢innosti tuzemské pojiStovny na tizemi jiného Elenského statu
EU/EHP na zédklad¢ svobody docCasné poskytovat sluzby .........cccceeevvevciviniiieennennne, 51
3.1.3  Jednotny evropsky pas dle smernice Solventnost IL............cccccceeriieniiennnnnne. 52
3.2 Zvlastnosti pro provozovani pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.......... 53
3.2.1  Uprava dle smérnice SoIventnost IL. ...........ccocooueveevereveeeeeeeeeseeerseeseneenn. 62
3.2.1.1 UVOANT USEANOVENI ... 62
32,12 DEIINICE. .ccueieiieiiiieeiieeieete ettt s 63
32.13 Pravo usazovani a volny pohyb sluzeb ..........cccoeeviiiiiiiniiiiieeee 64
3.2.1.4  Zvlastni ustanoveni vztahujici se k povinnému pojisténi odpovédnosti
Z PTOVOZU VOZIALA....cciiiiiiie et e tre e s ree e e e esaeeenene 66
3.3 Narodni Gprava pojistného kryti ve vybranych statech Evropské unie............ 68
3301 SIOVENSKO i 70
3.3.2  NEMECKO ..ttt e 78
G TG T (1 1< RSOSSN 81
3314 FIANCIC ..ttt st 82
3.3.5  HOLANASKO ... 83
3.3.6  POISKO . 84
R T8 0 5 7 14 1 TSR 85
4. Relevantni evropskd judikatura .............cccoeviiiiiiiniiiiieeeeeeeee e 87



5. Pravni Giprava poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla v Ceské republice ......... 97

5.1  Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jako povinné smluvni pojisténi..... 97
5.2 Zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla............cceceevieriiniiniennenne. 101
5.2.1  Rozsah pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ..........cccceevevirenieeennnenns 104
5.2.1.1  Nahrada Gjmy a ndhrada S$kody dle nového obcanského zdkoniku ........ 107
5.2.1.2  Rozsah pojistn¢ho plnéni dle nového obcanského zakoniku.................. 109
5.2.2  Limity pojistného pIneni..........ccoceeviiiiiiiniiiiiiiiieeieeeee e 115
5.2.3  PHimy narok poSKOZENENO ..........cccoviieiiiiiiiiieeiieeeeeeciee et 116
524  Informacni StrediSKO ......ceeviiriiiiiiiniiiiii e 118
5.2.5  SKOANT ZASTUPCE ... 119
52.6  Ceska Kancelak POJiStitelll...........cooviviveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 120
527 GaranCni fond ........cooooiiiiiiiii e 122
5.3 Zékon o mezindrodnim pravu SOUKIOMEM .........ccccevvveeriieniieniieniieiiesieeieens 126
5.4 Z3KON O POJISTOVIICIV .eeeerieeiiieeciiieeiiee e e siteeeee et e svee et e e ereeesnseeeenneeens 128
5.5  Judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky ...............cco....... 131
6. Pravni Gprava de lege ferenda............ccccueeeoiieeiiieniiiiceceece e 143
6.1  Pravni Uprava na eVropské UrOVNI........ccccuievuieriieniieiieeieesie ettt 143
6.2 Pravni Gprava v Ceské republiCe..........o.ooeueviueeeeeeeeeeieeeeeeeee e 147
ZUAVET ..ottt h e ettt et e h e ettt e at e et st e e 149
RESUME. ...ttt ettt 153
ADSIIAKL ..ttt st b ettt et st na e 155
ADSETACT ...ttt ettt ettt et b e at e et e st 156
SezNam ZKIatekK .......coouiiiiiiiiiiiie e 157
Seznam pouzité literatury a jinych citovanych zdrojl........cccoeeeeeeeieencieeniieeeieeeeiee 157
PrAVIL PIEAPISY .nveeevrieiieeitieeiie ettt ettt ettt et s e et et e et e s sbe e bt e enbeenseesnseenne 161
Seznam KHEOVYCh SLOV ....cooiiiiiiiieciie ettt e en 164



Uvod

Ve své rigordzni praci se vénuji problematice pojisténi odpovédnosti za Gjmu’
(do 31. prosince 2013 v Ceské pravni upravé ,,za Skodu*) zpiisobenou provozem
vozidla. Vzhledem k dobé schvaleni tématu rigorézni prace je v jeho nazvu pouzit
a ponechan termin ,,Skoda“, a to v souladu s pravni upravou platnou do 31. prosince

2013.

Pojisténi odpovédnosti za Gyjmu zplisobenou provozem vozidla je pojiSténim
smluvné povinnym a zahrnuje pro svou komplexnost upravu fady jak vnitrostatnich, tak
1 mezinarodnich a komunitarnich pravnich ptedpist, a to co se tyce rozsahu pojisténi,
tak zejména pak pojistného plnéni. Vzhledem k zasadnimu vyznamu tohoto pojisténi
je upraveno a harmonizovano evropskymi nafizenimi a smérnicemi. V ¢eské pravni
upravé pak spada jak do oblasti prava soukromého obcanskopravni tpravou pojistné
smlouvy a pojiSténi, tak 1 do oblasti vefejného prava z divodu regulace pojistovnictvi

a vyssi ochrany poskozenych.

Podstatnym prvkem upravy pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou
provozem vozidla je ochrana poskozenych a na evropské trovni pak snaha o jednotnou
upravu rozsahu pojistného kryti, aktudlné 1 rozSifeni pojistného  kryti

na tzv. nemajetkovou ujmu vyplyvajici z ochrany osobnosti.

Cilem prace je postihnout piehled platné pravni Upravy v oblasti pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla pii vyuziti praktické zkuSenosti s jeji aplikaci
a s prihlédnutim k vyvoji pravni Gpravy a jejiho dopadu do praxe zejména pojistoven,
uplatiiovani narokid poskozenych s vyuzitim nejen odborné literatury, narodni, evropské
1 mezindrodni pravni Upravy véetné piislusné judikatury, ale i informaci a odkazl

na instituce a materidly, které se danou problematikou zabyvaji. Prace by tak nemcla

! Zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za jmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zakonii (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.



fesit pouze teoretickou rovinu pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ale umoznit

orientaci v komplexni aplikaci dané pravni Gpravy s akcentem na jeji evropsky ramec.

Z vyse uvedenych diivodl jsem préaci rozdelila na tfi hlavni ¢asti. V prvni,
vzhledem k pojeti prace s diirazem na evropsky pravni ramec nejobsahlejsi casti,
se zabyvam souCasnou komunitarni a mezindrodn€¢ pravni Upravou vztahujici
se k pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpiisobenou provozem vozidla, tj. Nafizenimi

Rim L, Rim II. a Brusel L. a pfislusSnymi evropskymi motorovymi smérnicemi.

Z mezinarodnépravni Upravy pojiSténi odpoveédnosti za Ujmu zpusobenou
provozem vozidla zmifuji dale tzv. systém zelenych karet — Interni pravidla Rady
kancelati a Haagskou tmluvu o pravu pouzitelném na dopravni nehody. Zvlastni
kapitola v této €asti je vénovana provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v Clenskych stitech Evropské unie (déale jen ,,EU*) a Evropského hospodaiského
prostoru (dale jen ,,EHP®), tzv. jednotnému evropskému pasu vcéetné piikladli pravni
upravy pojistného kryti ve vybranych statech EU. Zminény jsou i dan€ a poplatky
vztahujici se k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ve vybranych zemich EU/EHP.

V ¢asti vénované evropské tprave jsem uvedla 1 ptislusné judikaty v této oblasti.

Druhd cast je poté vénovana platné pravni Upravé pojisténi odpovédnosti
za ijmu zpiisobenou provozem vozidla v Ceské republice, tj. aktualni ipravé zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za jmu zplsobenou provozem vozidla
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla). Blize charakterizuji pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jako pojisténi
povinné smluvni a zabyvdm se Upravou, jeZ z mého pohledu koresponduje Upravée
evropské, tj. rozsahem pojisténi, limity pojistného plnéni, pifimym narokem
poskozeného, piisobnosti informaé¢niho stiediska, skodniho zastupce, Ceské kancelaie
pojistitel a garanéniho fondu. Uprava rozsahu pojistného plnéni doznala podstatnych
zmén v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava ucinnou od 1. ledna 2014, jak blize
rozvadim v kapitole 5.2.1. Mimo jiné nova pravni Gprava v praxi znamena jiz tfeti rezim
smluv tohoto pojisténi. Ceskou pravni ipravu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

dopliuji ptisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu



wevr

soukromém, a zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti.
Obdobné¢ jako v pfipadé platné pravni upravy evropské jsou v této Casti uvedeny
vybrané judikaty Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky (s ohledem na dobu
zpracovani této prace dle upravy platné do 31. prosince 2013). Ve tfeti casti
ve strucnosti uvadim ptehled mozné pravni Upravy de lege ferenda, opét jak

na evropské, tak 1 ceské tirovni.

Zaveérem hodnotim soucasnou i moznou pfipravovanou pravni Upravu v oblasti
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla s dirazem na jeji prakticky dopad
do provozovani tohoto pojiSténi. Na tomto misté si dovoluji rovnéz konstatovat, ze pii
praci s odbornou literaturou v oblasti pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zptisobenou
provozem vozidla nebylo doneddvna této problematice vénovano dle mého nézoru
dostatek odborné literatury, kterd by byla vhodnym zdrojem zejména pro praktikujici
pravnickou vefejnost. Velmi pfinosnym proto hodnotim vydani komentafe k zakonu
o pojisténi odpové&dnosti z provozu vozidla® v roce 2012, ktery komplexnim zptisobem
pfinasi vyklad zakona s pouzitim praktické zkuSenosti autorti této publikace, jeZ mize
slouzit jak odborné, tak i laické vefejnosti pii aplikaci uvedeného zékona. Celad materie
je vyrazné dotCena rekodifikaci soukromého prava, jez nabyla uc¢innosti 1. ledna 2014,
a proto lze ocekavat z pohledu prava jisté historicky vyvoj pfi aplikaci pfedmétné pravni
Upravy, napf. pfi tvorbé a aplikaci pojistnych podminek pro tento typ pojiSténi, dale
zejména pii likvidaci pojistnych udélosti po 1. lednu 2014 s ptihlédnutim k Gprave
nového ob&anského zakoniku® v oblasti nédhrady ujmy na zdravi (jak blize uvadim

v kapitole 5.2.1.1), a samoziejmé téz pii rozhodovani soudti dle nové pravni Gpravy.

Soucasné chei na tomto misté poznamenat, ze prace byla zpracovavana praveé
v dobé¢ pfipravované rekodifikace soukromého prava, a to 1 s ohledem na mozny odklad
ucinnosti nového obcanského zakoniku a s nim souvisejicich pravnich predpist. Prace
je tak predkladana na pocatku uCinnosti nové pravni upravy bez moZnosti

bezprostfedniho vyhodnoceni jejiho dopadu a vyvoje zejména soudni praxe.

* Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012.
3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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1. Komunitarni uprava pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla

Z pramentl evropského prava, které se vztahuji k pojisténi odpoveédnosti za ijmu
z provozu vozidla, je tieba v prvé fad¢ jmenovat piislusna nafizeni, jeZ maji v§eobecnou
platnost, jsou zavaznd v plném svém rozsahu a plati v okamziku vstupu v platnost
ve vech &lenskych statech. Jedna se o Natizeni Rim 1., Rim II. a Brusel 1. Pro doplnéni
materie uvadim i Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne
16. tnora 2011 o pravech cestyjicich v autobusové a autokarové doprave

a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004.

Dalsi pramenem evropského prava v oblasti pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla jsou smérnice, které jsou zavazné co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, ale
ponechévaji na ptisluSnych orgénech ¢lenskych stati vybér forem a metod, jakymi bude
dosazeni takového vysledku zaji§téno ve vnitrostatnim pravnim fadu Elenskych stati.
V oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se jedna o pét dale uvedenych
harmoniza¢nich motorovych smérnic (tzv. Sesta smérnice konsoliduje text péti smérnic
predeslych), jejichZ hlavnim piinosem je bezesporu zakotveni tzv. ptimého naroku
poskozeného vic¢i odpovédnostnimu pojistiteli Skiidce, obecné tedy zvySeni ochrany
poskozeného. Komplikovanou otdazkou v této oblasti vSak nadale pretrvava jurisdikce
a rozhodné pravo v ptipad¢ tzv. preshrani¢nich dopravnich nehod, nebot’ vztah mezi
Nafizenim Rim II., Haagskou tmluvu o pravu pouZitelném na dopravni nehody
a evropskymi motorovymi smérnicemi je v mnoha smérech nejisty a jejich Gprava neni
v tomto sméru zcela zharmonizovana', coz mimo jiné znamena, Ze aplikace viech
zminénych pravidel zplsobuje, Ze soud feSici tzv. pfimy narok poSkozen¢ho
v piipadech ptfeshrani¢nich nehod vzdy aplikuje cizi pravo pifi odskodnéni obéti. Této

. , . ‘o c v , v 5
oblasti prava je proto na evropské urovni vénovana znana pozornost”.

4 Papettas, J., Cross Border Road Traffic Accidents, Direct Actions under the Motor insurance Directives:
Selected Issues, ERA — Conference on Insurance law, Trier, February 2013.

> Choice of Law for Cross Border Road Traffic Accidents, Note of Directorate-General for Internal
Policies for European Parliament, 2012.



1.1 Na¥izeni Rim 1.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném,
pro smluvni zdvazkové vztahy (tzv. Natizeni Rim 1) ze dne 17. &ervna 2008, i¢inné
od 17. prosince 2009, upravuje zvlastni kolizni pravu pojistnych smluv ve svém ¢l. 7,
a to z davodu zajisténi odpovidajici urovné ochrany pojistnikt (viz ¢l. 32 odtvodnéni
tohoto nafizeni). Zvlastni kolizni pravni Uprava pojistnych smluv se v souladu s €l. 1

odst. 4 nafizeni vztahuje na vSechny clenské staty EU.

Ustanoveni ¢l. 7 nafizeni se vztahuje na pojistné smlouvy kryjici:

— velka rizika (¢l. 5 pism. d) prvni smérnice Rady 73/239/EHS®, od 1. listopadu
2012 ¢l. 13 bod 27 smérnice Solventnost I1.7) bez ohledu na to, zda se kryté
riziko nachazi v ¢lenském staté EU,

— vSechny dal$i pojistné smlouvy, které kryji rizika nachazejici se na uzemi

¢lenskych statti EU.

V piipadé¢ povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je v souladu
s ustanovenim ¢&l. 2 pism. d) smérnice 88/357/EHS® riziko lokalizovano v &lenském

statu registrace vozidla.

Nartizeni omezuje volbu prava, a to pro oba pfipady pojistnych smluv (velka
rizika a jiné dal$i pojistné smlouvy). V pfipad¢ jinych pojistnych smluv nez kryjicich
velka rizika je volba prava v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rim I. omezena na volbu

téchto prav:

a) pravo jakéhokoli ¢lenského statu, v némz se nachazi riziko v okamziku uzavieni

smlouvy;

% Prvni smérnice Rady 73/239 EHS ze dne 24. &ervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpist,
tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu
k pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti a jejim vykonu (Solventnost I1.).

¥ Druha smérnice Rady 88/357/EHS ze dne 22. &ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich piedpisii
tykajicich se piimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni ucinného
vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS.



b) pravo zemé, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste;

¢) v ptipad¢ zivotniho pojisténi pravo Clenského statu, jehoz je pojistnik statnim
ptislusnikem;

d) v ptipade pojistnych smluv kryjicich rizika omezena na udalosti, k nimz doslo
v jednom c¢lenském staté, a to v jiném, nez je Clensky stat, v némz se riziko
nachazi, pravo tohoto statu;

e) v piipad€ pojistnika se smlouvou spadajici pod tento odstavec, ktery provozuje
profesionédlni nebo podnikatelskou ¢innost nebo vykonava svobodné povolani
a pojistnd smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se k této Cinnosti
a nachazejicich se v rtiznych clenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto

¢lenskych statii nebo pravo zemée, v niz ma pojistnik své obvyklé bydliste.

Diivodem omezeni volby prava je obecné piedev§im ochrana slabsi smluvni
strany, ktera vychazi z pravni Gpravy obsazené ve smérnicich o zivotnim a nezivotnim

pojisténi.

Pokud v ptipadech uvedenych v odstavcich a), b) nebo e) poskytuji uvedené
Clenské staty vétsi miru volnosti pii volbé rozhodného prava pro pojistné smlouvy,
mohou smluvni strany této volnosti vyuzit. Roz$ifeni volby prava reflektuje i novy
zakon o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb., ve svém ustanoveni § 87
1 pfedchazejici zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim €. 97/1963 Sb.

ve svém ustanoveni § 9 az 10a-10b.

V mife, ve které nebylo pravo rozhodné zvoleno stranami podle odstavce 3 €l. 7
nafizeni, se bude takova smlouva fidit pravem ¢lenského statu, v némz se riziko nachazi

v okamziku uzavieni smlouvy.

Na pojistné smlouvy, pro které ¢lensky stat uklada povinnost uzaviit pojiSténi,
tedy 1 na povinné pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla, se vztahuji tato dodate¢na

pravidla (¢l. 7 odst. 4 natizeni):

? Cl. 32 odst. 2 sm&rnice 2002/83/ES a &l. 7 odst. 1 pism. ¢) a e) smérnice 88/357/ES.



a) povinnost uzaviit pojiSténi neni splnéna u pojistné smlouvy, ktera neni
v souladu se zvlaStnimi ustanovenimi tykajicimi se dané¢ho pojiSténi platnymi
v Clenském staté, ktery tuto povinnost uklada. Pokud je pravo ¢lenského statu,
ve kterém se nachézi riziko, v rozporu s pravem clenského statu, ktery uklada
povinnost uzaviit pojiSténi, je rozhodnym pravem pravo statu uklddajiciho

povinnost uzavtit pojisténi;

b) odchylné od odstavcti 2 a 3 ¢l. 7 mlze Elensky stat stanovit, Ze pojistna smlouva

se bude fidit pravem c¢lenského statu, ktery uklada povinnost uzavtit pojisténi.

Témito ustanovenimi je tedy dana ptednost prava clenského statu ukladajiciho
povinnost k uzavieni pojiSténi (stanovici piisn€j$i podminky pro sjednani pojisténi)
pied pravem clenského statu mista pojistného rizika. Navic je ¢lenskym statim dana
moznost, aby stanovily, ze se bude aplikovat pravo statu stanovici povinné pojisténi
v plném rozsahu. Na misté¢ je tedy nutnost prezkoumdvat pfislusnou pravni Upravu
jednotlivych ¢lenskych statd (v piipade tretich stati neni pradvni uprava povinnych
pojisténi zohlednéna). Aplikaci ustanoveni €l. 7 odst. 4 nafizeni nelze vyloucit volbou

prava.

1.2 Nai‘izeni Rim II.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II.) dopada
do oblasti pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla zejména
ipravou rozhodného prava pro vztahy vyplyvajici z odpovédnosti za $kodu'®. Jak
je uvedeno v preambuli bod 17 nafizeni, ureni rozhodného prava by se mélo fidit
mistem, kde Skoda vznikla, bez ohledu na zemi nebo zemé, ve kterych by se mohly
projevit nepiimé nasledky. V souladu s tim by se v pfipadech Skody na zdravi nebo
na majetku méla za zemi, kde Skoda vznikla, povazovat zemé¢, v niz byla Skoda

na zdravi nebo na majetku zpiisobena. Cl. 4 nafizeni Rim II. tak stanovi obecné

' Pro tigely Natizeni Rim II. zahrnuje $koda jakékoli nasledky civilniho deliktu (&1. 2 odst. 1).
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pravidlo, dle néhoz je, nestanovi-li toto nafizeni jinak, rozhodnym pravem pro
mimosmluvni zadvazkové vztahy, které vznikaji z civilnich deliktl, pravo zemé, kde
Skoda vznikla (lex loci damni), bez ohledu na to, ve které zemi doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku Skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich
se projevily nepiimé nasledky této skuteCnosti (¢l. 4 odst. 1 nafizeni). Vyjimka
z obecného pravidla je déna v piipad€, ze mad osoba, vici které je vznaSen ndrok
na nahradu skody, a poskozeny v okamziku vzniku Skody obvyklé bydlisté ve stejné
zemi, kdy se pouzije pravo této zemé (Cl. 4 odst. 2 nafizeni). Vyplyva-li ze vSech
okolnosti ptipadu, Ze je civilni delikt zjevné Uzeji spojen s jinou zemi, neZ je zemé
uvedena odstavci 1 nebo 2 €l. 4, pouzije se pravo této jiné zeme. Zjevné uzsi vztah
k jiné zemi by mohl byt zaloZen zejména na jiZ existujicim vztahu mezi stranami, jakym
muze byt naptiklad smlouva, ktery Uzce souvisi s danym civilnim deliktem

(tzv. ,,unikova dolozka* viz bod 18 preambule nafizeni).

V souvislosti s Natizenim Rim II. se zvla§tni kolizni t{prava zakonem
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplusobenou provozem vozidla
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), ve znéni pozd&jsich predpisi, v ustanoveni § 6 odst. 7 a 8'' pouzije
na skute¢nosti, které vedly ke vzniku $kody pied vstupem Naiizeni Rim II. v platnost —

pted 11. lednem 2009 (viz ¢l. 31 a 32 natizeni).

Pravo urcené na zaklad€ tohoto nafizeni se pouzije bez ohledu na to, zda
je pravem nékterého z Clenskych stath (viz €l. 3 natfizeni — univerzalni pouzitelnost).

Za Clensky stat se pro ucely tohoto Natizeni nepovazuje Dansko.

Nartizeni Rim II. pfipousti volbu préava odliSného od prava mista dopravni

nehody jinak uréeného podle ustanoveni €l. 4 nafizeni, a to dohodou, kterd byla

1§ 6 odst. 7: V piipadé Gjmy zptisobené provozem tuzemského vozidla na uzemi jiného &lenského statu
se rozsah pojisténi odpovédnosti fidi pravni upravou tohoto jiného ¢lenského statu, pokud podle tohoto
zakona nebo podle pojistné smlouvy neni tento rozsah Sirsi.

§ 6 odst. 8: Na Gjmu zptisobenou provozem vozidla ob&anovi ¢lenského statu béhem jeho pfimé cesty
mezi dvéma Gzemimi clenskych statl, jestlize se na tzemi, kterym takova osoba projizdi a na kterém
doslo k udalosti, z niz jma vznikla, nevztahuje plsobnost Zadné néarodni kancelare pojistiteld,
se vztahuje pravni uprava toho ¢lenského statu, na jehoz izemi ma vozidlo obvyklé stanoviste.
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uzaviena poté, co doslo ke skutecnosti, jez vedla ke vzniku Skody (¢l. 14 odst. 1 pism.

a) nafizent).

Obecné pravidlo lex loci damni upravené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni je jednoduse
aplikovatelnym a ucCelnym kritériem spliujici pozadavek pravni jistoty ucastniki
pravniho vztahu, z nichZ ani jeden z nich aplikaci tohoto obecného hrani¢niho ukazatele
neni upiednostnén. Tento hrani¢ni ukazatel ma tak subsididrni charakter k pfipadné

volb¢ prava, lex domicilii communis a tinikové dolozce, jak popsano jiz vyse.

Pouziti prava mista spolecného bydlist€¢ poskozeného a Skiidce miize 1 nemusi
byt pro poskozeného vyhodné vzhledem k ,,doméci pravni tprave“ odpovédnosti za
Skodu a rozsahu nahrady Skody nez lex loci delicti. Pro Skiidce a pojistitele pak naopak
muze aplikace ,,domaciho® prava znamenat niz$i ndklady spojené s pfipadnym feSenim

sporu v mist¢ jejich bydlisté nebo sidla.

Pti zvaZeni aplikace tzv. unikové dolozky je tfeba posuzovat existenci
piipadného piedchoziho vztahu mezi stranami (napi. pfepravni smlouva, cClenstvi
ve stejné organizaci sdruzujici fidiCe, registrace a pojisSténi vozidla ve stejném staté
nebo spolecné bydlisté vSech Skidclt ve stejné zemi). Za takovyto vztah vSak neni
povazovan vztah rodinny s ohledem na to, Ze se bude Casto aplikovat ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni (napf. stejné bydliité poskozenych ¢&lenti rodiny). Unikova dolozka
je omezena na uzemi jin¢ho statu, se kterym mimosmluvni zdvazkovy vztah uzeji

souvisi (¢l. 4 odst. 3 natizeni).

Piisobnost rozhodného prava je vymezena v ¢l. 15, a to demonstrativng.
Rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle tohoto natizeni se tidi
zejmeéna:

a) zadklad a rozsah odpovédnosti, véetné¢ urceni osob, které mohou nést
odpovédnost za své jednani;

b) diivody pro vylouceni odpoveédnosti, omezeni odpovédnosti a rozdéleni
odpovédnosti;

c¢) urceni vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo narokované¢ho odSkodnéni;
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d) opatfeni, kterda mtze soud pifijmout v rozsahu své pravomoci podle procesniho
prava, aby zabranil vzniku nebo trvani Skody na zdravi nebo na majetku anebo
aby zajistil nahradu této skody;

e) otazka, muze-li dojit k pfevodu prava na uplatnéni naroku na nahradu Skody
nebo odskodnéni, véetné dédénim;

f) urceni osob opravnénych k ndhradé Skody utrpéné jimi osobné;

g) odpovéednost za jednani jiné osoby;

h) zplisob zaniku zdvazku a pravidla o promlCeni a prekluzi, vcetné pravidel

o pocatku, preruSeni a staveni béhu promlceci doby nebo prekluzivnich lhit.

Rozhodnym pravem by se méla rovnéz v souladu s bodem 12 odivodnéni
nafizeni fidit otdzka zpisobilosti nést odpovédnost z civilnich deliktd. Navod k aplikaci
¢l. 15 pism. c) nafizeni (urCeni vzniku Skody, jeji povahy a posouzeni nebo
narokovaného odSkodnéni) je uveden v bodu 33 odivodnéni nafizeni, dle néhoz
by podle soucasnych vnitrostatnich pravidel pro ndhradu Skody pfizndvanou obétem
silnicni dopravni nehody mél soud, ktery se sporem zabyva, pii stanovovani vySe
nahrady Skody na zdravi v ptipadé, kdy se nehoda stala v jiném staté, nez je stat
obvyklého bydlisté obéti, zohlednit veSkeré vyznamné skutkové okolnosti tykajici
se konkrétni obéti, véetné zejména skutecné Gjmy a nakladt na naslednou a zdravotni

péci.

Imperativni ustanoveni, jez je tieba dle nafizeni aplikovat, se tyka pouze lex fori

(viz &l. 16 natizeni)'”.

Pfi posuzovani chovani osoby, vici které je vznaSen narok na nihradu skody, je
tteba prihlédnout, jako ke skutkové otdzce a v nalezitém rozsahu, 1 k pravidlim
bezpecnosti a chovani platnym v misté¢ a v okamziku, kdy doslo ke skutecnosti, jez
vedla ke vzniku odpovédnosti (lex loci damni), a to pii souCasné aplikaci téchto
pravidel podle rozhodného prava uréené¢ho podle obecného ustanoveni ¢l. 4 natfizeni
(viz €l. 17 natizeni). Z bodu 34 odlivodnéni natfizeni vyplyva, ze k dosaZeni pfimétrené

rovnovahy mezi stranami by méla byt pokud mozno brana v tivahu pravidla bezpec¢nosti

12 s w7 r r ~ . wr v « T . ’ ’ . v Iy
Timto nafizenim neni v zadném piipad¢ dotCeno pouziti imperativnich ustanoveni prava zeme, v niz
ma soud sidlo, bez ohledu na prévo, které by se na mimosmluvni zavazkovy vztah jinak pouzilo.
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a chovani platna v zemi, ve které doslo k jednani zpisobujicimu Skodu, a to 1 v ptipadé,
kdy se mimosmluvni zdvazkovy vztah fidi pravem jiné zemé. Pojem "pravidla
bezpecnosti a chovani" by pak mél byt vykladan jako zahrnujici veskeré pravni predpisy
souvisejici s bezpecnosti a chovanim, vcetné naptiklad pravidel bezpecnosti silni¢niho

provozu v ptipad¢ dopravni nehody.

Do oblasti pojiSténi dale spadd Gprava ¢l. 18 nafizeni upravujici pfimy ndrok
(zalobu) poskozeného proti pojistiteli odpovédné osoby, dle né¢hoz poskozeny muze
vznést svlj narok piimo proti pojistiteli osoby povinné k nahrazeni Skody, stanovi-li to
pravo rozhodné pro dany mimosmluvni zdvazkovy vztah (uréené dle Nafizeni Rim II.)
nebo pravo rozhodné pro danou pojistnou smlouvu (lex causae urcené zpravidla dle
Naiizeni Rim I.). Existence opravnéni a podminky poskozeného k podani piimé Zaloby
se posuzuje v souladu s pravem rozhodnym podle Naiizeni Rim II. Rozsah pojistného
plnéni se pak urci podle prava pojistné smlouvy. Toto ustanoveni tak poskytuje urcitou
ochranu poskozenému jako slabsi stran€ a je vyznamné piedev§im u dopravnich nehod,

potazmo u pojisténi odpovédnosti za jmu zpisobenou provozem vozidla.

Vécnd plisobnost a ustanoveni tohoto natizeni by mély byt v souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Natfizeni Brusel 1.%)

a s nastroji upravujicimi pravo rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy.

1.3 Navizeni Brusel I. - pravidla jurisdikce

Naftizeni Brusel I. upravuje pravidla urovani pravomoci soudli mimo jiné
1 v pojistnych vécech (Oddil 3, ¢l. 8 -14). Soudni pfislusnost ve sporech z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla se fidi Oddilem 3, které upravuje v navaznosti
na odst. 13 Preambule lex specialis k obecné tpravé prislusnosti, nebot’ se jedna
o ptipad, kdy by méla byt slabsi strana chranéna pravidly pro urceni pfislusnosti, ktera
jsou jejim zdymim piizniveéjSi nez obecna pravidla (Oddil 1). Obecnd ustanoveni
se pouziji namisto Oddilu 3 pouze v ptipadé Zaloby pojistitele proti Sktdci, ptipadné

jeho pojistiteli, dale v ptipad¢ regresni zaloby pojistitele/organu socialniho zabezpeceni,
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ktery poskytl plnéni poSkozené strané, proti pojistiteli Skiidce a ve sporech mezi

pojistiteli navzajem, nebot’ zde neni potieba poskytnuti ochrany slabsi smluvni strané.

Naopak aplikace ustanoveni Oddilu 3 pfichdzi v avahu, kdy jsou stranami
soudniho fizeni pojistitel a ,,slabsi strana®, ktera neni pojistitelem. Obecné tak mohou
byt ucastniky fizeni vSechny osoby, které maji prava a povinnosti z pojistné smlouvy —
v piipad¢ pojisténi odpovédnosti za Ujmu z provozu vozidla pojistnik, pojiStény,
poskozeny, pojistitel/spolupojistitel, dalsi osoby, které jsou nositeli prava

a povinnosti z pojistné smlouvy a déale pravni nastupci vyse uvedenych osob.

V souladu s ustanovenim ¢l. 4 se Oddil 3 aplikuje pouze v piipadé, Ze Zalovana
strana ma své bydlisté (sidlo) v ¢lenském stat¢ EU. Pokud je Zalovan pojistitel, postaci,
pokud ma v ¢lenském stat€¢ pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu. (Podle ¢l. 4
odst. 8 smérnice 2000/26/EU neni za provozovnu povazovan Skodni zéastupce, totéz
plati o pojistovacich zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti'.)

NevyZaduje se, aby mél své sidlo v ¢lenském staté zaroven i zalobce.

Dle ¢lanku 9 miiZe byt pojistitel se sidlem na Gizemi ¢lenského statu Zalovan:

a) u soudi Clenského statu, v némz ma sidlo nebo

b) v jiném clenském staté v piipad¢ Zaloby podané pojistnikem, pojist€énym nebo
opravnénou osobou a poskozenym (podle ¢l. 11 odst. 2) u soudu mista bydlisté
zalobce,

¢) jedna-li se o spolupojistitele, u soudu ¢lenského statu, u kterého je zZalovan

hlavni pojistitel.

Ustanoveni €l. 9 pism. b) klade diiraz na ochranu slabsi smluvni strany zejména
ve sporech poskozenych s odpovédnostnimi pojistiteli v ptipadé pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla.

Nema-li pojistitel bydlist¢ na Uzemi nékterého clenského statu, avSak ma

v nékterém clenském staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pii

13 Z4kon &. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.
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sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mé¢l bydlis§té na uzemi

tohoto ¢lenského statu.

Alternativni pfisluSnost pro ptfipad pojisténi odpoveédnosti za ijmu zplsobenou
provozem vozidla k ¢l. 9 odst. 1 obsahuje ustanoveni ¢l. 10, podle néhoz miize byt
ve vécech pojisténi odpoveédnosti pojistitel krome toho (ustanoveni €l. 9 odst. 1) zalovan
u soudu mista, v némz nastala $kodna udalost. Toto ustanoveni se aplikuje pouze
v pfipadé€, Ze pojistitel ma své sidlo v jiném ¢lenském stat¢ EU nebo zalobce ma své
bydlisté v jiném staté¢, nez kde doslo ke Skodné udélosti. V souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie'* miize byt zalovany Zalovan jak u soudu v misté, kde

doslo ke skodnému jednani, tak v misté vzniku skody.

V piipade pojisténi odpovédnosti za tymu zplisobenou provozem vozidla mize
byt dale dle ¢l. 11 odst. 1 pojistitel Zalovan 1 u soudu, u né¢hoz je podana zaloba
poskozeného proti pojisténému, pokud je to piipustné podle prava tohoto soudu. Soud
musi mit v tomto pfipadé mezinarodni ptislusnost k fizeni stanovenou podle pravidel
Natizeni Brusel 1. Pojistitel musi mit v piipad¢ této zaloby sidlo v ¢lenském staté EU
a zaloba tieti strany musi byt piipustna podle lex fori. Zaloba poskozeného proti

pojisténému musi byt podana navic u ptislusného soudu.

Vzhledem k vyhradé Némecka, Rakouska a Mad’arska podle ustanoveni ¢l. 65
se ustanoveni €l. 11 v téchto statech neaplikuje a pouzije se civilni procesni Uprava
téchto statl pro oznameni sporu. Nicméne¢ 1 pojistitelé z téchto zemi mohou byt Zalovani
prostfednictvim intervencnich Zzalob podle ¢l. 11 vjinych clenskych statech EU,

pfi¢emz tato rozhodnuti museji byt uzndna v Némecku, Rakousku i Mad’arsku.

Dle ¢l. 11 odst. 2 se na zalobu, kterou poSkozeny podava ptimo proti pojistiteli,
pouziji ¢lanky 8, 9 a 10, je-li takova pfima Zaloba ptipustnd. MoZnost podani piimé
zaloby poskozeného proti pojistiteli se posuzuje podle rozhodného prava ureného
podle Natizeni Rim II. nebo zvlastni mnohostranné smlouvy (napt. Haagska umluva).

Poskozeny tak mize podat zalobu u souda piislusnych podle ustanoveni ¢l. 8, 9 a 10

" Rozsudek SD EU ze dne 30. listopadu 1976, ve véci 21/76 Handelswekerij G. J. Bier B. V. v. Mines de
potasse d'Alsace SA [1976] SbSD 1-01735.
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véetné soudu v misté¢ svého bydlisté. Na citovand ustanoveni Natizeni Brusel I.
odkazuje rovnéz bod 32 preambule Sest¢ konsolidované motorové smeérnice —
poskozené osoby mohou zahdjit soudni fizeni proti pojistiteli obcanskopravni
odpovédnosti v ¢lenském statd, na jehoz uzemi maji bydliité nebo sidlo. Uginek
citovaného ustanoveni smérnice a Natizeni Brusel I. byl judikovan Soudnim dvorem
EU v ptipadu Odenbreit'”, kdy soud dosp&l k zavéru, Ze odkaz v &L 11 odst. 2 natizeni
Brusel 1. na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) téhoz natfizeni musi byt vykladan tak, Ze poSkozeny
muze podat zalobu pfimo proti pojistiteli u soudu mista svého bydlist¢ v nékterém
Clenském staté, je-li takovato ptimé zaloba pfipustnd a ma-li pojistitel bydlisté na uzemi

nekterého ¢lenského statu.

Stanovi-li pravo, které je pro takovou piimou (intervencni) Zalobu rozhodné,
ze se pojistnik nebo pojistény mohou k zalobé piipojit, je tyZ soud ptislusny i pro tyto

osoby (¢l. 11 odst. 3).

Clanek 12 upravuje mezinarodni piislusnost ohledn& Zalob pojistitelil, pfi¢emz
mistni piislusnost bude urcena podle narodni pravni upravy clenského statu EU.
S vyhradou €l. 11 odst. 3 tak mtize pojistitel zalovat pouze u soudl toho ¢lenského
statu, na jehoZ Gizemi ma Zalovany bydlisté, bez ohledu na to, zda je Zalovan pojistnik,
pojistény nebo opravnénd osoba. Ochranu podle ustanoveni ¢l. 12 poZivaji pouze
zalovani s bydlistém na Uzemi EU. Vyhrada dle ¢l. 11 odst. 3 znamena moZnost

pfipojeni se pojistitele k pojistnikovi nebo pojisténému na zaklad¢ oznameni soudu.

Oddilem 3 neni dot¢eno pravo podat vzajemnou zalobu u soudu, u né¢hoz byla

podle tohoto oddilu podana piivodni zaloba (¢l. 12 odst. 2).

Ustanoveni ¢l. 13 umoziuje prorogace predevSim ve prospéch slabsi smluvni
strany. Prorogacni dohodu lze uzaviit pouze ve prospéch soudu clenského stitu EU
za splnéni formalnich pozadavkii uvedenych v ustanoveni ¢l. 23. Jakékoliv poruSeni

ustanoveni tohoto ¢lanku ¢ini dohodu o pfisluSnosti net¢innou (ustanoveni ¢l. 23 odst.

> Véc C-463/06, FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit, [2007] SbSD 1-11321.
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5). V pfipad¢ pojisténi odpoveédnosti za Gymu zplisobenou provozem vozidla mize byt

dle ¢l. 13 dohoda o prorogaci uzaviena v téchto ptipadech:

a) dohodou uzavienou po vzniku sporu,

b) dohodou umoznujici pojistnikovi, pojisténému nebo opravnéné osob¢ zahajit
fizeni u jinych soudd nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile (rozsitujici
ptislusnost soudll ve prospéch slabsi smluvni strany),

¢) dohodou uzavienou mezi pojistnikem a pojistitelem, kteti maji v dobé uzavieni
smlouvy bydlist¢ nebo obvykly pobyt v témzZe Clenském staté, jestlize tato
dohoda zakladé ptisluSnost souda tohoto statu, a to i v pfipad¢€, ze by Skodna
udalost nastala v cizin¢, ledaze by takova dohoda nebyla podle prava tohoto
statu pripustnd (zuzujici ptislusnost ve prospéch pojistitele, tato dohoda vsak

neni u¢inna vici tietim osobadm a v neprospech opravnéné osoby).

Prorogace miize byt sjednana v pojistné smlouvé mezi pojistnikem a pojistitelem
ve prospéch pojisténého (tieti osoby). Pojistény prorogacni dohodou v jeho prospéch

ziskava opravnéni podat Zalobu u viech soudd, u kterych by ji mohl podat pojistnik. '

V ptipadé poruSeni Oddilu 3 nesmi byt dle ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 rozhodnuti

uznano v jiném ¢lenském staté EU.

1.4 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011

V souvislosti s povinnym pojisténim odpovédnosti za ujmu z provozu vozidla
lze rovnéz zminit Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne
16. tnora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné
nafizeni (ES) €. 2006/2004, které vstoupilo v G€innost 1. bfezna 2013 a je od tohoto

data zavazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

Podle Preambule ¢l. 4 by cestujici a pfinejmensim osoby, vii¢i nimz cestujici mel

nebo by byl mél zakonem stanovenou vyzivovaci povinnost, mély pozivat odpovidajici

'® Rozsudek SD EU ze dne 14. &ervence 1983 ve véci C-201/82 Gerling, SbSD [1983].
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ochrany v ptipadé nehody, k niz doslo v souvislosti s autobusovym nebo autokarovym
provozem, a to pii zohlednéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES
ze dne 16. zaii 2009 o pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu motorovych

vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojiSténi.

Pfi vybéru wvnitrostatnich pravnich ptedpistt pouzitelnych pro odskodnéni
v piipadé tmrti, vetné pfimefenych ndkladii na pohieb, nebo v piipad¢ zranéni
cestujicich, jakoz 1 v ptipadé ztraty ¢i poskozeni zavazadel v dusledku nehody, k niz
doslo v souvislosti s autobusovym nebo autokarovym provozem, je tieba zohlednit
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) a naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1., &l. 5 Preambule).

Podstatné z hlediska odSkodnéni v ptipadé nehod je pak ustanoveni ¢l. 7, jehoz
cilem je zamezeni piipadnym stroplim odSkodnéni ve vnitrostatni Gpravé clenskych
statl,, a to vuvedené minimalni vysi. Toto ustanoveni se vSak netyka ceské pravni
upravy, nebot’ platna pravni Gprava (novy obcansky zakonik) ani predchozi obCansky

r 1,1 Lo vz G ’
zékonik'” pro uvedené Gjmy zadné limity nestanovi.

Cestujici tak maji v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim pravem narok
na odSkodnéni v pifipadé umrti, v€etné pfimeienych ndkladi na pohieb, nebo v piipadé
zranéni, jakoZ 1 v pfipad¢ ztraty ¢i poskozeni zavazadel v disledku nehody, k niZ doslo
v souvislosti s autobusovym nebo autokarovym provozem. V piipad¢ tmrti cestujiciho
se toto pravo vztahuje pfinejmensim na osoby, vii¢i nimz tento cestujici mél nebo by byl

mél zdkonem stanovenou vyzivovaci povinnost.

Vyse odskodnéni se vypocte v souladu s pouzitelnym vnitrostatnim préavem.
Maximalni vySe stanovend vnitrostatnim pravem pro odSkodnéni za umrti nebo zranéni
cestujicich nebo za ztratu ¢i poSkozeni zavazadel nesmi byt v jednotlivych ptipadech

niz$i nez 220.000 EUR na cestujiciho a 1200 EUR za zavazadlo. V pfipad¢ poSkozeni

17 Z4kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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invalidnich vozikt, jiného vybaveni umoziujictho pohyb nebo pomocného vybaveni
vyse nahrady Skody vzdy odpovida nakladiim na nahradu nebo opravu ztracené¢ho nebo

poskozeného vybaveni.

1.5 Smérnice upravujici povinné pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla

V oblasti povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla doslo na trovni
prava Evropské unie k harmonizaci ndrodnich pravidel, a to déale uvedenymi
smérnicemi. Zakladnim cilem harmonizace pravnich ptedpisi Evropské unie v této
oblasti je zejména uprava podminek ziskdni pojistné ochrany ve smyslu jejich
zjednoduSeni a zlepSeni a rovnéz postupné posileni postaveni poSkozenych pii ziskani
odpovidajici ndhrady Skody ztohoto pojisténi, kterd se na trovni jednotlivych
Clenskych statd 1iSi diky narodni préavni apravé. Harmonizovana byla ustanoveni
o povinnosti fidi¢e vozidla mit sjednano povinné pojisténi odpoveédnosti, zaruky
nabizené timto pojisténim a vytvofeni garan¢niho fondu k vyrovnani nésledkl pfii
absenci pojisténi. Zejména vSak je cilem posilit ochranu tietich stran — poskozenych pii
ziskani odpovidajiciho odSkodnéni z tohoto pojisSténi. Jejich vyklad vSak vzhledem
k harmoniza¢nimu tc¢elu neni jednotny a zptsobuje rozdilny pfistup jednotlivych statii
k jejich aplikaci (viz kapitola 4 Relevantni evropska judikatura). Cilem unijnich smérnic
neni harmonizace vnitrostatnich pravnich uprav obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu.
Clenské staty vsak musi zajistit, aby ob&anskopravni odpovédnost, tak jak je jejich

ptredpisy stanovena, byla kryta pojisténim v souladu s pozadavky ptisluSnych smérnic.

Smérnice jsou dle evropského prava instrumentem harmoniza¢nim, a proto
se v jednotlivych clenskych statech nadale liSi zejména rozsah a limity pojistného kryti
(viz kapitola 3.3). Predpisy unijniho prava stanovuji pouze minimalni standardy tohoto
pojisténi zadvazné pro Clenské staty, pokud se jednd o transpozici smérnice. Unijni
uprava vSak umoznuje jednotlivym statim stanovit ndrodni ipravou pravidla §ir$i, napf.
vy$§i  minimalni limity pojistného plnéni. Pii  ur€eni rozhodného prava
v tzv. pieshrani¢nich ptipadech dopravnich nehod plati zdsada ,,nejvyssiho kryti®, at’ uz

dle rozhodného prava uréeného dle Natizeni Rim II., Haagské umluvy o pravu
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pouzitelném na dopravni nehody, ¢i dle prava pojistné smlouvy. Plnd harmonizace
upravy v této oblasti je tak 1 do budoucna diky rozdilné¢ ekonomické trovni a pravni

tradici jednotlivych evropskych stath spise fikci.

Povinné pojisténi z provozu vozidla je upraveno nasledujicimi smérnicemi, které

byly transponovany rovnéz do pravniho fadu Ceské republiky:

- Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
pravnich ptredpist ¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti
uzaviit pro ptfipad takové odpoveédnosti pojisténi, ve znéni smérnic Rady
72/430/EHS a 84/5/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady

2005/14/ES, (tzv. prvni motorova smeérnice),

- Druhd smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni smérnice Rady
90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES,

(tzv. druhd motorova smérnice),

- Tteti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani
pravnich ptredpist ¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES, (tzv. tifeti motorova

smérnice),

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna
2000 o sblizovani pravnich predpisi clenskych stath tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a o zmén¢ smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES, (tzv. ctvrtd motorova

smérnice),
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna
2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS,
88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel, (tzv. patd motorova smérnice),

v

- Smérnice Evropského parlamentu Rady ¢. 2009/103/ES ze dne
16. zati 2009, o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi (smeérnice konsolidujici text smérnic predchozich,

dale jen ,,konsolidovana smérnice®).

1.5.1 Smérnice Rady 72/166/EHS

Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 (déle jen ,,prvni motorova
smérnice*) pfinesla predev§Sim upusténi od vykonavani kontrol pojiSténi pro piipad
obcanskopravni odpovédnosti u vozidel, kterda maji obvyklé stanovisté na tizemi jiného
¢lenského statu EU a EHP, jakoz i vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na uzemi tieti
zemé a vstupuji na uzemi &lenskych statd z tzemi jiného ¢lenského statu. Clenskym
statim vSak bylo ponechano pravo provadét namatkové kontroly (Cl. 4 konsolidované
smérnice). Déle s cilem vytvoteni jednotného evropského trhu ulozila ¢lenskym statim
pfijmout veskerd nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovisté na jejich uzemi, byla kryta pojisténim.
Rozsah pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se ur¢i na zakladé téchto
opatfeni. Kazdy ¢lensky stat byl dale povinen piijmout veskerd nezbytnd opatfeni, aby
pojistnd smlouva kryla také podle pravnich piedpisii platnych v ostatnich ¢lenskych
statech jakoukoli vécnou Skodu nebo Skodu na zdravi zptisobenou na izemi téchto sttt
a jakoukoli vécnou Skodu nebo §kodu na zdravi, kterou utrpi pfisluSnici ¢lenskych stati
béhem piimé cesty mezi dvéma uzemimi, na néz se vztahuje Smlouva o zalozeni

Evropského hospodarského spoleCenstvi, neexistuje-li ndrodni kanceldf pojistitelti

------
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na zdravi kryta podle zakona o povinném pojisténi platnych v ¢lenském staté, na jehoz
uzemi ma vozidlo obvyklé stanovisté (¢l. 3 konsolidované smérnice). Kazdé vozidlo
s obvyklym stanovi§tém na izemi tfeti zem¢ nebo na mimoevropském tzemi ¢lenského
statu, muselo byt pted vstupem na uzemi, na némz plati Smlouva o zalozeni Evropského
hospodatského spoleCenstvi, opatieno bud’ platnou zelenou kartou, nebo potvrzenim
o hrani¢nim pojisténi, které¢ prokazuji, ze vozidlo je pojisténo v souladu s ¢lankem 7

konsolidované smérnice.

1.5.2 Druhad smérnice Rady 84/5/EHS

Druhd Smeérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 (dale jen ,,druha
motorovd smérnice*) stanovila minimalni limity pojistného plnéni, a to pro Skody
na zdravi a pii vécné Skodé€ (Cl. 9 konsolidované smérnice). Dale stanovila povinnost
Clenského statu ziidit tzv. garanéni fond pro odSkodiovani osob poskozenych
nezjisténym nebo nepojisténym vozidlem minimalné do vySe povinného pojisténi.
Ve vztahu k narokim tfetich osob poskozenych nehodou bylo dle druhé motorové
smérnice povazovano za neplatné jakékoli zakonné ustanoveni ¢i1 smluvni ujednani,
které by z pojisténi vylu€ovalo uZivani ¢i fizeni vozidel osobami, které k tomu nejsou
vyslovné ¢i nepiimo opravnény, nebo osobami bez fidi¢ského prikazu, ktery by jim
dovoloval fidit doty¢né vozidlo, nebo osobami poruSujicimi zdkonem stanovené
technické podminky tykajici se stavu a bezpeCnosti doty¢ného vozidla (¢l. 13 odst. 1

konsolidované smérnice).

1.5.3 Tieti smérnice Rady 90/232/EHS

Smérnice Rady 90/232 EHS ze dne 14. kvétna 1990 (dale jen ,.tfeti motorova
smérnice®) piinesla Clenskym statim povinnost pfijmout opatfeni nezbytna, aby
vSechny pojistky povinného pojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu vozidel
pokryvaly na zdkladé jediného pojistného celé izemi Spole€enstvi a na zaklad¢ tohoto
jediného pojistného zarucovaly pojistnou ochranu piedepsanou pravnimi piedpisy

v kazdém clenském staté, popiipadé pojistnou ochranu predepsanou pravnimi predpisy
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v Clenském staté, ve kterém maé vozidlo své obvyklé stanovisté, pokud je tato druha
uvedena pojistna ochrana vyssi (tzv. princip ,,single premium®, ¢l. 14 konsolidované
smérnice). Rovnéz pfinesla povinnost ¢lenskym statim pifijmout opateni nezbytna, aby
osoby zucastnéné na dopravni nehodé mohly co nejdfive zjistit totoznost pojistovny

kryjici obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidla zii¢astnéného na nehodé¢.

1.5.4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
(dale jen ,,ctvrtd motorova smérnice*) méla za cil vytvofit opatifeni pouzitelnd pro
poskozené s narokem na nahradu za S§kody nebo zranéni v disledku nehody v jiném
Clenském stat¢ nez ve Clenském staté svého bydlisté nebo sidla zpiisobenych vozidly
pojiSténymi a majici obvyklé stanovist€é v cClenském staté. RovnéZz tak se cCtvrtd
motorova smérnice vztahuje na poskozené s bydlistém nebo sidlem v ¢lenském staté
a majici narok na odskodnéni v souvislosti s nehodou ve tfetich zemich, jejichz narodni
kancelate pojistiteli se pfipojily k systému zelenych karet, jsou-li tyto dopravni nehody
zpusobeny provozem vozidel, ktera jsou pojisténa a maji obvyklé stanovisté v ¢lenském

staté (€l. 20 odst. 1 konsolidované smérnice).

Kazdy cClensky stait mél zajistit, aby poSkozeni v disledku nehody vozidel
ve smyslu tohoto ustanoveni méli pfimy narok vici pojisStovné pojistujici osobu, ktera
odpovid4d za Skodu pro ptipad obcanskopravni odpovédnosti (¢l. 18 konsolidované

smernice).

Vsechny cClenské staty mély dle ¢tvrté motorové smérnice piijmout opatieni, aby
pojistovny provozujici pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
jmenovaly Skodniho zastupce v kazdém jiném clenském staté, nez kde ziskaly ufedni
povoleni (¢l. 21 konsolidované smérnice). Ukolem 3kodniho zastupce je projednani
a vytizeni narokl vzniklych z nehody v ptipadech vzniku Skody poSkozenému v jiném
Clenském staté nez ve staté jeho bydlisté ¢i sidla vozidly pojiSténymi a majicimi
obvyklé stanovisté v ¢lenském staté. Skodni zastupce musi mit bydlisté nebo byt usazen

v Clenském staté, v némz je jmenovan. Jmenovani Skodniho zastupce samo o sobé
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neptfedstavuje otevieni poboCky a Skodni zdstupce neni povazovan za provozovnu

ve smyslu ptislusnych smérnic Evropské unie.

S cilem umoznéni poskozenému Zzadat o odSkodnéni byla ¢lenskym statim
stanovena povinnost zfidit informacni stfedisko, jehoZ ukolem je vedeni registru
obsahujiciho zejména informace o statnich poznéavacich znackédch motorovych vozidel
s obvyklym stanoviStém na Gzemi daného stitu a cisla pojistnych smluv, které kryji
odpovédnost z provozu téchto vozidel veetn€ data ukonceni platnosti tohoto pojisténi.
Déle informacni stifedisko eviduje pojistovny pojistujici odpoveédnost z provozu vozidel
kromé& odpovédnosti dopravce a Skodni zastupce jmenované témito pojiStovnami
a seznam vozidel, na které se v kazdém staté vztahuje vyjimka z pozadavku pojiSténi
obcanskopravni odpovédnosti véetné instituce nebo organu urceného pro odSkodnéni
poskozeného v ptipadech, kdy se na vozidlo vztahuje vyjimka z pojisténi odpoveédnosti
za Skodu a ndzev organu pojistujicitho vozidlo v cClenském staté, kde ma vozidlo
obvyklé stanovisté, jestlize pro néj plati vyjimka z pojisténi odpovédnosti (¢l. 23

konsolidované smérnice).

Kazdy c¢lensky stat dle ¢l. 24 konsolidované smérnice ziidi nebo schvali organ
pro odskodnéni povéteny poskytovanim odskodnéni poSkozenym v plsobnosti této
smérnice tak, aby poSkozeni mohli ptredlozit pozadavek organu pro odSkodnéni

ve Clenskych zemich svého bydlisté nebo sidla,

a) jestlize do tfi mésich ode dne, kdy poskozeny podal svou zadost
o odskodnéni pojistovné, u které¢ je motorové vozidlo, které zpusobilo
nehodu, pojisténo, nebo jejimu skodnimu zéstupci, pojistovna nebo jeji
Skodni zéastupce neposkytnou odiivodnénou odpoveéd’ na body obsazené
v této zadosti, a

b) jestlize pojistovna nejmenovala Skodniho zastupce ve staté bydlisteé nebo
sidla poskozeného. V tom piipadé nesmé&ji poSkozeni podat Zadost
organu pro odSkodnéni, jestlize jiz podaly tuto zadost pfimo pojistovne,
ktera pojistila vozidlo, jehoZ provoz zpiisobil nehodu, a jestlize obdrzeli

odiivodnénou odpovéd’ do tif mésicii od podani Zadosti.

25



Poskozeni vSak nesmé&ji podat Zadost organu pro odskodnéni, jestlize zahajili

soudni fizeni piimo proti pojiStovné.

Jestlize neni mozné vozidlo zjistit nebo jestlize do dvou mésicii od nehody neni
mozné zjistit pojiStovnu, miize poSkozeny pozadat o odSkodnéni u organu pro
odskodnéni clenského statu, kde ma bydlisté nebo sidlo. Organ pro odSkodnéni uplatni
narok v pfipadé¢, Ze nelze zjistit pojistovnu vici garanénimu fondu v ¢lenském state,
kde ma vozidlo obvyklé stanovisté; v piipadé nezjiSténého vozidla vic¢i garanénimu
fondu v ¢lenském staté, ve kterém doslo k nehodé¢, a v pfipadé vozidla treti zemé viici

garanénimu fondu ¢lenského statu, ve kterém doslo k nehodé¢.

1.5.5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005
(déle jen ,,pata motorova smérnice*) posilila zeyjména postaveni a ochranu poskozenych

a upresnila a aktualizovala pfedchozi vySe uvedené motorové smérnice.

Prvni motorovou smérnici napiiklad ve vymezeni izemi, na kterém ma vozidlo
obvyklé stanovisté, jako izemi, jehoz poznavaci znacku vozidlo ma, nehled¢ na to, zda
je uvedena poznavaci znacka trvald nebo docasna. Dale pro pfipad nehod zptisobenych
vozidly bez poznavaci znacky nebo s poznédvaci znackou, kterd neodpovidd nebo
ptestala odpovidat vozidlu, a to vyhradné za ucelem likvidace $kody, bylo urceno
uzemi, na kterém ma vozidlo obvyklé stanovisté, izemi, na kterém doslo k nehod¢.
Doslo mimo jiné k upfesnéni pojmu ,,namatkové kontroly* za ucelem upusténi kontrol
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel, kterda maji obvyklé stanovisté na izemi jiného
¢lenského statu, jakoz i1 vozidel, kterd maji obvyklé stanoviSté na Gzemi tfeti zemé,
pokud vstupuji na jejich tizemi z Gzemi jiného clenského statu. Zistaly povoleny pouze
nesoustavné kontroly pojisténi, pokud nejsou diskriminacni a jsou provadény v ramci

kontroly, ktera neni zamétfena vyluéné na ovéfovani pojisténi.
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Zména druhé motorové smérnice se tyka zejména aktualizace a zvySeni
minimalnich limitd pojistného plnéni, a to nejen z divodu inflace, ale predevSim

zlepSeni ochrany poskozenych, a to:

a) u Skody na zdravi, minimalni ¢astka kryti 1.000.000 EUR na kazdého
poskozeného nebo 5.000.000 EUR na kazdy narok, bez ohledu na pocet
poskozenych;

b) pii vécné skodé, 1.000.000 EUR na kazdy narok, bez ohledu na pocet

poskozenych.

Kazdych pét let po vstupu této paté motorové smérnice v platnost se uvedené
castky prezkoumaji v souladu s Evropskym indexem spotiebitelskych cen a upravené
Castky sdéli Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ a zajisti jejich zvetfejnéni

v Ufednim véstniku Evropské unie.

P4t4d motorova smérnice dale stanovi, ze moznost omezit nebo vyloucit nahradu
Skody na zaklad¢ toho, Ze totoznost vozidla nebyla zjiSténa, by se neméla vztahovat
na ptipady, kdy organ vyplatil odSkodné za zavazné osobni urazy poskozeného
v dusledku stejné nehody, pii které doslo k vécné Skode¢. Nicméné Clenské staty mohou
stanovit spoluucast poSkozeného za vécnou skodu do vyse 500 EUR. Podminky pro to,
aby Skody na zdravi byly pokladany za zavazné, se wur¢i v souladu
s pravnimi nebo spravnimi predpisy Clenského statu, kde k nehodé dojde. V tomto
ohledu mohou ¢lenské staty vzit mimo jiné v Gvahu, zda Graz vyzadoval nemocni¢ni

oSetfeni.

Clenské staty mohou dle paté motorové smérice vyplatu nahrady s$kody
vyloucit u osob, které¢ do vozidla, jez vécnou Skodu nebo Skodu na zdravi zplsobilo,
dobrovoln¢ nastoupily, jestlize tento subjekt mize prokazat, ze véde€ly, ze vozidlo neni

pojisténé.

V piipad¢ tfeti motorové smérnice byla zakotvena povinnost ¢lenskych stat

pfijmout nezbytna opatieni, aby pfipadné zdkonné ustanoveni nebo smluvni ujednani
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obsazené v pojistné smlouve, které vylucuje cestujici z pojistného kryti z toho divodu,
ze veédeli nebo méli védet, ze fidic vozidla byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo
jiné omamné latky, bylo povazovano za neplatné ve vztahu k narokiim takového

cestujiciho.

Skody na zdravi a vécné $kody, jeZ utrpi chodci, cyklisté a jini nemotorizovani
uzivatelé pozemnich komunikaci, ktefi jsou vétSinou nejslab$imi ucastniky nehody,
by mély byt dle paté motorové smérnice pokryty povinnym pojisténim vozidla
zucCastnéného na nehod¢, pokud maji narok na nadhradu skody v souladu s vnitrostatnim
obCanskym pravem. Toto ustanoveni nepiedjimd obcanskopravni odpovédnost nebo
uroven ndhrady za Skodu vzniklou v dasledku konkrétni nehody podle vnitrostatnich

prévnich predpist.

Doslo k upfesnéni trvani pojisténi, které by mélo ziistat v platnosti béhem celé
doby trvani smlouvy a na celém tzemi SpoleCenstvi, nehledé na to, zda vozidlo zistava
po urcité obdobi v jiném clenském staté, aniz by tim byly dotéeny povinnosti registrace

vozidel podle vnitrostatnich piedpist ¢lenskych stath.

Byla déle zavedena vyjimka z obecného pravidla, kterym se urcuje ¢lensky stat,
ve kterém se nachdzi riziko, pro vozidla dovezend z jednoho clenského statu
do druhého, pfestoze vozidlo neni v cilovém clenském stat€¢ dosud registrovano.
Po dobu tficeti dnii ode dne dodani, poskytnuti nebo odeslani vozidla kupujicimu

se cilovy Clensky stat povazuje za Clensky stat, ve kterém se nachdzi riziko.

Patd motorova smérnice stanovila, ze Clenské staty zajisti pravo pojisténce
kdykoli pozadat o vystaveni vykazu uvadéjiciho jim uplatnéné néaroky v ramci
odpovédnosti za Skody nebo skutecnost, Ze Zadné takové naroky neuplatnil, ve vztahu
k vozidlu nebo vozidlim krytym pojistnou smlouvou, alespont v pritbéhu predchozich
péti let smluvniho vztahu. PojiStovna nebo orgédn piipadné ustanoveny ¢lenskym statem
za ucelem poskytovani povinného pojiSténi nebo vystavovani uvedenych vykazi

vystavi tento vykaz pojiSténci do patnacti dnti od podani zadosti.
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Z divodu ftadné ochrany poskozenych v duasledku dopravnich nehod
zpusobenych motorovymi vozidly nemély by dle paté motorové smérnice Clenské staty

dovolit pojistovnam spoléhat na uplatiovani spoluti¢asti viici poskozené strané.

S cilem usnadnit G¢innou a rychlou likvidaci §kody a pokud mozno zamezit
nakladnym soudnim fizenim, bylo pravo odvolat se na pojistnou smlouvu a uplatnit
narok pfimo vii¢i pojisStovné rozsifeno na poskozené v disledku jakékoli dopravni
nehody motorovych vozidel (doposud pouze poskozenym v disledku dopravnich
nehod, které se staly v Clenském staté jiném, nez je Clensky stat, ve kterém ma
poSkozend strana své bydlisté, a které byly zplsobeny pouzitim pojiSténych vozidel

majicich obvyklé stanovisté v n€kterém Clenském state).

Opét s cilem posileni postaveni poSkozenych, a to v moznosti snadnéji zadat
o odSkodnéni, patd motorova smérnice stanovila, ze informacni stiediska zfizena
v souladu se ¢tvrtou motorovou smérnici by neméla byt omezena na poskytovani
informaci o dopravnich nehodéach upravenych touto smérnici, ale méla by byt schopna

poskytovat stejné druhy informaci o jakékoli dopravni nehod¢€ motorového vozidla.

V neposledni fadé doslo k legislativni upravé odkazu na nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podle jehoz ustanoveni mohou
poSkozené strany zahdjit soudni fizeni proti poskytovateli pojiSténi obcanskopravni

odpovédnosti v ¢lenském stat€é, v némz maji bydliste.

1.5.6 Kodifikované znéni motorovych smérnic

Kodifikované znéni vSech péti vyse uvedenych motorovych smérnic bylo
publikovano jako Smeérnice Evropského parlamentu Rady ¢. 2009/103/ES ze dne
16. zati 2009, o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontrole povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi. Piedchozi

motorové smeérnice byly touto smérnici zruseny.
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1.6 Harmonizace ustanoveni v povinném pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla a ochrana poSkozenych

Cilem harmonizace je liberalizace volného pohybu vozidel v rdmci Evropské unie.
K tomuto postupné pfispélo zruseni kontrol na internich hranicich Spolecenstvi,
a to prvni motorovou smérnici. Zruseni se tyka jak vozidel registrovanych v jinych
Clenskych statech, tak vozidel registrovanych ve tfetich statech, u nichz v§ak mohou byt
jesté konany obcasné kontroly. Harmonizace motorovymi smérnicemi se obecn¢ tyka

téchto ustanoventi:

- pojisténi odpovednosti z provozu vozidla je povinné ve vSech Clenskych
stitech a pro vsSechna vozidla, vyjma téch, jez maji prospéch
ztzv. derogace (vztahujici se na urcité typy vozidel, odpovédnost,
z jejichz provozu je vSak rovnéz kryta odpovidajicim zplisobem),

- ochrana garantovana pojistnymi smlouvami na pojiSténi odpovédnosti
z provozu vozidla pokryva celé Uzemi SpoleCenstvi a je zaloZena
na jediném pojistném,

- pojistné kryti poskytnuté poskozenym pojistnymi smlouvami na pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla je jako takové pozadovano legislativou
zemé&, kde se udéala nehoda, nebo zem¢ registrace vozidla, jestlize

posledné uvedené je z hlediska pojistného kryti rozsahlejsi.

Poskozeni z dopravnich nehod tak mohou pocitat se ziskanim odskodnéni bez
ohledu na stat registrace vozidla odpovédného za nehodu a bez ohledu na misto nehody.
Soucasné jsou zajiSténi na zaklad€ minimalniho kryti ve statg, kde se udala nehoda, bez
ohledu na stit registrace vozidla odpovédného za nehodu. Obecna aplikace
a rozsifeni rozsahu povinného pojisténi garantuje tutéz troven ochrany poskozenym
pfes otevieni ndrodnich hranic vozidlim zjinych C¢lenskych stati Spolecenstvi.

’ , r oz N v , . 18
Takovyto pravni ramec pojisténi je oznacovan za evropskou pojistku.

' Mesrdmid, J., Regulace pojistovnictvi v Evropské unii — 4. Cast Evropa pojisténych osob a ochrana
spottebitele/European Insurance Regulation — New Opportunities for Insurers and Consumers. Pojistné
rozpravy. 2008, ¢. 23, s. 209.
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Ptfes harmonizaci vySe uvedenych ustanoveni prvni motorovou smeérnici, jak
je uvedeno jiz vySe, bylo ponechdno na Clenskych statech definovat rozsah pojisténé
odpovédnosti a podminky pojisténi, coz samoziejmé vedlo k podstatnym rozdiliim
v rozsahu povinného pojisténi v riznych zemich. Nasledné smérnice a jurisdikce
Spolecenstvi proto dal§i harmonizaci omezila obzvlasté vyluky z pojistnych smluv

na pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a urcila minimalni rozsah pojisténi.

Omezeni vyluk 7 pojisténi

K omezeni vyluk doSlo ve druhé motorové smérnici s ohledem na ochranu
poskozenych, a to konkrétné neplatnost pravnich ustanoveni a smluvnich klauzuli, které
by vyluCovaly z pojisténi provozovani nebo fizeni vozidel osobami bez vyslovného
nebo implicitniho zmocnéni, osobami bez piislusného povoleni fidit dotené vozidlo
a osobami porusujicimi zakonné technické pozadavky tykajici se stavu a bezpecnosti
vozidla. S ohledem na tento postup je pak na pojistiteli uplatnit pravo postihu vici

pojisténému k ziskani tthrady pojistného plnéni poskytnutému treti strang.

Omezeni vyluk potvrdil 1 Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti
zvetejnéném dne 28. bfezna 1996 (Bernaldez, C-129/94), v némz uvedl, ze jakakoliv
vyluka je povazovéana za neplatnou s ohledem na dopad na tfeti stranu — poskozeného,
dokonce 1 v ptipad¢, Ze tyto klauzule pokryvaji jednani protikladné k vefejnému zajmu
(napft. tizeni v opilosti, pojistny podvod). Tteti strany nejsou odpoveédné za takovéto
chovani a nemohou tak byt sankcionovany zbavenim pojistného plnéni. Judikatura
Soudniho dvora EU nicméné nezakazuje takovéto vyluky a v takovychto ptipadech

¢lenské staty zmociiuje ke stanoveni prava postihu pojistitele vici pojisSténému.

Minimalni rozsah pojisténi

Minimalni rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla garantuji prave
pfislusné motorové smeérnice, a to jak vécnym a osobnim rozsahem kryti, tak

1 minimalnimi ¢astkami limit pojistného plnéni.
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Prvni motorovd smérnice ponechala na narodni legislativé a jurisprudenci
posoudit rozsah pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Z tohoto divodu zustaly
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty rozdily v rozsahu pojisténi. Dal§imi smérnicemi byl
proto minimalni rozsah pojiSténi postupné upfesiiovan za ti¢elem minimalizovat rozdily

uvnitt Evropské unie. Bylo proto specifikovano, ze pojisténi ma kryt:

- Skodu na véci (druha motorova smeérnice),

- Skody na zdravi vSech cestujicich kromé fidi¢e vozidla odpovédného
za nehodu (tfeti motorova smérnice),

- Skody na zdravi chodct a cyklistl bez ohledu na to, zda je tidi¢ vozidla
zapojeného do nehody vinen (pata motorova smérnice),

-z pojistné ochrany nesmi byt dle paté motorové smérnice dale vyloucen
cestujici, ktery védel nebo mél védét, ze fidi¢ vozidla byl v dobé nehody

pod vlivem alkoholu nebo drog.

Rozdily v ramci jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie pfetrvavaji i co se

tyce limitl pojistného plnéni.

Zatimco v nékterych Clenskych stditech mohou pojistitelé¢ stanovit horni limit
pojistného plnéni, coz znamena, Ze Skoda presahujici limit pojistného plnéni je nesena
osobou odpovédnou za nehodu, v jinych statech pravo zakazuje pojistitelim stanovit
takovyto horni limit plnéni, takze poskozeny mé zaru€enou plnou thradu skody formou

pojistného plnéni.

Minimalni limity pojistného plnéni harmonizované naposledy patou motorovou

smérnici, a to, jak uvedeno jiz vyse, ¢ini:

- u Skody na zdravi minimaln& 1.000.000 EUR na kazdého poskozeného
nebo 5.000.000 EUR na kazdy nérok, bez ohledu na pocet poSkozenych,
- u veécné Skody 1.000.000 EUR na kazdy nérok, bez ohledu na pocet

poskozenych.
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Narodni zdkonodarci maji tak volnost stanovit ve svém pravu minimalni limity
pojistného plnéni vyss$i nez jsou limity uvedené ve smérnicich ¢i dokonce zavést
1 tzv. bez limitni pojisténi. Pojistitelé pak maji volnost poskytnout rozsah pojistného
kryti §ir§i nez stanoveny jejich ndrodnim pravem. Nadale tak pretrvavaji rozdily v ramci
Evropské unie, co se tyka jak minimdlnich limitd pojistného plnéni, tak i1 vyse

odskodnéni kviili rozdilim v jurisprudenci v riiznych ¢lenskych statech.

Garancni fond

Dal$im harmonizacnim prvkem v pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
je zfizeni garan¢niho fondu (zévazek pro clenské staty zavedeny druhou motorovou
smérnici) za Gcelem ochrany poSkozenych formou kryti odpovédnosti nepojisténych
nebo nezjisténych vozidel. Mimo tento zdkladni kol plni garancéni fond ve vétSiné
evropskych zemi 1 funkci uhradit zavazky pojistitele provozujiciho pojisSténi

odpovédnosti z provozu vozidla, ktery ve své ¢innosti selhal.

Obecnym principem pusobnosti garancniho fondu je zajiSténi uplné nahrady
Skody poskozenym, a to, at jsou odSkodnovani prostfednictvim pojistitele, nebo
garan¢niho fondu. Na garan¢ni fond je analogicky aplikovan ptipad Bernaldez tak,
ze Clenské staty nemohou omezit nebo dokonce vyjmout garanéni fondy z Uhrady

pojistného plnéni u neékterych pojistnych udalosti, za néz nesou odpoveédnost.

Smérnice nicméné umoznuji tfi derogace z vyse uvedeného obecného pravidla.
Na clenskych statech je pak, zda je transponuji do svého narodniho prava ¢i nikoliv.
Prvni derogace se tyka Skody na zdravi utrpéné osobami, jez dobrovolné vstoupily
do nepojisténého vozidla. DalSim moznym omezenim je moznost omezeni ¢i vylouceni
uhrady pojistného plnéni v pfipadé¢ vécné Skody nezjisténym vozidlem korigovana
patou motorovou smeérnici pouze na ptipady, kdy osoby neutrpély zavaznou Skodu
na zdravi (definovana narodni legislativou). Nicméné ¢lenské staty mohou stanovit

spoluucast poSkozeného za vécnou Skodu do vyse 500 EUR.
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Ttetim pfipadem mozné derogace je stanoveni urcitych spoluucasti pro tthradu
véenych Skod zpiisobenych nepojisténymi, ukradenymi ¢i vozidly, jez byly ziskany
nasilim. Toto pravidlo bylo opét korigovano patou motorovou smeérnici, jez v ¢l. 20
preambule stanovila, Ze c¢lenské staty by nemély dovolit pojistovndm spoléhat

na uplatiiovani spoluucasti vii¢i posSkozené stran¢.

Fungovani vlastniho garan¢niho fondu urcuje v souladu s principem subsidiarity
kazdy ¢lensky stat (napf. ureni podminek upravujicich postih mezi fondem a osobou
odpovédnou za nehodu). Ve vSech ptipadech narodni pravni uprava garan¢niho fondu
nema stanovit prekazky pro intervenci garanéniho fondu a plati, aniz jsou dotceny jiné

postupy, které jsou pro poskozeného vyhodnéjsi.

1.7 Harmonizace postupu pvi likvidaci pojistnych uddlosti a prava
posSkozenych na nahradu ujmy

Ctvrtd motorova smérnice stanovila (1. 22 konsolidované smérnice) povinny
postup pii nabidce nahrady Skody s cilem zajistit rychlou ndhradu Skody poSkozenym
z dopravnich nehod. Clenské staty tak zavedly pro pojistitele nebo $kodni zastupce
povinnost do tfi mésici ode dne, kdy poskozeny podal svou Zadost
o odskodnéni, ucinit odivodnénou nabidku odSkodnéni v piipadech, kdy neni
odpovédnost popirana, a Skody byly vyc€isleny. V opacném ptipadé, kdy je odpoveédnost
popirana nebo nebyla jasné stanovena nebo Skoda nebyla pln¢ vycislena, pak stanovily
pojistiteli ¢i Skodnimu zastupci povinnost poskytnout odiivodnénou odpoveéd’ k bodiim
zadosti. Pro pfipad, kde neni nabidka ucinéna do tif mésicl, je ¢tvrtou motorovou
smérnici stanoveno, ze Castka odSkodnéni poSkozenému, nabidnuta pojistovnou nebo
stanovend soudem, je zatiZena urokem. Urychleni kompenzaéniho procesu je dale
podpoifeno povinnosti Clenskych statii zavést piislusSné Ucinné a systémové finanéni
nebo obdobné spravni postihy viéi povinnym subjektim pifi nedodrzeni stanovené
povinnosti. Pojistitel ¢1 Skodni zastupce je tak povinen postupovat bez ohledu

na ptipadny spor mezi pojistitelem a osobou odpovédnou/pojisténym.
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Zasadnim pravnim nastrojem ochrany poskozenych je zakotveni tzv. ptfimého
naroku poskozenych proti pojistiteli posilujici jejich pravni situaci. Rozsifeni ptimého
naroku pfinesla patd motorova smérnice (¢l. 10 odst. 2 konsolidované smérnice). Stejné
tak ma poSkozeny pravo pifimo kontaktovat pfisluSny garancni fond v pfipadé nehody

zpusobené nezjisténym nebo neidentifikovanym vozidlem.

Princip prava poskozeného na informace o pojistiteli ¢i Skodnim zéstupci pro
efektivni vykon pfimého naroku uvedeného v pfedchozim odstavei byl stanoven
ve tfeti motorové smérnici. Ctvrtd motorovd smérice pak pievedla tento princip
za timto ucelem do konkrétnich podminek zfizenim informacnich orgént a vyjasnila
rozsah prava poSkozeného na informace. PoSkozeny tak smi kontaktovat informacni
organ statu, v némz ma bydlisté, a obdrzet daje o pojistiteli kryjicim odpovédnost
z provozu vozidla, které nehodu zplsobilo, v€etné udaji k ptislusné pojistné smlouve

a kontaktni udaje o Skodnim zéstupci tohoto pojistitele ve staté, ve kterém ma bydliste.

Ctvrtd motorova smérnice uloZila pojistitelim s povolenim provozovat pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla povinnost jmenovat mistniho Skodniho zastupce
ve viech ¢lenskych statech jinych, nez ve kterém maji své sidlo. Skodni zastupce musi
mit dostate¢né pravomoci, aby mohl pojistitele zastupovat vii¢i obétem a poSkozenym
z dopravnich nehod. Poskozeny tak mlZe uplatnit svlij narok na odSkodnéni u Skodniho
zéstupce pojistitele ve staté svého bydlisté. Skodni zastupce je povinen shromazdovat
vSechny informace a ¢init vSechny nezbytné kroky k vyfizeni likvidace pojistného
plnéni jménem a na ucet svého zmocnitele — odpoveédnostniho pojistitele. Vzneseni
naroku vii¢i Skodnimu zastupci vSak poskozeného nezbavuje pradva na podani ptimé
zaloby viuci osobé odpovédné za jemu zplsobenou Skodu. Ustanoveni Skodniho
zastupce dale nema rovnéz vliv na rozhodné hmotné pradvo pouzité v kazdém
jednotlivém piipad¢ nebo plisobnost soudu. Bez dalsiho tak ¢innost Skodniho zéstupce

nepiisuzuje pusobnost soudiim ¢lenského statu, v némz ma poskozeny bydliste.
Do likvidace tzv. ,,zahrani¢nich® pojistnych udalosti jsou déle zapojeny narodni

kancelafe pojistitelti ziizené na zakladé doporuceni Hospodaiského vyboru OSN pro

Evropu ze dne 25. ledna 1949. Pfislusné jsou tak k vyfizeni nehod zplsobenych
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zahrani¢nim vozidlem na jejich Gzemi, a to vyménou informaci o zemi a registracni
znacce odpovédného vozidla vcetné pojisténi vztahujicim se k tomuto vozidlu.
Informace sdéluji narodni kancelaii pojistitelll statu registrace odpovédného vozidla.
Ptislusné jsou rovnéz k likvidaci pojistnych udalosti, které se udaly na tzemi, kde maji
své sidlo a které byly zplisobeny vozidly registrovanymi v jinych clenskych statech
(pojisténymi 1 bez pojisténi) za podminek stanovenych vlastni narodni legislativou

k pojisténi z provozu vozidla.

Ctvrtou motorovou smérnici byl doplnén systém organii pro odskodnéni
poskozenych z nehody, ke které dojde mimo stat, ve kterém ma poskozeny bydliste,
a standardni postupy pro ziskdni nahrady Skody stanovené smérnicemi — tedy piimy

narok vici pojistiteli ¢i jeho mistnimu Skodnimu zastupci.

Poskozeni ztakovychto nehod tak mohou kontaktovat tento organ pro

odskodnéni v ptipadech, kdy:

- pojistitel odpovédného vozidla nejmenoval v zemi bydlist€¢ poSkozeného
svého Skodniho zéstupce,

- pojistitel odpovédného vozidla zdrzuje vytizovani Skodni udalosti (neni
poskytnuta z jeho strany poskozenému odiivodnéna odpovéd’ po uplynuti
tfi mesich od uplatnéni jeho naroku),

- osoba odpovédna za nehodu neni pojiSténa nebo nebylo do 2 mésici

od nehody identifikovdno vozidlo odpovédné za nehodu.

PosSkozeni vSak nesméji podat Zadost organu pro odSkodnéni, jestlize zahdjili
soudni fizeni pfimo proti pojisStovne. Z praktického hlediska funguji tyto organy pro
odskodnéni podobnym zplsobem jako ndrodni kancelafe pojistiteli nebo garanéni

fondy.
Organ pro odSkodnéni, ktery poSkozeného odSkodnil, je opravnén zadat

refundaci vyplacené ¢astky bud’ od orgénu pro nahradu skody v zemi sidla pojistitele

odpovédné osoby (byla-li identifikovana), nebo v opacnych piipadech od garan¢niho
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fondu ¢lenského statu registrace vozidla odpovédného za Skodu, ¢i od garan¢niho fondu
statu mista nehody, pokud odpovédné vozidlo nebylo identifikovano, ¢i je registrovano

ve tfeti zemi.

Uvedené motorové smérnice tak harmonizaci smluvniho pradva na evropské

urovni vytvorily pravni systém k posileni ochrany poSkozenych z dopravnich nehod.
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2. Mezinarodni pravni uprava tykajici se pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla

2.1 Systém zelenych karet — Interni pravidla Rady kancelait

Interni pravidla Rady Kancelafi byla pfijata dne 30. kvétna 2002 a revidovana
dne 29. kvétna 2008, aby odpovidala pravni upravé obsazené v paté motorové smernici.
Ugelem t&chto pravidel je upravit vzajemné vztahy mezi narodnimi Kancelafemi
pojistiteld a zajistit tim realizaci pravidel doporuéeni &. 5. Vyznamné ustanoveni bodu
4 pism. c) Pravidel odkazuje na to, Ze v kazdém smluvnim staté byla zfizena narodni
kancelat pojistitelii za Gcelem zajisténi toho, Ze se cizi poskytovatelé pojistnych sluzeb
budou fidit pravem daného smluvniho statu a budou poskytovat pojistnd plnéni podle
jeho limitd. Narodni kancelafe dale garantuji kancelaiim hostitelského statu dodrzeni
zavazku jejich cClenid-pojistiteld ke kryti odpovédnosti tfeti strany ve vztahu

k odpovédnosti z provozu vozidla.

Interni pravidla upravuji v prvni ¢asti vSeobecna — kogentni pravidla tykajici
se pfedev§sim definic pojmi a vyfizovani uplatnénych narokti (dale upravu
korespondentli, podminek refundace, zdvazek zaruky). Pfipadné spory z uplatnénych
narokli maji byt feSeny smirnou cestou nebo mimosoudnim zpiisobem. Dle ustanoveni
¢l. 3 odst. 4 Kancelat ve své neomezené plsobnosti vyiidi veSkeré naroky v souladu
s pravnimi a provadécimi predpisy pouzitelnymi v zemi, v niZ doslo k nehodé¢, a které
souvisi s odpoveédnosti za zplisobenou Skodu, ndhradou skody poskozenych a povinnym
pojisténim odpovédnosti, v nejlepSim z4jmu pojistitele, ktery vydal zelenou kartu nebo
pojistku, nebo, jeli to na misté, v nejlepSim zajmu pfislusné Kancelafe. Kancelar

je vyluéné zpiisobila ve vSech vécech tykajicich se vykladu prava pouzitelného v zemi,

' Ze dne 25. ledna 1949, které pijala Pracovni skupina pro silni¢ni dopravu Vyboru pro vnitrozemskou
dopravu Evropské hospodaiské komise OSN, nahrazeného prilohou 2 konsolidovaného rozhodnuti
o usnadnéni silni¢ni dopravy (R.E.4), které schvalila Pracovni skupina 29. ¢ervna 1984, v jeho platném
znéni.
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v niz doslo k nehodé (a to 1 v pfipad¢€, ze se tyka pravnich ustanoveni pouzitelnych

v jiné zemi), jakoz 1 vyfizeni naroku.

Pokud ptedpokladané vytizeni pfesahuje podminky nebo limity podle zdkona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla platného v zemi, v niz doSlo k nehodé,
pficemz je kryto pojistkou, konzultuje Kanceldf s pojistitelem tu Cast naroku, kterd
je nad radmec takovych podminek nebo limitd. Souhlas takového pojistitele
se nevyzaduje, pokud pfislusSny zdkon ukldda Kanceldfi povinnost piihlizet
ke smluvnim zarukdm nad ramec takovych limiti a podminek uvedenych v zékong,
které se tykaji pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v zemi, v niZ doslo k nehodé¢

(¢L. 3 odst. 5 Pravidel).

Druha ¢ast Pravidel obsahuje zvlaStni dispozitivni pravidla upravujici smluvni
vztahy mezi kancelafemi zaloZené na zelené karté (vydavani zelenych karet, potvrzeni

platnosti zelené karty, faleSné, neopravnéné nebo protipravné zmeénéné zelené karty).

Tteti cast Pravidel obsahuje zvlastni pravidla upravujici smluvni vztahy mezi
kancelafemi zaloZzené na piedpokladu existence pojistného kryti. Cast &tvrta pak
kogentni pravidla ohledné dohod mezi narodnimi kanceldfemi, Cast patd procesni
pravidla pro novelizaci Pravidel, ¢ast Sestd rozhod¢i fizeni ve vécech sporu mezi

kancelaremi a kone¢n¢ ¢ast sedma stanovi datum ucinnosti Pravidel (1. ¢ervence 2003).

2.2 Haagska umluva o pravu pouZitelném na dopravni nehody

Dne 4. kvétna 1971 byla v Haagu na XI. zaseddni Haagské konference
o mezindrodnim pravu soukromém sjednana Umluva o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody (dale jen ,,Haagska umluva®). Ceskoslovensko k ni pfistoupilo dne 6. unora
1975 a v platnost pro n¢ho vstoupila na zakladé ¢l. 17 odst. 2 dnem 11. Cervence 1976.
(Ve Sbirce zékonti vyhlaSena pod €. 130/1976.) V soucasnosti ma Haagska timluva
21 smluvnich stat, vyjma Maroka se jednd vyluéné o staty evropské. Mezi signatate

vSak naopak nepatii napft. Italie, Némecko a Velka Britanie.
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Haagska Umluva urcuje pravo rozhodné pro obcanskopravni mimosmluvni
odpovédnost z dopravnich nehod bez ohledu na zplisob fizeni pifi jejim uplatnéni.
Rozhodnym pravem jsou pak wvnitini pfedpisy statu, na jehoz uzemi doslo
k nehodé¢ (¢l. 3). V oblasti evropského prava jsou vsak ¢lenské staity EU (s vyjimkou
Dénska) od 11. ledna 2009 vazany pravni upravou prava rozhodného pro mimosmluvni
zavazkové vztahy obsazenou v Nafizeni Rim II. Ve statech EU tak piipada v Givahu
aplikace kolizné pravni upravy obsazené jak v Haagské imluvé, tak i Natizeni Rim II.

a aplikace narodni kolizni Gpravy v piipadé¢ Danska.

Vztah mezi Haagskou iimluvou a Na¥izenim Rim II.

Natizeni Rim II. stanovi v ustanoveni ¢l. 28 odst. 1, Ze timto nafizenim neni
dotéeno pouziti mezinarodnich umluv, jejichZ stranou je jeden nebo vice Elenskych
statlh ke dni pfijeti tohoto nafizeni a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni
zavazkové vztahy. Haagska umluva, zdvazna jak pro nékteré clenské staty, tak
1 neclenské staty EU, obsahuje vlastni kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy. Rozsah jejiho pouziti tak ziistiva natizenim Rim II. nedoten. Ustanoveni &l. 28
Naiizeni Rim II. ma byt vSak pfedmétem revize, kdy podle ustanoveni svého ¢&l. 30 odst.
I méla Komise do 20. srpna 2011 piedlozit Evropskému parlamentu, Radé¢
a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto
nafizeni. V pfipadé potieby maji byt ke zpravé ptiloZeny navrhy na jeho zmény. Tato
zprava ma zahrnovat mimo jiné studii o dopadech ¢lanku 28 tohoto nafizeni s ohledem
na Haagskou Umluvu ze dne 4. kvétna 1971 o pravu pouzitelném pro dopravni

nehody.”

Z hlediska vécného rozsahu aplikace se Nafizeni Rim II. vztahuje
na odpovédnost za ijmu zpisobenou provozem dopravniho prostiedku jak subjektivni,
tak i objektivni.”' Natizeni Rim II. nerozliduje z hlediska rozsahu své aplikace, zda

se jedna o Skodu osobni nebo vécnou a vztahuje se jak na Skodu bezprostfedné vzniklou

0 Zprava o uplatiovani nafizeni (ES) & 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim I1.) | Komise | 2012 |.
*' Bod 11 odiivodnéni Natizeni Rim II.
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i na $kodu naslednou. Nafizeni Rim II. se dale aplikuje na dopravni nehody zptisobené

jakymkoliv druhem dopravniho prostfedku bez ohledu na zptisob jeho pohonu a urceni.

Haagska umluva se vztahuje na obcanskoprdvni mimosmluvni odpovédnost
z dopravnich nehod bez ohledu na zpisob fizeni pfi jejim uplatnéni (napt. 1 v adheznim
fizeni) a na vécné a osobni Skody (Cl. 4 -5). Limity pro ndhradu Skody se urcuji podle
rozhodného prava ureného na zéklad¢ Haagské umluvy. Haagskd umluva se dale
obecné pouzije na dopravni nehody, na nichz se podili vozidlo, at’ uz je pohanéné
motorem &i nikoliv (¢l. 1 odst. 2 tmluvy). Cl. 2 Haagské iimluvy obsahuje vydet
pravnich vztahli, na néz se umluva nepouzije (napf. postih a piechod prav tykajicich
se pojistiteltl). V téchto piipadech se pouZije Nafizeni Rim II. (pokud bude rozhodnym
pravem pravo Clenského statu EU) nebo v pfipadé tietich stath jejich narodni

mezinarodni pravo soukromé.

Jak Natizeni Rim II. (&l. 3), tak i Haagska umluva (Gl. 11) vychazeji ze zasady
univerzalni pouzitelnosti, tj. pravo stanovené na zaklad¢ téchto pravnich nastroji
se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych/smluvnich stati.

Natizeni Rim II. (&l. 24) i Haagska umluva (¢l. 3) shodné vyluéuji zpétny a dal3i odkaz.

Rozhodné pravo podle Haagské umluvy

Haagska umluva pfipousti volbu prava rozhodného pro odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla, pokud tato volba neodporuje pravni upraveé
lex fori. Podle lex fori bude posuzovana nejen piipustnost, ale i ucinky a predpoklady

pro provedeni volby prava.

V ptipad€ neprovedeni volby prava je zdkladnim hrani¢énim ukazatelem dle ¢l. 3
pravo statu mista, kde k nehod¢ doslo (lex loci delicti), s vyjimkami uvedenymi ¢l. 4, 5
a 6. Podle téchto vyjimek pouZije bud’ pravo mista registrace vozidla (lex stabuli), nebo

obvyklé stanovisté vozidla.
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Z ustanoveni Clanku 3 jsou stanoveny tyto vyjimky (nevyplyva-li z ¢lanku 5
néco jin¢ho):

a) Utastni-li se na nehodé pouze jedno vozidlo, jeZ je registrovano v jiném
staté, nez kde doslo k nehodé€, jsou rozhodné vnitini predpisy statu
registrace pro urc¢eni odpovédnosti

- ve vztahu k fidi¢i, vlastniku nebo jiné osob¢, majici pravo
k vozidlu, bez ohledu na jejich bydliste,
- ve vztahu k postizené osobé, kterou je cestujici, jehoz bydlisté je
v jiném staté, nez kde doslo k nehodé,
- ve vztahu k postiZené osob¢€ nachazejici se mimo vozidlo v misté
nehody, jestlize ma bydliSté ve statu registrace.
V pfipadg, Ze jsou postizeny dvé osoby nebo vice osob, ur¢i se rozhodné

pravo pro kazdou z nich oddélené.

b) Podileji-li se na nehod¢ dvé vozidla nebo vice vozidel, plati ustanoveni
pism. a) pouze v piipadé, Ze vSechna vozidla jsou registrovana v témze

statu.

c) Jestlize jedna osoba nebo vice osob nachdzejicich se na mist¢ nehody
mimo vozidlo nebo vozidla se podili na nehod¢, ustanoveni pism. a) a b)
plati pouze, jestlize vSechny tyto osoby maji trvaly pobyt ve stitu

registrace.
Totéz plati, 1 kdyz tyto osoby jsou rovnéz postizeny nehodou.
Pravem rozhodnym podle ¢lanku 3 a 4 se fidi téz:
a) pro odpoveédnost ve vztahu k cestujicimu odpovédnost za Skody na vécech
ptepravovanych ve vozidle, jez bud’ nalezi cestujicimu, nebo mu byly
svéfeny,

b) ve vztahu k vlastniku vozidla odpovédnost za Skodu na jinych vécech

pfepravovanych ve vozidle (vyjma véci uvedenych ad a).
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Odpovédnost za Skody na vécech mimo vozidlo nebo vozidla se fidi vnitinim
pravem statu, na jehoz izemi doslo k nehodé. AvSak odpovédnost za Skodu na osobnich
vécech nalezejicich postizené osobé nachazejici se mimo vozidlo nebo vozidla se fidi
vnitinim prdvem statu registrace, jestlize toto pravo by bylo rozhodné pro odpovédnost

vuci poSkozenému podle ¢lanku 4.

Nejsou-li vozidla registrovdna nebo jsou-li registrovana v nékolika statech,
je rozhodujici misto prava statu registrace, pravo statu, ve kterém maji obvyklé
stanovi§t&™. Totéz plati, jestlize ani vlastnik, ani osoba, ktera vozidlo drzi nebo jim

naklada, ani fidi¢ vozidla nema v dobé& nehody své bydliste ve statu registrace.

Bez ohledu na pravo rozhodné pro stanoveni odpovédnosti piihlizi se vzdy
k predpisim o fizeni a bezpecnosti dopravy platnym v mist€¢ a v dobé nehody (¢l. 7
umluvy). Ugelem tohoto imperativniho ustanoveni je, Ze se maji zpravidla sou¢asné
zohlednovat jak pravni predpisy rozhodného préava, tak i prdva mista nehody. Druha
skupina pravnich predpisti upravujicich fizeni a bezpecnost dopravy musi byt
zohlediiovéna 1 v pifipadé, Ze se jedna o normy rozhodného préava, avSak pravo mista

nehody povinnosti obsazené v téchto piedpisech nezna, respektive je neupravuje.

Cl. 8 Haagské imluvy pak demonstrativnim zptisobem vymezuje rozsah pouZiti
rozhodného préava, a to tak, Ze rozhodné pravo urcuje zejména:
- podminky a rozsah odpovédnosti,
- davody vylucujici odpoveédnost, jakékoliv omezeni odpovédnosti a jeji
d¢lenti,
- vznik a povahu $kody, jeZ ma byt nahrazena,
- zpusob a rozsah nahrady Skody,
- moznost pfechodu prava na ndhradu Skody,
- osoby, které Skodu utrpély a které maji narok na jeji nahradu,

- odpovédnost pro provozovatele vozidla za svého zaméstnance,

2V Geském pravu je definice pojmu obvyklé stanovisté upravena v ustanoveni § 2 pism. m) zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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ror

- promléeni a zanik prava uplynutim doby vcetné pravidel pocitani

pocatku, pteruSeni nebo stavéni této doby.

Poskozené osoby maji pravo dle ¢l. 9 Haagské umluvy zalovat pfimo pojistitele
odpovédné osoby, jestlize jim toto pravo nalezi podle prava rozhodného podle ¢lanku 3
(pravo mista nehody), 4 nebo 5 umluvy (pravo dle vyjimky z prava mista nehody),
¢i dle prava dohodnutého v pojistné smlouvé (ekvivalentni ustanoveni ¢l. 18 Natizeni
Rim IL). Jestlize rozhodné pravo uréené podle Haagské imluvy toto pravo nepiiznava,

jsou stanoveny dv¢ subsidiarni kolizni normy:

a) Je-li podle ¢lanku 4 nebo 5 Haagské umluvy rozhodny pravni fad statu
registrace a tento pravni fad nepfizndva pravo na ptimou zalobu, toto pravo
nicméné vznikd, jestlize vyplyva z vnitinich predpisii statu, kde doSlo

k dopravni nehodé¢.

b) Jestlize pravo na pfimou Zalobu nepfislusi podle zddného z téchto pravnich
tadl, vznika nicméné, jestlize to stanovi pravni tad, jimz se fidi pojistna

2

smlouva.”
Vztah Naiizeni Rim 1., Narizeni Rim Il., zdkona o mezindrodnim pravu

;24 ;.
soukromém™ a Haagské umluvy

Ustanoveni Naifizeni Rim 1. a Rim II. maji aplika¢ni pfednost pfed ustanovenim
zakona o mezinarodnim pravu soukromém, a to vzhledem k zdvaznosti a piimé
pouzitelnosti nafizeni. Haagskd umluva se aplikuje ptednostné pied ustanovenim
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém (podle ustanoveni § 2 citovaného zdkona
a podle ustanoveni &l. 10 Ustavy CR) i pted ustanovenimi Natizeni Rim II. (ustanoveni
&l. 28 odst. 1). Pokud uréitou otazku Haagska umluva nefesi, pouZije se Nafizeni Rim
II. (popt. relevantni uprava zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, pokud

by pfedmétnou otazku netesilo ani Nafizeni Rim II.).

# Obdobné ustanoveni je obsazeno v &l. 18 Nafizeni Rim II.
4 Zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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3. Provozovani pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
v EU/EHP

3.1 Jednotny evropsky pas

Princip tzv. jednotného evropského pasu spociva v odstranéni piekazek vykonu
¢innosti ve Spolecenstvi (EU, EHP), kdy na zaklad¢ povoleni (licence, registrace)
udéleného v jednom clenském staté (sidla ¢i bydlisté pojistitele) je pojistitel opravnén
ptsobit v kterémkoliv ¢lenském staté, a to pouze na zakladé oznamovaci povinnosti
vuci pfislusnému organu té Clenské zemé, ktera povoleni udélila (tzv. notifikacni
povinnosti vii¢i domovskému organu dohledu). Definici jednotného evropského pasu
odpovida ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona €. 277/2009 Sb., o pojiStovnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi), podle néhoz povoleni udélené
Ceskou narodni bankou za podminek stanovenych timto zikonem tuzemské pojistovné
je platné pro vSechny cClenské staty a opraviiuje ji za podminek stanovenych timto
zakonem k provozovani pojiStovaci ¢innosti nebo zajiStovaci ¢innosti na izemi jiného
Clenského statu, a to bud’ prostfednictvim pobocky, nebo na zakladé svobody docasné
poskytovat sluzby. Clenskym statem se pfitom rozumi &lensky stat EU nebo stat tvoiici
EHP.” V soudasné dobé se jedna o 28 &lenskych stati EU (Belgie, Bulharsko, Ceské
republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Litva,
LotySsko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spojené kralovstvi,

Spanélsko, Svédsko) a 3 staty EHP (Lichtenstejnsko, Norsko a Island).

Provozovani pojistovaci ¢innosti v ramci jednotného evropského pasu se pak
rozliSuje formou prava usazeni, tj. na zéklad¢ prava zakladat na tizemi jinych ¢lenskych

statl pobocky, které je zakotveno v ¢lanku 49 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské

3§ 1 odst. 2 pism. b) zékona o pojistovnictvi.
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unie, a na zéklad¢ svobody doCasn¢ poskytovat sluzby podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy

o Evropské unii. Ob¢ formy mohou byt vyuzity soucasn¢.

Pobockou se pak vsouladu skomunitarnim pravem rozumi kazdd trvala
pritomnost podniku na uzemi ¢lenského statu, a to i v ptipad¢€, ze takova piitomnost
nema formu pobocCky nebo agentury, ale je pouze kanceladfi vedenou vlastnim
personalem podniku nebo osobou, kterd je sice nezdvisld, avSak ma trvalé povoleni
jednat za podnik podobnym zplsobem, jako by jednala agentura. Dle Ceské pravni
upravy se pobockou rozumi kazd4 trvald pfitomnost pojiStovny nebo zajisStovny
na uzemi jiného nez domovského Clenského statu, bez ohledu na to, zda ma tato
pfitomnost formu organizani slozky pojiStovny nebo zajiStovny, nebo se jedna
o zastoupeni této pojiStovny nebo zajiStovny tfeti osobou, kterd ma trvalé povéteni
jednat za pojiStovnu nebo zajisStovnu, jaké by méla jeji organizacni slozka (§ 3 odst. 1
pism. s) zakona o pojistovnictvi). Pouze formou pobocky je mozZné provozovat
pojistovaci innost ve tieti zemi (napt. Svycarsko). K definici pobocky v komunitarnim
pravu judikoval Soudni dvir Evropské unie v soudnim sporu Komise versus
Némecko®®, Ze jestlize podnik vykonava ¢innost v &lenském staté po neurditou dobu
a za trvalé pfitomnosti vtomto Clenském staté, pfi niz vyuzivd odborné zdroje,
mj. 1 statni pfisluSniky tohoto c¢lenského statu, fidi se tato Cinnost ustanovenimi
tykajicimi se prava zakladat pobocky, a nikoli ustanovenimi tykajicimi se sluzeb.
Podnik, ktery mé postaveni zprostfedkovatele usazeného na uzemi jiného c¢lenského
statu za ucelem stale a trvale vykondvat ¢innost v tomto stat€, se tak tidi pravidly pro
pravo zakladat pobocky. (Seznam pobocek zahrani¢nich pojiStoven pusobicich

na uzemi CR Ize nalézt na webovych strankach Ceské narodni banky?’).

Svoboda doc¢asné poskytovat sluzby pak predstavuje piimé poskytovani sluzeb,

aniz by v Clenskych statech byly zakladany pobocky. Svobodou docasné poskytovat

% Judgment of the Court of 4 December 1986 — Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany — Freedom to provide services — Insurance (Case 205/84).

*7 Stav k 22. tnoru 2014:

https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS RESPONSE_3?p_lang=cz&p DATU
M=22.02.2014&p_hie=HI&p rec_per page=25&p_ses_idx=17.
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sluzby se pak dle ¢eského prava (§ 3 odst. 1 pism. t) zakona o pojistovnictvi) rozumi
pravo provozovat pojiStovaci nebo zajiStovaci c¢innost na uzemi hostitelského
Clenského statu, a to v rozsahu povoleni udé€leného pfislusnym orgdnem dohledu
domovského clenského statu, jestlize tato Cinnost nema charakter trvalé ptitomnosti
na uzemi hostitelského c¢lenského statu. (Seznam zahrani¢nich pojiStoven a pobocek
pojistoven poskytujicich pfeshrani¢ni sluzby v CR lze nalézt na webovych strankach

Ceské narodni banky *).

Princip volného pohybu sluzeb poskytuje zucastnénym subjektim prava, jimiz
se narodni organy musi fidit, a soucasn¢ vyzaduje, aby se tyto organy zdrzovaly pouziti
jakychkoli jinych ptedpist, legislativnich nebo administrativnich, které by s témito
pravy byly vrozporu. Podle rozsudkid Soudniho dvora Evropské unie svoboda
poskytovat sluzby v sobé miize zahrnovat pohyb jejiho poskytovatele (¢I. 50 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii) nebo pfemisténi pfijemce sluzby do c¢lenského statu
poskytovatele sluzby, avSak sluzba muize byt poskytovana také v ptipadé, ze nedojde
k jakémukoli pohybu poskytovatele &i pifjemce. Cl. 49 Smlouvy o Evropské unii
se pouzije ve vSech ptipadech, kdy osoba poskytujici sluzby nabizi tyto sluzby v jiném
&lenském staté, neZ ve kterém je usazena, at’ je piijemce sluzby usazen kdekoli. Cinnost
vykonavana na zakladé svobody poskytovat sluzby, pokud je poskytovatel pfitomen
na uzemi Clenského stitu poskytovani sluZzeb, mé doCasny charakter oproti trvalé
pfitomnosti v pfipad¢ Cinnosti na zadklad¢ prava zakladat pobocky. Poskytovatel vSak
1 vtomto piipadé¢ je opravnén vyuZivat v hostitelském Cclenském staté urcitou
infrastrukturu, pokud je nezbytna pro poskytovani sluzeb, aniz by takova situace
spadala pod pravo zakladat pobocky (posuzovano by v takovém piipadé mélo byt
trvani, Getnost, periodicita a nepfetrZitost poskytovanych sluzeb). Cinnost spoéivajici
v poskytovani sluzeb z domovského Clenského statu na trvalém zakladé nezahrnujici
pfemisténi poskytovatele sluZzeb do ¢lenského statu poskytovani sluzeb, rovnéz spada
pod ustanoveni o svobod¢ poskytovat sluzby. To plati i v pfipadé€, kdy se na pojistovnu

obraceji v jejim domovském clenském staté klienti, ktefi maji misto pobytu v jinych

* Stav k 22. tnoru 2014:
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS RESPONSE_ 3?p_lang=cz&p DATU
M=22.02.2014&p_hie=HI&p rec_per page=25&p ses_idx=139.
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¢lenskych statech (napf. formou obchodu na déalku — elektronicky), pokud by nebyl
poskytovateli sluzeb prokédzan wmysl obchdzet takto wnitrostatni piedpisy téchto

dotcenych c¢lenskych stat.

3.1.1 Ziizeni pobocky tuzemské pojist’ovny na uzemi jiného clenského
statu EU/EHP (tretiho stdtu)

Tuzemska pojistovna, kterd hodld ziidit svoji poboCku na tzemi jiného
&lenského statu, je povinna ped zahdjenim této své ¢innosti informovat Ceskou narodni
banku o:

a) cClenském statu, na jehoz uzemi zamysli ziidit pobocku,

b) obchodnim planu pobocky, vyctu pojistnych odvétvi pojistovaci
¢innosti, kterd maji byt provozovana na tizemi jiného ¢lenského statu,
organizacni struktufe pobocky, postupech a metodach pro zajisténi
funkénosti a efektivnosti fidicitho a kontrolniho systému vcetné
systétmu fizeni rizik a o vypoctu, ze kterého bude ziejmé,
ze pojistovna bude 1 nadadle disponovat pozadovanou mirou
solventnosti a spliiovat pozadavky na garan¢ni fond,

c) adrese pobocky na izemi jiného ¢lenského statu,

d) jménu, poptipad¢ jménech, a ptijmeni osoby navrhované do funkce
vedouciho pobocky povéfeného zastupovanim této pojistovny pfi
jednani s tfetimi osobami, ufady a soudy jiného Clenského statu, kde
se nachdzi pobocka, a

e) zpusobu zabezpeceni vylouceni stfetu z4jma v piipadé provozovani
pojisténi pravni ochrany podle zakona upravujiciho pojistnou

smlouvu.

Ceska narodni banka uvedené informace posoudi s ohledem na piimétenost
organizacni struktury, financni situaci tuzemské pojistovny, davéryhodnost, vylouceni
sttetu z4jmi a na vzdelani a praxi fyzické osoby navrhované do funkce vedouciho

pobocky. Do 3 mésicii ode dne obdrzeni vSech uvedenych informaci Ceskd narodni
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banka sdéli pisemné prfislusSnému orgénu dohledu jiného ¢Elenského statu, kde se bude
nachazet pobocka, informace o rozsahu pojistovaci ¢innosti podle pojistnych odvétvi,
kterd ma byt provozovdna na Uzemi hostitelského Elenského statu, obchodnim planu
pobocky, jeji adrese a organizacni struktufe a informace uvedené v ustanoveni § 20
odst. 1 pism. d), poptipadé¢ e) zdkona o pojiStovnictvi. SouCasné potvrdi, Ze tato
pojistovna disponuje pozadovanou mirou solventnosti. O odeslani informace Ceské

narodni banka tuzemskou pojistovnu pisemné informuje.

Nejsou-li s ohledem na pfiméfenost organizacni struktury, finan¢ni situaci
tuzemské pojistovny, divéryhodnost, vylouceni stietu z4jmii a na vzd€lani a praxi
fyzické osoby navrhované do funkce vedouciho pobocky splnény podminky pro ziizeni
pobocky pojistovny na tzemi jiného &lenského statu, Ceska narodni banka ve Ihité
3 mésic ode dne obdrzeni vSech informaci rozhodne o odmitnuti sdélit pfisluSnému
organu dohledu tyto informace a své rozhodnuti oznami tuzemské pojistovné do doby

uplynuti této lhity. Podani rozkladu proti tomuto rozhodnuti nema odkladny u¢inek.

Ptislusny organ dohledu hostitelského Clenského statu pobocky ma pak dle
komunitarniho prava® lhitu 2 mésic ode dne obdrZeni informace Ceské narodni
banky, aby ji sdélil podminky pfijaté z diivoda veiejného zajmu, za kterych miize byt
v ¢lenském staté pobodky pojistovaci ¢innost vykonavana. Ceska narodni banka poté
pfeda tyto informace bez zbytecného odkladu tuzemské pojistovné, kterd hodla
v Clenském staté ziidit poboCku. Tuzemska pojisStovna muze v hostitelském clenském
stat¢ zahdjit svoji ¢innost na zakladé prava ziidit svoji pobocku dnem obdrzeni této
informace nebo uplynutim 2 mésicti ode dne, kdy obdrzela informaci Ceské narodni
banky o odeslani notifika¢nich informaci pfisluSnému organu dohledu ¢lenského statu

pobocky.

Tuzemska pojistovna, kterd hodla zfidit svoji pobocku na uzemi tietiho statu,

je povinna pied zahajenim jeji ¢innosti informovat Ceskou narodni banku o:

a) tfetim staté, na jehoz izemi zamysli zfidit pobocku,

¥ C1. 10 smérnice Rady 73/239/EHS, ve znéni smérnice Rady 92/49/EHS.
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b) plénu ¢innosti pobocky a zménach obchodniho plénu vcetné vyctu
pojistnych odvétvi pojistovaci ¢innosti, kterd maji byt provozovana
na Uzemi tfettho stitu, organizacni struktufe pobocky, popisu
a metodach aplikovanych pro zajisténi funkcnosti a efektivnosti
fidictho a kontrolniho systému, vcetné fizeni rizik, a o vypoctu,
ze kterého bude zfejmé, Ze pojistovna bude i nadale disponovat
pozadovanou mirou solventnosti a spliiovat pozadavky na garancni
fond,

c) adrese pobocCky na iizemi tietiho statu,

d) jménu, popiipad¢ jménech, a pifijmeni osoby navrhované do funkce
vedouciho pobocky povéteného zastupovanim této pojistovny pii
jednéni s tfetimi osobami, Gfady a soudy tietiho statu, kde se nachazi

pobocka.

Ceska narodni banka uvedené informace posoudi s ohledem na piiméfenost
organiza¢ni struktury, finan¢ni situaci tuzemské pojisStovny, zajisténi funkéniho
a efektivniho fidicitho a kontrolniho systému, davéryhodnost, vylouceni stietu zajmu
a na vzdélani a praxi fyzické osoby navrhované do funkce vedouciho pobocky. Pokud
Ceska narodni banka nema namitek k predpoklddanému ziizeni pobocky na tizemi
trettho statu, sdéli pisemné¢ do 3 mésici ode dne obdrzeni vSech informaci
zédajici pojistovné své souhlasné stanovisko. Nevyjadti-li se Ceskd narodni banka

v této 1huté, ma se za to, Ze se zménou souhlasi.

Nejsou-li s ohledem na pfiméfenost organizacni struktury, finanéni situaci
tuzemské pojistovny, zajisténi jejiho funkcéniho a efektivniho fidiciho a kontrolniho
systému, divéryhodnost, vylouceni stfetu z4yml a na vzdélani a praxi fyzické osoby
navrhované do funkce vedouciho pobocky splnény podminky pro ziizeni pobocky
tuzemské pojistovny na Gzemi tietiho stdtu nebo, ma-li byt pobocka ziizena na Gzemi
tretiho statu, jehoz pravni pfedpisy nebo potize souvisejici s jejich uplatiovanim brani
fadnému vykonu dohledu, Ceska narodni banka ve Ihiité 3 mésicti od obdrZeni vyse

uvedenych informaci zfizeni pobocky zamitne.
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V piipadé ziizeni pobocky na uzemi Svycarska je dohodnuty mezi EU (EHS)
a Svycarskou konfederaci pro piipady pojistoven provozujicich neZivotni pojisténi
urcity zvyhodnény rezim. Proto v pfipadé tuzemské pojistovny, kterd hodla provozovat
nebo provozuje na tizemi Svycarské konfederace pojistovaci &innost podle jednoho
nebo vice pojistnych odvétvi neZivotniho pojisténi, se Ceska narodni banka a tato
pojistovna fidi zdkonem o pojistovnictvi, pokud Dohoda mezi Evropskym
hospodaiskym spolegenstvim a Svycarskou konfederaci o pfimém pojisténi jiném nez

Zivotnim nestanovi jinak30.

3.1.2 Rozsiieni Cinnosti tuzemské pojist'ovny na uzemi jiného
clenského statu EU/EHP na zakladé svobody docasné
poskytovat sluzby

v v

Ma-li byt &innost tuzemské pojistovny rozsifena mimo tizemi Ceské republiky
na uzemi jednoho nebo vice jinych Clenskych stati na zékladé svobody docCasné
poskytovat sluzby, je tato pojistovna povinna informovat Ceskou narodni banku
o tomto zdméru a sdélit ji rozsah pojiStovaci Cinnosti, kterd ma byt touto formou

provozovana.

Ceska narodni banka ve 1hité do 1 mésice ode dne doruceni informace o rozsahu
pojisténi, které ma byt touto formou provozovano, piislusnému organu dohledu v jiném
Clenském staté, na jehoz tGzemi ma byt Cinnost tuzemské pojistovny rozsifena

na zakladé svobody docasné¢ poskytovat sluzby,

a) potvrdi, Ze pojiStovna, kterd hodlad rozsifit svoji Cinnost formou
svobody docasn¢ poskytovat sluzby, disponuje pozadovanou mirou
solventnosti,

b) sdéli rozsah pojistovaci Cinnosti podle pojistnych odvétvi, kterou
je tato pojiStovna opravnéna provozovat,

c) sdéli rozsah pojistovaci Cinnosti podle pojistnych odvétvi, které

hodla pojistovna provozovat na izemi jiného ¢lenského statu.

3% Smérnice Rady 91/371/EHS
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Ceska narodni banka informuje pojistovnu o datu odeslani notifikaéni
informace, a to bez zbytecného odkladu. Tato pojistovna muize zahgjit svoji ¢innost

na uzemi hostitelského ¢lenského statu dnem obdrzZeni této informace.

Pokud pojistovna nedisponuje pozadovanou mirou solventnosti, Ceskd narodni
banka rozhodne o odmitnuti sdélit pfislusSnému organu dohledu notifikacni informace
a své rozhodnuti ozndmi pojistovné v uvedené mési¢ni lhité. Podani rozkladu proti

tomuto rozhodnuti nema rovnéz odkladny ucinek.

3.1.3 Jednotny evropsky pas dle smérnice Solventnost I1.

Obdobn¢ upravuje jednotny evropsky pas — Pravo usazovani a volny pohyb
sluzeb od 6. ledna. 2010 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/138/ES
ze dne 25. listopadu 2009, o ptistupu k pojiStovaci a zajisStovaci Cinnosti a jejim vykonu
(Solventnost II.). Datum pro transpozici do narodnich pravnich fadu bylo plvodné
stanoveno na 31. fijna 2012. Z divodu odloZeni implementace smérnice Solventnost II.
byla dne 14. zaii 2012 v Ufednim véstniku EU publikoviana Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/23/EU ze dne 12. zafi 2012, kterou se méni smérnice
2009/138/ES (Solventnost I1.)*', pokud jde o den jejiho provedeni, den jeji pouzZitelnosti
a den zruSeni nékterych smérnic a nasledné dne 18. prosince 2013 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/58/EU ze dne 11. prosince 2013, kterou se méni
smérnice 2009/138/ES (Solventnost II), pokud jde o den jejiho provedeni, den jeji
pouzitelnosti a den zruSeni nékterych smeérnic (Solventnost 2. Datum transpozice
smérnice Solventnost II. do narodnich pravnich tadtd je tak nyni odsunuto
na 31. bfezna 2015, datum aplikace na 1. ledna 2016 a datum zruSeni Solventnosti I.

rovnéz na 1. ledna 2016.

Diivodem odlozeni data transpozice a aplikace Solventnosti II. je slozitost

navrhu provadéciho natizeni Omnibus II, kdy hrozi, Ze tento ndvrh nevstoupi v platnost

3! Tzv. Quick Fix I smé&rnice.
32 Tzv. Quick Fix II smé&rnice.
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piede dnem provedeni a dnem pouzitelnosti smernice Solventnost II. V zajmu prévni

jistoty je odpovidajicim zptisobem odloZen i den zruSeni Solventnosti 1.

EIOPA™* pro ptechodné obdobi upravila tzv. fizovani implementace smérnice
Solventnost II. od roku 2014**. Do &eského pravniho fadu se predpoklada transpozice
smérnice Solventnost II. a Omnibus II. novelizaci zdkona o pojiStovnictvi. O obecnych
pokynech k pfipravé na novy regulatorni reZzim v oblasti pojistovnictvi informuje

i Ceska narodni banka.*

Podminky pro zfizeni pobocky upravuje smérnice Solventnost II. v ¢l. 145

az 146. Volny pohyb sluzeb poskytovanych pojistovnami pak v ¢l. 147 — 152.

3.2 Zvlastnosti pro provozovani pojisténi odpovédnosti 7 provozu
vozidla

Pro ptipad provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jakoZto
pojisténi povinn€ smluvniho plati specialni uprava jak na trovni komunitarniho préva,

tak 1 na trovni jednotlivych nérodnich legislativ.

Druhd Smérnice Rady ze dne 22. cervna 1988, o koordinaci pravnich
a spravnich ptedpisti tykajicich se pfimého pojiSténi jiného nez Zzivotniho, kterou
se stanovi opatfeni k usnadnéni u¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou
se méni smérnice 73/239/EHS (88/357/EHS), stanovila ve své Preambuli, Ze je nutné
rozvinout vnitini pojistny trh a pro dosaZeni tohoto cile je Zadouci usnadnit
pojistovnam, které maji sidlo ve SpoleCenstvi, poskytovani sluzeb v ¢lenskych statech,
a tak umoznit pojistnikiim, aby se mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich

zemi, nybrZ 1 na pojistitele, jejichZ sidlo je ve Spolecenstvi a ktefi jsou usazeni v jinych

3 Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (European Insurance and
Occupational Pensions Authority).

** Guidelines on preparing for Solvency II, EIOPA, 2013.

3> Sdéleni CNB o vydani obecnych pokynti EIOPA ze dne 24. ledna 2014,

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/obecne pokyny_evropskych organu_do
hledu/eiopa_cp 13 08 09 010 011 _sdeleni_cnb.html.
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Clenskych statech. Dale stanovila, Ze podle Smlouvy o zalozeni EHS je od ukonceni
pirechodného obdobi v souvislosti s volnym pohybem sluzeb zakazana jakakoli
diskriminace na zaklad€¢ skutecnosti, Ze pojiStovna neni usazena v cClenském state,
ve kterém jsou sluzby poskytovany, a Ze tento zdkaz diskriminace se vztahuje na sluzby
poskytované jakoukoli provozovnou ve Spolecenstvi, at’ jiz se jednd o sidlo podniku,

agenturu nebo pobocku.

Vzhledem k vySe uvedenému, proto stanovila, ze z praktickych divodi
je zédouci definovat poskytovani sluzeb s piihlédnutim jak k mistu provozovny
pojistitele, tak i k mistu, kde se nachazi rizika, a proto by méla byt rovnéz pfijata
definice umisténi rizika a dale Ze je navic Zadouci rozliSovat mezi ¢innosti vykonavanou

prostfednictvim provozovny a ¢innosti vykonavanou v ramci volného pohybu sluzeb.

Druha nezivotni smérnice soucasné stanovila, ze vzhledem k tomu, Ze oblast
pusobnosti této smérnice by méla zahrnovat povinné pojisténi, méla by zaroven
vyZzadovat, aby smlouva kryjici takové pojisténi byla v souladu se zvlastnimi predpisy
vztahujicimi se na toto pojisténi, jak je upravuje Clensky stat ukladajici povinnost

pojisténi.

Co se tyka zdanéni pojistného, stanovila smérnice, ze nckteré Clenské staty
nezatézuji pojistné smlouvy zadnym druhem nepiimého zdanéni, zatimco vétSina statil
ukladd zvlaStni dané a jiné druhy poplatki véetné zvlastnich ptirazek uréenych
institucim provadéjicim kompenzace, dale ze struktura a vySe téchto dani a poplatki
se v jednotlivych Clenskych statech, jez je ukladaji, zna¢né lisi, a ze je tedy zadouci
vyhnout se situaci, kdy existujici rozdily mohou vést k naruseni hospodarské soutéze
v pojistovacich sluzbach mezi ¢lenskymi staty. Az do dals$i harmonizace je prostfedkem
napravy téchto nedostatkli pouziti danového systému a jinych druht poplatkii clenskymi
staty, ve kterych se nachazi riziko, a Ze je véci ¢lenskych statll, aby vytvofily metodu

zabezpecujici vybirani takovych dani a poplatki.

Pro ucely této smérnice pak v €l. 2 stanovila pro povinné pojisténi odpovédnosti

za Gjmu z provozu vozidla ¢lenskym statem, ve kterém se nachézi riziko, ¢lensky stat
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registrace, pokud se poji§téni vztahuje na vozidla jakéhokoli typu. Clensky stat
registrace vozidla je tak urcujici pro umisténi pojistného rizika a ptislusnost pravnich
predpisti tohoto statu, jimiZ se toto pojisténi fidi a piisluSnost organti dohledu nad timto

povinnym pojisténim, a to vedle rozhodného prava pojistné smlouvy.

Pokud tak stanovi pravo clenského statu, mohou byt uplatiovany nutné
pouzitelné pravni normy c¢lenského statu, ve kterém se nachazi riziko, nebo ¢lenského
statu ukladajiciho povinnost uzavfit pojistnou smlouvu, jestlize a nakolik podle
pravnich ptedpist téchto stath musi byt tyto normy pouzity bez ohledu na rozhodné

pravo smlouvy (€l. 7 odst. 2 smérnice).

Podle ¢l. 8 smérnice mohou pojistovny za podminek stanovenych v tomto
¢lanku nabizet a uzavirat smlouvy o povinném pojisténi v souladu s pravidly této
smérnice a prvni smérnice’®. Pokud &lensky stat ukladd povinnost uzaviit pojisténi,
vyhovuje smlouva této povinnosti, pouze pokud je v souladu se zvlastnimi ptedpisy
ohledné tohoto pojisténi, kterd pifijal dany Clensky stat. Pokud je v ptipadé povinného
pojisténi v rozporu pravo Clenského statu, ve kterém se nachazi riziko, s pravem
Clenského statu, ktery uklada povinné pojisténi, je rozhodnym pravem pravo posledné

uvedeného statu.

Clensky stat dale mize odchylné od ¢lanku 7 smémice stanovit, Ze rozhodnym
pravem pro smlouvu o povinném pojisténi je pravo statu, ktery uklada povinnost uzavtit
pojisténi. Pokud v clenském staté, ktery uklada povinnost uzaviit pojisténi, musi
pojistitel ozndmit piislusSnym organtim jakykoli zanik kryti, mize byt tento zanik
namitan vici poSkozenym tietim osobam pouze za podminek stanovenych pravnimi

piedpisy dotyEného statu.

Touto smérnici neni dotéeno pravo clenskych stati pozadovat, aby pojistovny,
které na jejich izemi vykondvaji Cinnost v rdmci poskytovani sluzeb, byly cCleny

a ucastnily se za stejnych podminek jako pojistovny, jimz vydal povoleni tento stat,

36 Prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Gervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pfistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu.
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jakéhokoli reZzimu, ktery ma za ucel zarucit pojistna plnéni pojistnikiim a poSkozenym

ttetim osobam (Cl. 24).

Pojistitelé provozujici povinné pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla
na uzemi jin¢ho Clenského statu, tj. v pfipad¢, kdy je riziko vzhledem k registraci
vozidla umisténé na Uzemi hostitelského statu, jsou povinni v souladu s piislusnymi
motorovymi smérnicemi se predevSim stat ¢leny narodni kancelafe pojistitelti tohoto
Clenského statu (v€etné registrace pfisluSnych pojistnych smluv) a zde zfizeného
garan¢niho fondu. Stejné tak jsou povinni zde ustanovit svého Skodniho zéstupce,
piipadné i1 danového zastupce pro placeni dani a poplatkl vtahujicich se k provozovani
tohoto typu pojiSténi. Krom té€chto zakladnich povinnosti miiZze na pojistitele klast dalsi
pozadavky nérodni legislativa hostitelského statu, vetné eventualniho piislusného
zdanéni pojistného (viz napft. prehled dani a poplatkii v zemich EU/EHP), ptedlozeni
pojistnych podminek tohoto povinného pojisténi v narodnim jazyce hostitelského

¢lenského statu organu dohledu (napt. v Némecku Bafin) atd.

Dané a poplatky vztahujici se k pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
ve vybranych zemich EU/EHP a Svycarsku *’

Stat Daii 7 pojistného Para fiskalni Poznamka
/nepiima daii poplatky
Rakousko 11 % + pojistna *pro motorova vozidla
dan za vozidlo * registrovana

v Rakousku do 3,5 tuny
(s vyjimkou urcitych
kategorii vozidel —
ambulance, taxi, vozidla
k prongjmu,

elektrovozidla a dalsi)

37 Insurance Europe, Indirect taxation on insurance contracts in Europe, March 2013.
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Belgie 9,25 % piispévek pro *zéakladni sazba
1,4 % pro vybrané | Nérodni institut pro | ** pro vybrané
kategorie (napf. zdravotng kategorie vozidel
taxi, vozidla- poskozené: *#*placeno pojistitelem
autoptjCovna, 10 %* ek pro Belgicky
autobusy, vozidla | 5 % ** Cerveny kiiz
nad 3,5 tuny atd.) 7,5 % + 0,06 %***
0,35 % /*H**
Bulharsko 2% - Novy zakon o dani
z pojistného piijaty
v roce 2010, s uéinnosti
od 1. ledna 2011 zavadi
zcela novy typ dané.
Kypr 2 EUR* na 5 % garancni fond | *tzv. stamp duty (kolek)
smlouvu od bfezna | (Ctvrtletn¢)
2013, max. vySe
20.000 EUR
Ceska - 3% odvod roéniho | Upravu piinesl zékon
republika piijatého pojistného | €. 160/2013 Sb.*®,
za kazdy kalendaini | s G¢innosti od 1. ledna
rok do fondu 2014.
zébrany Skod
spravovaného CKP
Némecko 19 % -

¥ Zakon ¢&. 160/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zékon o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zdkon &. 586/1992 Sb.,
o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dansko 34,4 % autobusy -
mopedy 230 DKK
ro¢né
429 % ostatni
vozidla,
nakladni vozidla
osvobozena
Estonsko - -
Spanélsko 6 % Piispévek Narodni
kancelafi 0,07 EUR
z pojistné smlouvy
0,15 % Fond pro
ptipad tpadku
pojistoven
2 % Néarodni
garan¢ni fond
Finsko 24 % Ptispévek pro
bezpecnost
silni¢niho provozu
stanoveny
kaZzdorocné
Ministerstvem
socialnich véci
a zdravotnictvi
vybirany Centrem
motorovych
pojistiteld
Francie 18 % 15 % zvlastni

prispevek
z pojisteéni
1,2 % Narodni

garan¢ni fond
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Recko 10 % 1 % silni¢ni dan* *60 % této dané je
6 % garancni placeno piimo do
fond** garan¢niho fondu

*#70 % je financovéano
pojistitelem a 30 %
pojisténym

Mad’arsko - pozarni dan ve vysi
1,5 % ze
zaplaceného
pojistného

Irsko 3% 1 EUR z kazdé *tzv. stamp duty
nove pojistné
smlouvy*

Island - -

Italie 12,5% 10,5 % ptispévek
pro zachrannou
sluzbu
2,5% (2959 %
pojistného) pro
Fond ob¢éti
dopravnich nehod

Lichtenstejnsko | 5 % - Tzv. stamp duty

Lucembursko |4 % -

Lotyssko - -

Malta 10 % -

Nizozemi 21 % -

Norsko - -

Polsko - - Stamp duty 1 EUR

za kazdou pojistnou
smlouvu jako ptispevek
do Centralniho registru

vozidel a fidi¢u
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Portugalsko 9% 13 % piispevek *pouze pro ptipad
Nérodnimu Gfadu pfepravy nebezpecného
civilni ochrany* zboZzi
2 % ptispévek **z pojistného
Nérodnimu institutu | povinného pojisténi
zdravotni zachranné | ***zvlastni poplatek
sluzby uréeny na prevenci
2,5 % garancni dopravnich nehod
fond** uvaleny na celou vysi
0,21 % garancni pojistného
fond***
0,242 % ****za kazdou
portugalsky urad pojistnou smlouvu
dohledu poplatek mistnim
v pojistovnictvi uradiim
0,75 EUR doklad
0 pojisteéni ****

Rumunsko 1,5 % garan¢ni 0,3 % z celkové *ptispevek fondu obéti

fond*

vyse vybrané¢ho
pojistného*

0,5 % ptispévek
Narodni kancelafi
z celkové vyse
vybrané¢ho
pojistného

1 % pftispévek
CEDAM (centrum
ochrany
pojisténych)

z celkové vyse
vybrané¢ho

pojistného

dopravnich nehod

(garan¢ni fond)
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Svédsko

32 % z celkové

vyse pojistného

Slovinsko

6,5 %

Slovensko

8 % prispevek
hasi¢skym sborim
(Ministerstvo

vnitra)*

*ptispévek placen roéné
z ptijatého pojistného

za ptedchozi rok

Velka Britanie

6 %

Chorvatsko

15 %

7 % ptispévek ke
kryti naklada
chorvatského
Institutu pro
zdravotni pojisténi
vztahujici se

k dopravnim
nehoddm
zpisobenym
pojisténymi

motoristy

Svycarsko

5%

Tzv. stamp duty (kolek)
uplatiujici se souc¢asné
1 na uzemi

Lichtenstejnska

Z ptehledu je mozné shrnout, e v ramci EU a EHP véetné Svycarska se lii

jak vySe, tak forma zdanéni ¢i para fiskdlnich odvodi z pojistného na pojiSténi

odpovédnosti z provozu vozidla. V celkem 4 statech neni z tohoto pojistného zavedena

nepiima dan ani jiny druh odvodu (Estonsko, Island, LotySsko, Norsko).

V piipadech dani se jejich rozpéti pohybuje od 1,5 % ¢i 2 % (Rumunsko,
Bulharsko), az po 21 % (Nizozemi), 24 % (Finsko), 32 % (Svédsko) a 34,4 %/42,9 %
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(Dénsko). V nékterych statech je zavedena pouze daii. Na Slovensku, v Ceské republice
a Madarsku je zaveden naopak pouze odvod C¢i pfispévek hasicskym sbortim,
integrovanému zachrannému systému a programim prevence dopravnich nehod.
Z celého prehledu se pak jevi nejkomplikovanéjSim systémem vyberu systém
portugalsky. Ugelem tzv. para fiskalnich poplatki &i piispévkil v jednotlivych zemich
je financovani zejména prevence dopravnich nehod, narodnich garan¢nich fondt, fonda
obéti dopravnich nehod, spolufinancovani zachranné sluzby a hasi¢skych sbort.
Veskeré poplatky a odvody z pojistného jsou ovSem pojistiteli zakalkulovan do vyse
pojistného, ¢imz v kone¢ném dusledku zatéZuji pojistnika. Zejména pak v Ceské
republice zavedeny odvod z pojistného se nejevi systémovym a postihuje pouze tento
druh pojisténi, jak se dale zminuji v kapitole 5.2, byt je inspirovan pravé upravou

ze zahraniCi.

3.2.1 Uprava dle smérnice Solventnost II.

Smérnice Solventnost II. navazuje v oblasti povinného pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla na motorové smeérnice, pficemz piejima nékteré z jejich definic
a pravidel (napf. jmenovani Skodnich zastupcll). Zvlastnosti pro provozovani pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zplisobenou provozem vozidla (i v rdmei jednotného evropského

pasu) pak upravuje v nize uvedenych ustanovenich.

3.2.1.1 Uvodni ustanoveni

Z Preambule mimo jiné vyplyva, ze vzhledem k rostouci mobilit¢ obcanti EU
se ¢im dal castéji nabizi pojiSténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
preshrani¢né. S cilem zajistit dalsi fddné fungovani systému zelenych karet a dohod
mezi ndrodnimi kanceldfemi pojistiteldi motorovych vozidel je proto vhodné, aby
¢lenské staty mohly na pojiStovnach poskytujicich na jejich zemi v rdmci svych sluzeb
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel pozadovat, aby se zapojily

do cinnosti narodni kanceldie, jakoz 1 garan¢niho fondu zfizeného v uvedeném
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lenském staté, a podilely se na jejich financovani. Clensky stat, ve kterém jsou
poskytovany sluzby, by mél na pojiStovnach poskytujicich pojisténi odpoveédnosti
z provozu motorovych vozidel pozadovat, aby na jeho Gizemi jmenovaly zastupce, ktery
by shromazd’oval vSechny nutné informace o Skodnych piipadech a zastupoval

doty¢nou pojistovnu.

-----

produkti dostupnych v ramci vnitiniho trhu EU. Clensky stat, ve kterém se nachazi
riziko, by proto mél zajistit, aby nic na jeho izemi nebranilo v uvadéni na trh vSech
pojistnych produktli nabizenych k prodeji vramci EU, pokud nejsou v rozporu
s jeho pravnimi pfedpisy chranicimi obecny z4jem. Pro piipad nedodrZeni takovychto
ptredpisti ze strany pojiStovny v Clenském staté, ve kterém se nachazi riziko, je tfeba

stanovit systém sankci.

Co se tykd zdanéni pojistného a poskytovani sluzeb, v nékterych c¢lenskych
statech nepodléhaji pojistovaci operace zaddné formé nepiimého zdanéni, zatimco
vetSina statd uplatituje zvlastni dané a jiné formy poplatki, véetné piirazek uréenych
institucim provadé¢jicim kompenzace. Struktury a sazby téchto dani a poplatka
se znatn¢ liSi mezi Clenskymi staty, ve kterych jsou uplatiovany. Je proto vhodné
odstranit stavajici rozdily vedouci k naruSeni hospodarské soutéZze v pojisStovnictvi mezi
Clenskymi staty. Az do dal$i harmonizace mize tuto otazku vyftesit pouziti danovych
systémt a dalSich forem poplatkli stanovenych ¢lenskymi staty, ve kterych se nachazi
riziko a Clenské staty zabezpeci, aby byla piijata opatieni k zajisténi toho, aby byly tyto
dané a poplatky vybirany.

3.2.1.2 Definice

Pro ucely této prace je relevantni definice hostitelského ¢lenského statu, jimz
se rozumi Clensky stat jiny neZ domovsky Clensky stat, v némz ma pojistovna pobocku
nebo poskytuje sluzby; u nezivotniho pojisténi se ¢lenskym stdtem, v némz pojistovna

poskytuje sluzby, rozumi ¢lensky stat, ve kterém se nachdazi riziko, pokud jsou zdvazek
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nebo riziko kryty pojiStovnou nebo pobockou, jeZ se nachazi v jiném cClenském state.
V ptipadé€ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se pak v souladu s €l. 13 odst. 13
pism. b) smérnice Solventnost II. ¢lenskym statem, ve kterém se nachazi riziko, rozumi

kterykoli ¢lensky stat registrace, pokud se pojiSténi vztahuje na vozidla jakéhokoli typu.

3.2.1.3 Pravo usazovani a volny pohyb sluZeb

V piipad€ zfizeni pobocky, jeZ ma kryt rovnéz rizika zatazend do odvétvi 10
v ¢asti A ptilohy I smérnice Solventnost II. s vylou¢enim odpovédnosti dopravce, musi
tato predlozit prohlaseni, Ze se stala ¢lenem narodni kancelafe pojistiteld a garanniho

fondu hostitelského ¢lenského statu.

Clenské staty, na jejichZ uzemi pojistovna hodla v rimci volného pohybu sluzeb
poskytovat pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (s vyloucenim odpoveédnosti
dopravce), mohou pozadovat, aby pojisStovna ptedlozila udaje o Skodnim zéstupci
a prohlaSeni, Ze se stala ¢lenem néarodni kancelafe pojistiteli a garancniho fondu

hostitelského ¢lenského statu.

Dale je upravena odpovédnost z provozu motorovych vozidel v¢etné povinného

pojisténi.

Jako doposud Smérnice Solventnost II. stanovi povinnost hostitelskému
Clenskému statu pozadovat po nezivotni pojistovné, jez prostiednictvim pobocky
v tomto staté kryje riziko zafazené do odvétvi 10 v casti A prilohy I (kromé
obcCanskopravni odpovédnosti dopravce), aby se stala ¢lenem jeho narodni kanceléte
a garancniho fondu a podilela se na jejich financovani. Tento financni piispévek lze
poskytnout pouze na rizika spadajici do odvétvi 10 v ¢asti A pfilohy I (kromé
obcanskopravni odpovédnosti dopravee) krytd v ramci poskytovani sluzeb a vypocte
se na stejném zakladé¢ jako u neZivotnich pojistoven kryjicich uvedend rizika

prostiednictvim provozovny v uvedeném clenském staté. Vypocet se provede podle
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piijatého pojistného za uvedené odvétvi v hostitelském Clenském staté nebo poctu rizik,

jez jsou v uvedeném odvétvi v tomto hostitelském staté kryta.

Hostitelsky clensky stat miZze rovnéz vyzadovat, aby se pii poskytovani
pojistnych sluzeb dodrZovala v uvedeném cClenském staté¢ pravidla o kryti zvySenych

rizik, pokud se tato pravidla vztahuji na nezivotni pojiStovny usazené v tomto state.

Nediskriminace osob uplatiiujicich naroky v ramci volného poskytovani sluZeb

— ustanoveni Skodniho zdstupce

Hostitelsky clensky stat musi na nezivotni pojiStovné vyZzadovat, aby
zabezpecila, ze osoby uplatiujici naroky z wudalosti vzniklych na jeho uzemi
se nedostanou do méné vyhodné situace v dusledku toho, ze pojiStovna kryje riziko
zatazené do odvétvi 10 v casti A pfilohy I (kromé obcanskopravni odpovédnosti
dopravce) v ramci poskytovani sluzeb, a nikoli prostfednictvim provozovny
v uvedeném stité. V této souvislosti musi hostitelsky clensky stit na nezivotni
pojistovné vyzadovat, aby ustanovila zastupce s bydlistém nebo usazené¢ho na jeho
uzemi, ktery bude shromazd’ovat vSechny nutné informace o Skodnych ptipadech
a ktery bude mit dostatecné pravomoci pro zastupovani pojistovny ve vztahu
k poskozenym osobadm uplatitujicim naroky, véetné zmocnéni k vyplaceni castek
odpovidajicich naroklim na nahradu Skody, i pravomoc zastupovat tuto pojistovnu nebo
piipadné dat ji zastupovat pfed soudy nebo organy tohoto ¢lenského statu ve vztahu

k témto ndroklim na nahradu Skody.
Po tomto zastupci lze také pozadovat, aby zastupoval nezivotni pojistovnu pred
organy dohledu hostitelského ¢lenského statu pii kontrole existence a platnosti pojistek

pojisténi obanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Hostitelsky Clensky stdt nesmi na zastupci pozadovat, aby jménem nezivotni

pojistovny, kterd jej ustanovila, vykonaval jiné ¢innosti, nez vySe uvedené.
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Ustanoveni zastupce samo o sobé neznamend otevieni pobocky ve smyslu této

smeérnice.

Jestlize pojistovna nejmenovala zéastupce, mohou clenské staty dat souhlas
se jmenovanim Skodniho zastupce jmenovaného v souladu s ¢lankem 4 ¢tvrté motorové
smérnice (2000/26/ES), ktery je zmocnén vykonavat funkce Skodniho zastupce dle

Smérnice Solventnost II.

Zdanéni pojistného

Aniz je dotfena dal$i harmonizace, podléhd kazda pojistnd smlouva vyhradné
nepifimym danim a para fiskalnim poplatkiim z pojistného v ¢lenském staté, ve kterém
se nachdzi riziko nebo v Clenském stat¢ zavazku. Kazdy cClensky stat uplatiuje na
pojistovny kryjici rizika nebo zavazky nachdzejici se na jeho vlastnim uzemi své
vnitrostatni pfedpisy pro opatfeni, kterd maji zajistit vybér nepfimych dani

a para fiskalnich poplatkd.

3.2.1.4 Zvlastni ustanoveni vitahujici se k povinnému pojisténi
odpovédnosti 7 provozu vozidla

Povinné pojisténi

Pokud clensky stat ukladd povinnost uzaviit pojisténi, vyhovuje pojistna
smlouva této povinnosti, pouze pokud je v souladu se zvlastnimi piedpisy ohledné
tohoto pojisténi, ktera ptijal dany Clensky stat. Pokud se v ¢lenském staté, ktery uklada
povinnost uzavfit pojiSténi, na pojistovné pozaduje, aby oznamila organiim dohledu
jakykoli zénik kryti, miiZze byt tento zanik namitdn vic¢i poSkozenym tfetim osobadm

pouze za podminek stanovenych doty¢nym ¢lenskym statem.
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Pojistné podminky

Clensky stat, ktery uklada povinnost uzaviit pojisténi, miize pozadovat, aby
pojistovny sdélily jeho organiim dohledu vSeobecné a zvlastni podminky takového
pojisténi dfive, nez se zacnou pouzivat. (V soucasnosti vyzaduje pro povinna pojisténi

napt. némecky dohled Bafin.)

Informace pro pojistniky

Pted uzavienim smlouvy tykajici se nezivotniho pojisténi informuje nezivotni

pojistovna pojistnika (fyzickou osobu):

a) o pravu rozhodném pro smlouvu tam, kde strany nemaji moznost volného
vybéru prava, nebo
b) o tom, Ze strany maji moznost volného vybéru prava rozhodného pro smlouvu,

s uvedenim rozhodného prava, které navrhuje pojistitel.

Pojistovna rovnéz informuje pojistnika o zptisobu vytizovani stiznosti pojistnikii
v zalezitostech smluv, v¢etné piipadné existence instituce, na kterou se lze se stiznostmi

obracet, aniZ je dotceno pravo pojistnikli obratit se na soud.

Provadéci pravidla k informacnim povinnostem stanovi ¢lensky stat, ve kterém

se nachazi riziko.

Pokud je neZivotni pojiSténi nabizeno v ramci prava usazovani nebo volného
pohybu sluzeb, musi byt pojistnik pied tim, nez se k né¢emu zavaze, uvédomen o tom,
ve kterém Clenském staté se nachézi sidlo, ptipadné pobocka, se kterou ma byt smlouva

uzaviena. Tyto udaje musi obsahovat kazdy doklad vydany pojistnikovi.
Smlouva nebo jakykoli jiny doklad prokazujici kryti spolu s ndvrhem pojiSténi,

pokud je pro pojistnika zdvazna, musi uvadét adresu sidla a ptipadné pobocky nezivotni

pojistovny, kterd poskytuje kryti.
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Clenské staty mohou pozadovat, aby jméno a adresa $kodniho zastupce pro
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla nezivotni pojistovny provozujici toto pojisténi
v ramci volného pohybu sluzeb byly také uvedeny v dokladech prokazujicich pojistné

kryti.

3.3 Narodni uprava pojistného kryti ve vybranych stdtech
Evropské unie

Jak je uvedeno v této praci jiz tvodem, rozsah pojistného kryti z pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla se v jednotlivych clenskych
staitech EU/EHP lisi, a to zejména z diivodu rozdilné zivotni irovne. V pravni Upraveé
se obecné odrazi socidlni, historick¢é a ekonomické faktory determinujici rovnéz
odskodnéni obéti dopravnich nehod vcetné rozdilné vazby na systém socidlniho

zabezpeceni.

Naptiklad v Estonsku Nejvyssi soud rozhodl, Ze plnéni z povinného pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla poSkozenym s bydlistém v jiném cClenském staté¢ EU
nesmi byt vy$si nez odSkodnéni pfiznand soudem poSkozenym s bydlistém v Estonsku.
Proto Zivotni urovenl v zemi obvyklého pobytu poskozeného neni brana na zfetel pii

kalkulaci pojistného plnéni (odikodnéni).*

Odskodnéni tzv. vécnych Skod je obecné snadnéjsi vzhledem k moZnostem
identifikace a ohodnoceni vzniklé Skody. Situace u odSkodnéni Ujmy na zdravi
az po urcité dobe — typicky poSkozeni kréni patefe hyperextenze/hyperflexe zplisobena

z prudkého trhnuti hlavou).

% Albert, J., Compensation of victims of Cross-border road traffic accidents in the EU: Comparison
of National Practices, Analysis of Problems and Evaluation of Options for improving the position
of Cross-border victims, Final Version of the Final Report — Part IT — Analysis, November 30, 2008.
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Rovnéz odskodnéni osob blizkych z dopravni nehody je jiZz uzndno v mnoha
Clenskych stitech EU. Na Malt¢ vSak takova Ujma neni ani uznana, ani tedy

odSkodnéna.

Z obecnych trendl v Gpravé odpovédnosti za aymu v Evropé€ I1ze na tomto misté
zminit nartstajici trend akceptace odskodnéni 1 nehmotné Gjmy, rozSiteni okruhu
potencidlnich opravnénych (pozlstali pfibuzni a blizci obéti dopravni nehody), nartst
vyse Skod odrdzejici zmény v metod¢ kalkulace odSkodnéni a obecny nartst Zivotni
urovné. Z procesniho hlediska je patrna snaha snizit pocet zalob (zejména pak uméle
navySenych ¢i podvodnych Skod) a stim souvisejici nartstajici vyznam mediaci
(napf. ve Velké Britdnii). V odSkodnovéani dopravnich nehod je patrny rovnéz narast
poctu piipadii Gjmy na zdravi (typicky tzv. ,,whiplash® urazy, podvodné a uméle
navysené naroky ve Velké Britanii a Italii, naopak napt. nizky pocet takovychto narok

ve Francii).

V této souvislosti se nabizi otazka harmonizace odskodnéni na urovni EU, ktera
ma vSak vzhledem k rozdilnym trovnim kompenzaci v jednotlivych ¢lenskych statech
pouze omezené Sance na uspech. Tak byl napt. zamitnut navrh na rozsiteni kryti u Skod
zpusobenych cyklistim a chodclim ze dne 7. ¢ervna 2002 (COM) 2002) 244 final).
Vramci Evropské komise probihaly vroce 2012 konzultace na omezeni vyse
odikodnéni. V této souvislosti je na misté zminit rovnéz revizi Naiizeni Rim II.

zahrnujici interakci s Haagskou timluvou.

Ve Velké Britanii je aktudlné napt. feSena otazka odskodnéni nemajetkové ujmy
pfi mnohondsobném zdravotnim poSkozeni — zda zvolit celkovy nebo aritmeticky
pfistup pfi jeho vypoctu. V Némecku jsou feSeny spory ohledné ucelnych naklada pro
fiktivni opravu vozidla, ucelnych néklad na vyptij¢eni ndhradniho vozidla nebo Skody
na unikatnim klasickém vozidle. V Recku je veden spor o odskodnéni rodinného
ptislusnika obéti dopravni nehody — osoby Zijici ve spolecné domacnosti. V Portugalsku
je teSeno odskodnéni nemajetkové ujmy rodi¢im vazné poSkozené obéti dopravni
nehody. Pfipady tzv. whiplash urazii jsou mimo Velkou Britanii pfedmétem soudnich

spord rovnéZ v Norsku, Nizozemi a Svycarsku.
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V nésledujicim pifehledu je uveden vytah zpravni Upravy jednotlivych
vybranych zemi tykajici se rozsahu pojistného kryti z povinného pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla.

3.3.1 Slovensko

Povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je upraveno predevsSim
zdkonem ¢. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

ve znéni pozd¢jSich predpisl, wGfinnym od 1. fijna 2001 (dale jen

»zakon €. 381/2001 Z. z.%).

Rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla upravuje ustanoveni § 4
citovaného zakona. Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdého, kdo odpovida
za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla uvedeného v pojistné smlouve.
Pojistény ma =z pojisténi odpovédnosti pravo, aby za nc¢ho pojistitel nahradil
poskozenému uplatnéné prokdzané naroky na ndhradu:

a) Skody na zdravi a naklady pfi usmrceni,

b) Skody vzniklé poskozenim, zni¢enim, odcizenim nebo ztratou véci,

c) ucelné¢ vynaloZzenych ndkladi spojenych s pravnim zastoupenim pii
uplatiiovani narokd podle pism. a), b) a d), pokud pojistitel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 odst. 6 pism. a) nebo pism. b)*" citovaného
zékona, nebo pokud pojistitel neopravnéné odmitnul poskytnout pojistné
plnéni, nebo neopravnéné kratil poskytnuté pojistné plnéni,

d) uslého zisku.

40 podle § 11 odst. 6 citovaného zékona je pojistitel povinen bez zbytecného odkladu zapocit
Setfeni potfebné ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti poskytnout pojistné plnéni a do tii mésici ode dne
oznameni poskozeného o Skodné udalosti:
a) ukonCit Setfeni potfebné ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti poskytnout pojistné plnéni
a oznamit poSkozenému vysi pojistného plnéni, pokud byl rozsah povinnosti pojistitele poskytnout
pojistné plnéni a narok na nahradu $kody prokazan,
b) poskytnout poskozenému pisemné vysvétleni divodu, kvili kterym odmitnul poskytnout nebo
kvuli kterym snizil pojistné plnéni, nebo poskytnout poskozenému pisemné vysvétleni k tém uplatnénym
naroktm na nahradu skody, u kterych nebyl ve stanovené lhuté prokazan rozsah povinnosti poskytnout
pojistné plnéni a jeho vyse.
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Pojistény ma z pojisténi odpovédnosti rovnéz pravo, aby za ncho pojistitel
nahradil piislusnym subjektam®' uplatnéné, prokazané a vyplacené naklady zdravotni
péce, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeceni, trazové davky, davky
urazového zabezpeceni, dichodové davky, davky vysluhového zabezpeceni a diichody
starobniho dichodového spofeni, pokud je pojiStény povinen je témto subjektim

nahradit.

PojiStény ma pravo, aby pojistitel za n€¢ho poskytnul poskozenému pojistné
plnéni v rozsahu pism. a) az d), pokud ke Skodni udalosti, pii které tato Skoda vznikla
a za kterou pojistény odpovida, doslo v dob¢ trvani pojisténi odpovédnosti, pokud tento

zakon nestanovi jinak.

V piipadé¢ Skody zplisobené provozem tuzemského motorového vozidla
na tzemi jiného Clenského statu (EU/EHP), poskytne se poskozenému pojistné plnéni
v rozsahu pojisténi odpovédnosti podle pravnich piedpisti Clenského statu, na jehoz
uzemi byla Skoda zpiisobend, pokud se podle tohoto zdkona nebo na zaklad€ pojistné

smlouvy neposkytuje pojistné plnéni v $ir§Sim rozsahu.

Na Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla obCanovi ¢lenského statu
na uzemi ciziho statu, ve kterém neptisobi pfislusnd kancelatr pojistiteli, béhem jeho
cesty zUzemi jednoho clenského statu na Gzemi jiného Clenského statu se vztahuji

pravni piedpisy Clenského statu, na jehoZ tizemi se motorové vozidlo zpravidla nachazi.

1§ 80 a 81 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zékona ¢. 732/2004 Z.z.

§ 120 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

§ 44 zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom ddchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

§ 4 zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

§ 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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Limit pojistného plnéni

Limit pojistného plnéni zjedné Skodni udélosti ¢ini dle citovaného zékona
minimaln¢:

a) 5.000.000 EUR za skodu Skoda na zdravi a usmrcenim, a za naklady
zdravotni péce, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeceni,
urazové davky, davky trazového zabezpeceni, dichodové davky, davky
vysluhového zabezpeceni a diichody starobniho dichodového spoteni,
bez ohledu na pocet zranénych nebo usmrcenych,

b) 1.000.000 EUR za Skodu Skoda na véci, ndklady pravniho zastoupeni

a usly zisk, bez ohledu na pocet poSkozenych.

Pokud je soucet naroki vice poskozenych vyssi nez limit pojistného plnéni podle
zakona nebo pojistné smlouvy, pojistné plnéni se kazdému z nich snizuje v poméru

limitu pojistného plnéni k souctu narokti vSech poskozenych.

Piimy ndrok poSkozeného

Nahradu Skody uhradi pojistitel poskozenému. Ten je opravnén uplatnit sviij
narok na ndhradu Skody v souladu s obcanskym zikonikem piimo vuci pojistiteli
a je povinny tento ndrok prokazat. Na promlceni naroku na ndhradu Skody vuci
pojistiteli se vztahuje stejna Gprava jako na promlceni naroku proti osobé¢, ktera Skodu

zpisobila.

Aktualni judikatura

Z aktualni judikatury™ je zajimavé poukézat na rozhodnuti tykajici se vztahu
tzv. nemajetkové Ujmy a povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpisobenou provozem vozidla, tj. zda se toto povinné pojisténi vztahuje

42 . , e, . . ,
Zdroj Slovenska asociacia poistovni, www.slaspo.sk.
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- . ;. 4 ;o v ’ v r v ) ’
i na nemajetkovou ujmu®, ktera je pfibuznym poskozeného ptiznana podle ustanoveni

0 ochran€ osobnosti.

Rozsah povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla kryje dle
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. skody na zdravi a naklady pfi

usmrceni (viz vyse).

Krajsky soud v KoSicich rozhodl ve véci 11 Co 12/2009, Ze povinné smluvni
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nemajetkovou Ujmu kryje, a to s odkazem
na ucel zékona ¢. 381/2001 Z. z. a smysl tohoto povinného pojisténi. Nejvyssi soud SR
podané dovoldni odmitnul jako nepfipustné vzhledem k nenaplnéni zdkonnych

predpokladii na podani dovolani (usneseni NS SR 1 Cdo 97/2010).

Oproti ptfedeSlému rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud SR ve véci 4 Cdo
168/2009, ze povinné pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla nemajetkovou Gjmu
nekryje s odiivodnénim, ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
a) zak. ¢. 381/2001 Z. z., kdyz konstatoval, Ze pod pojem ,,ndklady pfi usmrceni* lze
subsumovat nahradu nemajetkové ujmy. Mezi obéma pojmy neni ani obsahova, ani
pojmova blizkost. Zcela rozdilna je jejich podstata a ucel, kterému oba instituty slouzi.
Rozdilny je 1 gramaticky vyznam a blizkosti pojmii nenasvédcuje ani jejich

systematické zatrazeni.

Nejvyssi soud SR vSak v téze véci zaujal 1 odlisné stanovisko, kdyz uvedl, ze pro
ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je tfeba pojem Skoda vykladat extenzivné v tom smyslu,
Zze tento pojem zahrnuje i ndhradu nemajetkové Ujmy z titulu obcanskopravni
odpovédnosti za zadsah do osobnostnich prav pozistalych. Jestlize podle soudni praxe
zpusobuje usmrceni pii dopravni nehodé nejen obcanskopravni odpoveédnost za Skodu,
ale 1 obCanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do osobnostnich prav, musi
byt i tato odpovédnost predmétem pojistného kryti. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/103/ES sice nedefinuje pojem Skoda, ale z textu je ziejmé, Ze pod timto

pojmem rozumi osobni ijmu a Skodu na majetku, resp. pouziva termin zpiisobeni ,,ajmy

# Tato otazka je nyni aktualni v Ceské republice v souvislosti s tginnosti zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, od 1. ledna 2014.
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nebo $kody*, ¢i pojem ,,jakdkoliv ujma nebo $koda“ a ,,jakakoliv S§koda“. Komunitarni
pravo tak chape Skodu jako majetkovou 1 nemajetkovou ujmu (viz napt. rozsudek SD

EU ze dne 6. kvétna 2010 ve véci C-63/09 Axel Walz v. Clickair SA).

Dals$im rozhodnutim, které judikuje, Ze pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
nekryje nemajetkovou Ujmu, je rozsudek KS Banska Bystrica ve véci 13Co 39/2012,
podle néhoZ z vnitrostatni pravni upravy jednoznacné vyplyva, Ze nahrada nemajetkové
ujmy v penézich jako jedna z forem satisfakce za neopravnény zasah do zivota a zdravi
fyzické osoby nepatii mezi naroky kryté pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu
vozidla. Vzhledem k tomu, ze ani z €l. 3 odst. 1 Smérnice... neni mozno dovodit, Ze by
se pojistné kryti mé€lo vztahovat i na naroky z ochrany osobnosti, neni diivod mit za to,

ze pravni Uprava Slovenské republiky neni tzv. euro konformni.

Dne 17. ledna 2012 byl u Soudniho dvora EU podan navrh na zahajeni fizeni
ve véci Hassovd C-22/12 — Zadost o rozhodnuti o piedb&zné otazce. Zadost podal
Krajsky soud v PreSové ve véci vykladu clanku 1 smérnice Rady 90/232/EHS ze dne
14. kvétna 1990 o sbliZovani pravnich ptedpist €lenskych stath tykajicich se pojiSténi
ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. L 129, s. 33,
Zvl. vyd. 06/01, s. 249) a €l. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166 /EHS ze dne 24. dubna
1972 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se pojiSténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti
uzaviit pro piipad takové odpovédnosti pojisténi (Ut. vést. L 103, s. 1, Zvl. vyd. 06/01,
s. 10) — Rozsah ruceni ve prospéch tretich osob poskytovany povinnym pojisténim —

Vnitrostatni ustanoveni, které nestanovi nahradu za nemajetkovou jmu.

Predbézné otazka znéla: ,,Ma se Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 90/232 EHS
ve spojeni s €l. 3 odst. 1 smérnice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnitrostatni
pravni Uprava, podle které odpovédnost za Skodu zplisobend provozem motorového
vozidla nekryje nemajetkovou ujmu vyjadfenou v penézni formé zplsobenou

pozistalym po obétech dopravni nehody provozem motorového vozidla?

74



V piipadé odpovédi na prvni otdzku, Ze uvedena pravni uprava neni v rozporu
s pravem Spolecenstvi, maji se ustanoveni § 4 odst. 1, § 4 odst. 2, § 4 odst. 4 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a § 6 odst. 1, 2, 3 a zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonl
(zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), vykladat tak, ze nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud v souladu s ¢lankem 1 odst. 1 smérnice Rady 90/232 EHS ve spojeni
s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166 EHS pfiznal narok na nemajetkovou jmu zpisobenou
poziistalym po obétech dopravni nehody provozem motorového vozidla, jako

poskozenym 1 v penéZni formé&?*

Ze stanoviska Slovenské republiky v jednani pted SD EU (C-22/12):

- Rezim odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem motorového
vozidla se tidi vnitrostatnim pravem clenskych statd, avSak povinnost
pojistného kryti a jeho minimdlni rozsah upravuje pravo EU.

- Jde o dva samostatné a rozdilné rezimy ob¢anskopravni odpovédnosti.

- Je potfebné mit na zfeteli, Ze ndhrada nemajetkové ujmy pozistalym
po obéti dopravni nehody za zasah do jejich osobnostnich prav nema
pfedstavovat vZzdy a za kazdych okolnosti automaticky disledek
dopravni nehody, pii které dojde k usmrceni.

- Zasah do prava na ochranu osobnosti se v zdsadé¢ odSkodiuje
v nepenézni formé€. MoZnost pfiznat penéZni ndhradu za zasah do prava
na ochranu osobnosti se pfedpoklada az v piipadé, kdy se pfimérené
moralni zadostiuc¢inéni ukazuje jako nedostatecné.

- Nérok na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich tedy nevznika
automaticky, na rozdil od naroku na nadhradu Skody.

- Pozistali po obéti, ktefi nebyli ucastniky dopravni nehody, nepatii mezi
poskozené, na které se pojisténi podle €l. 3 odst. 1 prvni smérnice musi
vztahovat.

- Pokud by bylo tmyslem zikonodadrce zahrnout i pozistalé po obéti

dopravni nehody do rozsahu pojistného kryti odpovédnosti za Skodu
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zpusobenou provozem motorového vozidla, vyslovné by tuto kategorii
poskozenych uvedl v textu ptislusnych smérnic.

- Ujma, kterou utrpi pozistali v disledku ztraty blizké osoby, je jen
nepfimym nasledkem Ujmy, kterou utrpéla samotnd obét dopravni

nehody.

Ze stanoviska SRN v jednéni pied SD EU (C-22/12):

- Spolkova vlada zastdva nazor, ze odpovédi na otdzky vnitrostatniho
soudu se nefidi smérnicemi o povinném pojisSténi odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem motorovych vozidel, protoZe nespadaji do jejich
plsobnosti.

- Smérnice totiz neobsahuji zadné piedpisy o tom, za jakych podminek se
ma poskytnout ndhrada Skody, v jaké vysi se poskytne a které konkrétni
polozky Skody se nahradi.

- Podle smérnic jsou clenské staty jen povinné zabezpecit, Ze odpoveédnost
za Skodu podle jejich wvnitrostatniho prava je krytd pojiSténim, které
je v souladu s ustanovenimi uvedenych smérnic. O tom, zda existuje
povinné kryti jdouci nad ramec této povinnosti, se rozhodne podle
vnitrostatniho prava.

- Pokud by zdkonodarce byl povaZzoval za potiebné piijmout upravu
ohledné povinnosti kryti 1 pokud jde o Skody, které vznikly rodinnym
prisluSnikiim obéti, kteti se dopravni nehody neucastnili, mohl je v této
souvislosti zahrnout do smérnice 84/5/EHS anebo do pozdéjsich smérnic
o povinném pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem

motorovych vozidel.

Soudni dviir EU vydal ve véci dne 23. fijna 2013 rozhodnuti, v némz judikuje,
ze dotCena ustanoveni vySe uvedenych motorovych smérnic ,,museji byt vykladdna
v tom smyslu, Ze povinné pojisténi obanskopravni odpovédnosti za Skodu zplisobenou

provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové wjmy, kterou
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utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pii dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu
Skody z titulu obCanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni

piedpisy pouZitelné na spor v piivodnim fizeni.«**

Ve svém rozsudku Soudni dvir EU nejprve pfipomina, Ze se povinnost
pojistného kryti obcanskopravni odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
motorovych vozidel neshoduje s rozsahem jeji ndhrady na zakladé obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého. Zatimco prvné uvedena povinnost je vymezena a zarucena
unijni pravni Upravou, rozsah nahrady Skody je upraven ptfedevSim wvnitrostatnim

pravem.

Clenské staty si proto v zasadé zachovavaji v ramci svych rezimi
obcanskopravni odpovédnosti volnost pii urCovani Skod zplsobenych motorovymi
vozidly, které musi byt nahrazeny, rozsahu nahrady téchto Skod, jakoz i osob majicich
narok na tuto ndhradu. Soudni dvir vSak poznamenava, ze v zdjmu sniZeni rozdilt
v rozsahu povinnosti uzaviit pojisténi, které pfetrvavaji mezi pravnimi piedpisy
Clenskych stati, stanovila Evropskd unie v oblasti obCanskopravni odpovédnosti
povinné pojistné kryti vécnych Skod a Skod na zdravi ve vysi Castek upravenych
ve druhé motorové smémici. Clenské staty proto musi pfi uréovani §kod krytych
pojisténim, jakoZ i podminek povinného pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych

vozidel zohlednit unijni pravni predpisy.

Soudni dvir EU dale upfesnuje, ze pod pojem Skody na zdravi, jejiz kryti
je povinné na zakladé¢ druhé motorové smérnice, spada jakakoli Ujma, ktera
je disledkem neopradvnéného zasahu do osobnostni integrity, coz zahrnuje jak fyzické,
tak psychické utrpeni. Mezi Skody, které museji byt nahrazeny v souladu s unijnim
pravem, tedy patii nemajetkové wjmy, jejichz ndhrada ztitulu obcanskoprévni

odpovédnosti pojisténého je upravena vnitrostatnim pravem pouZitelnym na spor.

Soudni dvir EU dochéazi k zavéru, Ze ochrana plynouci z prvni motorové

smérnice se vztahuje na kazdou osobu, kterd ma na zakladé vnitrostatniho prava

* Ondiej, K., Novinky z Evropské unie. Pojistny obzor. 2013, &. 4, s. 39.
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upravujictho obcanskopravni odpovédnost narok na ndhradu Skody zpiisobené
motorovymi vozidly. Vzhledem k tomu, ze ceské pravo podle udaji slovenského soudu
pfiznava K. Haasové a jeji dcefi narok na ndhradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély
v dbsledku usmrceni manZela a otce, musi mit proto tyto osoby mozZnost pozivat

’ v « .4
ochrany poskytované touto smérnici.*

Jedna se podle mne o prilomové rozhodnuti, podle néhoz pokud vnitrostatni
pravo umoznuje rodinnym piisluSnikim obéti dopravni nehody pozadovat nahradu
zpisobené nemajetkové Ujmy, musi byt tato Gyma kryta povinnym pojisténim
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla. Jednd se o trend,
ktery je jiz reflektovan v Ceské pravni upravé v odskodnéni Ujmy (majetkové
1 nemajetkové) v novém obcanském zakoniku U¢inném od 1. ledna 2014 (viz blize
kapitola 5.2.1.1). Obdobn¢ tesil Soudni dvir EU ptipad ve véci C-277/12 Vitalijs

Drozdovs v. Baltikums AAS (viz kapitola 4. Relevantni evropska judikatura).

3.3.2 Némecko

Povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je upraveno zakonem
o povinném pojisténi vlastnikii motorovych vozidel (Pflichtversicherungsgesetz-
PfIVG), publikovaném 5. dubna 1965, ucinném od 1. fijna 1965, (Federdlni Sbirka
zakont I, str. 213), ve znéni pozdéjSich zmen. Dale pro povinné pojisténi odpoveédnosti
plati vyhlaSka o povinném pojisténi motorovych vozidel (Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung - KfzPflVV) z29. Cervence 1994 (Federdlni sbirka
zakon I, str. 1837), ve znéni ¢l. 6 zdkona z 10. prosince 2007 (Federalni Sbirka zdkont
I, str. 2833). Uprava povinného pojisténi je obsazena rovnéz v zidkoné o pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych a ptivésnych vozidel registrovanych v zahranici
(Auslandskraftfahrzeughaftpflichtversicherungsgesetz —  AusIPflIVG) ve znéni
publikovaném ve Federdlni Sbirce zdkonu III, klasifikace ¢. 952-2, ve znéni

¢l. 297 Naftizeni z 31. fijna 2006 (Federalni sbirka zakoni I, str. 2407).

* Soudni dviir Evropské unie, tiskova zprava ¢. 144/13, v Lucemburku dne 24. fijna 2013. Rozsudky
ve vécech C-22/12 a C-277/12 Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova; Vitalijs
Drozdovs v. Baltikums AAS.
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V Némecku je definice Skod, na jejichz odSkodnéni mé poskozeny narok,
obsaZzena ve vicero predpisech a je pfedmétem bohaté judikatury. Zaklad
je vustanoveni § 249 a 253 obcanského zakoniku, a dale v ustanoveni § 12 a 12a

zakona o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni.

Povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla kryje jak Skody na zdravi, tak
1 vécné Skody, tj. ndklady na léCeni, rentu, ndhradu Skody u auta, objektu tietich osob

(viz déle).

Obecné jsou rozliSovany naroky u objektivni (Gefdhrdungshaftung) a subjektivni

(Verschuldenshaftung) odpovédnosti.

Nahradu skody na zdravi pfedstavuji:

- v ptipadé zranéni: ndklady léceni, bolestné, usly vydélek po dobu
pracovni neschopnosti i po skonceni pracovni neschopnosti, dalsi
pozadavky (tzv. vermehrte Bediirfnisse),

- v pripadé¢ umrti: néklady léCeni pted smrti, uSly vydélek po dobu
pracovni neschopnosti pted smrti, tzv. dal§i pozadavky, ndklady pohibu,

usla vyziva opravnénym pozistalym.

Néhrada vécné Skody pfedstavuje parkovné, odtah poSkozeného vozidla, dopravu
poskozeného vozidla, néklady na opravu poSkozeného vozidla, znehodnoceni, v ptipadé
tzv. totalni Skody néhrady aktualni hodnoty (obvykla cena vozidla pted poskozenim
s odeCtenim pouzitelnych zbytki vozidla), nédklady na nahradni vozidlo (nemoZnost

pouziti poSkozeného vozidla).
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Limity pojistného plnéni*®(od 1. ledna 2012)

Typ vozidla Skody na zdravi Vécné Skody Dalsi Skody
Na nehodu Na nehodu Nasledné Skody
Minimalni limit 7.500.000 EUR 1.120.000 EUR 50.000 EUR
plnéni
Motorova vozidla
s vice nez 9
sedadly pro
pfepravu
cestujicich (vyjma | 50.000 EUR 500 EUR
sedadla tidice);
castky se zvySuji
nad 10 a vyse
sedadel az do 80
Kazde sedadlo nad | 25.000 EUR 500 EUR
80

Piimy narok poSkozeného

Pfimy narok poskozeného je zakotven v ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona o pojistné

smlouvé (plati pro vSechna povinna pojisténi).

“ hittp://www.cobx.org/.
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3.3.3 Itdalie

Povinné pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je upraveno zakonem ¢. 209
ze 7. zati 2005 (zakon o soukromém pojiSténi) ucinnym od 1. ledna 2006. Pojisténi
je dale upraveno natfizenimi ISVAP (ufad dohledu) a ministerskymi vyhlaSkami

¢. 86/08 a 191/08.

Pojisténi kryje jak Skody na zdravi, tak vécné Skody.

Limity pojistného plnéni platné od 11. ¢ervna 2012

VSechna vozidla Limit na nehodu
Skody na zdravi 5.000.000 EUR
Vécné skody 1.000.000 EUR

Podle €l. 125 zakona ¢. 209/2005 (zakon o soukromém pojisténi) musi Italska
kancelat (UCI) odSkodnit Skody zplsobené cizimi vozidly v Italii az do vysSich limiti
plnéni podle pojistné smlouvy uzaviené v zahrani¢i pro vozidlo, které se zlcastnilo
nehody. Stejné pravidlo bylo dfive obsazeno v ¢l. 6 italského zdkona o povinném
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktery byl zménén zdkonem ¢. 39 ze dne

26. tnora 1977 a zakonem ¢. 242 ze dne 7. srpna 1990.

Tarify pojistného povinného pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla byly
ur¢eny ministerskou vyhlaSkou az do roku 1994. V soucasnosti jiz vySe pojistného neni

regulovana stitem, nicméné podléha kontrole italského organu dohledu. Zikon
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¢. 40 zroku 2007 casteCné reguluje v povinném pojisténi odpovédnosti z provozu

. r 4
vozidla systém bonus-malus.*’

Ptimy narok posSkozeného vici pojistiteli je upraven v ¢l. 141 - 142 zékona

¢. 209/2005, zakon o soukromém pojisténi.

3.3.4 Francie

Uprava povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je obsazena
v zdkoné¢ o pojisténi (Code des assurances) ¢l. 211 (povinnd pojisténi) a dale
v zékoné¢ o odSkodnéni obéti dopravnich nehod ve Francii z 5. Cervence 1985
(tzv. Badinterv zakon, ¢. 085-677). Obdobné jako v Belgii se zdkon v upravé
odpovédnosti za Skodu blizi skandinavskému konceptu absolutni objektivni
odpovédnosti (tzv. ,,no fault system‘), s omezenymi moznostmi liberace, systém tzv.
super piisné odpovednosti (,,super strict liability*) — je nemozné se dovolat vis maior
nebo spoluzavinéni poskozeného. Zakon rozliSuje dvé kompenzacni schémata podle
typu poSkozeného: odskodnéni pro fidi¢e vozidla a ostatni poskozené (cestujici, chodci,
cyklisté). Zavadi rovnéz kategorii tzv. privilegovanych poskozenych (,,super-privileged
victims®), tj. kategorii nezletilych osob, osob vazn€ zdravotné poskozenych, osob
starSich 70 let, v jejichZ pfipad€ jako divod spoluzavinéni pfi vzniku Skody je mozné

uplatnit pouze imyslné sebeposkozeni.

Tomuto odpovidda napf. i Uprava regresu fidice motorového vozidla vici
cyklistovi jako ucastniku dopravni nehody. Toto pravo muze fidi¢ vozidla uplatnit
nikoliv podle tzv. Badinterova zdkona, ale na zdklad¢ ustanoveni ¢l. 1382 — 1384
francouzského obcanského zékoniku (tzv. Code Civil), coz ho nezbavuje jeho
odpovédnosti za Skodu vuci cyklistovi podle ¢l. 3 tzv. Badinterova zékona (vyjma

neomluvitelné nedbalosti jako jediné pfi¢iny dopravni nehody).

4" Anselmo, A., Zimolo, A., Reply of the Italian Chapter to the Document and the Questionnaire on the
Topic Mandatory Insurance.
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Rovnéz judikatura v této oblasti (case-law) je velmi restriktivni vzhledem

k odSkodnéni obéti nehod a velmi protektivni viici poSkozenym.

Pojisténi kryje jak Skody na zdravi, tak vécné Skody.

Limity pojistného plnéni platné od 22. listopadu 2011

Skody na zdravi Vécné Skody
Typ vozidla
na osobu na nehodu na nehodu
Vsechna Bez limitu®® 1.120.000 EUR

Ptimy narok poSkozen¢ho viici pojistiteli je upraven v ¢l 124 zakona

o pojisténi (Code des assurances).

3.3.5 Holandsko

Povinné pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je upraveno zakonem
0 pojisténi civilni odpoveédnosti pro Skody zplsobené motorovymi vozidly (Wet
aansprakelijkheidsverzekering motorrijtuigen or WAM) zroku 1965 (naposledy
zménén s ucinnosti od 1. ledna 2012). Dale pak provadéci vyhlaskou o oznamovaci
povinnosti v ramci pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla a vyhlaSkou

upravujici pojistné ¢astky v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Vroce 2009 byl projednavadn navrh zdkona o odSkodnéni piibuznych osob

blizkych obéti dopravni nehody, pficemz bylo uvazovdno o odSkodnéni v rozmezi

* Bez limitni pojistné kryti pro ujmy na zdravi plati rovnéz napt. v Belgii, Finsku, ve Velké Britanii,
Irsku, Lucembursku (bez limitu jsou kryté i vécné Skody).
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10.000 — 15.000 EUR. Holandské soudy do té¢ doby nemajetkovou ¢i moralni Gjmu

neodsuzovaly.

Pojisténi kryje jak Skody na zdravi, tak vécné Skody. Je zakotven piimy ndrok

poskozeného vici pojistiteli specialni upravou mimo obcansky zakonik.

Limity pojistného plnéni platné od 11. ¢ervna 2007

Typ vozidla Skody na zdravi Vécné Skody
na nehodu na nehodu
5.600.000 EUR 1.120.000 EUR

Pro vozidla pro 8 a vice

osob (vcetné fidice) 10.000.000 EUR

Pro vozidla s maximalni
povolenou hmotnosti nad
3500 kg

(pokud k nehodé¢ doslo 10.000.000 EUR 40.000 EUR
z davodu piepravy
nebezpecného zboZzi nebo

hotlavych latek).

3.3.6 Polsko

Uprava povinného pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla je obsazena
v zakon€¢ o povinném pojiSténi, pojiStovacim garancnim fondu a polské kancelati

motorovych pojistitelt z 22. kvétna 2003.
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Od srpna 2008 je mozné v Polsku odskodnit nemajetkovou Uujmu rodinnym
prislusnikiim obéti usmrcené pii dopravni nehodé. Navic obCansky zakonik obnovil
institut odskodnéni pii umrti blizké osoby v polském pravnim fadu. Zadné dalsi
podminky pro odSkodnéni nejsou stanoveny. Rozhodnuti o odskodnéni nemateridlni

;. . v roox / r 4
jmy a jeho vy&i ponechava pravni Gprava na soudu.*’

Pojisténi kryje jak Skody na zdravi, tak vécné Skody. Je zakotven pfimy ndrok

poskozeného vici pojistiteli.

Limity pojistného plnéni platné od 11. ¢ervna 2012

Typ vozidla Skody na zdravi Vécné skody
na nehodu na nehodu
Vsechna vozidla 5.000.000 EUR 1.000.000 EUR

3.3.7 Belgie

Povinné pojisténi  odpovédnosti  z provozu vozidla upravuje zakon
z 21. listopadu 1989 o povinném pojisténi odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel
a jeho provadéci vyhlasky. Dale rovnéz nafizeni (Royal Decree) z 14. prosince 1992
o nalezitostech pojistné smlouvy povinného pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Inspiraci a vzorem pro belgickou upravu odpovédnosti za Skodu

z roku 1994 byl francouzsky tzv. Badinteriv zakon z roku 1985 (viz vyse).

Pojisténi kryje jak Skody na zdravi, tak vécné Skody. Je zakotven pfimy ndrok

poskozeného viici pojistiteli.

* CEA Statistics N°38 The European Motor Insurance Market, February 2010.
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Limity pojistného plnéni platné od 1. ledna 2010

Typ vozidla Skody na zdravi Vécné Skody

Vsechna vozidla Bez limitu 100.000.000 EUR

Z pojistného kryti vSak muze byt vylouCena Skoda na pifepravovaném zbozi
ve vozidle vyjma obleceni a osobnich véci nélezejicich cestujicim ve vozidle. Garance
kryti pro osobni véci a obleceni cestujicich mize byt pfitom limitovdna do castky

2.478,93 EUR na osobu.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Test Achats

Soudni dvir EU vydal v bfeznu 2011 rozhodnuti ve véci C 236/09°°, kterym
s ucinnosti od 21. prosince 2012 zakazal pouZziti pohlavi jako faktoru pro rozdilné
stanoveni vySe pojistného a pojistného plnéni, kdyz judikoval, Zze ¢lanek 5 odst. 2
smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani,
je neplatny s u€innosti od 21. prosince 2012. Rozhodnuti ma za nésledek zakaz pouziti
faktoru pohlavi pro kalkulaci pojistného a pojistného plnéni pro nové pojistné smlouvy
uzaviené po 21. prosinci 2012. Toto rozhodnuti mélo dopad do narodni legislativy

jednotlivych ¢lenskych stati EU.”!

*% Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dali, SD EU C 236/09.
°' EIOPA, Report on the implementation of the Test Achats ruling into national legislation CCPFI-
13/091, 6 February 2014.
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4. Relevantni evropska judikatura

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Relevantni judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®)
se vztahuje kjednotlivym vySe uvedenym smérnicim o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. V ramci piredbéznych otdzek tesi vyklad jejich ustanoveni, z nichz
nekteré mély za nésledek novou uUpravu znéni smérnice (napt. v piipadu Bernéldez,
Ferreira, Evans viz niZe). Rovnéz fesi vztah motorovych smérnic k narodni uprave
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla — nekonzistence ndrodni pravni Upravy
omezujici rozsah pojistného kryti (piipad Candolin a Farrel). Pro Ceskou republiku
je aktualné zajimavy rozsudek SD EU v piipadu Haasova™, kdy SD EU judikoval,
Ze nemajetkova Ujma zplsobena rodinnym pfislusnikim usmrcenim poSkozeného pfi
dopravni nehodé¢ musi byt kryta povinnym pojisténim odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem motorového vozidla, pokud tuto ndhradu Skody z titulu
obCanskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni piedpisy
pouzitelné na spor v piivodnim fizeni. Rozhodnuti 1ze v dobé vydani charakterizovat
jako prilomové, nebot’ pfiznavd poskozenym uthradu i nemajetkové ujmy kryté
povinnym pojiSténim odpovédnosti z provozu vozidla, a to bez jakéhokoliv omezeni,
nebot’ limit pojistného plnéni dle ¢eského prava v dobé vyhlaseni rozsudku byl stanoven

pouze pro $kody na zdravi, a ty nemajetkovou ujmu v této dob& nezahrnovaly).”

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otdzce ve véci 344/82 Gambetta™

Ve véci Gambetta SD EU judikoval, Ze vozidlo, které ma fadné¢ vydanou

poznavaci znacku, musi byt povazovano za vozidlo s obvyklym stanovistém (ve smyslu

>? Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podana Krajskym sudem v Presove - Slovensko) — Katarina Haasova v. Rastislav Petrik, Blanka
Holingova, (Véc C-22/12).

>3 Sistkové, D., Prillomové rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Opojisténi.cz, 29. listopadu 2013.

> Rozsudek SD EU ze dne 9. tnora 1984 ve véci 344/82 Gambetta, SbSD [1984], s I-0591.
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prvni motorové smeérnice) v Clenském staté registrace, 1 kdyz v rozhodné dobé byla
zruSena registrace vozidla (technicky prikaz byl odebran). SD EU dospél k tomuto
zaveéru na zakladé toho, ze jednim z cild prvni motorové smérnice bylo odstranéni
kontrol zelenych karet na hranicich ¢lenskych statl. Misto registrace jednotlivych
vozidel ma byt proto snadno identifikovatelné pomoci registratnich znacek. Kontrola
aktualni platnosti registratnich znacek by byla proto proti smyslu prvni smeérnice,
protoze by nahradila systematickou kontrolu zelenych karet systematickou kontrolou

registracnich znacek.

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otazce ve véci 64/83 Bureau

Central Frangais™

Rozhodnuti definovalo pojem povinné pojisténi (dnes ustanoveni ¢l. 3 smérnice
2009/103) ve smyslu prvni smérnice 72/166 s tim, Ze se jim rozumi rozsah pojistné
odpovédnosti a podminky pojistného kryti pro povinné ruceni v piipadé, ze se v souladu
s pravni Gpravou obsaZenou v prvni motorové smérnici ma za to, ze fidi¢ mél v dobé

dopravni nehody platnou pojistnou smlouvu (pojistné kryti).

SD EU dale judikoval, ze pokud mé vozidlo fadné¢ vydanou poznavaci znacku,
musi byt povazovano za vozidlo s obvyklym stanovi§tém na tzemi Clenského statu
registrace podle prvni smérnice, 1 kdyz opravnéni k uzivani poznavaci znacky bylo
rozhodnutim odiato/zruSeno bez ohledu na to, zda toto rozhodnuti prohlasuje vydéani

znacky za neplatné, nebo bylo piivodni povoleni k jejimu uzivani odnato.

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otazce ve véci 116/83 Asbl Bureau

Belge v. Fantozzi’®

V rozhodnuti SD EU dospél k zavéru (aplikace ¢l. 2 odst. 2 prvni smérnice),

ze ve vztahu k ndhradé Skody zpiisobené na uzemi c¢lenského statu EU vozidlem

> Rozsudek SD EU ze dne 9. unora 1984 ve véci 64/83 Bureau Central Francais, [1984], SbSD 1-00689.
%6 Rozsudek SD EU ze dne 21. Cervna 1984 ve véci 116/83, Asbl Bureau Belge v. Fantozzi, SbSD
[1984], s 1-02481.
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s obvyklym stanovistém v jiném c¢lenském staté, pokud fidi¢ ziskal vozidlo kradezi
nebo pod pohrizkou nasili, jsou narodni kancelare pojistitelit povinny vytesit narok

z takové pojistné udalosti podle narodni legislativy.

Rozhodnuti SD EU o pitedbéiné otdzce ve véci 152/83 Demouche’”

V této véci SD EU wvyslovil svou nepfislusnost k vykladu dohod (podle
puvodniho ¢l. 177 Smlouvy o Evropském spolecenstvi) mezi kanceldfemi pojistiteld,
nebot’ se jedna o dohody soukromopravnich asociaci (ve kterych nema EU vliv), byt

jsou upraveny v prvni smérnici.

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otdzce ve véci C-73/89 Fournier™®

SD EU dospél k zavéru, ze vozidlo s dopravni znackou, ktera byla sice fadné
vydana organy c¢lenského statu EU, avsak pro jiné vozidlo (nez na kterém je umisténa
pfi piejezdu hranic), ma byt pro Ucely prvni smérnice povazovano za vozidlo
s obvyklym stanoviStém na tzemi Clenského statu, ktery vydal poznavaci znacku.
Smérnice 2009/103 v ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 pism. d) ale nyni stanovi, Ze Gzemim,
na némz ma vozidlo obvyklé stanovisté, pokud jsou vozidla bez poznévaci znacky nebo
s poznavaci znaCkou, kterd neodpovidd nebo ptestala odpovidat vozidlu, a stala
se ucastnikem nehody, se rozumi uzemi statu, ve kterém k nehodé¢ doslo, za ucelem

likvidace Skody podle ustanoveni ¢l. 2 pism. a) nebo ustanoveni ¢l. 10.

SD EU vsak judikoval, Ze toto jeho rozhodnuti se nevztahuje na dohody mezi
narodnimi kanceldfemi pojistiteld ohledné néhrady Skody obétem dopravnich nehod
zpusobenych fidicem uvedeného vozidla, protoze tyto dohody jsou soukromopravniho
charakteru (i kdyz uzivaji terminologii této smérnice), a proto jejich vyklad provadé;i

narodni soudy.

3T Rozsudek SD EU ze dne 6. fijna 1987 ve véci 152/83, Demouche, SbSD [1987], s -03833.
¥ Rozsudek SD EU ze dne 12. listopadu 1992 ve véci C-73/89, Fournier, SbSD [1992], s 1-05621.
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Rozhodnuti SD EU o predbéiné otazce ve véci C-129/94

Berndlde7”’

Vtéto véci byla trestnim soudem piedlozena piedbéznd otazka ohledné
sluCitelnosti Spanélského zdkona o povinném pojisténi, ktery vylucoval poskytnuti
pojistného kryti, pokud pojistény fidil motorové vozidlo v dobé nehody pod vlivem

alkoholu.

Rozhodnuti je dnes promitnuto do ustanoveni ¢l. 13 odst. 13 smérnice 2009/103,
podle kterého clenské staty pfijmou nezbytnd opatfeni k zajiSténi toho, ze jakékoli
zakonné ustanoveni nebo smluvni ujednani obsazené v pojistné smlouvée, které vylucuje
cestujici z pojistného kryti z toho divodu, ze védéli nebo méli védét, ze fidic vozidla
byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu nebo jiné omamné latky, se povazuje

za neplatné ve vztahu k narokiim takového cestujiciho.
Rozhodnuti SD EU o piedbé&né otdzce ve véci C-348/98 Ferreira®

SD EU v této véci fesil predbéZnou otdzku, zda vyzaduje druhd motorova
smérnice povinné pojisténi osob, které jsou Cleny rodiny pojisténého nebo fidi¢e nebo
jakékoliv jiné osoby, které¢ vznikne obCanskopravni odpovédnost za nehodu a jejiz
odpovédnost je kryta povinnym pojiSténim z provozu vozidla, pokud jsou zdarma
pfepravovani, bez ohledu na zavinéni fidi¢e, jehoZ vozidlo zpisobilo nehodu. SD EU
judikoval, ze druhd smérnice 84/5 vyzaduje povinné pojisténi ohledné obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidla pro kryti rizika zranéni cestujicich, ktefi jsou Cleny
rodiny poSkozené osoby, fidice vozidla, nebo jakékoliv jiné osoby, které vznikne
obCanskopravni odpovédnost za nehodu a jejiz odpovédnost je kryta povinnym
pojisténim z provozu vozidla, jestlize jsou tito cestujici pfepravovani zdarma, bez
ohledu na zavinéni fidi€e vozidla, které zplisobilo nehodu pouze v ptipadé€, Ze narodni

pravo dotceného Clenského statu pozaduje ve vztahu ke zplisobenému zranéni osob

% Rozsudek SD EU ze dne 28. biezna. 1996 ve véci C-129/94, Bernaldez, SbSD [1996], s I-01829.
5 Rozsudek SD EU ze dne 14. zaf 2000 ve véci C-348/98, Ferreira, SbSD [2000], s [-06711.

90



kryti za stejnych podminek jako u cestujicich — tfetich osob. V soucasné dobé tuto

otazku jiz fesi €. 12 odst. 2 sm&rnice 2009/103.°'

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otazce ve véci C-63/01 Evans
a statni tajemnik pro Zivotni prostiedi, dopravu a mistni rozvoj

rv 62
a Rada kancelari

Rozhodnuti se tykalo ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 druhé smérnice ¢. 84/5 ohledné
uplatnéni ndroku u organu povéfeného odSkodnénim a mélo velky vyznam pro
formulaci soucasného znéni ustanoveni ¢l. 10 smérnice 2009/103. Z judikdtu ma
doposud vyznam zavér SD EU, podle kterého v ptipadé¢ vécnych Skod nebo Skod
na zdravi zplisobenych nezjiSténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoZ nebyla splnéna
pojistnd povinnost v minimalni stanovené vysi, je tieba pfi poskytovani nédhrady skody
organem povéfenym odskodnénim zohlediiovat dobu, ktera uplynula od vzniku Skody
do vyplaceni jeji nahrady tak, aby poskytnuta castka piedstavovala odpovidajici
odskodnéni pro obét dopravni nehody. Je povinnosti ¢lenského satu ES/EU, aby

stanovil ve své vnitrostatni legislativé pravidla pro odSkodnéni v tomto piipadé.

SD EU dale stanovil kritéria pro posouzeni miry, v jaké ma poSkozeny narok
na ndhradu nakladi spojenych s uplatnénim jeho naroku na ndhradu Skody podle druhé
smérnice. SD EU dospél k zavéru, Ze obéti dopravnich nehod maji narok na nahradu
nakladi vi¢i organu povérenému odskodnénim pouze v rozsahu, ve kterém je to nutné
k zajiSténi  jejich prav podle smérnice 84/5 vsouladu s principem rovnosti

a hospodarnosti. Tato kritéria v konkrétnim ptipad¢ mé posuzovat soud ¢lenského statu.

6! Clanek 12 - Zvlastni kategorie poskozenych

1. Aniz je dotéen ¢l. 13 odst. 1 druhy pododstavec, kryje pojisténi uvedené v cClanku
3 odpovédnost za Skody na zdravi vSech osob cestujicich ve vozidle, s vyjimkou fidice, vyplyvajici
z provozu vozidla.

2. Rodinni pfislusnici pojistnika, fidie ¢i kterékoli jiné osoby, jeZz nese obcanskoprévni
odpovédnost za nehodu, ktera je kryta pojisténim uvedenym v ¢lanku 3, nesméji byt v dusledku tohoto
pribuzenského vztahu vylouc€eni z pojisténi u skod na zdravi, které sami utrpéli.

3. Pojisténi uvedené v ¢lanku 3 kryje Skodu na zdravi a vécnou $kodu utrpénou chodeci, cyklisty
a dal$imi nemotorizovanymi uzivateli pozemnich komunikaci, ktefi v disledku nehody, jejimz
ucastnikem bylo motorové vozidlo, maji narok na ndhradu Skody v souladu s vnitrostatnimi
obcanskopravnimi predpisy.

Timto ¢lankem neni dotcena obCanskopravni odpoveédnost ani vyse nahrady Skody.

62 Rozsudek SD EU ze dne 4. prosince 2003 ve véci C-63/01, Evans, SbSD [2003], s I-14447.
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Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otdzce ve véci C-166/02 Viegas®

V této véci se poskozeny domahal ndhrady Skody podle portugalského préava,
které upravovalo odd€lené¢ odpovédnost za dopravni nehodu zavinénou fidicem
v zdkon€ o povinném pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti za provoz motorového
vozidla a odpovédnost za Skodu nezavinénou fidi¢em v portugalském obcanském
zakoniku, kdy tento obcansky zakonik stanovil niz$i limit ndhrady Skody nez
portugalsky zakon o povinném pojisténi. SD EU dospél v fizeni k zavéru, Ze ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 druhé smérnice 84/5 vyluCuje existenci narodni pravni upravy, kterd
rozliSuje mezi vice druhy obcanskopravni odpovédnosti ve vztahu k provozu
motorovych vozidel, jestlize n€ktery z nich stanovi niz§i maximalni hranici pro ndhradu

Skody, nez je minimalni vyse kryti podle tohoto ¢lanku druhé smérnice.

Ve dvou nésledujicich rozhodnutich se SD EU vyjadfoval k otazce, do jaké

miry vylucuji motorové smérnice narodni upravu omezujici rozsah pojistného kryti.
Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otdzce ve véci C-537/03 Candolin®

V tomto rozhodnuti SD EU judikoval, ze je v rozporu s ustanovenim cl. 2
odst. 1 druhé smérnice a ustanovenim ¢l. 1 tfeti smérnice ustanoveni pravniho fadu
Clenského statu, které umoZiluje omezeni nebo neposkytnuti pojistného plnéni
cestujicimu v ptipadé povinného pojisténi z provozu vozidla, jestlize doslo ke zranéni
nebo ke Skod¢, kterou utrpél svym spoluzavinénim. Okolnost, Ze cestujici byl

vlastnikem vozidla, jehoz fidi¢ zpiisobil nehodu, byla shledana irelevantni.
Rozhodnuti SD EU o piedbéné otdzce ve véci C-356/05 Farrel”

V tomto rozhodnuti SD EU pfiznal ustanoveni ¢l. 1 tfeti smérnice pfimy ucinek,

piicemz dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni vyluCuje existenci narodni pravni Upravy

63 Usneseni SD EU ze dne 24. ¢ervence 2003 ve véci C-166/02, Viegas, SbSD [2003], s I-07871.
% Rozsudek SD EU ze dne 30. ¢ervna 2005 ve véci C-537/03, Candolin, SbSD [2005], s [-15745.
65 Rozsudek SD EU ze dne 19. dubna 2007 ve véci C-356/05, Farrel, SbSD [2007], s I-03067.
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Clenskych stati v oblasti povinného pojisténi provozu vozidla, ktera by nekryla
odpovédnost za Skodu na zdravi zplisobenou osobam v ¢asti motorového vozidla, které
neni ureno a konstruovano pro sezeni cestujicich (zde v zadni ¢asti automobilu —

dodavky).

Rozhodnuti SD EU o alobé ve véci C-518/06 Komise proti Itdlii %

Toto rozhodnuti je vyznamné ve vztahu k moZznému rozsahu statni regulace
povinného pojisténi a volného pohybu sluzeb. SD EU zde dospél mimo jiné k zavéru,
7e ustanoveni &l. 9 smérnice 92/49°" vymezuje a umoziiuje kontrolu domovského
Clenského statu pouze v oblasti finanéniho dozoru, a nikoliv v oblasti obchodnich

praktik pojistoven.

Rozhodnuti SD EU o predbéiné otazce ve véci Manuel Carvalho

Ferreira Santos v. Companhia Europeia de Seguros SA%

Ptedbéznou otazku v této veci piedlozil k rozhodnuti Odvolaci soud v Portu
v souvislosti se sporem pana Carvalho s pojiStovnou o vyplaceni pojistného plnéni
z divodu obcanskopravni odpovédnosti za Skodu, kterda mu vznikla pfi havarii jeho
motorového vozidla s jinym vozidlem. V pifedbézné otdzce se Odvolaci soud v Portu
dotazoval, zda je v rozporu s prvni smérnici (ustanoveni ¢l. 3 odst. 1), druhou smérnici
(ustanoveni €¢l. 2 odst. 1) a treti smérnici (ustanoveni ¢l. 1) ustanoveni ¢l. 506
portugalského obcanského zékoniku, které stanovi Ze nelze-li pfi€ist jednomu z fidic¢h
zavinéni dopravni nehody dvou vozidel, pfi niz vnikla Skoda, rozdéli se odpovédnost
ohledné této Skody podle poméru obou vozidel na vzniku Skody, a nelze-li urcit ani

tento pomeér, maji oba fidi¢i rovny podil na vzniku Skody. SD EU ptedné zdlraznil,

6 Rozsudek SD EU ze dne 28. dubna 2009 ve véci C-518/06, Komise proti Italii, SbSD [2009],
s [-03491.

%7 Smérnice Rady 92/49/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci pravnich a spréavnich piedpisi
tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tfeti
smérnice o nezivotnim pojisténi).

8 Rozsudek SD EU ze dne 17. biezna 2011 ve véci C-484/09, Manuel Carvalho Ferreira Santos
v. Companhia Europeia de Seguros SA, SbSD [2011].
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ze shora uvedené smérnice neharmonizuji reZim obcanskopravni odpovédnosti
za nehody dopravnich vozidel v pravu clenskych stati, a to ani co do rozsahu
odSkodnéni. Tyto smérnice rovnéZ nespecifikuji, zda povinnym pojist€énim ma byt kryta
Skoda na zékladé odpovédnosti za zavinéni, ¢i odpovédnosti objektivni. SD EU odlisil
projednavany ptipad od rozhodnuti ve vécech Candolin a Farrel, protoze smyslem
posuzovaného ustanoveni vnitrostatniho prava neni omezeni rozsahu pojistného kryti,
nybrz vymezeni rozsahu obanskopravni odpovédnosti, nelze-li zddnému z fidich pricist
zavinéni na dopravni nehod€¢. Pfedmétné ustanoveni portugalského obcanského
zakoniku tudiz neomezuje ochranu garantovanou sekundarnim pravem EU, coz doklada
1 ustanoveni Cl. la tieti smérnice vlozené patou smérnici, ktery odkazuje na vnitrostatni
pravo ve vztahu ke Skoddm zplisobenym chodcim a cyklistim na pozemnich
komunikacich. SD EU proto neshledal ustanoveni ¢l. 506 portugalského obcanského

zakoniku v rozporu s prvni, druhou a tteti smérnici.

Rozhodnuti SD EU o predbéiné otazce ve véci Frisina Bejan

v. Tudorel Mugatw

V Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce se rumunsky soud dotazoval SD EU
na soulad rumunské pravni Upravy se sekundarni legislativou EU obsazenou
ve smeérnicich upravujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ktera vylucuje
v nékterych piipadech narok poSkozeného na pojistné plnéni z pojistné smlouvy,
napf. pokud byla dopravni nehoda zptsobena imyslnym jednanim, imyslnym trestnym
¢inem spachanym na pozemnich komunikacich, jednanim pachatele trestného ¢inu
unikajicim pted policii nebo osobou fidici vozidlo bez souhlasu pojisténého. Déle Zadal
rumunsky soud o posouzeni souladu rumunské vnitrostatni pravni upravy, ktera
umoznuje poskozenému sice pozadovat po Skidci ndhradu nakladl spojenych s opravou
a vyménou motorového vozidla, ale zprostuje pojistitele povinnosti k okamzité vyplaté
pojistného plnéni poSkozenému po dopravni nehod¢ a zaroven umoziuje podat regresni
zalobu za ucelem rychlého feSeni Zadosti o ndhradu Skody a vyhnout se tak ndkladnym

soudnim fizenim s nejistym vysledkem pro Gcastniky fizeni.

% Usneseni SD EU ze dne 24. unora 2010 ve véci C-102/10,  Frisina Bejan v. Tudorel Musat,
nepublikovéano v SbSD.
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SD EU uvedl, Ze pravni uprava, kterd stanovi, Ze pojistitel mize odmitnout
poskytnout pojistné plnéni na zakladé smlouvy o dobrovolném pojisténi motorového
vozidla za Skodu zptisobenou timto vozidlem, pokud je fidi osoba pod vlivem alkoholu,
neni vrozporu se systétmem povinného pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel vytvofeném prvni az patou smeérnici. Rumunsky
vnitrostatni pravni systém, ktery neukldda pojistiteli, aby na zdkladé¢ smlouvy
o dobrovolném pojisténi motorového vozidla neprodlené¢ nahradil Skodu pojistnikovi,
kterému bylo zplisobeno zranéni pii dopravni nehod¢, a doméhal se ndhrady pojistného
plnéni vyplacené¢ho tomuto pojistnikovi na osobé odpovédné za Skodu za okolnosti, kdy
se pojistnd smlouva nevztahuje na riziko z diivodu ustanoveni o vyluce z pojisténi
v obecné roving, nepovazuje SD EU za odporujici systému povinného pojisténi
obcanskopradvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel vytvofenému prvni

aZ patou smérnici.

Nicméné vnitrostatni Uprava clenského statu EU, kterd stanovi vyluku
z pojisténi (na zékladé smlouvy o dobrovolném pojisténi motorového vozidla) skody
zpusobené timto vozidlem v pfipad¢, ze je tidi osoba pod vlivem alkoholu, pfedstavuje
omezeni svobody usazovani a poskytovani sluzeb. Predkladajicimu rumunskému soudu
bylo proto ulozeno, aby posoudil, zda je toto opatieni kryto nékterym ustanovenim
Smlouvy o fungovani EU, nebo existuje naléhavy diivod obecného zajmu pro jeho

zachovani v souladu s judikaturou SD EU.

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otizce ve véci C — 442/10
Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans v. Benjamin

Wilkinson”®

Véc se tykd také souladu vyluk z pojisténi ve vnitrostatnim pravu ¢lenského
statu EU se sekundarnim pravem EU (zde smérnici 2009/103). SD EU v rozsudku

dospél k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 1 tfeti smérnice Rady 90/232 a ¢l. 2 odst. 1 druhé

" Rozsudek SD EU ze dne 1. prosince 2011 ve véci C-442/10, Churchill Insurance Company Limited,
Tracy Evans v. Benjamin Wilkinson, SbSD [2011].
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smérnice Rady 84/5 nepfipoustéji existenci vnitrostatni pravni Upravy, jejimz
disledkem by bylo automatické vylouCeni povinnosti pojistitele odSkodnit osobu
poskozenou dopravni nehodou, jestlize byla tato nehoda zavinéna fidi¢em nepojisténym
v pfedmétné pojistné smlouvé a jestlize byla tato poSkozend osoba, kterd byla cestujicim
ve vozidle v okamziku nehody, pojisténa pro fizeni daného vozidla a dovolila tomuto

fidiéi toto vozidlo fidit.

Rozhodnuti SD EU o piedbéiné otizce ve véci C — 277/12
Vitalijs Drozdovs v. Baltikums AAS”

Véc se obdobné jako piipad Haasova’” tyka kryti nemajetkové ujmy zpiisobené
rodinnym pfisluSnikim obéti dopravni nehody povinnym pojisténim odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla a dale minimélniho pojistného
kryti upraveného unijnim pravem v piipad¢ takovéto nemajetkové uymy. Soudni dvir
EU tak judikoval, Ze pokud vnitrostatni pravo umoznuje rodinnym piisluSnikim obéti
dopravni nehody doméhat se ndhrady zplisobené nemajetkové Gjmy, musi byt tato Gjma
kryta povinnym pojisténim odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorovych
vozidel. Vzhledem k tomu, ze lotySské pravo podle tdajii vnitrostatniho soudu pfiznava
V. Drozdovsovi narok na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené usmrcenim jeho

rodic¢t, musi mit moZnost poZivat ochrany poskytované prvni motorovou smérnici.

Soudni dviir rovnéz konstatuje, ze pokud ¢lensky stat ptiznava narok na ndhradu
vzniklé nemajetkové Gjmy, nemiZe pro tuto specifickou kategorii $kod, ktera spada pod
Skody na zdravi ve smyslu druhé motorové smérnice, stanovit maximdlni Céstky
pojistného kryti, které jsou niz§i nez minimalni Céastky zarucené touto smeérnici.
Smérnice totiZ nestanovi ani neumoziuje Zadné jiné rozliSovani mezi Skodami, které

jsou kryté pojisténim, nez je zavedeno mezi Skodami na zdravi a vécnymi Skodami.

' Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Augstakas tiesas Senats - LotySsko) — Vitalijs Drozdovs v. AAS ”Baltikums”, (Véc C-277/12).

72 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podand Krajskym stidem v PreSove - Slovensko) — Katarina Haasova v. Rastislav Petrik, Blanka
Holingova, (Véc C-22/12).
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5. Pravni uprava pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
v Ceské republice

5.1 Pojisténi odpovédnosti 7 provozu vozidla jako povinné
smluvni pojisténi

V piipad¢ pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se jedna o povinné smluvni
pojisténi s nejvétsim spolecenskym dopadem, at’ uz z hlediska mnoZzstvi subjekt
povinnych uzavfit pojistnou smlouvu, tak z hlediska poctu pojistnych udélosti, jejich
disledkil a rozsahu poskytnutého pojistného plnéni.”® Zavaznost, Getnost a vyse skod
zpusobenych provozem motorovych vozidel vyzaduje zvySenou ochranu poskozenych
osob. Timto je dano i1 jeho vyznamné socidlné-ekonomické poslani a charakter

povinného soukromého pojisténi ve viech vyspélych statech svéta.”

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ma v ¢eském pravu dlouholetou
tradici. Jako prvni povinné pojisténi ulozené statem bylo z dvodu nariistu motorismu
zavedeno pro vSechny drzitele vozidel v roce 1935 zakonem ¢. 81/1935 Sb. z. a n.,
0 jizdé motorovymi vozidly, oznacovanym jako tzv. velky motorovy zékon.
Obligatornost pojisténi z provozu vozidla byla zavedena pro vSechna motorova vozidla,
ktera podléhala zapisu v registru motorovych vozidel””. V padesatych letech 20. stoleti
byl zaveden systém zdkonného pojisténi odpoveédnosti, tj. pojisténi vznikalo ze zédkona
na zékladé urcité skutecnosti. Forma zdkonného pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla ptetrvala az do roku 2000, kdy doslo k jeho transformaci do pojisténi povinné
smluvniho. Provozovani tohoto pojisténi bylo po roce 1989 z diivodu vysoké ingerence
statniho dozoru umoznéno pouze dvéma vybranym pojistovnam (do roku 1989 bylo
provozovano monopolné jedinou statni pojistovnou). Ekonomické a spolecenské zmény

po roce 1989 spolecné s potifebou reagovat na doporuceni Evropského spolecenstvi

7 Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 3.

™ Karfikova, M., Piikryl, V., Cechova, J., Zaklady pojistovaciho prava, 2001, s. 97.

7 Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 4.
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vedly k vydéani vyhlaS8ky Ministerstva financi €. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah
a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
motorového vozidla, s i€innosti od 1. ledna 1992. Zakonné pojiSténi odpovédnosti
zprovozu vozidla tak vznikalo na zakladé jiné skutecnosti (uvedenim vozidla
do provozu, ani zaplaceni pojistného nebylo pro vznik pojisténi rozhodujici), nez
pojistné smlouvy, rozsah pojiSténi a prava a povinnosti smluvnich stran a jinych
ucastnikd  pojisténi byly stanoveny pravnim piredpisem. Tento stav vSak byl
v podminkdch trzni ekonomiky neudrzitelny. K plné demonopolizaci provozovani
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla a pfechodu na pojisténi povinné smluvni doslo
az od 1. ledna 2000 s ucinnosti zdkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakonl

(zékon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla).

V soucasnosti je pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla v Ceské republice
povinnym smluvnim soukromym pojisténim, jeZ vznikd uzavienim pojistné smlouvy.
o pruzngjsi formu, kterd dava moznost vybéru pojistiteldt’®. Neni stanovena jedina
pojistovna, kterd provozuje toto pojiSténi a umoznuje vyuziti komercnich

a konkurenc¢nich prvkd, jako napt. bonus nebo malus.

Zakonem je uloZena povinnost pojistnou smlouvu uzaviit’’ (tzv. kontraktagni
povinnost), a to jako v pfipad¢ jinych povinnych pojisténi z divodu zvysSeného rizika
vzniku Skody. Hlavnim ucelem takového pojisténi je, aby se poskozenému dostalo vzdy
nahrady, i kdyby pojistény Skiidce nemél dostatek prostiedkl k jeji uhrad€. Pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla je dale vyjimkou mezi povinnymi smluvnimi
pojisténimi, protoze v tomto pojisténi mé kontrakta¢ni povinnost nejen vlastnik vozidla,

ale také pojistitel.”® Jemu je ulozena povinnost vzdy uzaviit pojistnou smlouvu, jestlize

76 Dle udajti CKP provozovalo ke dni 31. 12. 2013 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na tizemi CR
celkem 14 pojistoven/&lentt CKP (viz http://www.ckp.cz).

7" Podle § 3 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem
vozidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
ve znéni pozdéjsich ptedpisti, je povinen uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti vlastnik
tuzemského vozidla nebo fidi¢ cizozemského vozidla, nestanovi-li tento zakon jinak.

7 Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 36.
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navrh na jeji uzavieni neodporuje tomuto zdkonu, zdkonu upravujicimu pojistnou

smlouvu nebo pojistnym podminkam pojistitele”.

Smluvni autonomie stran je tak omezena jak na strané pojistnika, jeZ spociva
zejména v jeho povinnosti pojistnou smlouvu uzavtit, a dale rovnéz pokud se jedna
o pravnim predpisem stanovené minimalni podminky pojiSténi. Na strané pojistitele
je pak omezena smluvni autonomie jeho viile zejména z hlediska stanoveného rozsahu
pojisténi a povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu, pokud jeji navrh neodporuje pravnim
pfedpisim (napf. 1 zhlediska dobrych mravll) ¢i jeho pojistnym podminkam
(od 1. dubna 2000 nepodléhaji pojistné podminky jiz piedchozimu schvéleni organem
dohledu, coz umoziuje SirsSi smluvni volnost pojistitele). Pro srovnani napf. némecka
pravni Uprava je vtomto sméru piesncjsi, kdyz stanovi také kontraktani povinnost
pojistitele, ovSem umoziluje mu neuzaviit pojistnou smlouvu napi., pokud vécna
a mistni omezeni v obchodnim pldnu neumoznuji pfijeti smlouvy nebo pokud pojistitel
m¢él jiz s navrhovatelem pifedchozi Spatnou zkusSenost a musel z diivodu poruSovéni

smluvnich nebo piedsmluvnich povinnosti pojistny vztah ukongit.*

Stejn¢ jako v piipad¢€ jinych povinnych smluvnich pojisténi pfislusny pravni
predpis, tedy zédkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®), stanovi minimalni pravidla pro takové

pojiSténi, napt. minimalni rozsah pojisténi ¢1 minimalni limit pojistného plnéni.

Obecna tprava povinného pojisténi je pro pojistné smlouvy uzaviené po 1. lednu
2014 upravena v ustanoveni § 2779 — 2781 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,novy obCansky zdkonik*). Jak uvadi divodova zprava k novému obcanskému

zakoniku, do ustanoveni § 2779 byl pfevzat obsah § 5 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné

7§ 3 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpisobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

% Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 43.
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smlouvé, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o pojistné smlouveé®). Odchylit
se v pojistné smlouvé od ustanoveni oddilu 2 nového obcanského zékoniku je mozné
pouze tehdy, pfipousti-li to zdkon a nedojde-li tim ke sniZeni rozsahu pojiSténi
stanoveného jinym zdkonem. Zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, pak
v ustanoveni § 3 odst. 1 stanovi, Ze v pojistné smlouvé se mohou smluvni strany
od tohoto zakona odchylit jen tehdy, pokud tim nedochazi ke snizeni nebo omezeni
narokli poskozeného, vyplyvajicich z prava na nahradu ujmy z pojisténi odpovédnosti
(zde pfesn€ji prdva na pojistné plnéni), zplsobené provozem vozidla. Timto
ustanovenim dochazi rovnéZ k omezeni smluvni volnosti stran typické pro povinné

pojisténi.

Dle nového obcanského zakoniku rovnéz stanovi-li tak jiny zdkon, vznika
pojistiteli povinnost uzavtit pojistnou smlouvu tak, aby mu povinnost poskytnout
pojistné plnéni vznikla i tehdy, byla-1i Skoda zpisobena imyslnym jedndnim pojistnika,
pojisténého nebo jiné osoby (do 31. prosince 2013 platilo obdobné ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé). Toto ustanoveni predstavuje ¢aste¢né prolomeni
principu nahodilosti v pojiiténi, jez je odiivodnéno ochranou tfetich osob®. Pro tento
piipad je soucasné¢ zakonem o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla zakotveno
postizni pravo pojistitele, kdy podle § 10 odst. 1 pism. a) citované¢ho zakona ma
pojistitel proti pojisténému pravo na ndhradu toho, co za né¢ho plnil, jestlize prokaze,

Ze pojistény zptisobil Gjmu imysIné.

Pfevzato do nového obcanského zdkoniku je 1 ustanoveni ohledné¢ moznosti
odmitnuti pojistného plnéni pojistitelem v pfipad€, Ze se na uvedeni nepravdivych
informaci, netplné zodpoveézenych dotazii u€inénych v pisemné formé nebo védome
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji podilel vyluéné poSkozeny nebo i jina
osoba s védomim poSkozeného (§ 2780). Do 31. prosince 2013 platilo obdobné

ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé.

81 Jandova, L., Vojtek, P., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentét. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 44.
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Obecné pravo pojistitele odmitnout pojistné plnéni v pfipadé povinnych
smluvnich pojisténi je v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla omezeno
ustanovenim § 7 odst. 4 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, dle né¢hoz
plnéni za Gjmu zplisobenou provozem vozidla, v rozsahu, v jakém je pojistény povinen
tuto iyjmu nahradit a kterou poskozeny fadné prokazal, nelze odmitnout ani snizit
s vyjimkou ptipadi uvedenych v tomto zakoné. Jako disledek odmitnuti pojistného
plnéni dnem odmitnuti pojistného plnéni pojiSténi zanikd (ustanoveni § 2810 nového
obcanského zakoniku, do 31. prosince 2013 ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pojistné
smlouv€). Takto razantni pfistup v pifipadé¢ podvodného jedndni by ziejmé pojistitel
volil, pokud by se na sdéleni nepravdivych informaci podilel jak poskozeny, tak
1 pojistény. Platna pravni uprava tohoto institutu pro povinna pojisténi v§ak obecné¢ neni
prili§ $tastna, zejména v oblasti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kde je tfeba
piihlizet k limitaci takovéto sankce zakonem o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla

odlivodnéné vyssi ochranou poskozeného.

Novy obcansky zékonik pfipousti pouziti obecné Uipravy umoziujici pojistiteli
odstoupit od smlouvy nebo vypoveédét pojisténi pouze tehdy, pokud tak stanovi zékon,
kterym se uklada povinnost pojisténi (§ 2781). Pokud tedy tyto zdkony zadny takovy
rozsah neobsahuji, bude odstoupeni nebo vypovéd takové smlouvy ze strany pojistitele
vylou€ena. Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla zatim tuto moznost
nepfipousti. Smluvnim strandm je vSak dana moZnost ujednat si pro tyto ptipady
zvlastni postih, podobné jako to upravoval v § 5 odst. 4 zdkona o pojistné smlouve,

ve znéni do 31. prosince 2013.

5.2 Zakon o pojisténi odpovédnosti 7 provozu vozidla

Speciélni tprava pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou provozem vozidla
je obsazena vzdkoné¢ o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ufinném

od 1. ledna 2000, kterym doslo k tzv. demonopolizaci tohoto povinného pojisténi.
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Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla transponuje ptisluSnou
komunitarni Gpravu.®® Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je subsidiarn& upraveno
novym ob&anskym zakonikem® (do 31. prosince 2013 zakonem o pojistné smlouvé
a ob&anskym zakonikem)™. V této souvislosti je tieba zminit tzv. dvoji (s u&innosti
nového obcanského zdkoniku od 1. ledna 2014 jiz dokonce tfeti) reZim pojistnych
smluv pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. S u¢innosti od 1. ledna 2005 byl pfijat
zakon o pojistné smlouvé, jimz se subsidiarné fidi pojistné smlouvy uzaviené od tohoto
data do 31. prosince 2013. Pravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv uzavienych pred
1. lednem 2005 se tidi v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvée
dosavadnimi pravnimi ptedpisy, tj. obanskym zakonikem (zejména ustanovenim hlavy
patnacté, tj. § 788 a nasl. citovan¢ho zdkona). Pojistné smlouvy uzaviené po 1. lednu

2014 se tidi subsidiarné novym obcanskym zakonikem.

K zédkonu o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla byla vydéna provadéci
vyhlaSka Ministerstva financi ¢. 205/1999 Sb., ze dne 15. zati 1999, kterd upravuje
rozsah udaji o pojisténi odpovédnosti sdélovanych pojistitelem Ceské kancelafi
pojistiteld, naleZitosti  potvrzeni o dobé trvani pojiSténi  odpovednosti
a Skodném prabéhu pojisténi a dale povinny teritoridlni rozsah platnosti pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla za jediné pojistné na Skody zplisobené provozem
tuzemskych vozidel. V soucasné dob¢ se jedna kromé statii EU a dal$ich stata tvoticich
EHP o Albanii, Andorru, Bosnu a Hercegovinu, Byvalou jugoslavskou republiku
Makedonii, Chorvatskogs, Monako, San Marino, Srbsko, Cernou Horu, gvycarsko,
Turecko, Ukrajinu a Vatikdn. Podminkou pro zafazeni statu do tohoto seznamu
je Clenstvi statu v Radé kanceléii. Pojistnd smlouva miiZze upravit teritoridlni rozsah

pojisténi odlisné, ale pouze smérem k rozsifeni izemniho rozsahu pojisténi.

Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla byl doposud 16x novelizovan.
Naposledy a zasadné s Gi¢innosti od 1. ledna 2014 v souvislosti s uc¢innosti nového

obcanského zdkoniku, a to zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony

%2 Prvni az pata motorova smérnice.

%3'§ 1 odst. 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

5§ 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé ve znéni do 31. prosince 2013.

% Chorvatsko se stalo ¢lenem EU 1. Gervence 2013, nicméné doposud nebyla provedena piisluina
legislativni zména.
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v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. Timto zakonem
se vsouladu s novym obcanskym zakonikem nahradil pojem Skoda pojmem ujma
(a to 1 v samotném ndzvu zdkona) a pojem odpovédnost za Skodu pojmem povinnost
nahradit Ujmu. Soucasné byla touto novelizaci odstranéna pochybnost o zpiisobu
nahrady Gjmy z pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdyz je stanoveno, Ze Gjma
vznikla ublizenim na zdravi nebo usmrcenim, dale vécné Skody a usly zisk
(dle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) az c) zédkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla), se nahradi v penézich nejvySe do limitu pojistného plnéni stanoveného
v pojistné smlouvé. Tim byla odstranéna pochybnost o zpiisobu nahrady Gjmy
dle obecného ustanoveni nového ob¢anského zékoniku (§ 2951)*, podle néhoz plati
obecné pravidlo upfednostiiujici restituéni nahradu, coz koresponduje samoziejmeé
1 tomu, Ze pojistitel hradi pojistné plnéni z tohoto pojisténi nikoliv ndhradu Skody

& ajmy.

Na tomto misté lze soucasné¢ zminit novelu zédkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla uc¢innou rovnéz od 1. ledna 2014, a to zdkonem ¢. 160/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jSich piedpist, zakon ¢. 238/2000 Sb.,
o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Zakon zavadi pro pojistitele — ¢leny Ceské kancelafe pojistiteli (CKP) povinny
3% odvod rocniho piijatého pojistného z pojisténi odpoveédnosti za kazdy kalendaini
rok do fondu zibrany $kod vznikajicich provozem vozidel spravovaného CKP.
Piispévek do fondu zabrany kod je &len CKP povinen platit Kancelati ve &tvrtletnich

splatkach.

% Skoda se nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo Zada-li to poskozeny,
hradi se Skoda v penézich. Nemajetkova ujma se od¢ini pfiméfenym zadostiuinénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné€ U¢inné odc¢inéni
zpusobené jmy.
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Z prostiedkti fondu zabrany Skod se poskytne nejméné 60 % hasi¢skému
zachrannému sboru a z toho nejméné 20 % jednotkam sbort dobrovolnych hasi¢i obci
k pofizeni techniky, dale se poskytne nejméné 15 % dalSim sloZzkdm integrovaného
zachranného systému a nejméné 15 % na realizaci projektli a programi prevence.
Je ziizena Komise jako organ CKP pro tvorbu programil prevence $kod a pro

rozd€lovani prostfedkil fondu zébrany skod.

Predkladatel zdkona se inspiroval zahrani¢ni prdvni Gpravou, konkrétné¢ pak
odkazem na staty, jez maji ukotven odvod pojiStoven (podil na financovani hasi¢ské
sluzby) pfimo: a to napt. Finsko, Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Slovensko,
Svycarsko, Velka Britanie. Pfi samotném vypracovéani zakona bylo mimo jiné &erpano

ze slovenské pravni Gpravy®’, kde vyse popisovany princip funguje jiz takika 10 let.

Pfijeti tohoto zakona je hodnoceno z pravniho 1 ekonomického hlediska jako
nesystémoveé. Samostatnou otazkou je vibec povaha povinného odvodu do fondu
zabrany Skod, tj. zda se jedna o poplatek, odvod ¢i jakousi nepfimo dan. Zakotveni
povinného odvodu pojistného se jevi netrZzni, nesystétmové a viici komerénimu
pojistovnictvi diskrimina¢ni. Je zavadéna jakasi ,sektorova dan* neodiivodnéné
postihujici pouze vybrany sektor pojiStovnictvi a vybrany produkt — pojisténi

x - . 1188
odpovédnosti z provozu vozidla.

5.2.1 Rozsah pojisténi odpovédnosti 7 provozu vozidla

Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se vztahuje na kazdou osobu, ktera
je povinna nahradit Gjmu zptisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.
Pojisténi se vztahuje jak na odpovédnost subjektivni (zavinéné poruseni zakonné
povinnosti), tj. napt. fidiCe, tak na odpovédnost objektivni, tj. provozovatele/vlastnika

vozidla.

87 Z&kon ¢&. 8/2008 Z. z., o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Géinny od 15. inora
2008 a jemu predchazejici pravni predpis.

% Daihel, J., Piispévek na Hasi¢sky zachranny sbor z povinného ruéeni je nesystémovy, oPojisténi.cz,
14. fijna 2013.
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Skodnou udalosti se pak pro uéely zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla rozumi zptsobeni Ujmy (v rozsahu a pojeti dle nového obc¢anského zakoniku,

tedy jiz véetné tzv. nemajetkové Gjmy) provozem vozidla.

Pokud zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nestanovi jinak, ma
pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle nového

obcanského zédkoniku poskozenému:

a) zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpisobenou Skodu vzniklou poSkozenim, zni¢enim nebo ztratou véci,
jakoz 1 Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzickd osoba
schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné¢ vynaloZzené néklady spojené s pravnim zastoupenim pii
uplatiiovani narokll podle pismen a) az c); v souvislosti se $kodou podle
pismene b) nebo c) vSak jen v pfipadé marného uplynuti lhity podle § 9
odst. 3 citovaného zakona nebo neopravnéného odmitnuti anebo
neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem,
pokud poskozeny sviij ndrok uplatnil a prokdzal a pokud ke Skodné

udalosti, ze které tato ijma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doslo v dobé

trvani pojisténi odpoveédnosti, s vyjimkou doby jeho pieruseni.

Ujma uvedena vyse pod pism. a) az ¢) se nahradi v penézich nejvyse do limitu

pojistného plnéni stanoveného v pojistné smlouve.

Pojistény mé dale pravo, aby pojistitel za n¢j uhradil piislusnou zdravotni
pojistovnou uplatnény a prokdzany narok na nahradu nakladi vynalozenych
na zdravotni péci hrazenou z veiejného zdravotniho pojisténi podle zdkona upravujiciho
vefejné zdravotni pojidténi®’, jestlize zdravotni pojistovna vynalozila tyto naklady
na zdravotni péc¢i poskytnutou poSkozenému, pokud ke Skodné udalosti, ze které tato

uyma vznikla a kterou je pojiStény povinen nahradit, doSlo v dobé trvani pojisténi

%8 55 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén& a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni zékona ¢. 137/2008 Sb.
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odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho ptferuseni. To plati obdobné 1 v piipadé regresni
nahrady pfedepsané k thrad¢ pojisténému podle zdkona upravujiciho nemocenské
pojisténi®® a nové i nahrady nakladi zasahu hasi¢skych sbort v souvislosti se $kodou

krytou pojisténim odpovédnosti z provozu vozidla.

Pojistna smlouva tykajici se pojiSténi odpoveédnosti musi byt uzaviena tak, aby
toto pojisSténi na zaklad¢ jediného pojistného platilo na tizemi vSech c¢lenskych stath
EU/EHP a dalSich statl uvedenych v seznamu statd, ktery stanovi ministerstvo
vyhlaskou®' (tzv. princip jediného pojistného - ,.single premium®). Pojistitel je povinen
tuto platnost pojisténi na zelené karté vyznacit. Pojisténi odpovédnosti mize vSak platit
1 na Uzemi jinych statl nez stati vyse uvedenych, pokud pojistitel tuto platnost pojisténi

na zelen¢ karté vyznaci, jak je jiz uvedeno vyse.

V piipadé¢ uymy zpisobené provozem tuzemského vozidla na tzemi jiného
Clenského staitu EU/EHP se rozsah pojisténi odpovédnosti fidi pravni upravou tohoto
jiného &lenského statu’”, pokud podle tohoto zakona nebo podle pojistné smlouvy neni

tento rozsah $irsi.

Na tjmu zptsobenou provozem vozidla ob¢anovi ¢lenského statu béhem jeho
pfimé cesty mezi dvéma Gzemimi ¢lenskych statl, jestlize se na tizemi, kterym takova
osoba projizdi a na kterém doSlo k udalosti, z niZ ijma vznikla, nevztahuje plisobnost
zadné narodni kancelafe pojistiteld, se vztahuje pravni uprava toho c¢lenského statu,

na jehoZ uzemi ma vozidlo obvyklé stanoviste.

Vyluky z pojistného plnéni z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla pak
stanovi § 7 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (napt. Ujma, kterou
utrpél fidi¢ vozidla, jehoz provozem byla Gjma zplsobena; ujma vznikla provozem
vozidla pfi teroristickém ¢inu nebo valeéné udélosti, jestlize ma tento provoz piimou

souvislost s timto ¢inem nebo udalosti).

%0'§ 126 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni zakona &. 585/2006 Sb.

! Vyhlaska &. 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za kodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméne nékterych souvisejicich zakond.

%2 Natizeni Rim II.
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5.2.1.1 Nahrada ujmy a ndhrada Skody dle nového obcanského
zakoniku

Na tomto misté je podle mého nazoru tfeba uvést zdsadni zmény tykajici
se upravy odpoveédnosti za Skodu, resp. povinnosti k ndhradé¢ ujmy dle nového
obc¢anského zakoniku. Nové se hradi jma, a to majetkova a nemajetkova. Pojem Skody
pak zahrnuje jen jmu na jméni. S timto koncepénim vymezenim se pak musi vypotfadat
rozsah pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tj. vymezeni pojistného plnéni

po 1. lednu 2014, jak rozvadim bliZe v dalsi podkapitole.

Obecné Ize konstatovat, ze kromé zasadnich otdzek tykajicich se rozsahu
nahrady nékterych typl Gjem pii absenci tzv. bodové vyhlasky ¢&. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, pfinasi i fadu vykladovych
obtizi ve vztahu k ustanovenim upravujicim jednotlivé druhy deliktd 1 ustanovenim

upravujicim rozsah ndhrady.

Novy obcansky zdkonik stanovi povinnost k ndhrad€ ujmy a Skody, jak bez

ohledu na zavinéni, tak pfi zavinéném poruseni dobrych mravl a zékona.

Skoda z provozu dopravnich prostiedki je upravena v ustanovenich § 2927 —
2932. Povinnost k jeji ndhradé¢ je zaloZena na objektivnim principu, tj. charakter
povinnosti zastava stejny jako v dosavadni pravni upravé s moznosti liberace.
Povinnosti nahradit Skodu se nemiize provozovatel zprostit, byla-li Skoda zplisobena
okolnostmi, které maji ptivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li, Ze $kodé nemohl

zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které lze poZzadovat.

Je-li dopravni prostiedek v oprave, povazuje se za jeho provozovatele osoba,
kterd dopravni prostfedek ptevzala k opravé. Misto provozovatele nahradi Skodu ten,
kdo pouzije dopravniho prosttedku bez védomi nebo proti vili provozovatele.
Provozovatel nahradi Skodu spolecné a nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti

dopravniho prostiedku z nedbalosti umoznil.
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Nové¢ je upravena nevyvratitelnd domnénka v ustanoveni § 2930, dle néhoz
nelze-1i provozovatele urcit, plati, ze jim je vlastnik dopravniho prostiedku. Obdobné
jako v dosavadni pravni upravé je upravena Skoda vznikld odcizenim nebo ztratou véci

a stfet provozil.

V navaznosti na rozsah pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla jsou nahrady pfi ubliZzeni na zdravi a pfi usmrceni upraveny v rdmci nahrady pfi

ujme na piirozenych pravech ¢lovéka (Pododdil 2 Oddilu 3 Hlavy III).

Pti ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce uymu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim
zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Zde je jedna z nejvyznamngjSich zmén, které novy obCansky zakonik piinesl,
tj. zruSeni vyhlaSky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského

uplatnéni.

Pti usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné

jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

Novy obcansky zékonik dale upravuje nédklady spojené spéci o zdravi
posSkozeného, s pé¢i o jeho osobu nebo jeho domacnost, ndklady pohibu a penézité

davky (ndhrada za ztratu na vydélku, na dichodu, naklady na vyzivu pozistalych atd.).

Pti urceni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni
a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné

vynalozit.
Zaveérem této Casti je tfeba odkazat na piechodné ustanoveni § 3079, podle

né¢hoz pravo na nadhradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi

predpisy, k némuz doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku,
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se posuzuje podle dosavadnich pravnich ptedpisti. Nerozhodl-li v§ak soud ke dni nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku o ndhradé€ Skody vzniklé poruSenim povinnosti
stanovené pravnimi predpisy, k némuz doSlo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zdkona, mize na navrh poskozeného cloveka, jsou-li pro to mimoiadné divody hodné
zvlastniho ztetele (§ 2 odst. 3), pfiznat posSkozenému i nahradu nemajetkové Gymy podle
tohoto zakona. Toto ustanoveni bude ziejmé vyuzito zejména v piipadé¢ odSkodnéni
zavaznych Skod na zdravi, jeZ vznikly pfed 1. lednem 2014 a jez zakladaji narok
na mimorddné odSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni dle dosavadnich pravnich

predpist.

5.2.1.2 Rozsah pojistného plnéni dle nového obcanského zakoniku

Uprava odpovédnosti, resp. povinnosti nahradit Gjmu, jak vyplyva z nového
obCanského zdkoniku, v tfad¢ ptipadii nekoresponduje s pravni upravou obsazenou
v ob¢anském zikoniku. Novy obcansky zakonik zakladd nékteré nové typy naroki,
v fad¢ pfipadii méni rozsah ndhrady Gjmy a v nékterych piipadech rozSituje okruh

poskozenych osob, které¢ maji na nahradu 4jmy narok.

Rozsah pojistného plnéni z pojistnych udalosti, respektive naroki na nahradu
Skody nebo ujmy vzniklych po 1. lednu 2014, a to jak z pojistnych smluv uzavienych
v rezimu nového obcCanského zakoniku (pficemz u téchto je rozhodné datum uzavieni
pojistné smlouvy, €i sjednani pojisténi), tak 1 ze smluv uzavienych v reZimu obc¢anského

zékoniku, by se mél Fidit novym ob&anskym zakonikem.”

Pti feSeni otazky poskytovani ndhrad po 1. lednu 2014 je tfeba vzit v tivahu
ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. S G¢innosti
od 1. ledna 2014 °* je novelizovano znéni ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) citovaného

zakona, podle n¢hoZ ma pojistény pravo, aby pojistitel za n€j uhradil v rozsahu a ve vysi

%3 Ustanoveni § 3029 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.
% Zakon & 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava.
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podle nového ob¢anského zadkoniku poSkozenému zplisobenou tjmu vzniklou ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim. Ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zadkona ve znéni u¢inném
od 1. ledna 2014 pak stanovi, Ze Gjma vznikld ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,
vécna Skoda a usly zisk se nahradi v penézich nejvySe do limitu pojistného plnéni

stanoveného v pojistné smlouve.

Z vyse uvedenych ustanoveni citovaného zdkona lze usuzovat, Zze zatimco
v ptipadé Ujmy na zdravi ¢i usmrceni jsou poskytovany vSechny ndhrady zpiisobené
ujmy podle ptislusnych ustanoveni nového obcanského zakoniku (tedy vcetné nédhrady
nemajetkové Ujmy ve smyslu ustanoveni § 2958 nového obcanského zakoniku),
u poskozeni, zniceni nebo ztraty véci ma byt poskytovana pouze nahrada Skody, tedy
Ujma na jméni, nikoliv ujma nemajetkova. Takovym vykladem by v tomto ptipadé
doslo k vylouceni ceny zvlastni obliby ve smyslu ustanoveni § 2969 odst. 2 nového
obcCanského zakoniku a ndhrady osobniho nestésti ve smyslu ustanoveni § 2971 nového
obcanského zakoniku. Ackoliv je totiz v obou piipadech predpokladem vznik Skod
na véci, predstavuji obé nahradu nemajetkové Ujmy. V piipade ceny zvlastni obliby je ji
nahrazovan zvlastni citovy vztah k poskozené véci, zatimco v ptipad¢ osobniho nestésti

MV

nasledny negativni psychicky stav majici pficinu ve Skod¢ na véci.

Nové typy ndrokii na ndhradu ujmy podle nového obcanského zdakoniku

ve srovnani s obcanskym zdakonikem

Ublizeni na zdravi:

- Nahrada dal$i nemajetkové ujmy (§ 2958) - rozsah ndhrady by mél vychazet
ze stejnych predpokladll jako stavajici nadhrady osobnostnich Gjem ve smyslu
ustanoveni § 13 a nasl. obcanského zakoniku.

- Nahrada bezplatnych praci (§ 2965) - ndhrada penézitym dichodem (pokud

poskozeny konal pro jiného prace v jeho domdacnosti nebo zavodu).
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Zvlast zavazné ublizeni na zdravi:

- Penézitd ndhrada za duSevni utrapy: manzelu, rodi¢i, ditéti, jiné osobé& blizké
(bez ohledu na to, zda Zije ve spole¢né domdacnosti) — (§ 2959) - doposud pouze
v pfipad€ usmrceni; rozsah ndhrady zavisi na uvazeni soudu, nelze-li urcit rozsah

nahrady, bude urcena podle ,,zasad slusnosti®.

Usmrceni:

- Nahrada bezplatnych praci (§ 2965) - ndhrada penézitym dichodem (pokud

poskozeny konal pro jiného prace v jeho domacnosti nebo zavodu).

Nahrada nemajetkové ujmy

Jak je jiz uvedeno vySe, novy obCansky zdkonik nové upravuje nadhrady pii Gjmé
na tzv. ptirozenych pravech clovéka, pticemz tyto nahrady jsou poskytovany i v piipadé
ubliZzeni na zdravi a usmrceni. Ackoli fada z téchto ndhrad navazuje na stavajici pravu
uvedenou v obCanském zakoniku, v ptipadé¢ nékterych nahrad dochdzi ke zménam
okruhu opravnénych osob, vySe poskytované nahrady ¢i zménam metody jejiho

stanoveni. Zarovei jsou zavedeny i nékteré nové typy nahrad nemajetkové Gjmy.

V piipadé¢ nahrady nemajetkové ujmy piinaSi novy obcansky zikonik tyto

zasadni zmény (pfi plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla):

Bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Ke stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dochazi od 1. ledna
2014 bez pouziti bodového hodnoceni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Predpoklada se, Ze pravidla pro poskytovani
téchto ndhrad budou vytvarena soudni praxi. Vytvofeni a ustaleni soudni praxe je vSak
zalezitosti nékolika let a pro zajiSténi pravni jistoty pi1 poskytovani téchto ndhrad

je nezbytné i pro takové prechodné obdobi, nez bude soudni praxe vytvofena, stanovit
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urCité zéasady. Za timto ucelem expertni komise pii NejvySSim soudu pracuje
na vytvofeni metodiky vypoctu nahrad za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni z Mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi.”> Takto
nastavend metodika pfepokladd pro stanoveni vySe ndhrady zohlednéni nejen
medicinskych kritérii, ale i kritérii spolecCenskych. Na rozdil od stavajici koncepce,
podle které platila pausalné stanovend pravidla odvozena od typu ujmy, maji byt noveé
zohlediovany i nasledky pro konkrétniho poskozeného. Metodika bude doporucujicim
materidlem, ze své podstaty nemlze ani mit zdvazny charakter. U bolestného se bude
primarné vychazet z 1¢kaiské dokumentace s ptihlédnutim ke stupni komplikaci (Iehka,
sttedn¢ zavaznd, zavazna a tézka). U ztizeni spolecenského uplatnéni je pfistoupeno
k vytvofeni zcela nového systému, ktery by vedle nezbytného odborného lékatského
zatfidéni Gjmy zohlednoval i 1épe definovany a zdravotni (jmé pfifazeny rozsah
postizeni (omezeni) jednak ve vztahu k primérmnému (obvyklému) poSkozenému,
a to zejména z pohledu vSech myslitelnych stranek lidského Zivota, tj. vSech oblasti,
v nichz pro trvalé zdravotni nédsledky dochazi k omezeni ¢i dokonce k plnému vytazeni
z moznosti se spolecensky uplatnit a naplnit tak zdkonem ptedvidanou podminku ,,lepsi
budoucnosti®, jednak s pfihlédnutim k individudlnim odliSnostem kazdého jednotlivého
pripadu.”® Castka ptedstavujici pomyslnou hodnotu zmafeného (byt neskonéeného)
lidského zivota pfi absolutnim vyfazeni ze vSech sfér spoleCenského zapojeni (100 %)
by se méla dle metodiky pohybovat kolem 10.000.000 K¢&. Navrhovany systém
hodnoceni bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni by tak mél fungovat diky

specializovanym znalcim.

Dusevni utrapy

V piipadé¢ usmrceni novy obCansky zakonik jiz neupravuje vysi jednordzové
nahrady, jak tomu bylo podle obcanského zakoniku. Nahradu je tak tfeba posuzovat
podle konkrétnich okolnosti. Pfi stanoveni vyse této ndhrady se zfejmé bude do ustaleni
soudni praxe i v tomto pfipadé vychdzet z dosavadni pravni Upravy se zohlednénim

individudlnich okolnosti konkrétniho ptipadu. I zde totiz zdkonodarce v souvislosti

% Predpoklada se dokonéeni metodiky v prvnich mésicich roku 2014.
% Vojtek, P., Jak se rodi Metodika k odSkodiiovani Gjem na zdravi nového obcanského zakoniku, Soudce.
2014,¢. 1. s. 4.
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s piijetim nové upravy nepoukazuje na nedostateCnou vysi zdkonem urcenych
jednordzovych néhrad, ale pouze vytyka jejich pausalizaci (zdkonem stanovena vyse

nahrady mize byt v ur€itém piipad€ ptilis$ nizka a v jiném pfili§ vysoka).

V piipadé¢ zvlast zavazného ublizeni na zdravi nebude mozné, vzhledem
ke zcela nové pravni Uprave, vysi nahrady podpurné odvozovat od stavajici praxe. Pro
uréeni, v jakych ptipadech ma byt uvedend nihrada poskytovana, bude tfeba rovnéz
vylozit obsah pojmu ,,zvIast’ zdvazné ublizeni na zdravi,” ktery je v oblasti soukromého

prava pojmem novym.

U této ndhrady dochézi k rozsifeni okruhu opravnénych osob. Nejedna se pouze
o nejblizsi rodinné piislusniky (tj. manzel, rodi¢, dit€), ale i o jiné osoby blizké. Témi
se dle § 22 odst. 1 nového obcanského zdkoniku rozumi dalsi pfibuzni v fad¢ pfimé,
sourozenci, partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi. Jiné
osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké,
pokud by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu
vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i1 osoby seSvagitené nebo osoby, které

spolu trvale Ziji.

Jiné nemajetkové ujmy

Pojem ,,dalsi nemajetkové Ujmy,” které novy obcansky zakonik stavi vedle
nahrady za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, neni blize specifikovan
a ani divodova zprava knovému obcanskému zikoniku nevysvétluje, o jaké
nemajetkové ymy se jedna. Lze vSak ziejmé predpokladat, Ze se jedna o nemajetkové
ujmy piechodného charakteru, které nejsou kompenzovéany bolestnym, spocivajici
napiiklad v tom, Ze se poSkozeny po nehodé¢ musel pravidelné rehabilitovat, byl nucen
uzivat berle, ¢imz byl omezen okruh jeho pracovnich a spolec¢enskych aktivit apod.
To vSak plati pouze za predpokladu, Zze takovd Ujma je pfechodnd a neznamena

piekazku lepSi budoucnosti, nebot’ takova Ujma by se nahrazovala v ramci ztiZeni

spolecenského uplatnéni. Pfi stanoveni vySe nahrady za tyto dalSi nemajetkové Gjmy

113



se bude zfejmé vychazet podptrné ze soudni praxe pii pfiznavani penczitych nahrad

nemajetkové jmy podle ustanoveni § 11 a nésl. obcanského zakoniku.

Zasadné lze tedy shrnout, ze odSkodnéni ve formé pojistného plnéni z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle nového obcanského zdkoniku nové pifindsi zejména
nahradu nemajetkovych Gjem, coz odpovida trendim judikatury a pravni Gpravy zemi
EU. Koncepce imateridlni tjmy na zdravi je v novém obcanském zakoniku chépana
jako jednotna kategorie”’. Na rozdil od dosavadni upravy ob&anského zakoniku
jsou Uprava ndhrady Skody na zdravi a ochrany osobnosti lépe propojeny shodnou
Gpravou nahrady Gjmy. Odstrafiuje se tim nejednotnost dosavadni upravy’. Novy
obcansky zdkonik opousti koncepci Skody a ndhrady Skody, jak ji znd obcansky

zakonik, a nové se zavadi pojem ijmy jako novy pravni institut.”

Vzhledem k neomezenym limitliim nemajetkové tymy dle nové Gpravy se otevirad
prostor pro tzv. ,manifestaci ujmy* poskozeného v soudnim fizeni, kdy ndhrada jmy
je chapana komplexné¢ véetné ochrany osobnosti. Bude zdviset zejména na Givaze soudu,
jak ptipad vzhledem k osobnim pomérim posSkozeného a okolnostem posoudi,
a to v podstaté vzdy slovy nového obcanského zédkoniku, dle zasad slusnosti. Krucidlni
vyznam bude mit judikatura soudli, a to jiz prvoinstan¢nich. Ta se ziejm¢e z pocatku
bude odvijet od dosavadnich ¢astek pfisuzovanych v pfipadé mimotfadného navyseni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dle tzv. bodové vyhlasky, byt novy
obcansky zakonik je z principu zaloZen na diskontinuité pravni upravy, kritizujici
formalisticky pausalni ptistup. Inspiraci bude ziejmé i1 postup soudu v zahrani¢i napf.
SRN, kde jsou soudctim k dispozici tzv. oceniovaci tabulky (zde je ovSem zase otazkou
zcela jind zivotni uroven, od niz se toto hodnoceni odviji). Na Slovensku je napf.
hodnota bodu 15,70 EUR, pficemz zde ovSem neni zakotveno mimotadné zvySeni

bolestného €1 ztizeni spolecenského uplatnéni.

?7 Svoboda, K., Odskodiiovani imaterialni ujmy na zdravi podle starého a podle nového ob¢anského
zékoniku. Rekodifikace & Praxe. 2013, ¢. 2. s. 4.

% Lojdova, E., Maly, L., Novinky v oblasti nahrady §kody na zdravi dle NOZ, © epravo.cz - Sbirka
zékont, judikatura, pravo, 7. listopadu 2013.

% Pisatikova, M., Ujma jako novy pravni institut. Rekodifikace & Praxe. 2013, &. 12. s. 6.
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Z hlediska vySe pojistného plnéni (ohrani¢ené¢ho ptisluSnymi limity pojistného
plnéni) je tfeba rovné€z pfipomenout, Ze nova pravni uprava neposkytuje jasné hranice
vySe nahrady Gjmy. V praxi to pak pro pojistitele bude znamenat v zdjmu konec¢ného
odSkodnéni vyuziti dohod o narovndni s poSkozenym ¢i jednostrannym vzdanim
se prava na dal$i ndhradu ze strany poSkozeného. Zasadni vliv na kone¢né odskodnéni
vSak bude mit judikatura, jez se bude ovSem tvofit desitky let. Jednoznacné vyssi
pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po 1. lednu 2014 ma jiz nyni

dopad na kalkulaci pojistného, kdy se o&ekava tomu odpovidajici nartst jeho vyse'™.

5.2.2 Limity pojistného plnéni

Limity pojistného plnéni jakoZto nejvyssi hranice plnéni pojistitele pii jedné
Skodné udalosti jsou v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla upraveny v zakoné

ceviv v . . r 101
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla v souladu s pravem EU'

, které stanovi
povinnost tzv. minimalnich ¢astek pokrytych povinnym pojisténim. Rovnéz v souladu
s pravem EU citovany zékon rozliSuje limity pfi 4jmé vzniklé ubliZenim na zdravi nebo

usmrcenim a u Skod na véci a uslého zisku.

Limity pojistného plnéni musi byt dle citovaného zakona v pojistné smlouvé
uvedeny samostatné, a to zptisobem, ktery odpovida ¢lenéni limitd pojistného plnéni dle

jednotlivych narokl na odskodnéni.

Limit pojistného plnéni musi odpovidat:

a) pfi 4jmé vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim nejméné
35.000.000 K¢ na kazdého zranéného nebo usmrceného vcetn€ nahrady
nakladi vynaloZzenych na péci hrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi a regresniho ndroku ze zdravotniho nebo nemocenského

pojisténi a thrady nakladii zasahu hasi¢skych sbort,

1% Skalkova, O., Lidem a podnikiim zdrazi pojisténi odpovédnosti za Skody, Hospodaiské noviny,
12. zati 2013.
"' 1. 9 konsolidované smérnice.
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b) pii vécné Skod¢ a uslém zisku nejméné 35.000.000 K¢ bez ohledu
na pocet poskozenych; pievySuje-li soucet narokl uplatnénych vice
poskozenymi limit pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouvée,
pojistné plnéni se kazdému z nich snizuje v pomeéru tohoto limitu

k souctu narokt vSech poskozenych.

Se zbyvajici ¢asti narokli se poSkozeni mohou obratit pfimo na Skidce z titulu
jeho povinnosti nahradit 4jmu (dfive odpovédnosti za Skodu), nebot’ sjednané pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ho této povinnosti nezbavuje. Tak tomu bylo
do 31. prosince 2013 napft. i u zavazngjSich Skod na zdravi ¢i usmrcenim, kdy mohlo
poskozenému vzniknout prdvo na ndhradu nemajetkové Ujmy za zasah do prava

na ochranu osobnosti, jez nebylo do té doby pojisténim odpovédnosti z provozu vozidlo

kryto.

Pro uc¢elné vynalozené naklady s pravnim zastoupenim zakon zadné minimalni

limity nestanovi.

5.2.3 Piimy narok poSkozeného

Zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla upravuje obdobné jako pravni
pravy jinych &lenskych statt EU/EHP a v souladu spravem EU'™ pfimy narok
poskozeného na pojistné plnéni. Je upraven v ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona,
dle n¢hoz mé poskozeny pravo uplatnit sviij narok na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla u piislusného pojistitele nebo u Ceské kancelate
pojistitelti, jedna-li se o narok na plnéni z garancniho fondu. Pfimy narok poskozeného
je upravou odchylnou od obecné Upravy obsazené v novém obcanském zakoniku

(ustanoveni § 2861 odst. 2)'%, pro smlouvy uzaviené¢ do 31. prosince 2013 pak

192 (1. 18 konsolidované smérnice.
19 poskozenému vznika pravo na plnéni proti pojistiteli, jen bylo-li to ujednano, anebo stanovi-li tak jiny
zékon.
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e v ) r v ’ 104 o
v zdkon& o pojistné smlouvé (ustanoveni § 43 odst. 3)'** zdavodu ochrany
posSkozenych. Jednd se o originarni pravo poskozeného zalozené zvlaStnim pravnim
predpisem. I piesto, Ze je odvozeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem a pojisténym

Skiildcem, nema povahu naroku na ndhradu Gjmy.

PInéni pojistitele je splatné do 15 dnt, jakmile pojistitel skoncil Setfeni nutné
k zjiSténi rozsahu jeho povinnosti plnit nebo jakmile pojistitel obdrzel pravomocné

rozhodnuti soudu o své povinnosti poskytnout pojistné plnéni.

Pojistitel je povinen provést Setieni Skodné udalosti bez zbytecného odkladu
a ve lhité do 3 mésicii ode dne, kdy bylo opravnénou osobou uplatnéno pravo na plnéni

z pojisténi odpovédnosti, je pojistitel povinen:

a) ukoncit Setfeni pojistné udalosti a sdélit poSkozenému vysi pojistného plnéni
podle jednotlivych narokl poskozeného vcetné zplisobu stanoveni jeho vyse,
jestlize nebyla zpochybnéna povinnost pojistitele plnit z pojisténi
odpovédnosti a naroky poskozeného byly prokazany, nebo

b) podat poskozenému pisemné vysvétleni k tém jim uplatnénym naroktim,
které byly pojistitelem zamitnuty nebo u kterych bylo plnéni pojistitele

sniZzeno, anebo u kterych nebylo mozno ve stanovené 1hité ukoncit Setfen.

Nesplnéni téchto povinnosti ze strany pojistitele je ze zakona sankcionovano,
a to tak, ze se zvySuje ¢astka pojistného plnéni, jehoz se prodleni pojistitele tyka, o urok
z prodleni. Sazba troku z prodleni se stanovi ve vy3i diskontni sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, platné k prvnimu dni prodleni, navysené o 4 % roéné&. Uroky z prodleni
se stanovuji vzdy samostatn¢ za kazdy zapocCaty meésic prodleni ve vysi jedné
dvandctiny sazby uroku z prodleni, pfi¢emz sazba uroku z prodleni se aktualizuje kazdy
mésic s vyuzitim diskontni sazby Ceské narodni banky, platné k prvnimu dni daného
mésice prodleni. Uroky z prodleni odvozené na zékladé diskontni sazby se pouziji,

pokud neni v pojistné smlouvée stanovena ¢astka vyssi.

1% Nahradu $kody plati pojistitel poskozenému; poskozeny viak pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli

nema, nestanovi-li zvlastni pravni ptedpis nebo pojistna smlouva jinak.
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5.2.4 Informacni stiedisko

Za ucelem poskytnuti informaci nezbytnych pro uplatnéni narokti poskozenych
osob na nahradu $kody z pojisténi odpovédnosti zavedlo komunitarni pravo'”
povinnost &lenskych statit EU/EHP zfidit tzv. informacni stfediska. V Ceské republice
informaéni stiedisko provozuje Ceska kancelai pojistitelti (dale jen ,,Kancelai nebo

,»CKP*), jehoz prostfednictvim zjist'uje a uchovava udaje o:

a) statnich poznavacich znackach tuzemskych vozidel,

b) pojistiteli, Cislech pojistnych smluv tykajicich se pojisténi odpovédnosti
z provozu tuzemskych vozidel a datech pocatku a konce platnosti pojisteéni,

c) cislech zelenych karet, Cislech pojistnych smluv tykajicich se hrani¢niho
pojisténi,

d) pojistitelich a jimi jmenovanych Skodnich zastupcich,

e) Skodnich zastupcich.

Informace tykajici se vozidel s obvyklym stanovistém v jiném clenském staté
EU/EHP, nez je Ceska republika, a informace o $kodnich zastupcich pojistoven
neprovozujicich pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla na tizemi Ceské republiky
zjiStuje Kancelat prostfednictvim informacénich stfedisek téchto clenskych stati.
Kancelaf plni informaéni povinnosti vii¢i poskozenému s bydliitém &i sidlem v Ceské
republice, pokud doslo ke Skodné udélosti v ¢lenském stat¢ EU/EHP provozem vozidla
s obvyklym stanovi§tém v Clenském stat¢ a dale vici poskozenému s bydlistém
&i sidlem na izemi jiného &lenského statu EU/EHP, pokud k ajmé dolo na Gizemi Ceské
republiky nebo vozidlo, jehoZ provozem byla jma zplsobena, ma obvyklé stanovisté

na uzemi Ceské republiky (viz blize kapitola 5.2.6).

105 1. 23 konsolidované smérnice.
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5.2.5 Skodni zdstupce

Komunitarni pravo rovnéZ zavedlo institut tzv. §kodniho zastupce'®, kterého
musi ustanovit kazda pojiStovna, kterd obdrzi v nékterém clenském stat¢ EU/EHP
povoleni k provozovani pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla v kazdém
¢lenském stat€, v némz neni usazena. Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

rozliSuje:

- $kodniho zastupce pojistitele se sidlem na tzemi Ceské republiky

ustanovenym v kazdém jiném c¢lenském stat¢ EU/EHP,

- Skodniho =zastupce pojistitele z jiného clenského stitu EU/EHP
provozujiciho pojisténi odpovédnosti na tzemi Ceské republiky
na zakladé¢ svobody docCasn¢ poskytovat sluzby ustanoveného pro
Ceskou republiku (tento pojistitel se stdva provozovanim pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla clenem Kanceléte),

- $kodniho zastupce ustanoveného v Ceské republice pojistovnou, které
bylo udéleno v jiném clenském stat€¢ EU/EHP povoleni k provozovani
pojisténi odpovédnosti a ktera v Ceské republice pojisténi odpovédnosti

neprovozuje.

Skodni zastupce projednava jménem a na Ucet pojistitele Skodné udalosti, véetné
kone¢ného vyftizeni narokii vznesenych poSkozenym. Za tim ucelem shromazd’uje
informace nutné k proSetfeni ndroklt poskozeného a provadi opatieni k jejich

vypotadani.

Skodni zastupce miize byt &inny i pro vice pojistiteli. Musi byt opravnén
k zastupovani pojistitele ve vztahu k poSkozenému, k vypotradani narokd poSkozeného
v plném rozsahu a schopen jednat v ufednim jazyce ¢lenského statu bydlisté nebo sidla
poskozeného. Jmenovani Skodniho zastupce nevylucuje pravo poskozeného uplatnit
pravo na nahradu Ujmy piimo proti osob¢, kterd tuto Ujmu zplsobila, nebo proti

ptislusnému pojistiteli. Jmenovani Skodniho zastupce neni zfizenim pobocky pojistitele

106 1. 21 konsolidované smémice.
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a ¢innost Skodniho zastupce neni povazovana za formu usazeni se na Uzemi jiné¢ho

Clenského statu (tj. nezaklada definici provozovny).

5.2.6

Ceskd kanceldF pojistiteliy

Zakonem o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je ziizena Kancelat jako

profesni organizace pojistitelti. Kancelat je pravnickou osobou se sidlem v Praze, ktera

je opravnéna vyvijet ¢innost v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Pro ucely tohoto

zakona se Kancelaf povazuje za tuzemskou pojistovnu a na jeji ¢innost se pfiméfené

pouZiji ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pojistovnictvi'®’.

7

Kancelat se zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Kancelat:

a) spravuje garan¢ni fond a od 1. ledna 2014 i fond zdbrany Skod,

b) provozuje hrani¢ni pojisténi a informacni stedisko,

c) zabezpeCuje plnéni ukold souvisejicich s jejim ¢lenstvim v Radé kancelaf,

d) uzavird dohody s kanceldfemi pojistitell cizich statil, informacnimi stiedisky
a organy poveéfenymi v jinych Cclenskych statech vyfizovanim zadosti
o nahradni plnéni a zabezpecuje ukoly vyplyvajici z téchto dohod,

e) spolupracuje se statnimi organy ve vécech tykajicich se pojiSténi
odpovédnosti,

f) vede evidence a statistiky pro ucely pojisténi odpovédnosti,

g) podili se na pfedchdzeni vzniku Skodnych udélosti v provozu na pozemnich
komunikacich a na pfedchazeni pojistnym podvodim v pojisténi
souvisejicim s provozem vozidel,

h) zpracovava pro potieby své, svych ¢lenti nebo kancelafi pojistitelti cizich

stath a jejich ¢lenskych pojistoven udaje o dopravnich nehodach od Policie

Ceské republiky zptisobem umozitujicim dalkovy piistup k udajim.

197 Zakon o pojistovnictvi.
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Kancelat v souladu s komunitdrnim pravem plni informaéni povinnosti vici
poskozenému s bydlistém nebo sidlem na tzemi Ceské republiky, jemuZ je povinna

sd¢lit na jeho Zadost:

a) identifikacni udaje vlastnika nebo obvyklého fidi¢e nebo registrovaného drzitele
vozidla, jehoZ provozem byla poskozenému Gjma zpiisobena,
b) obchodni firmu a adresu pojisStovny, u které byla pojiSténa odpovédnost
z provozu vozidla, jehoz provozem byla poskozenému ijma zpiisobena,
c) Cislo pojistné smlouvy, kterou byla odpovédnost z provozu vozidla, jehoz
provozem byla poskozenému ijma zplisobena, pojisténa,
d) identifikacni tdaje Skodniho zéstupce pojistitele zjiného Cclenského statu
EU/EHP pro Ceskou republiku,
jestlize ke Skodné udalosti doslo v ¢lenském staté provozem vozidla s obvyklym
stanovi§tém v jiném &lenském statd nez Ceské republice. Informace o §kodnim zastupci
pojistitele z jiného ¢Elenského statu pro Ceskou republiku se poskytuje i v piipads,
ze ke Skodné udalosti doslo na uzemi jin¢ho neZ ¢lenského statu, je-li tento stat iCasten

systému zelenych karet.

Pokud je poskozenym osoba se sidlem nebo bydlist€ém v jiném clenském staté
EU/EHP nez Ceské republice, je mu Kancela# povinna sdélit na jeho zadost obdobné
informace jako poskozenému s bydliitém nebo sidlem na tizemi Ceské republiky,

jestlize:

a) ke §kodné udalosti doslo na izemi Ceské republiky, nebo
b) vozidlo, jehoz provozem byla ujma zplisobena, ma obvyklé stanovisté

na uzemi Ceské republiky.

Informace, tykajici se vozidla s obvyklym stanoviitém na tizemi Ceské
republiky, poskytne Kancelaf na zadost informaénimu sttedisku jiného ¢lenského statu
EU/EHP, na jehoz tizemi ma poskozeny bydlisté¢ nebo sidlo nebo na jehoz uzemi doslo
ke Skodné udalosti. Kancelaf poskytne informace nezbytné k uplatnéni naroki

na nahradu Gjmy také poSkozenému s bydlistém nebo sidlem v jiném nez c¢lenském
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staté, pokud by v daném staté byly poSkozenému s bydlistém nebo sidlem na uzemi
Ceské republiky poskytnuty stejné informace. Zohlediiuje se tak postup nékterych
jinych nez c¢lenskych statd, které poskozenym zabezpe€uji stejnou nebo obdobnou

sluzbu.

5.2.7 Garancni fond

V souladu s komunitarnim pravem'® je zfizen garanéni fond, jehoz ukolem
je poskytovat odSkodnéni minimalné do vyse povinného pojisténi zejména pro piipad
Ujmy na véci nebo na zdravi zptisobenych neidentifikovanym vozidlem nebo vozidlem,
ke kterému nebyla splnéna povinnost pojisténi odpoveédnosti. Garanéni fond se tvori
z pojistného za hraniéni pojiSténi, z povinnych prispévki pojistitell — clenli
Kancelate'”, z piijatych regresnich nahrad a z prijatych piispévkia vyméfovanych

Kancelafi osobam, které nesplnily povinnosti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Kancelat poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému:

a) plnéni za Gjmu zpisobenou provozem nezjisténého vozidla, kterou
je povinna nahradit nezjiSténd osoba (podminkou vzniku prava
poskozeného na plnéni je Setfeni $kodné udalosti Policii CR); plnéni
za Ujmu na véci nebo uSlém zisku vzniklém v souvislosti se Skodou
na véci poskytne Kancelar pouze tehdy, pokud soucasné s touto Skodou
byla poskozenému zpiisobena i zdvazna Gjma na zdravi''® a pokud ujma
na véci nebo uslém zisku presahla 10.000 K¢,

b) plnéni za Gjmu zpisobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit
osoba bez pojisteni odpoveédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla

podminén timto pojisténim odpovédnosti,

1% K onsolidovana smérnice.

19K 31. prosinci 2013 bylo ¢leny CKP 14 pojistitel.

"% 7a zévaznou Gjmu na zdravi se povazuje usmrceni nebo t&7ka ujma na zdravi, anebo Gjma na zdravi
trvalého charakteru, kterd zt€zuje spolecenské uplatnéni poskozeného.
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¢) plnéni za Gjymu zpisobenou provozem tuzemského vozidla, kterou
je povinna nahradit osoba, jejiz odpovédnost za tuto ijmu je pojisténa
u pojistitele, ktery z divodu svého tipadku nemiize uhradit tuto ujmu,

d) plnéni za Gjmu zplisobenou provozem cizozemského vozidla, kterou
je povinna nahradit osoba, jejiz odpovédnost za tuto ijmu je pojisténa
hrani¢nim pojisténim,

e) plnéni za jmu zplsobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz fidici
nevznika pii provozu tohoto vozidla na uzemi Ceské republiky
povinnost uzaviit hrani¢ni pojisténi,

f) nahradni plnéni podle zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla,

g) plnéni za Ujmu zplsobenou provozem vozidla, které bylo odeslano
z jiného ¢lenského statu EU/EHP do Ceské republiky jako statu cilového
urceni, nebylo-li k tomuto vozidlu sjedndno pojisténi odpoveédnosti
podle zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a ke Skodné
udalosti doslo ve lhité do 30 dnli ode dne, kdy kupujici osoba vozidlo

prevzala, i kdyz vozidlo nebylo v Ceské republice registrovano.

Kancelat poskytuje poSkozenému plnéni za stejnych podminek, jako poskytuje
pojistné plnéni pojistitel, tj. véetné vyluk z plnéni a naroki na ndhradu vyplacené ¢astky
v pfipad€, kdy Kancelaf vystupuje jako pojistitel nebo nahradni pojistitel. Nejvyssi
hranici plnéni pii jedné Skodné udalosti jsou limity pojistného plnéni stanovené
zakonem o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s vyjimkou plnéni za Ujmu
zpusobenou provozem cizozemského vozidla a ndhradniho plnéni. Z garan¢niho fondu
se neposkytuje plnéni za ujmu zpiisobenou provozem vozidla s vyjimkou z pojisténi
odpovédnosti, za Gymu vyjmutou z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a naklady
vzniklé poskytnutim 1é¢ebné péce, davek nemocenského pojisténi (péce) nebo dichodu
z dichodového pojisténi v dasledku Gjmy na zdravi nebo usmrcenim zpiisobené

provozem nezjiSténého vozidla, kterou je povinna nahradit nezjisténa osoba.
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Ndahradni plnéni 7 garancéniho fondu

Institut ndhradniho plnéni byl do zdkona implementovan na zdklad¢ pozadavku
ctvrté motorové smeérnice. Néahradni plnéni z garan¢niho fondu je obecné plnéno
v ptipadech poruSeni povinnosti pojistitele nebo v pfipadé nezjisténi vozidla nebo
pojistitele, jez ma umoznit tuzemskému posSkozenému odSkodnéni komplikovanych

zahrani¢nich Skodnych udalosti.

Z garanéniho fondu poskytuje Kancelar nahradni plnéni, jestlize pojistitel
nesplnil povinnost vyfidit Skodnou udélost do 3 mésici od jejiho nahldSeni. Dale
se nahradni plnéni poskytuje poskozenému s bydlistém nebo sidlem na tizemi Ceské

republiky v ptipadé:

a) kdy pojistitel se sidlem v jiném &lenském staté EU/EHP, neZ je Ceska
republika, ktery provozuje na tzemi Ceské republiky pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla na zéklad¢ prava doCasné poskytovat
sluzby, neustanovil v Ceské republice $kodniho zastupce, a to tehdy,
pokud byla Skodnd udélost zpiisobena provozem vozidla s obvyklym
stanovi§tém v Ceské republice, pojisténym u tohoto pojistitele a pokud
k ymé doSlo na Uzemi clenského staitu EU/EHP, resp. tfetiho statu
zapojeného do systému zelenych karet,

b) kdy pojistovna provozujici pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
vjiném ¢&lenském staté nez v Ceské republice neustanovila v Ceské
republice Skodniho zastupce, a to tehdy, pokud byla $kodnd udalost
zpusobena provozem vozidla s obvyklym stanovistém v jiném clenském
staté nez v Ceské republice, pojisténym u tohoto pojistitele a pokud
k ym¢ doSlo na uzemi clenského staitu EU/EHP, resp. tfetiho statu
zapojeného do systému zelenych karet,

c) kdy neni mozné zjistit vozidlo, jehoZ provozem byla na zemi jiného
¢lenského statu, neZ je Ceska republika, zptisobena ijma, nebo

d) kdy do 2 mésicti ode dne vzniku Gjmy zplUsobené provozem vozidla

na tizemi jiného ¢lenského statu EU/EHP, neZ je Ceska republika, neni
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mozné zjistit pojiStovnu, které vznikla povinnost poskytnout pojistné

plnéni za tuto Gjymu.

Néhradni plnéni nelze z garan¢niho fondu poskytnout, pokud poskozeny jiz
uplatnil narok na pojistné plnéni pfimo vii¢i odpovédnostnimu pojistiteli ¢i Skodnimu
zastupci, a pokud do 3 mésicti obdrzel vyjadieni k uplatnénému naroku nebo pokud

v dané véci bylo zahajeno soudni fizeni proti pojistiteli.

Kanceldf ma pravo na ndhradu vyplacené ¢astky ndhradniho plnéni od orgéanu
povéteného vytizovanim zddosti o ndhradni plnéni v Clenském staté sidla pojistovny,
ktera neprovozuje na uzemi Ceské republiky pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a ktera uzavtela pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti tykajici se vozidla, jehoz
provozem byla zptisobena jma. Vyplatou ndhradniho plnéni rovnéz ptechazeji prava
poskozeného vic¢i osobé, kterd zplsobila Ujmu, nebo vU¢i jejimu pojistiteli
na Kanceldf. Naopak pokud pfislusny organ jiného clenského staitu EU/EHP, nez
je Ceska republika, poskytl v souladu skomunitarnim pravem''' nahradni plnéni
poskozenému s bydlistém nebo sidlem v tomtéZ ¢lenském staté a uplatnil své pravo
na nahradu tohoto plnéni proti Kancelafi, Kancelar takto uplatnéné pravo uspokoji bez

zbyte¢ného odkladu za predpokladu, ze vozidlo, jehoZ provozem byla zplisobena jma,

mélo v dobé& vzniku $kodné udalosti obvyklé stanovisté na uzemi Ceské republiky.

Kancelaf ma pravo na ndhradu vyplacené Castky ndhradniho plnéni rovnéz:

a) vuci garan¢nimu fondu v ¢lenském stat¢ EU/EHP, ve kterém doslo
k Gjmé, jestlize nelze zjistit vozidlo, jehoz provozem byla Gjma
zpusobena,

b) vic¢i garan¢nimu fondu ¢lenského staitu EU/EHP, ve kterém doslo
k yme, jestlize byla jma zpusobena provozem vozidla, které ma
obvyklé stanovi$té na izemi jiného nez €lenského statu EU/EHP,

¢) vuci garan¢nimu fondu v ¢lenském stat¢ EU/EHP, na jehoz Gzemi ma

vozidlo, jehoz provozem byla Ujma zplisobena, obvyklé stanovisté,

111 % v r r v o .
Cl. 6 ¢tvrté motorové smérnice.
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jestlize nelze zjistit pojistovnu, které vznikla povinnost poskytnout

pojistné plnéni za ijmu zptisobenou takovym vozidlem.

5.3 Zdkon o mezindarodnim pravu soukromém

Pravni uprava platnd pro pojistné smlouvy uzaviené od 1. ledna 2014

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon
o mezinarodnim prdvu soukromém®), ucinny s rekodifikaci soukromého prava
od 1. ledna 2014, opousti koncepci piedchoziho zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim®), platného do 31. prosince 2013, ktery obsahoval zvlastni upravu ohledné
pojistnych smluv v ustanovenich § 10 odst. 2 pism. d), § 10a a 10b. Divodem
je vstup v platnost Natizeni Rim 1., diky kterému se tato ustanoveni stala z v&tsi &asti
obsolentni, nebot’ v Nafizeni Rim I jsou sjednoceny kolizni normy pro uréeni
rozhodného prava pro smluvni zdvazkové vztahy. Jde o univerzalni unifikaci,
tj. pravniho fadu statu, na ktery tyto kolizni normy odkazuji, se pouZije, 1 kdyZ jde

7o

o pravni fad statu, ktery neni ¢lenskym statem EU.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zdkona o mezinarodnim prdvu soukromém
se pojistné smlouvy fidi pravem statu, ve kterém ma pojistnik obvykly pobyt. Nova
uprava tedy oproti stavajici stanovi jako hranicni urovatel pfi neprovedeni volby prava
pravo obvyklého pobytu pojistnika namisto dosavadniho prava sidla pojistitele v dobé

uzavieni smlouvy.

Vyuziva se také moznosti poskytnout vétsi volbu rozhodného prava, kterou
natizeni Rim I. poskytuje v ¢l. 7 odst. 3, kdyZ si smluvni strany mohou pro pojistnou
smlouvu zvolit rozhodné pravo. Jde-li o pojistnou smlouvu, na kterou se vztahuje piimo
pouzitelny ptedpis Evropské unie, mohou smluvni strany v rozsahu, ve kterém to tento

predpis pfipousti, zvolit kterékoliv rozhodné pravo.
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Zvlastni kolizni pravni Gprava je pro piipad pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla obsazena v ustanoveni § 6 odst. 7 a 8 zdkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Zikon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla stanovi,
Ze v ptipad€ ujmy zplisobené provozem tuzemského vozidla na tzemi jiného ¢lenského
statu se rozsah pojisténi odpoveédnosti fidi pravni upravou tohoto jiného ¢lenského statu,
pokud podle tohoto zdkona nebo podle pojistné smlouvy neni tento rozsah Sirsi.
Na Ujmu zplsobenou provozem vozidla ob¢anovi ¢lenského statu béhem jeho ptimé
cesty mezi dvéma uzemimi ¢lenskych stati, jestlize se na Gzemi, kterym takova osoba
projizdi a na kterém doSlo k udalosti, z nizZ ijma vznikla, nevztahuje ptisobnost zadné
narodni kanceléfe pojistiteld, se vztahuje pravni uprava toho ¢lenského statu, na jehoz

uzemi ma vozidlo obvyklé stanoviste.

Pravni uprava platna pro pojistné smlouvy uzaviené do 31. prosince 2013

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni platném
do 31. prosince 2013, upravoval kolizni normy pro pojistné smlouvy pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla v nasledujicich ustanovenich. Podle ustanoveni § 10a
citovan¢ho zdkona se pojistnd smlouva uzavirana v nezivotnim pojisténi fidi pravnim
adem toho ¢lenského statu EU/EHP, ve kterém je umisténo pojistné riziko. Ugastnici

smlouvy se mohli dohodnout na pouziti jiného pravniho fadu.

Clenskym stitem, v némZ je umisténo pojistné riziko pro piipad pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, je ¢lensky stat, kde je registrovan dopravni prostiedek

bez ohledu na jeho typ (ustanoveni § 10a odst. 2 pism. b) citovaného zékona).

Zakon o pojistné smlouvé pro povinné pojisténi ulozené clenskym statem
ptikazoval pouzit pravni ptedpisy ¢lenského statu EU/EHP, ktery toto soukromopravni
povinné pojisténi uklada, respektive povinnost povinného pojisténi je splnéna pouze
tehdy, je-li pojistnd smlouva uzaviena v souladu s pravnimi pfedpisy ¢lenského statu,
které se tykaji tohoto soukromého pojisténi. Nachdzi-li se pojistné riziko na Gizemi vice

Clenskych statl, plati pro pojistnou smlouvu pravo clenského statu, ktery povinné
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pojisténi uklada. Toto ustanoveni vychazi z ustanoveni ¢€l. 8 odst. 4 pism. c) smérnice

88/357 EHS!'!2,

5.4 Zdkon o pojist’ovnictvi

Zakon o pojistovnictvi upravuje problematiku povinného pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla zejména v oblasti udéleni povoleni k pojistovaci ¢innosti tuzemské
pojistovné Ceskou narodni bankou, kdy dle citovaného zakona Zadost o udéleni
povoleni k provozovani pojistovaci €innosti tuzemskou pojistovnou obsahuje mimo
jiné identifika¢ni tidaje osob navrhovanych do funkce Skodnich zastupcti jmenovanych
v kazdém clenském staté, ma-li byt tuzemskou pojiStovnou provozovano pojisténi
podle pojistného odvétvi uvedeného v ¢asti B bod¢ 10 pism. a) ptilohy ¢. 1 k tomuto

zékonu'">.

S procesem udéleni povoleni souvisi i1 tiprava informacnich povinnosti tuzemské
pojistovny v souvislosti se zménami v jeji ¢innosti, kdy tuzemska pojistovna predlozi
Ceské narodni bance bez zbyte¢ného odkladu doklad o tom, Ze se stala ¢lenem narodni
kancelare pojistiteld a garancniho fondu jin¢ho ¢lenského statu, ve kterém ma umisténu
pobocku, pokud méa byt v tomto jiném clenském staté provozovano pojisténi podle
pojistného odvétvi uvedeného v Casti B bod€ 10 pism. a) pfilohy ¢. 1 k zadkonu

0 pojistovnictvi.

V oblasti ptreshrani¢niho provozovani tohoto pojisténi pojistovnou z jiného
&lenského statu na tizemi Ceské republiky (na zékladé prava zfizovat své poboc¢ky nebo
na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby) stanovi zdkon o pojiStovnictvi, krome
splnéni pfislusnych notifikacnich povinnosti dle citovaného zakona pojiStovné
z jiného &lenského statu, ktera hodla na tizemi Ceské republiky provozovat pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zplUsobenou provozem vozidla podle pojistného odvétvi

uvedeného v ¢asti B bodu 10 pism. a) ptilohy €. 1 k tomuto zédkonu, povinnost zaslat

"> Druha Smérnice Rady ¢. 88/357/EHS ze dne 22. &ervna 1988 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho, kterou se stanovi opatfeni k usnadnéni
ucinného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice 73/239/EHS.

13§ 15 odst. 1 pism. e) zdkona o pojistovnictvi.
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bez zbytetného odkladu Ceské narodni bance kopii sdéleni Kancelaii, kterym

ji v souladu

se zakonem upravujicim pojisténi odpoveédnosti za jmu zplsobenou

provozem vozidla''* oznamuje:

a)

b)

c)

d)

den ptedpokladaného zahajeni ¢innosti v pojisténi odpovédnosti za ijmu
zplisobenou provozem vozidla na tizemi Ceské republiky prostiednictvim
pobo&ky ziizené na uzemi Ceské republiky a jméno, popiipadé jména,
pfijmeni, datum narozeni a adresu pro dorucovani osoby opravnéné
jednat jménem pojistitele s Kancelari, jde-li o fyzickou osobu,
a obchodni firmu nebo néazev a sidlo, jde-1i o pravnickou osobu,

den ptedpokladaného zahéjeni ¢innosti v pojiSténi odpoveédnosti za Gjmu
zpiisobenou provozem vozidla na tzemi Ceské republiky na zikladé
svobody docasné poskytovat sluzby a jméno, popiipadé jména, ptijmeni,
datum narozeni a adresu pro dorucovani osoby opravnéné jednat jménem
pojistitele s Kancelari, jde-li o fyzickou osobu, a obchodni firmu nebo
nazev a sidlo, jde-li o pravnickou osobu,

den skutecného zahajeni, den ukonceni ¢innosti v pojisténi odpoveédnosti
za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla na izemi Ceské republiky, nebo

zménu v osobé s jednatelskym opravnénim vici Kancelafi.

V ptipadé pojistovny z jiného Clenského stitu provozujici povinné pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla na izemi Ceské republiky na zékladé svobody do¢asné

poskytovat sluzby musi byt v souladu s pravem EU Ceské narodni bance sdéleny nebo

pfedlozeny pfisluSnym orgdnem dohledu domovského C¢lenského stitu navic

identifikac¢ni udaje Skodniho zastupce v Ceské republice jmenovaného pro vyfizovani

/4 o trwW v 4 11 b4 ~r b4 4 14 14 /4 4
narokdl z tohoto pojisténi.'"> Obdobn& v pripadé ud&leni povoleni k provozovani

pojiStovaci ¢innosti pojistovnou z tretiho stdtu na iizemi Ceské republiky pro pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla je podminkou takovéhoto povoleni jmenovani Skodniho

zastupce v Ceské republice a v ostatnich Clenskych statech povéteného vyfizovanim

naroktl z tohoto pojisténi.
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§ 18 odst. 3 zékona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o pojistovnictvi.
§ 32 odst. 6 pism. h) zdkona o pojistovnictvi.
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Zvlastni ustanoveni tykajici se provozovani pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla v zdkoné o pojistovnictvi se dale tykaji zejména technickych rezerv tuzemské

pojistovny, rezervy na zavazky Kancelafe a garancniho fondu.

Zména zakona o pojistovnictvi po 1. lednu 2014

Zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava, se opétovné vymezuje pojem cClenského
statu, ve kterém se nachdzi pojistné riziko pojisténé pojistnou smlouvou tykajici
se nezivotniho pojisténi, a to v piipad¢ pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zplusobenou
provozem vozidla, stat, kde je registrovan pojistény dopravni prostfedek bez ohledu
na jeho typ (§ 3 odst. 2 nové pismeno q), bod 2 zakona o pojisStovnictvi). Divodem této
upravy je nepievzeti § 10a a 10b zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim do zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Jedna se o implementaci

¢l. 13 bod 13 a 14 smérnice Solventnost II.

Zakon obsahuje 1 ustanoveni ohledné¢ povinného pojiSténi, jimz
je implementovana smérnice Solventnost II. a jeZ je rovnéz relevantni pro pojiSténi

odpovédnosti z provozu vozidla.

Stanovi-li pravni piedpis ¢lenského statu povinnost sjednat urcité pojisténi, je tato
povinnost splnéna pouze tehdy, je-li pojistnd smlouva uzaviena v souladu s pravnimi
predpisy Clenského statu, které se tykaji tohoto soukromého pojisténi. Nachazi-li
se pojistné riziko na Gzemi vice Clenskych stath, plati pro pojistnou smlouvu pravo

Clenského statu, ktery povinnost sjednat urcité pojisténi uklada.

Je-1i v clenském state, ktery uklada povinnost sjednat urcité pojiSténi, uloZena
pojistovné povinnost oznamit opravnénym organtim jakykoli zanik soukromého
pojisténi, pak tento zadnik muze byt vi¢i poSkozenym tietim osobam pojistovnou
namitan pouze za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy tohoto statu (§ 132e zdkona

0 pojistovnictvi).
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5.5 Judikatura Nejvys§iho a Ustavniho soudu Ceské republiky

V oblasti povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dle upravy
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla) byla jiz bohaté judikovana
Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem Ceské republiky fada ustanoveni zakona,
a to zejména v oblasti rozsahu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (napi. osobni
rozsah pojisténi, povaha provozu, spoluzavinéni poSkozeného, vymezeni provozovatele,
stiet provozl, skute¢nd Skoda, jednotlivé naroky odskodnéni — usly zisk, ztrata
na vydélku, bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ndhrada nakladi na vyZzivu,
naklady léCeni atd.) a pojistného plnéni (Setfeni pojistitele, prodleni a 1urok).
V néavaznosti na Gi¢innost nového ob¢anského zakoniku vSak dozna judikatura znaénych
zmén, zejména Vv oblasti pojistného plnéni u Ujmy na zdravi (viz vySe). Navic
s odkazem na ustanoveni § 13 nového obcanského zakoniku ma byt aplikovana zasada
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, podle niz kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muZe divodné ocekdvat, Ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-1i pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se doméaha
pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni divodu této odchylky. Otazkou
je, o jakd rozhodnuti ptijde, zda uvedené ustanoveni dopad4 na vSechna rozhodnuti
vSech soudii, nebo jen instancné vysSich, ¢i dokonce jen rozhodnuti Nejvyssiho

117
soudu.

Dle mého nazoru uvedené ustanoveni bude v soudnich sporech o pojistné
plnéni pfinasSet Gcastniklim fizeni mozZnost se dovolavat precedentnich rozhodnuti soudt
jiz prvni instance a vtomto ohledu bude zajimavé sledovat vyvoj soudni praxe.

V kazdém ptipadé vSak ucastnici sporu budou muset vice dbat svych prav.

Z judikati Nejvyssiho a Ustavniho soudu je mozné upozornit na nize vybrané
otazky pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla dle pravni upravy platné pred
rekodifikaci soukromého prava ucinnou od 1. ledna 2014. Zasadnim v dobé svého
vyneseni byla zmého pohledu usneseni NejvysSiho soudu zroku 2012 tykajici

se vymezeni rozsahu pojistného kryti vs. nehmotnd Gjma. V souvislosti s G¢innosti

11 Ve s ) . ’ v r ) ’ ’ ;o T
7 Kitivackova, J., Vliv § 13 navrhovaného obcanského zdkoniku na soudni rozhodovani v civilnim
soudnim fizeni. Pravni forum. 2011, ¢. 8., s. 382 — 387.
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nového obcanského zédkoniku je vSak toto vymezeni vzhledem k pravni upravé Gymy jiz

prekonano (viz kapitola 5.2.1 a rovnéz rozsudek SD EU ve véci Haasova''®).

Osobni rozsah pojisténi odpovédnosti 7 provozu vozidla

Osoba bez pojisténi odpovédnosti

Osobou bez pojisténi odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b)
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je nikoli osoba, kterd nesplni
povinnost uzaviit k provozovanému vozidlu pojistnou smlouvu, nybrz osoba
odpovidajici za Skodu zplsobenou provozem vozidla, ke kterému takova pojistna
smlouva nebyla uzaviena.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. cervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008.

Solidarni odpovédnost provozovatele a Fidice vozidla za Skodu zpuisobenou jeho

provozem

I. Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zplsobenou jeho provozem
podle ustanoveni § 427 a nasl. ob¢anského zdkoniku nevylucuje soubéZnou (solidarni)
odpovédnost fidice tohoto vozidla podle ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku,
ktery zpisobil Skodu pfii téZe Skodni udalosti zavinénym porusenim pravni povinnosti,

nejde-li o ptipad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 obCanského zékoniku.

II. Ceské kancelaii pojistiteld svédéi pravo postihu (regresni narok) podle
ustanoveni § 24 odst. 7 a § 24 odst. 2 pism. b) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla i vi¢i fidi¢i (nepojisténého) vozidla, odpovida-li fidi¢ za Skodu
vzniklou pfi provozu tohoto vozidla.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2010, sp. zn. 25 Cdo 931/2008.

"% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 24. fijna 2013 (Zadost o rozhodnuti o piedbézné
otazce podana Krajskym sudem v Presove - Slovensko) — Katarina Haasova v. Rastislav Petrik, Blanka
Holingova, (Véc C-22/12).
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Osoby odpovédné za Skodu zpitsobenou provozem motorového vozidla, postizni pravo

CKP u nepojisténého vozidla

Za Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla odpovida podle ustanoveni
§ 427 a nasl. obCanského zakoniku jeho provozovatel a podle ustanoveni § 420 odst. 1
obcanského zakoniku jeho fidi¢, pokud zplsobil Skodu zavinénym porusenim pravni

povinnosti a nejde-li o ptipad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2 obcanského zakoniku.

I kdyz vlastnik nesplnil povinnost uzaviit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti
provozu vozidla, neni osobou odpovédnou za vznik §kody z dopravni nehody, nebyl-li
v dobé dopravni nehody jeho fidi¢em ani provozovatelem, a Ceska kancelaf pojistiteli
vici nému nema narok na ndhradu toho, co poskytla z garanéniho fondu poskozenym.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008.

Osoby odpovédné za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich prostiedkii

Osobou, ktera je objektivné odpovédna za Skodu zplsobenou provozem
dopravnich prosttedka (§ 427 obcanského zakoniku), je zasadné provozovatel
dopravniho prosttedku, a to i tehdy, jestlize v okamziku vzniku Skody sdm nefidil. Byl-
li vSak dopravni prostfedek pouzit bez védomi nebo proti viili provozovatele, odpovida
za Skodu ten, kdo timto zpisobem dopravniho prosttedku pouzil. Jestlize provozovatel
zneuziti svého dopravniho prostfedku umoznil svou nedbalosti, odpovida za Skodu
spolecné a nerozdiln€ s piivodcem Skody.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009.

Pluralita odpovédnych subjektii

Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla zakotvené
v zakoné o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se vztahuje na odpovédnost kazdé
osoby, kterda za Skodu, jez byla zplsobena v souvislosti s provozem (pojiSténého)
vozidla, odpovidd. Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zplsobenou jeho

provozem pfitom nevylucuje (soubéznou) odpovédnost fidi¢e vozidla za Skodu
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zpusobenou pii téze Skodni udélosti poruSenim pravni povinnosti podle § 420 odst. 1
obc¢anského zékoniku. Z toho plyne, ze v piipad¢ plurality odpovédnych subjektt (fidice
a provozovatele vozidla) zdvisi na pojistiteli, ktery z uvedeného titulu plnil
poskozenému, vii€i kterému z nich (pfipadné zda vici obéma) uplatni své postihové
pravo vyplyvajici z ustanoveni § 10 zédkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2013, sp. zn. 23 Cdo 1766/2012.

Ndroky pojist'ovny/CKP, postifni pravo

Soud rozhodujici o tzv. postiznim naroku pojiStovny, ktera plnila za pojiSténe¢ho
(§ 10 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), jemuz byla pravomocnym
rozsudkem soudu v trestnim fizeni uloZena povinnost k ndhradé skody, neni opravnén
posuzovat, zda a v jakém rozsahu je dana odpoveédnost pojisténého za Skodu.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 25 Cdo 1338/2006.

Poddtek promliceci doby pro uplatnéni postifniho prdva pojistovny (CKP) vidi

pojisténému

Pravo pojistovny (i CKP) na tzv. postih (regres) viiéi pojisténému (&i osobé bez
pojisténi odpovédnosti) na ndhradu c&astek, které zaplatila poSkozenému z titulu
zakonného pojisténi odpovédnosti, neni narokem na nahradu Skody; proto jeho vznik
nelze odvozovat od Skodni udalosti, nybrz aZz od okamziku, kdy bylo poSkozenému
poskytnuto plnéni z garancniho fondu, a od nasledujiciho dne poté lze odvijet rovnéz
béh obecné tiilet¢ promlceci doby (§ 101 obcanského zdkoniku) pro uplatnéni
postizniho prava pojistovny (i Ceské kancelafe pojistitelt) viiéi pojisténému.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. unora 2011, sp. zn. 25 Cdo 4183/2008.

Charakter postizniho prava pojist’ovny

Postizni pravo pojistovny, kterd za osobu s pojiSténim odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem motorového vozidla nahradila poSkozenému Skodu, ma vici
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pojisténému povahu zvlastniho, originarniho naroku, ktery se promlcuje v obecné trileté
promlceci dobé¢, odvijejici se od poskytnuti pojistného plnéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4321/2008.

Promliceci doba postizniho prava

Pojistitel, ktery v souvislosti s dopravni nehodou poskytl poskozenému vlastniku
vozidla z titulu pojisténi majetku pojistné plnéni, vstoupil do prav poskozeného a ziskal
pravo na pfimé plnéni z garan¢niho fondu, jestlize odpovédnd osoba neméla v dobé
dopravni nehody sjednano povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou provozem vozidla. Proml¢eci doba tzv. postizniho prava vici skidci po€ina
Ceské kancelaii pojistiteld bézet od proplaceni odpovidajici &astky pojistiteli
z garan¢niho fondu, nikoliv od poskytnuti pojistného plnéni poskozenému pojistitelem.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 1098/2009.

K pojistné smlouvé a promlceni

Postizni pravo Ceské kancelaie pojistitelti viiéi osobé odpovédné za skodu podle
§ 24 zakona o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla md povahu originarniho
naroku, jenz se promlcuje podle wustanoveni § 101 obcanského zékoniku
v obecné trileté promlceci dobe bézici ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
a nikoliv podle ustanoveni § 106 obcanského zakoniku, jeZ se vztahuje na naroky
poskozeného na nahradu Skody proti tomu, kdo za Skodu odpovida.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 23 Cdo 452/2010.

Dédéni, pojisténi odpovédnosti za Skodu 7 provozu vozidla, rezervni fond, uplatiiovani

pohledavky

Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 obcanského zakoniku piechdzeji
na dédice, jsou nejen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na divodu, jenz nastal
jesté za Zivota zlstavitele, ale 1 povinnosti (zavazky), které maji ptivod v pravnim

ukonu, v protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutec¢nosti, z nichZ by mél plnit (svému
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véfiteli nebo jiné opravnéné osobé) ziistavitel, kdyby tomu nezabranila jeho smrt. Ceska
kanceldt pojistiteld je opravnéna postizni pravo na ndhradu toho, co vyplatila
z garan¢niho fondu, uplatnit (do vySe nabytého dédictvi) i vi¢i dédicim toho, kdo
za Skodu odpovida, ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

K postiznimu pravu pojistitele a pravu na nahradu Skody

Postihové pravo ve smyslu § 10 odst. 2 pism. e) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla stiha nikoliv fidice, ktery jako zaméstnanec pojiSténé¢ho zpiisobil
Skodu poskozenému v opilosti, ale pojiSténého, i1 kdyZz je pravnickou osobou, jako
zaméstnavatele fidice, ktery tohoto fidi¢e pouzil pro plnéni svych tkold v rdmci
pracovnépravniho vztahu.

Postizni pravo pojistitele dle § 10 cit. zdkona neni prdvem na nahradu Skody,
nybrz zvlastnim origindrnim pravem proti pojisténému na ndhradu toho, co za n¢ho
pojistitel plnil. Predpoklady vzniku postizniho ndroku pojistitele stanovi pouze
ustanoveni § 10 citovan¢ho zdkona a nelze je doplnovat dalSimi pfedpoklady pro vznik
naroku na nahradu Skody dle ustanoveni § 420 a nasl. obCanského zékoniku. Pouziti
téchto ustanoveni obCanského zdkoniku o odpovédnosti za Skodu ma vyznam pouze pro
uréeni pojisténého, tedy toho, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojisténi odpoveédnosti
vztahuje.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010.

Postizni privo Ceské kanceldie pojistitelii

Ma-li Ceska kancelaf pojistiteli podle ustanoveni § 24 odst. 7 ve spojeni s § 24
odst. 2 pism. b) zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pravo postihu viici
tomu, kdo odpovida za skodu zplisobenou provozem nepojisténého vozidla, nemize mit
toto postizni pravo proti tomu, kdo za Skodu nenese odpovédnost.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 25 Cdo 1358/2011.
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K postihovému pravu podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla

Postihové pravo podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, stihd pouze provozovatele vozidla, nikoliv fidice

vozidla (odliSného od provozovatele).

Dovolatelka se myli, dovozuje-li vykladem ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a)
cit. zédkona, ze termin ,,provozovani vozidla®“ zahrnuje ,,provoz* vozidla i fidiCem
(odlisnym od provozovatele). Termin ,,provozovani vozidla® neni nikde v zakoné
vyslovné  definovan. Z  jazykového  vykladu  predmétného  ustanoveni,
ale 1 systematického, s ohledem na vymezeni dalSich skutkovych podstat pod pismeny
c) az e), (kde zdkonodarce pouzil ,fizeni vozidla® jako odliSeni od ,,provozovani
vozidla®), vyplyva, Ze skutkova podstata vymezena pod pismenem a), (stejné jako pod
pismenem b), miZe byt naplnéna pouze konanim provozovatele vozidla, nikoliv fidice
(odlisného od provozovatele). Termin ,provozovani vozidla“ se tak vztahuje

ey

k provozovateli, ne k fidi¢i vozidla.

Osobou, ktera je objektivné odpovédna za Skodu zplsobenou provozem
dopravnich prostfedkd, je zdsadné provozovatel dopravniho prosttedku, a to i tehdy,
jestlize v okamziku vzniku §kody sdm neftidil. Pouze v piipadé, Ze dopravni prostiedek
byl pouzit bez védomi nebo proti vili provozovatele, odpovida za Skodu ten, kdo timto
zpusobem dopravniho prostfedku pouzil. Spole¢néd a nerozdilnd odpovédnost piivodce
Skody a provozovatele pak nastupuje v téch piipadech, kdy provozovatel zneuziti svého

dopravniho prostfedku umoznil svou nedbalosti.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 4550/2011

(posuzovano podle zakona o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni

do 31. prosince 2007).
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Ustavni soud - nilez ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. II. US 561/12

Odpovédnost  kancelafe Ceské kancelafe pojistiteld k nahradé  $kody,
resp. vyplaté¢ plnéni namisto pojistitele, primarn¢ vznika jako dlsledek poruseni
odpovédnosti vlastnika vozidla stanovené mu v ustanoveni § 4 zdkona o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla, nebot pokud by bylo vozidlo tadné pojisténo,
k nahradé¢ Skody by byla zavazana pfislusna pojisStovna, s niz by vlastnik vozidla
smlouvu uzaviel. StéZovatelce proto v souladu s ust. § 24 odst. 8 zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla ptislusi vii¢i vlastnikovi nepojiSténého vozidla postizni

pravo.

Postihové pravo u pojisténi

Postihové pravo ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2
pism. e) zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla stiha nikoliv fidice, ktery
jako zaméstnanec pojiSténého zplsobil skodu poSkozenému v opilosti, ale pojiSténého,
1 kdyz je pravnickou osobou, jako zaméstnavatele fidice, ktery tohoto fidi¢e pouzil pro
plnéni svych kol v ramci pracovnépravniho vztahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 1120/2012.
Vymezeni pojistné uddlosti

Pojistnou udélost ve smyslu § 104 obcCanského zdkoniku nelze bez dalSiho
ztotozniovat se Skodnou udalosti. Pro stanoveni, co je v konkrétnim pojisténi pojistnou
udalosti, je nutné vychazet z pojistnych podminek, popf. pojistné smlouvy, nebo
ze zvlastniho pravniho predpisu.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008.

Povaha pojistného plnéni versus nahrada Skody

Mezi pravem poskozeného na nédhradu vzniklé Skody proti skiidci (§ 420 a nasl.

obCanského zékoniku) a specifickym pravem poSkozeného na vyplatu plnéni
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za pojisténého Sktdce (§ 9 odst. 1 zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)
je tieba dusledné rozliSovat. Plnéni pojistitele poskytnuté poSkozenému neni plnénim
z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot’ osobou odpovédnou za skodu zplisobenou
poskozenému je pojistény.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 4765/2010.

PoruSeni zakladnich povinnosti pii provozu vozidla

Porusenim zakladnich povinnosti pifi provozu vozidla na pozemnich
komunikacich se rozumi provozovani vozidla, které svoji konstrukei a technickym
stavem neodpovida pozadavklim bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
obsluhujicich osob, piepravovanych osob a véci. Uvedeni falesného cisla VIN
na karoserii predmétného automobilu samo o sob& neohrozuje bezpecnost silni¢niho
provozu. Uzivani vozidla s ¢islem VIN, které bylo vyrobcem ptidéleno jinému vozidlu,
nepiedstavuje poruseni zdkladnich povinnosti dle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvéetna 2012, sp. zn. 23 Cdo 873/2010.

Povinnosti pojisténého

I kdyz zalovanému v trestnim fizeni nebylo poziti alkoholu pied jizdou
prokézéano, avSak jak v trestnim fizeni, tak v projedndvané véci, se pravdépodobnost
ovlivnéni Zalovaného alkoholem podavala, je nepochybné, Ze praveé neohlaseni dopravni
nehody znemoznilo zjiSténi, zda Zalovany tuto dilezitou povinnost neporusil;
1 z hlediska posouzeni odpovédnosti pojisténého za Skodu (a tedy téz rozsahu povinnosti
pojistitele poskytnout za n€j poSkozenému pojistné plnéni) jde pfitom o podstatnou
okolnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervence 2012, sp. zn. 23 Cdo 676/2012.
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Povinnosti pojisténého — k zasadé zakazu sebeobviiiovani aneb pravo na odepieni

vypovédi v obcanském soudnim Fizeni

V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, je pojiStény povinen bez zbyte¢ného odkladu pisemné oznamit pojistiteli,
ze doslo ke Skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udalosti,
pfi¢emZ podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona ma pojistitel proti
pojisténému pravo na ndhradu toho, co za n¢ho plnil, jestlize prokaze, ze pojistény bez
zietele hodného divodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a 3 a v dtsledku toho
byla ztizena moZznost fadného Setfeni pojistitele podle § 9 odst. 3 citovaného zakona.
Odmitnuti uvedeni skutkového stavu vcetn€ urceni totoZnosti osoby, kterd vozidlo
v dobé dopravni nehody fidila, s odvolanim se na to, Ze v okamziku dopravni nehody
vozidlo fidila osoba blizka dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze
povazovat za divodné odmitnuti splnéni této povinnosti. Obcanskopravni disledky
plynouci pro pojisteného z nesplnéni jeho povinnosti informovat pojistitele
o skutkovém stavu Skodné udalosti (vCetné¢ toho, kdo fidil vozidlo), musi nést sam
pojistény. Zasada rovnosti smluvnich stran vylucuje, aby jedna ze smluvnich stran byla
privilegovana tim, Ze nesplnéni jeji smluvni informacni povinnosti ji bude tolerovano
s odkazem na princip nemo tenetur; takovy postup by vedl ke znevyhodnéni druhé
smluvni strany.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2013, sp. zn. III. US 3162/12.

Nehmotna ujma versus rozsah pojisténi

Vymezenym chranénym statkem, na némz lze zpisobit Skodu, kterd ma byt
podle zdkona o pojiSténi odpoveédnosti z provozu vozidla a smlouvy s pojistitelem
za pojistetného uhrazena, je podle =zdkona o pojiSténi  odpovédnosti
z provozu vozidla ,zdravi a zivot™, a nikoli soukromi a zivot rodinny, resp. jiné
obdobné kategorie, z nichz teprve by bylo mozné usuzovat, Ze ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a) zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla odkazuje 1 na ustanoveni
§ 11, resp. 13 obcanského zakoniku.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010.
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Odpovédnost za Skodu 7 provozu motorovych vozidel — nehmotna ujma

Vymezenym chranénym statkem, na némz lze zplsobit Skodu, kterda ma byt
podle zdkona a smlouvy s pojistitelem za pojiSténého uhrazena, je podle zidkona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ,,zdravi a Zivot”, a nikoli soukromi a Zivot
rodinny, resp. jiné obdobné kategorie, z nichz teprve by bylo mozné usuzovat,
Ze ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona odkazuje i na ustanoveni § 11,
resp. 13 obcanského zdkoniku a narok posuzovany podle § 13 odst. 2 obcanského
zdkoniku nebyl podfaditelny ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu 7 provozu vozidla a zdravotni pojisténi

Vyplata pojistného plnéni zdravotni pojistovné, kterd vynaloZzila néaklady
na lé¢bu poskozeného, na thradu jejiho regresniho naroku podle § 55 odst. 1 zédkona
¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojiSténi, neni obchodem ve smyslu § 1a odst. 5
zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4490/2009.

Vyse Skody zpuisobené poskozenim automobilu vlastnika cizincem

Vyse Skody zpiisobené poSkozenim automobilu vlastnika, jemuz za Skodu
odpovida osoba povinna k ndhradé¢ skody podle c¢eského pravniho fadu, se stanovi bez
ohledu na skutecnost, ze poskozeny je obanem ciziho statu neZijicim v Ceské
republice.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 25 Cdo 3476/2008.
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Skoda zpiisobend provozem motorového vozidla

Kancelar pojistitelt poskytuje z garancniho fondu poskozenému plnéni za skodu
zpisobenou provozem motorového vozidla pouze v tom rozsahu a vySi, v nichz
ji poSkozeny prokazal a v nichZ za ni podle ustanoveni § 442 a nasl. obCanského
zakoniku odpovidd osoba bez pojisténi odpovédnosti. Jen takové plnéni je proto
plnénim za toho, kdo odpovidd za Skodu, a jen za takovéto plnéni vznikd Kancelaii
narok na nahradu.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 331/2011.

Ndjem ndahradniho vozidla

Nelze mit za neucelné naklady ndjmu ndhradniho vozidla v situaci bezprostiedné
po nehodé¢, neni-li dosud zfejmé, jaké by byly naklady na opravu poskozeného vozidla,
a zda tedy vozidlo bude ¢i nebude ucelné opravit. Jakmile je vSak objektivné ziejmé,
ze oprava poSkozeného vozidla je nehospodarna, a proto provadéna nebude, l1ze zasadné
naklady ndjmu nahradniho vozidla povazovat za ucelné jen do doby, kdy je jisté,
za ucelny a nutny naklad vynalozeny v pfic¢inné souvislosti se vznikem Skody. Pojmové
jiz nejde o vozidlo nahradni, pronajaté docasné po dobu, kdy z divodu poskozeni nelze
uzivat vozidlo vlastni.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 712/2011.
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6. Pravni uprava de lege ferenda

6.1 Pravni uprava na evropské urovni

Z pohledu evropského pravniho vyvoje lze pro Gpravu pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla zminit nésledujici oblasti: vyvoj evropského pojistovaciho smluvniho
prava — tzv. Zasady evropského pojistovaciho smluvniho prava (,,Principles
of European Insurance contract Law®, dale jen ,,PEICL* nebo ,,ZEPSP*). Ocekava

se 1 zména Narizeni Brusel 1., Nafizeni Rim I. a Rim II.

Evropské pojistovaci smluvni pravo (PEICL)

Jedna se o dobrovolné smluvni rezim pravni Upravy evropské pojistné smlouvy,
kterd by zavedla jako rozhodné pravo tzv. pravo evropské pojistné smlouvy. Pivodné
akademicko-teoreticky projekt dostava jiz konkrétni legislativni ramec. Dne 17. ledna
2013 byla Evropskou komisi ustavena expertni skupina k pravu evropské pojistné
smlouvy'", jejimz tkolem je provést analyzu s cilem pomoci Evropské komisi pii
posuzovani toho, zda rozdily ve smluvnim pravu predstavuji piekdzky pro preshrani¢ni
obchodovani s pojistnymi produkty. Pokud odbornd skupina shled4, ze rozdily
ve smluvnim pravu mohou piedstavovat ptekdzky pro obchodovani s pojistnymi
produkty, ur¢i oblasti pojisténi, které se jevi jako obzvlasté postizené témito
prekazkami. Na zakladé vysledku Cinnosti pracovni skupiny bude ze strany Evropské
komise rozhodnuto o dalSich krocich (moZnostmi jsou napf. Zadna aktivita, zfizeni
volitelného rezimu nebo Uplnd harmonizace). Pracovni skupina ke konci ledna 2014
finalizovala zpravu pro Evropskou komisi. Tato ji dosud oficidlné nepublikovala
ani se vefejné nevyjadrila k jejimu obsahu. Ve svém pracovnim programu vsak uvadi

vydani Zelené knihy o pojistném smluvnim pravu v obdobi ¢ervence az zati 2014.

"% Rozhodnuti Komise ze dne 17. ledna 2013 o zfizeni odborné skupiny Komise o evropské pojistné
smlouve (2013/C 16/03).
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Tento projekt je bedlivé sledovan i1 Insurance Europe, jejiz hodnoceni dopadu

tohoto néstroje na evropsky pojistny trh je prozatim spise skeptické'*’.

Konceptem se prolina zakladni myslenka ochrany spotfebitele a je zejména
kladen diiraz na predsmluvni informa¢ni povinnosti. Jedna se o dobrovolny néstroj,
ktery m& umoznit pojistitelim a pojistnikiim zvolit si principy PEICL namisto narodni
upravy pojistné smlouvy vcetné mandatornich ustanoveni (spiSe na principu opt-in).
Ptijeti pravidel PEICL by umoznilo pojistiteliim nabizet jejich produkty na jednotném
evropském trhu pfi pouziti jednotnych standardnich pravidel, ktera maji pfinést zeyména
vysokou ochranu pojistnikii a soucasné umoznit prodej nenarodnich pojistnych
produktli. V kratkosti se tento nastroj pokou$i o ustanoveni pravniho zékladu
tzv. evropské pojistné smlouvy (EUROPOLICY). Piinosem PEICL miize byt vyssi
harmonizace pojistné smlouvy na urovni EU, ¢ehoz nemiize byt dosazeno smérnicemi.
Osobné se vSak domnivam, ze v oblasti financnich sluzeb tedy i pojisStovnictvi celi
jednotny evropsky trh stale legislativnim, regulatornim a obchodnim ptekazkam, takze
vyuziti jednotnych evropskych pravidel nebude pfili§ vyuZivano. Zejména
v pojistovnictvi jsou pojistné produkty zalezitosti cCist€ néarodnich trhii spolecné
doprovazené specifiky pravni narodni Gpravy (vcetné regulatorniho a daitového rezimu,
pravidly best practice atd.) danymi kulturnimi, historickymi a spoleCenskymi

determinanty. VSem témto faktorim pak bude muset PEICL v budoucnu celit.

Povinné pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla neni prozatim v navrhu
PEICL specialné regulovéano. Tato otdzka ma byt feSena expertni skupinou a je mozné,
ze pravidla pro tuto oblast pojiSténi budou doplnéna v budoucnu. Nicméné pro ostatni
povinnd odpovédnostni pojisténi zlstava piednostni aplikace specialni pravni upravy

jak narodni, tak na urovni EU.

120 Insurance Europe, Position Paper — EICL Response to Discussion Paper V, 24, September 2013.
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Nariizeni Rim 1.

Z pohledu mozné revize Naiizeni Rim 1. je mozné poukazat na ustanoveni jeho
¢lanku 27 odst. 1 pism. a), dle n€éhoz méla Evropskéd komise v ramci pfezkumu natizeni
predlozit do 17. cervna 2013 Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému
hospodatskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto natizeni. V ptipadé
potieby ke zpravé pfilozi navrhy na jeho zmény. Tato zprava ma zahrnovat studii
o pravu rozhodném pro pojistné smlouvy a hodnoceni dopadu ustanoveni, kterd maji byt

v v v v . rno o r . ’ 121
piipadné zavedena. Potfeba zmény je ve zvySeni autonomie smluvnich stran.

Dale rovnéz smérnice Solventnost II. v ¢lanku 178 (Rozhodné pravo) uvadi,
7e kazdy ¢lensky stat EU, na ktery se nepouZije nafizeni Rim I, musi uplatiovat
ustanoveni uvedeného nafizeni s cilem urcit pravo rozhodné pro pojistné smlouvy, které
spadaji do oblasti plisobnosti ¢lanku 7 uvedeného natfizeni. Toto ustanoveni se tyka
Danska a stath EHP a dopadd na pojistné smlouvy kryjici rizika na Gzemi uvedenych

statu.

Narizeni Rim II. versus Haagska umluva

V oblasti kolizni Upravy prava rozhodného pro mimosmluvni zdvazky
z dopravnich nehod je otazkou pro upravu de lege ferenda feSeni vzdjemného vztahu

Naftizeni Rim II. a Haagské imluvy vedouci k jednotné kolizni upravé.

Z navrzenych moznych feseni'? se jevi jako vhodnym zména ustanoveni &l. 28
Nafizeni Rim II. vtom smyslu, Ze v piipadech, kdy se vSechny prvky daného
mimosmluvniho pravniho vztahu budou tykat v okamziku vzniku Skody jednoho nebo
vice statii EU, bude se aplikovat pfednostné Naiizeni Rim II. Haagska imluva by se pak

vztahovala pouze na mimosmluvni zdvazkové vztahy, kterych by se ucastnily osoby

2! Heiss, H., Cross-border insurance contracts: the review of Rome I and further harmonisation, Zurich,
28, February 2013.

122 Dobias, P., Mezinarodni pojistné pravo se zietelem k feSeni pojistnych sporti v rozhod&im Fizeni,
(Vybrané kapitoly), 2011, s. 107.
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ze tretich smluvnich stati. Timto kompromisnim navrhem by se pfinejmensim docililo
aplikace jediného souboru koliznich norem pro mimosmluvni zavazkové vztahy
z dopravnich nehod mezi ¢lenskymi staty EU, které jsou obsaZeny v Natizeni Rim II.
Optimalnim feSenim by vSak bylo sjednani nové mnohostranné umluvy pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy z dopravnich nehod, ktera by umoznila ptekroCit

»evropské meze* unifikac¢nich snah v této oblasti.

Nai‘izeni Brusel 1.

Piestoze je fungovani natizeni Brusel I. obecné v praxi povazovano za uspesné,
z konzultaci provedenych Evropskou komisi, jakoz i odbornych studii, vyplynulo
nekolik jeho nedostatkl, které se Evropskd komise rozhodla odstranit. Legislativni
proces revize nafizeni Brusel I. tak vyustil ve vypracovani nadvrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti

v obcanskych a obchodnich vécech (¢. 52010PC0748, ¢. tizeni COD (2010) 0383),

vvvvv

v

patii rozsiteni oblasti ptisobnosti nafizeni 1 na zalované z tetich zemi.

Za celem sjednoceni vnitrostatnich pravidel jednotlivych ¢lenskych stati proto
Komise navrhuje rozsifit piisobnost natizeni Brusel 1. pravé na piipady, kdy Zalovani
nemaji bydlisté na izemi nékterého z €lenskych statit EU. Praktickym dlisledkem tohoto
kroku by bylo, ze spole¢nostem i fyzickym osobam by se rozsifila moznost Zalovat
osoby z tfetich zemi u soudit EU, nebot’ by mohly vyuzit zvlastni pravidla o pfislusnosti
obsaZena v nafizeni. Zavedenim této zmény by se tak nahradily a sjednotily dosavadni
upravy jednotlivych Clenskych statl. Na Zalované z tretich zemi by se tedy nové
vztahovala veSkerd zvlastni pravidla pro urCeni pfislusnosti stanovend v nafizeni

Brusel 1.
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6.2 Prdvni iiprava v Ceské republice

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava od 1. ledna 2014, kterd zasahla
1 do upravy pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, neni v soucasné dobé dle méeho

nazoru aktualni zména zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Nicméné zpohledu obecného dopadu nové pravni Upravy v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava (novy obcCansky zakonik) Ize ofekavat mozné zmény
v souvislosti s jeho vyhodnocenim. Tento zamér jiz oznamila Vlada Ceské republiky
po svém jmenovani vlednu roku 2014 a k tomuto byla vyzvana jiZ Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky v doprovodném usneseni k rozhodnuti
¢. 382/2013 Sb., jimz bylo schvaleno zdkonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nekterych

zakonn.

Rovnéz v souvislosti s aplikaci nové pravni Upravy se, jak je jiz vySe zminéno
v kapitole 5.2.1.2, oc¢ekava dokonceni metodiky Nejvyssiho soudu k vypoctu nahrad
za vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle nového obcanského zakoniku
v prvnich mésicich roku 2014. Pravni Gprava pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
bude v souvislosti s aplikaci nového obcanského zakoniku rovnéZ podstatné dotvarena

soudni praxi.

Otéazkou, kterd se v budoucnu nabizi k feSeni, je osud nové zavedeného odvodu
¢asti pojistného z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ke spolufinancovéni
hasi¢skych sbort a dalSich slozek zadchranného integrovaného systému. Zda se zachova
soucasnd forma a vySe, ¢i zda dojde ke zmén¢. Diskutovanou problematikou je rovnéz

zavedeni tzv. sektorové dan¢ v pojiStovnictvi.

V oblasti evropskych motorovych smérnic se zmeéna v blizké budoucnosti

neocekava, narodni pravni uprava tak bude spiSe dotéena regulaci domaci (napf.

benchmarky Ceské narodni banky)'*.

12 http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/vykon dohledu/dohledove benchmarky/index.html.
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Z evropské pravni upravy pak bude transponovana smérnice Solventnost II.,
a to formou novely zédkona o pojiStovnictvi (plna aplikace smérnice Solventnost II.
je nyni odsunuta na 1. ledna 2016). Vroce 2014 se rovnéz ocekavd publikace
Evropského pojistovaciho smluvniho prava (PEICL), ktery by se mohl stat

dobrovolnym smluvnim rezimem pro pojistné smlouvy.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo postihnout aplikaci platné pravni Gpravy v oblasti pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla pfi vyuziti praktické zkuSenosti s pfihlédnutim k vyvoji
pravni upravy a jejiho dopadu do praxe zejména pojistoven a uplatiovani narokl

poskozenych.

V oblasti komunitarni Upravy se jevi jednozna¢né krucidlnim a pozitivnim
piinosem zakotveni pfimého naroku poSkozeného vici odpoveédnostnimu pojistiteli
¢tvrtou motorovou smérnici a moznost zalovat pojistitele z domovského statu
poskozeného (nafizeni Brusel I.). Evropské motorové smeérnice pifindsi harmonizaci
v oblasti ochrany a postaveni poskozenych (omezeni vyluk z pojisténi, minimalni
rozsah pojisténi, garancni fond) a harmonizaci postupt pii likvidaci pojistnych udalosti
a prava poSkozenych na nahradu Gymy. Z praktického dopadu slozité
mezinarodnépravni  Gpravy zistdvaji vSak naddle pravné komplikovanymi
tzv. preshrani¢ni Skodné udélosti s mezinarodnim prvkem, a to jak v ramci EU/EHP, tak

1 ve vztahu k tfetim statam.

V ramci EU/EHP i pfes zavedeni jednotného evropského pasu existuji rozdilné
narodni Upravy jak povinného pojisténi, tak i odpovédnosti za ijmu vcetné specifik
narodni regulace (napt. pozadavek predkladat domovskému dohledu pojistné podminky
povinného pojisténi). Pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla 1 ztéchto divoda
zUstavd doménou narodnich pravnich uprav byt harmonizovanych motorovymi
smérnicemi. Zasadnim pfedpokladem provozovani povinného pojiSténi odpovédnosti
za ujmu z provozu vozidla je v ramci EU/EHP Clenstvi pojistitele v narodni kancelaii
pojistiteld a garanénim fondu. Jak uvadim v kapitole 3.3, tykajici se ndrodni upravy
pojistného kryti ve vybranych stitech Evropské unie, nadale pfetrvavaji rozdily
v rozsahu a vysi odskodnéni poSkozenych z diivodu rozdilnych kulturnich a pravnich
tradic a zejména pak rozdilné ekonomické urovné zemi. Moznost harmonizace v této
oblasti se jevi zna¢n€ nepravdépodobnou. Odlisny je 1 ptistup zemi v otdzce neptimého

zdanéni pojistného z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ¢i zavedeni para
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fiskalnich poplatkit (kapitola 3.2). Evropska judikatura pak piispéla k vykladu
ustanoveni pfislusnych motorovych smérnic a vymezeni jejich vztahu k narodnim
pravnim Upravam, aktudlné k rozsifeni rozsahu pojistného kryti i na tzv. nemajetkovou

ujmu v ptipad€ ujmy na zdravi ¢i usmrcenim.

Ceska pravni Gprava transponuje piislusné evropské motorové smérnice
a reflektuje nafizeni Rim I, Rim II. a Brusel 1. Judikatura bohaté fesi zejména otazky
rozsahu pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a otazky spojené s pojistnym
plnénim. Judikatura vSak doznd zasadnich zmén v souvislosti s aplikaci nového
obcanského zdkoniku, jez bude mit zejména v oblasti odSkodnéni Ujmy na zdravi
revolucni dopad, a to jak v souvislosti s obecné $ir§im odSkodnénim nemajetkové ujmy,
tak zejména volnou uUvahou soudu pii stanoveni odSkodnéni bolestného a ztiZeni

spolecenského uplatnéni v souladu se zdsadami sluSnosti.

Z Gpravy, jez nabyla ucinnosti po 1. lednu 2014, poukazuji rovnéz
na nesystémové zavedeni odvodu z pojistného z pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla, jez ma spolecné¢ s aplikaci nového obcanského zakoniku dopad zejména
do vyse pojistného. Z evropské upravy se jevi zajimavou pravni konstrukci aplikace
Zésad evropského pojistného smluvniho prava (PEICL), jehoz dopad obecné na povinna
pojisténi zlistdva prozatim otevienou otdzkou. V oblasti evropskych motorovych
smérnic neni v soucasné dobé aktudlni jejich zména. Nicméné dynamickou oblasti
je judikatura Soudniho dvora EU, z poslednich rozhodnuti 1ze uvést napt. zdkaz uziti
faktoru pohlavi pfi kalkulaci pojistného ¢i pojistného plnéni (rozsudek ve véci Test
Achats viz kapitola 3.3.7) ¢i rozsifeni pojistného kryti z ijmy usmrcenim i na naroky

tzv. nemajetkové Ujmy (rozsudek v piipadu Haasova viz kapitola 3.3.1).

Zavérem mohu konstatovat, ze problematika povinného pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla pfedstavuje velmi komplexni materii, jeZ umoZziuje v praxi aplikaci
fady pravnich pfedpist, pravidel a postuplti a je a bude pro praktikujici pravniky
zejména s rekodifikaci soukromého prava po 1. lednu 2014 velkou vyzvou. PojiSténi

odpovédnosti z provozu vozidla zahrnuje jak soukromopravni aspekty (zejména pravni

wewr
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disciplin), tak 1 vefejnopravni z divodu regulace pojistovnictvi a ochrany poskozenych.
Soucasné odrazi socioekonomické faktory (zivotni troven, pravni a historické tradice)
a v tomto ohledu je dynamickou pravni oblasti dotvafenou judikaturou, jejiZ role nabude

vyznamu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice.

V souladu prave s rekodifikaci soukromého prava neshledavam dobrym feSenim
zruSeni zédkona o pojistné smlouvée a zaclenéni této problematiky do nového obcanského
zakoniku, kdyZ praktickym dopadem nové pravni Upravy je zavedeni tzv. tfetiho reZimu
pojistnych smluv pii subsidiarni Upravé nejdiive starého obcCanského zikoniku, poté
zakona o pojistné smlouvé a nyni nového obcanského zakoniku (jak uvadim v kapitole
5.2). Rozsah pojistného kryti povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
doznd zna¢nych zmén ve smyslu rozsifeni okruhu opradvnénych osob i samotného
pojistného kryti na tzv. dal$i nemajetkové ijmy. Z tohoto diivodu lze ocekavat 1 narist
soudnich sporii ve vécech odSkodnéni Gjem na zdravi a usmrcenim. Konkrétni dopad
judikatury bude ale mozné vyhodnotit az v fadu desitek let. Odskodnéni jem na zdravi
a usmrcenim tak zahajuje novou pravni tradici. Osobn¢ se vSak domnivam, Ze rozsifeni
kryti 1 na nemajetkové 0jymy, coZ pfinasi 1 judikatura Soudniho dvora EU a je obecné
trendem v Upraveé zemi EU, neni pfili§ §tastnym. NavySovani odSkodnéni ijmy a nértst
soudnich sport se musi nutné odrazit pfedevsim ve vysi pojistného. Rovnéz je otazkou
jakasi pomyslna cena lidského Zivota, jak se zminuji v souvislosti s tvorbou metodiky
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pro vypocet nahrad za vytrpéné bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (kapitola 5.2.1.2), kdy tato otdzka je spiSe otazkou etickou nez
pravni. V této souvislosti je tfeba si podle mého ndzoru uvédomit, Ze pojistné plnéni
by nemélo vzdy nutné beze zbytku pokryvat jakoukoliv Gjymu, jez mlze poSkozeny
narokovat, a v tomto ohledu pojistné kryti nemize ptedstavovat nekone¢nou mnozinu

moznych odSkodnitelnych naroki.

Kriticky lze podle mého nizoru pohlizet v Ceské republice na zvySujici
se vefejnopravni regulaci v oblasti pojistovnictvi, a to aktudlné napt. v podob¢ zatiZeni
partikularnim odvodem ¢asti pojistného, a to pouze znejmasovéjSiho povinného
pojisténi, jez je v tomto ohledu jednoznacné diskrimina¢nim. Obecné je rovnéz patrna

zna¢na aktivita dohledového organu, tedy Ceské narodni banky, a to napf. ve formé
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tzv. benchmarkd, jez se dotykaji 1 oblasti povinného pojiSténi z provozu vozidla. Tyto
pravni nastroje maji slouzit primarné k ochrané spottebitele, nicméné dle mého nazoru
zasahuji do soukromopravnich vztahi zalozenych pojistnou smlouvou a casto
nepiipustné rozsifuji vyklad n€kterych zakonnych ustanoveni. V tomto ohledu je podle

mne tieba rozliSovat hranici soukromopravniho vztahu a vetejného prava.
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Resumé

The focus of the Dissertation is to cover implementation of the current and
forthcoming regulation on MTPL insurance with regard to its impact on the legal

practice in the area of the claims settlement and the legal position of the damaged third

party.

In the area of the European Union law the introduction of a right to direct action
of the third party against a compulsory liability motor insurer by the fourth Motor
Insurance Directive is to be crucial. As well as the right of the third party to sue
a compulsory liability motor insurer in the courts for the place where the plaintiff

is domiciled (Council Regulation Brussels I.).

European Motor Directives in general introduce a legal harmonization in the
area of the third party legal position and protection and in the area of the MTPL claims
settlement. Complexity of the international legislation mentioned in the Dissertation

generates legally difficult issues in the cross border MTPL claims cases.

Despite the European Single Passport there are still existing differences
in national legislations of the EU/EEA Member States concerning third party liability
and obligatory liability insurance including supervisory regulation rules
(e.g. requirement to submit the insurance terms to national supervisory authority). The
primary condition for providing MTPL insurance in the EU/EEA Member States is the
obligatory membership of the insurer in the national Insurers' Bureau and the Guarantee

Fund.

National legislations of the EU/EEA Member States differ as well in the extent
and the amount of MTPL insurance cover due to particular cultural and legal traditions
and especially because of a different living standard. For such reasons a legal
harmonization in this matter seems to be unlikely. A different approach of the EU/EEA
countries can be seen also in the indirect premium taxation and introduction of Para

fiscal fees. The Court of Justice of the European Union relevant decisions has
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contributed to the interpretation of Motor Insurance Directives provisions and to

determination of their correlation with national legislations.

The Czech legislation has transposed relevant Motor Insurance Directives and
reflects relevant European Regulations such as Rome I., Rome II., and Brussels I. The
relevant court decisions deal with the extent of MTPL insurance cover as well as the
compensation issues. Practice of the courts shall face to the principal changes
in connection with the New Civil Code application (since 1, January 2014) especially
in the area of injury accident indemnification. New legislation shall introduce in general
the extensive scope of the immaterial damage indemnification and above all the free
consideration of the courts to determine a compensation for pain and suffering

in accordance with the principles of equity.

Since 1, January 2014 a new levy for MTPL insurance premium shall
be introduced in the Czech Republic. Such measure seems to be no conceptual one

discriminating particularly an insurance sector.

The future European legislation shall be likely impacted by the Principles
of European Insurance Contract Law (PEICL). So far the obligatory MTPL insurance

is not covered by the draft.

MTPL insurance issue means a complex legal matter and for a legal practice
in the Czech Republic shall be in my opinion in connection with the civil law

recodification since 1, January 2014 a big challenge.

In the Czech republic MTPL insurance legal regulation includes in general
aspects of the private law such as the regulation of insurance contract and civil liability
law and the public law such as the regulation of the insurance sector with respect to the
third party protection. For that reason the distinction between the contractual agreement

and supervisory intervention should be respected.
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Abstrakt

Povinné pojisténi odpovédnosti za Uymu zprovozu vozidla predstavuje
komplexni problematiku upravujici zejména ochranu poskozenych pii uplatnéni jejich
narokli. Tato oblast je upravena jak na urovni prava EU (pfisluSnymi nafizenimi
a motorovymi smérnicemi), tak 1 na mezindrodni urovni systémem zelenych karet
a Haagskou timluvou o pravu pouzitelném na dopravni nehody. V rdmci Evropské unie
je mozné pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla provozovat i v ramci tzv. jednotného
evropského pasu, nicméné v jednotlivych zemich pretrvavaji rozdily v pravni Gprave jak
rozsahu pojisténi a odpoveédnosti za Skodu, tak i pozadavku narodni regulace. Zasadnim
predpokladem provozovani povinného pojisténi odpovédnosti za Ujmu z provozu
vozidla je vramci EU/EHP CcClenstvi pojistitele v narodni kancelatfi pojistitela
a garanénim fondu. V kontextu evropského prava pfispéla evropskd judikatura
k vykladu ustanoveni pfislusnych motorovych smérnic a vymezeni jejich vztahu
k ndrodnim pravnim upravam. Do budoucna bude zajimavé sledovat vyvoj pravni

upravy obsazené v navrhu evropského pojistného smluvniho prava (PEICL).

Ceska pravni uprava je plné v souladu s pravem EU. Praxe a zejména judikatura
doznd zdsadnich zmén v souvislosti s aplikaci nového obcanského zakoniku
po 1. lednu 2014, jez bude mit dopad zejména v oblasti odSkodnéni Uymy na zdravi,
a to jak v souvislosti s obecné SirSim odskodnénim nemajetkové ujmy, tak volnou
uvahou soudu pfi stanoveni odSkodnéni bolestného a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni

v souladu se zasadami slu$nosti.
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Abstract

MTPL insurance represents a complex issue regulating in particular protection
of the third party in a claim settlement. This area is regulated on the EU law level by
Council Regulations and Motor Insurance Directives as well by the green cards system
and Hague Convention on the Law applicable to traffic accidents on the international
level. To provide MTPL insurance in the European Union is possible under the single
European passport but there are still persisting the differences in the extent of insurance
cover and liability in the particular Member States including the national regulation
requirements. The primary condition for MTPL insurance providing in the EU/EEA
is the obligatory membership of the insurer in the national Insurers' Bureau and the
Guarantee Fund. The Court of Justice of the European Union relevant decisions has
contributed to the interpretation of Motor Insurance Directives provisions and
to determination of their correlation to national legislations. From the future perspective

is of the importance the legislation process of the PEICL draft.

The Czech legislation is fully in compliance with the EU law. Legal practice and
court decision shall face to the principal changes in connection with the new Civil Code
application since 1, January 2014. Especially in the area of injury accident
indemnification a new legislation shall introduce in general the extensive scope of the
immaterial damage indemnification and above all the free consideration of the courts
to determine a compensation for pain and suffering in accordance with the principles

of equity.
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spOsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 38/2004 Sb., o pojisStovacich zprosttedkovatelich a likvidatorech pojistnych
udalosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za Gymu zpiisobenou provozem vozidla
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu

vozidla), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
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VyhlaSka Ministerstva financi ¢. 205/1999 Sb., kterou se provadi zdkon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
a o zmén¢ n&kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojiSténi odpoveédnosti
z provozu vozidla).

Zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Zakon ¢. 99/2013 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti pojiStovnictvi
a penzijniho ptipojiSténi v souvislosti se zruSenim vyjimky ze zasady rovného zachdzeni
v pravu Evropské unie.

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se meéni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

Zékon €. 160/2013 Sb., kterym se méni zdkon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
zdkon &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméng
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, evropské motorové smérnice, provozovani
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Motor Third Party Liability Insurance, European Motor Directives, European Single
Passport
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