Katedra trestniho prava

Posudek
na rigorozni praci Mgr. Jana Humplika
»Aktudlni otizky prava na obhajobu“

PredloZena rigorézni prace obsahuje 105 stran textu a je pfehledng a logicky
¢lenéna do tivodu, tif hlavnich kapitol a zavéru. Okruh pouZité literatury je mimoradng
obséhly a zahrnuje i nékolik zahraniénich praci. Vné&j§i {iprava prace je velmi p&kna.
Po formalni strance spliiuje pfedloZend rigorézni prace viechny poZadavky na ni
kladené.

Autor si za téma své préace zvolil problematiku rozhodn& aktudlni, nebot’ snahy
po disledném zaji§téni prava obvinéného na obhajobu jsou permanentnim rysem
vyvoje pravni upravy trestniho procesu, zejména po roce 1990. Jedna se soudasné o
problematiku misty spornou a diskusni, takZe jej zpracovani je proto uréité Zadouci a
piinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po stru¢ném tuvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméfeni a cil
sv€ prace, se nejdiive vénuje garancim prdva na obhajobu z pohledu evropskych a
dalSich mezindrodnich dokumentd, jakoZ i zpohledu tstavnich norem Ceské
republiky. Zejména odraz principu préava na spravedlivy proces v Ceském tustavnim
pofadku a v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR j Jje zpracovan velmi podrobné a
opira se nejen o vyklad Listiny, ale zasluZné a v hojné mife i o rozbor vybranych
nalezi Ustavniho soudu. Tato kapitola je pak doplnéna struénym ale funkénim
pojednanim o institutu Gistavni stiznosti.

Druha kapitola price se zabyvé postavenim osoby, proti které se fizeni vede, v
trestnim fizeni. S autorem tfeba souhlasit, Ze pojem ,,podezicly“ je trestnim fidem
uZivan v nejednotném smyslu a v riiznych souvislostech, coZ neni idealni stav.

Jadrem prace je pak tieti kapitola, vénovana jednak obecnym otizkam prava
obvinéného na obhajobu a zejména pak hlubsi analyze konkrétnich vybranych
aktualnich problémd. Hned zkraje se autor zabyva kontroverzni otizkou vztahu prava
na informace a ochranou obvingného z pohledu presumpce neviny. Spravné déle
dovozuje, Ze princip in dubio pro reo se uplatni pouze v pipadech pochybnosti
diivodnych (rozumnych) a nikoliv pii jakémkoliv zpochybnéni skutkového zakladu.
Souhlasit tfeba rovnéZz sndzorem, Ze aktivni obhajoba obvinéného nenahrazuje
povinnost orgénil piipravného fizeni zji§tovat i skute¢nosti svédéici v jeho prospéch,
resp. vyvraceni obhajoby neznamena nutné prokéazani tvrzeni Zalobce. Zasluzné autor
zdliraztiuje pou€ovaci povinnost obhéjce a nevyhyba se ani sporné (a dosud ne zcela
uspokojive vyreSen€) otdzce porad mezi obhajcem a jeho klientem v pribéhu vlastniho
vyslechu. Spravny je rovnéZ nazor, Ze v tzv. dialogické &asti vyslechu by mélo byt
protokolovano znéni otdzek vyslychajiciho a nasledn& odpovédi obvinéného na



jednotlivé dotazy. PiisvédCit lze i ndzoru, Ze obvinény miZe po ukondeni tzv.
monologické ¢asti své vypoveédi odepfit odpovidat na otazky, které mu vyslychajici
hodla polozit. Diivodné je rovnéZz stanovisko, Ze by obhajobé méla byt (na jeji
naklady) poskytnuta kopie zvukového zdznamu z hlavniho li€eni. Vyvoj judikatury
k této otdzce byl autorem peclivé zachycen a autorem uvadéné argumenty jsou
presvédCivé. Pokud se autor vénuje otdzce, zda a v jaké procesni formé by mél organ
¢inny v trestnim fizeni ,,reagovat® na navrh obhajoby na zastaveni trestniho stihani,
tfeba dodat, Ze jde o problém $irsi, totiZ obecné o reakci na procesni navrh obhajoby,
ktery se muze tykat i navrhu na podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i na schvaleni
narovnani. Souhlasit tfeba s kritickymi vyhradami stran vykonu obhajoby obhijcem,
ktery byl vyskrtnut z CAK, jak aproboval Nejvyssi soud CR. V souvislosti s fe§enim
otazky vazanosti advokata pokyny klienta mohla byt zminéna i situace, kdy obhéjce je
zvolen (a placen) nikoliv samotnym obvmenym ale jinou osobou (zédkonnym
zéstupcem, osobou blizkou, zi¢astnénou osobou). Reseni piipadi zastoupeni obhajce
koncipientem, ke kterému se autor pfiklonil, je smysluplné. RovnéZ ndzoru, Ze obhdjce
by mél byt vyrozumivéan o vSech vySetfovacich ukonech i bez vyslovné Zadosti, Ize
pfisvédCit. Namisté je kritika novely, kterd umozZnila ,vzdini se* obhijce, kdy
ekonomické zajmy byly povySeny nad zajmy spravedlivého procesu. Podkladem pro
dalsi diskusi by samoziejmé mohl byt podnét na ustanovovani obhdjcli komorou
(Rakouskou), se kterym autor pfichazi a ke kterému se stavi v zasadé kladné.
Piisvédcit tieba vyhradam stran tzv. ndhradniho obhéjce (Slovensko).

V zavéru své prace autor struén€ a jasné formuluje poznatky a zejména
stanoviska, ke kterym ve své praci dospél.

Celkové lze pfedloZenou rigorézni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autor
prokazal skuteCné hlubokou =znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich
souvislosti, a to nejen pokud jde o pravni Gpravu a relevantni judikaturu (v&ettén
nalezii US a ESPLP), ale rovn&z pokud jde o literarni zpracovani a zejména problémy
a nejasnosti, ke kterym dochazi pfi praktickém vykonu obhajoby. Po formalni i po
obsahové strance je pfedloZend prace bezpochyby zplsobilym podkladem pro
obhajobu.

Pii ustni obhajob€ své prace by se autor mohl vyjadfit k otazce, zda obvinény
pfi svém vyslechu miiZze prohlésit, Ze se k véci vyjadii (monologicka &ast vyslechu),
ale nebude jiz odpovidat na otazky vyslychajiciho, ptipadné bude odpovidat pouze na
otazky svého obhajce.

Doporucuji, aby po Usp&€$né obhajobé a rigorézni zkousce byl Mgr. Janu
Humplikovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 4.6.2014 ,%GCQ(?
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