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Uvod

Pojeti pravni subjektivity doznalo od dob, kdy fimské pravo bylo pravem zivym,
znacného vyvoje. Dnes je jen tézko predstavitelné, ze by nckteti lidé méli pravni
subjektivitu omezenou a nékteii ji neméli viibec. Ideové zdroje, postulujici povinnost
statu zachazet s lidmi stejné€, jsou hlavné stoa, scholasticka filozofie kiestanska, teorie
spoletenské smlouvy, liberalismus, osvicenectvi a racionalismus.® Z t&chto zdroji

vychézi celd moderni spolecnost demokratickych pravnich statt.

V modernich pravnich fadech se Clov€k stavd subjektem prav a povinnosti
narozenim (urcitd pravni subjektivita byva ovSem pfiznavana i nasciturovi) a prestava
jim byt smrti. ProhldSenim za mrtvého zpisobilost k praviim nezanika.? Omezeni &
zbaveni pravni subjektivity neni mozné, je mozné jen omezeni zplsobilosti k pravnimu
jednani ze zdkonem piesné stanovenych diivodi. Pravni subjektivita ptislusi v§em lidem
bezvyjimeéné a tato zéasada je vyjadiena jiz v predpisech nejvyssi pravni sily, tedy
vV mezinarodnich imluvéch a v ustavach statl, napt. clanek pét Listiny zékladnich prav
a svobod kategoricky proklamuje, ze "kazdy je zpisobily mit prava."> Knapp ve své
ucebnici teorie prava fika "podle naseho prava nikdo nemutize byt své pravni subjektivity
zbaven, a to ani zakonem, a ani v ni omezen vic, nez to dovoluje zékon. To znamena, Ze
podle naseho prava neni ptipustné Zadné opatieni, které by mélo stejny charakter jako
capitis deminutio v fimském pravu (a to jakékoli, tj. maxima, media a minima) ¢i
obdobna opatieni feudalnich prav."* Kapitisdeminuce, znamenala zbaveni pravni
subjektivity v ur¢itém rozsahu (zalezejicim v druhu capitis deminutio). Nejednalo se o
institut vyjime¢ny, ke kapitisdeminuci dochazelo napt. pfi i vstupu zeny do piisného

manzelstvi.’

RovnéZ institut otroctvi, znamenajici existenci jedincli bez pravni subjektivity,
povazovanych klasickym fimskym pravem nikoliv za lidi, nybrz za pouhé véci, nemuze

samoziejmé v dnes platném pravu nalézt sviij protéjSek. K nabyti pravni subjektivity

! Hollander, P.: Zéaklady vieobecné statovédy, 2. vydani. Plzen, Ales Cetiek, 2009, str. 123

2 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, str. 72; Kubu, L. — Hungr, P. — Osina, P.:
Teorie prava, 1. vydani. Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 101

¥ Clanek 5 zékona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako sou&asti stavniho
poiadku Ceské republiky (v platném znéni)

* Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, str. 72

® Viz kapitola Capitis deminutio



V plném rozsahu ovSem dle fimského prava samoziejmé zdaleka nestacilo, aby byl
clovék svobodnym. Ke statusu libertatis jedince musel pfistoupit jesté¢ odpovidajici

status civitatis a status familiae.®

Pokud vSechny tyto tfi statusy ¢lovéku nesvédCily, nedalo se podle fimského
prava o plné pravni subjektivité u dané¢ho jedince hovofit. Na tom nic neméni fakt, ze
tyto neuprosné limity, pfesn¢ stanovené klasickym fimskym pravem, se S postupem
Casu zaCinaji obruSovat a kazdodenni Zivot si vynucuje piiznavani castecné pravni
subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkonlim i osobam, které podle klasického prava
subjektivitu nemaji, ¢i jsou dokonce povazovany za véci. Dochéazi poté k pro fimské
pravo tolik specifické diskrepanci mezi pravem klasickym a pravem prétorskym, kdy
otrok je na jedné stran€ pouhou véci a na strané druhé disponuje urcitym zarodkem

pravni subjektivity.

Na druhé strang, dne$ni chapani pojmu zpusobilosti k deliktnimu jednani se od
fimského pojeti az tak drastiky nelidi. Rimské pravo operovalo se systémem tzv.
typizovanych deliktt. To znamend, ze kazdé jednani, aby napliovalo definici deliktu,
muselo byt zdsahem provedenym urcitym zptisobem proti ur¢itym statkiim. I v dnes$nich
modernich pravnich fadech se vyzaduje, aby jednéni bylo za delikt (resp. trestny Cin)
oznaceno zakonem a vykazovalo znaky v zdkoné uvedené (dnes hovoiime o zasadé
nullum crimen sine lege).” Rimské pravo rovnéZ rozeznavalo pojmy jako okolnosti
vylu€ujici protipravnost ¢i zavinéni (i kdyz v jiné podobé nez moderni pravni f.':idy).8 Za
jeden z hlavnich rozdild od modernich pravnich fadi je mozné povazovat
soukromopravni pojeti deliktl. To se projevovalo tak, Ze fimské pravo do znacné miry
nepovazovalo deliktni jednani za celospolecensky Skodlivé, a nepocitovalo tedy nutnost
toto jednani stihat ze zékona. Naopak ponechavalo na vili deliktem dotéeného
jednotlivce, zda bude hledat ochranu a napravu jmy zpisobené deliktnim pachatelem
deliktu.

® Viz kapitola Status personae
"Viz napft. paragraf 12 zdkona 40/2009, trestniho zadkoniku, v platném znéni
8 Viz kapitola Role zavinéni podle fimského prava pii pachani delikti



Ponékud jind byla situace u protiprdvniho jednani, které fimské pravo
povazovalo za obecné nebezpecné. To se ozna¢ovalo terminem crimen a bylo stihano z

ufedni povinnosti. Crimina ale nejsou predmétem této rigordzni prace.

Rigordzni prace je rozdelena do tii ¢asti které pojednavaji o pravni subjektivité v
fimském pravu (¢ast prvni), o zpusobilosti k pravnimu jednani v fimském pravu (¢ast
druhd) a o zpusobilosti Kk deliktnimu jednani (Cast tfeti). Tato témata spolu tuzce

souviseji.

V posledni ¢asti uvodu jesté u¢inim malou terminologickou poznamku. Anticka
latina pouzivala pro osobu vyraz "persona”. Tento vyraz byl pievzat ztfeckého
"prosopon” znamenajici ve svém plUvodnim vyznamu oznafeni divadelni masky,
uzivané v antickych tragédiich a komediich.® V dnesni dob& ma kazda lidska bytost
pravni subjektivitu. Pfi obhajobé tohoto tvrzeni nemusime pfitom vychdzet jen
Z ptirozenopravniho pojeti, jez tvrdi, Ze subjektivni prava osobam vznikaji jiz
narozenim bez ohledu na prévo objektivni. Miizeme se opfit i o dnes pfevazujici pravni
pozitivismus, ktery tvrdi, Zze kazdé subjektivni pravo vychézi z objektivniho, Ze tedy
objektivni pravo pfiznava osobam prava subjektivni. Z tohoto uhlu pohledu je
subjektivni pravo odporujici pravu objektivnimu nesmyslnou predstavou.’® V pojeti ius
civile neni kazda lidskad bytost naddna pravni subjektivitou. Nicméné jak upozoriiuje
Hurdik "fimské pravo nedospélo k formovani pojmu persona ve smyslu subjektu prav a
povinnosti, tento pojem .... byl uzivan vcelku bézné i pro oznaceni otrokt, kteti pravni

subjektivitou vybaveni nebyli."*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze a¢ se fimské pravo neostychd oznacit otroka za
osobu (“"persona™), otrok osobou v dne$nim smyslu slova neni. V dne$nim chapani je
totiz pojem osoba nerozlu¢né spjat s pravni subjektivitou. Takovéto sepéti pro fimské
pravo pfiznacné nebylo a kazdd "persona” nemusela byt subjektivnimi pravy a
povinnostmi nutné¢ nadana. I ja tedy v této rigorézni praci na nckterych mistech

pouzivam slovo osoba ve spojitosti s vykladem o otrocich.

% Hurdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété, 1. vydani. Brno, Masarykova
univerzita v Brné, 2004, str. 21

10 Marsalek, P.: Pravo a spolecnost, 1. vydani. Praha, Auditorium, 2008, str. 144

" Hurdik, J. — Katolicky, J.: K pojeti pravnickych osob, 1. vydani. Brno, Masarykova univerzita v Brng,
1992, str. 15



1. Cast prvni - Pojem pravni subjektivity v Fimském pravu

1.1  Pravni subjektivita v Fimském pravu

Cisté praktické fimské pravo se nezaobiralo teoretickou konstrukei pojmu pravni
subjektivity. To je doménou az jurisprudence v dobach znacné pozdé¢jsich. Koncept
pravni subjektivity, vyjadieny v fimskopravni terminologii pojmem "caput”, byl
propracovan jen do té miry, do jaké to bylo potifeba k praktické aplikaci prava
v kazdodennim Zivotd. Rimské pravo je ostatné znamé svym znaénym zaméfenim na
praxi, projevujici se neochotou fimskych pravniki tvofit teoretické konstrukce v praxi
pfimo nevyuzitelné. Z téchto divodi toho tedy neni mnoho, co by se dalo napsat o
pojeti tohoto prevazné teoretického institutu v fimském pravu, a v mnoha piipadech
nezbyva, nez se zaméfit na praktické projevy konceptu pravni subjektivity v fimském

pravu.

Pfesto nepovazuji za dostacujici vypotradat se s podstatou pojmu pravni
subjektivity pro potieby této prace lakonickym konstatovanim, ze tento pojem nemélo
fimské pravo teoreticky rozpracovany. Nelze ptejit rovnou k popisu praktickych projevii
pravni subjektivity v ifimském pravu, s alibistickym odvolanim se na neochotu
puvodnich zdrojii pojem pravni subjektivity teoreticky vymezit. Pravni subjektivita je
pfedmétem této prace a tudiz je nutné tento pojem fadné vymezit. Ke zdarnému
vypotfadani se s pfedmétem jakékoliv prace je totiz nutnd jeho naleZita konkretizace,
jeho vymezeni a objasnéni. Nasledujicich n¢kolik odstavct je tedy vénovano vymezeni

pojmu pravni subjektivita.

Co je tedy vlastné pravni subjektivita? Pravni subjektivita je zpisobilost stat se
ucastnikem téch nebo onéch pravnich vztaht, tedy mit ta ¢i ona subjektivni prava a
povinnosti.12 Pro to, zda osoba je ¢i neni subjektem prava, neni vyznamné, zda je ¢i neni
ucastnikem konkrétniho pravniho vztahu, ale prave jen jeji zpisobilost se icastnikem
téchto vztahti stat. K tomu, aby ¢lovék konkrétni prava a povinnosti mél, je potieba

pravni titul. ** Od pravni subjektivity odliSujeme daldi druhy pravni zptsobilosti,

12 Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vydani. Praha, ASPI Publishing, 2004, str. 135
3 Boguszak, J. — Capek, j. — Veverka, V.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, 1. vydani. Praha,
CODEX, 1996, str. 106



pfedevSim zpiisobilost k pravnim ukontim a zptisobilost k protipravnimu (deliktnimu)
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jednéni. Tento nazor je zastavan vétsSinou pravnich teoretiki.

Nekteti autofi fadi pod pojem pravni subjektivita rovnéz zpisobilost k ikoniim a
zpusobilost k protipravnimu (deliktnimu) jednaini.15 Nektefi romanisté hovoti o pravni
subjektivité¢ v uzsim smyslu (sem fadi jen zplsobilost k praviim a povinnostem) a o
pravni subjektivité¢ ve smyslu SirSim (sem tadi 1 zptsobilost k pravnim l'lkonﬁm).16 Tato
prace pojednava ve svych nasledujicich Céastech jak o pravni subjektivité v fimském
pravu, tak o zpusobilosti k pravnim ukoniim a zpiisobilosti k deliktnimu jednéni
v fimském pravu. Podle mého nazoru nelze pod pojem pravni subjektivita podiadit
pojem zpusobilosti k pravnim tikonim ani pojem deliktni zptisobilosti. O soucast pravni
subjektivity se nejedna a ani v fimskopravnim pojeti nejednalo. O zpusobilosti
k pravnim ukontim a deliktni zpisobilosti je tedy pojednano v dalSich ¢astech této

prace.

Na rGznd pojeti pojmu pravni subjektivita u jednotlivych autorti poukazuje
Slunétkova ve své stati Subjekt, subjektivita a zpasobilost.!” Autorka sama nabizi
definici pojmu pravni subjektivita. Rika, Ze pojem pravni subjektivity vyjadiuje vie, co
nalezi k subjektu prava, vSe co subjekt pravné vlastni. Pravni teorie v dob¢, kdy ¢lanek
vznikal, také preferovala pojeti (v souladu s dnes pfevazujicim pravnim pozitivizmem),
podle kterého se ¢lovek nestdva subjektem prav automaticky narozenim, ale subjektivni
prava jsou mu pfiznana objektivnim pravem. ¥ To je blizké klasickému fimskému
pravu, protoZe v ném se piirozenopravni pojeti také neuplatiiovalo. Subjektivni prava
nemohla v fimskopravnim pojeti vznikat mimo pravo objektivni. To pregnantné
vyjadfuje Ulpianus kdyz tika "finis legum consistit in acquirendo conservando
minuendo iuris” (cilem zakoni je nabyvani, zachovani a ztrata — doslova zmenSeni —
prava). 19 Naznaky prosazovani pfirozenopravnich myslenek vidime ohledné prévni

subjektivity otroka az v pozd&$im vyvoji fimského prava, kdy byly vydavany rizné

% Napt. Boguszak, J. — Capek, j. — Veverka, V.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, 1. vydani. Praha,
CODEX, 1996, str. 106

5 Srov. Harvének, J.: Teorie prava. Plzen, Ale§ Cetiek, 2008, str. 315.

'8 Hrdina, A.: Sylabus fimského prava soukromého, 1 vydani. Plzen, Ales Cengk, 2002, str. 14

e Slunéckova, J.: Subjekt, subjektivita a zplsobilost, in: Socialisticka zdkonnost 7. Praha, Ministerstvo
spravedlnosti CSR v Praze, 1988, str. 417

18 Knappova, M.: Pravni subjektivita a zpisobilost k ikoniim v &eskoslovenském ob&anském pravu.
Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961, str. 11

19 Marsalek, P.: Pravo a spolecnost, 1. vydéani. Praha, Auditorium, 2008, str. 144
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predpisy, které mély zajistit, aby se S otrokem nakladalo humannégji, pravé ztoho

. o w1 s 20
ditvodu, ze ac je pravné véci, fakticky je clovékem™.

Co se tyCe pojmu subjektivni pravo, tak ten byl fimské jurisprudenci znam jen
v hrubych obrysech. Rimsti pravnici nepocitovali potiebu pojem definovat vzhledem
k praktické orientaci Fimské iurisprudence. Rimané pouzivali pro subjektivni i
objektivni pravo termin ius. Ve smyslu subjektivnim vSak casto s bliz§im oznacenim
(ius praedendi, ius utendi fruendi, ius crediti).? Rimské pravo tedy, na rozdil od
dne$niho pojeti prava, nezaruovalo univerzalni ochranu subjektivnim pravim, ta byla

zajistovana konkrétnimi Zalobami (actiones).

20 Viz. kapitola Status libertatis
2 Marsalek, P.: Pravo a spolecnost, 1. vydani. Praha, Auditorium, 2008, str. 141
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1.2 Vznik lidské osobnosti

Aby ¢lovek mohl nabyt zptsobilosti k praviim, musi nejprve vzniknout jeho
lidska osobnost. Ta v fimském pravu vznikéd narozenim zivého ditéte, které ma lidskou
podobu, tedy momentem, kdy takové dité plné vyjde z matéina téla. Urcita prava ma i
nasciturus, za predpokladu, ze se narodi zivy. Pro ochranu jeho z4jml miize byt

nasciturovi ustanoven curator.??

Vznik lidské osobnosti narozenim jesté¢ sam o sob& nestaci k tomu, aby ¢lovek
nabyl pravni subjektivity, tak jak je tomu v modernich pravnich fadech. Vzdyt’ narodi-li
se otrok, nenabyva zadné pravni subjektivity, protoze je ve smyslu prava véci. Ani
¢lovek svobodny nenabyva pravni subjektivity svym narozenim automaticky. Narodi-li
se totiz do rodiny, kde podléhd rodinné moci patera familias, coZ je vysoce
pravdépodobné, stavd se osobou alieni iuris a jako takovy nema plnou prévni
subjektivitu.?® Z vy3e uvedeného Ize tedy dovodit zavér, Ze pravni subjektivita v plném
rozsahu vznika narozenim, jen pokud se narodi osoba sui iuris, svobodna, kterd je
fimskym obcanem (a ma lidskou podobu). Osob¢é musi tedy uz pii narozeni svédcit

vSechny tfi slozky statutu personae, jinak narozenim plné pravni zpusobilosti nenabude.

Nabyti plné pravni subjektivity je tedy podle fimského prava udalosti, ktera je na
narozeni do zna¢né miry nezavisld v tom smyslu, Ze nemusi nastat ve stejny moment
jako narozeni. S jistotou mizeme nicméné tvrdit, Zze nabyti pravni subjektivity nemiize
nastat pfed narozenim (v pfipadé nascitura nemuize nastat pied pocetim). Na druhou
stranu, jak je naznaCeno v pfedchdzejicim odstavci, nemusi nabyti plné pravni
subjektivity jedince nastat ani do smrti, ¢i do jiného zplsobu zaniku lidské osobnosti
(napiiklad v pfipadé capitisdeminuce). ** Rovnéz, narodil-li se otrok, tedy osoba, které
nesvedcil status libertatis, nedoslo k nabyti pravni subjektivity. Zjednodusné se da totiz
fici, ze na otroka fimské pravo pohlizelo jako na véc bez pravni subjektivity. Jsem Si
védom toho, Ze toto tvrzeni je ovSem opravdu zna¢nym zjednodusenim a otdzka rozsahu

vvvvvv

predevSim fimska spole¢nost) dospély do stadia, kdy jiz nelze tvrdit, Ze otrok je

%2 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 124
23 Viz. kapitola Status familiae
? Viz kapitola Capitisdeminutio
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jednoznacné véci a neni nadan pravni subjektivitou ani v tom nejmenSim rozsahu.

Postaveni otrokd a rozsahu jejich pravni subjektivity se detailné¢ vénuji nasledujici

kapitoly této Casti praice.25

% Viz kapitola 1.4 - Status libertatis
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1.3 Zanik lidské osobnosti

Lidska osobnost a stejné tak 1 pravni subjektivita zanikaji smrti a capitis
deminutione maxima. Zajimavy problém nastava, kdyz se snazime odpovédét na
otazku, zda lidskd osobnost a pravni subjektivita zanikaji prohlaSenim za mrtvého. Jak
jsem jiz uvedl v tvodu, v modernim pravu pravni subjektivita nezanika prohlasenim za
mrtvého. Je to mimo jiné zplisobeno tim, Ze pro moderni pravo je neptedstavitelné, aby
pravni subjektivita, kterou clovék nabude pfi narozeni, najednou zmizela a pii zjisténi,

ze ¢lovek mrtev neni, opétovné vyplula na povrch.

Stejn¢ to ale neplati v pravu fimském. AC i1 v iimském pravu samoziejmeé
existuje institut navraceni se do pravnich vztaht slouZzicich osobé, ktera se vrati ze zajeti
Vcizing€ (ius postiminii), pro fimské pravo neni neptfedstavitelné, ze by pravni
subjektivity ¢lovek pozbyl i1 beze své smrti (napf. capitis deminutio) a poté ji znovu
nabyl. V fimském pravu tedy mizeme uvazovat o tom, ze prohlasSeni za mrtvého
znamena pozbyti pravni subjektivity. Tomu svéd¢i 1 fakt, Ze romanisté vétSinou uvadeji
prohlaseni za mrtvého v jedné kapitole spolu se zanikem osobnosti. %% Rimska
jurisprudence a pravo dopad prohlaSeni za mrtvého na pravni subjektivitu pochopitelné
nefesila, protoZze to nebylo pro praxi potieba, takze dnes se o ném mizeme jen
dohadovat. Stanovila ale, Zze "kdo opira své pravo o to, ze urcitd osoba zemiela, musi
prokézat smrt jeji"27 a také ur¢ité domnénky smrti, které usnadiiovaly situaci v pravu
dédickém. Napt. zemieli-li rodi¢e 1 déti spolecné nasilnou smrti, nebo pii katastrof€,
mélo se za to, Ze rodice zemieli po nedospélych détech, avSak pied détmi dospélymi.
Zahynul-li spole¢né propusténec a jeho dité, mélo se za to, ze dité¢ zahynulo pied

propusténcem.

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 124
%" Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 124
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1.4  Status personae

Status personae osoby podava svédectvi o jejim spoleCenském a pravnim
postaveni. Determinuje, zda je ¢loveék fimskym obCanem, ¢i cizincem (status civitatis),
zda je svobodnym, ¢i otrokem (status libertatis) a zda je podfizen rodinné nebo
manzelské moci nékoho jiného, ¢i nikoliv (status familiae). Status personae se tedy
sklada ze tii slozek: civitatis, libertatis a familiae. Esencialni informaci je, jak je jiz
feCeno v uvodu a bude mnohokrat feCeno v dalSich kapitolach, ze nikdo nemize mit
plnou pravni subjektivitu, aniz by mél tomu odpovidajici status civitatis, libertatis a
familiae. Tedy jen fimsky obcan, ktery nepodléhd moci jiného (persona sui iuris) a je
svobodny, ma plnou pravni subjektivitu. Dulezitou roli hraje také pohlavi, protoze

, ’ . .« . , . v . . v 28
plnou pravni subjektivitu mé jen muz, nikoliv Zena.

1.4.1 Status libertatis

Status libertatis je sloZkou statusu personae s asi nejvétsi vypovidajici hodnotou
o postaveni lidské bytosti. Naprosto zjednodusen¢ feceno, status libertatis determinuje,
zda pravo na jedince nahlizi jako na ¢lovéka, nebo jako na véc. Déleni na otroky a
prava osob je tedy takové, Ze vSichni lidé jsou bud’ svobodni a nebo otroci."?® Z toho
déleni vychazeji povétSinou i romanisté, napt. Heyrovsky ve své ucebnici zaind sviij
vyklad o postaveni otrokt slovy "hlavni rozdil mezi lidmi jest podle fimského prava, ze
lidé jsou bud’ svobodni (liberi), bud’ otroci."” Z hlediska rozsahu pravni subjektivity
jedince neni toto déleni zcela uplné. Vzdyt tfeba koloni, nebyli povaZovani po zna¢nou
cast existence fimské fiSe za otroky. A¢ byly ¢inény jasné pravnické rozdily mezi
kolony a otroky, fakticky se jejich postaveni mnohdy sblizovalo. %0 Rozsah pravni
subjektivity formalné svobodného kolona se nedal srovnavat srozsahem pravni

subjektivity ostatnich svobodnych, ale leckdy se podobal otrokovi. Rozdilnym

%8 Viz kapitola Pravni postaveni Zen

# Gai. Inst., I, 9 v prekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeii, Ale§ Cengk, 2007,
str. 43

% Bartosek, M.: D&jiny ¥imského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995,
137
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rozsahem pravni subjektivity disponuji také propusténci a lidé na svobod¢ zrozeni. Je
tedy tfeba jesté uvést dalsi Gaiovu poucku fikajici ""ze svobodnych lidi jsou potom jedni
ingenuové, druzi propusténci. Ingenuové jsou ti, kdo se narodili jako svobodni,
propusténci ti, kdo byli propusténi z platného otroctvi."® V nasledujicich odstavcich

bude tedy fec o pravni subjektivité a pravnim postaveni otroka, propusténce a kolona.

1.4.1.1 Otrok, jeho pravni postaveni a pravni subjektivita

Juristicky neni otrok clovékem, ale pouhou véci. Tak alespont vétSinou

., o . , s 1 32 .
charakterizuji romanisté pravni postaveni otroka ve svych udebnicich.* Stejng tak
mluvi o otrokovi fim$ti pravnici. Jen pro ptiklad pfipomenme nékteré jejich maximy

"33 &i "servus pro nullis habentur".®* Rimské

fikajici, "servile caput nullum ius habet
pravo ovSem samoziejm¢é nemohlo ignorovat, ze otrok neni béznou véci, Ze ma vlastni
vuli a ze fakticky je lidskou bytosti. Vzdyt i praxe si logicky vyzadovala, aby na otroky
bylo nahlizeno jinak neZz na pouhé véci. Pravo bylo tedy nuceno uzndvat odliSnosti
otroka jakoZzto lidské bytosti nadané vili a rozumem, od véci. Normami regulujicimi
postaveni otrokti tak byl otrokovi nepfimo pfiznavan urcity nepatrny dil prévni
subjektivity. Kincl k tomu podotyka "nebot’ nechce-li zakonodarce byt jaksi sam proti
sob¢..... nemiize prehlédnout, ze otrok nikdy nebude pouhou véci, prostym kusem
majetku, jako jsou dobytCata ¢i jiné movité véci, "jeZ se samy pohybuji” (jak fikalo
fimské pravo). Protoze otrok vzdy zistane ¢lovékem, tedy zivoucim tvorem, ktery na
rozdil od ostatnich je nadan rozumem, svobodnou villi. Tu zadny préavni fad popfit a
zni€it nemiiZe, je to pfirodni fakt, ktery se prdvem nedd zménit, a pravnim fadim proto

n 35

nezbyvd, nez aby jej respektovaly."™ Kromé toho, Ze byl zidkonodarce objektivni

realitou nucen upravit pravni postaveni otroka odlisné od ostatnich véci, bylo pravni

o wr

postaveni otrokl fimskymi filozofy a snad 1 klasickymi pravniky vnimano jako néco

3 Gai. Inst., I, 10-11 v prekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales§ Cenék,
2007, str. 43

2 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 125
nebo Sommer, O.: Uéebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 172

¥D. 4,531

% D. 50,17, 32 — nicméné v tomto ustanoveni Digest je zminéno, Ze podle piirozeného prava jsou si
vSichni lidé rovni

% Kincl, J.: Studie o pravni subjektivité otroka u Rimant a Germant, in: Pravnéhistorické studie. Praha,
Academia, 1984, str. 7
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V rozporu s prirozenym pozadavkem rovnosti vSech 1idi.*® Ogividné to je naptiklad ze
slov Florentina, ktery fika "servitus est constitutio iuris gentium qua quis dominio alieno

contra naturam subicitur" '

(otroctvi je institutem ius gentium, kterym se nckdo
VvV rozporu s piirodou stava objektem vlastnického prava n€koho jiné¢ho). I ptesto, ze
S postupem casu (a také diky kiestanskému uceni) bylo otroctvi vnimano jako néco
nepfirozeného, nemohlo byt zrudeno ani progresivné smyslejicim Justinianem. Rimské
spolecnost byla otrokatska a bez otrocké prace se nemohla obejit. Odhaduje se, Ze otroci

tvofili 35-40% populace Fimské Fise.®

Pravni postaveni otroka a rozsah jeho pravni subjektivity se pochopitelné v Case
vyvijely a nikoliv vzdy k lepSimu. Pravé naopak. Otrok mél lepsi postaveni v ranném
otrokatském fadu nez pozdéji za dob velkych vojenskych uspéchil a s tim souvisejicim
izemnim rozmachem Rimské ¥i§e. V ranném otrokaiském fadu, pied velkou vojenskou
expanzi, byl otrok cenné zbozi a zI¢ zachdzeni s nim narazelo na sakralni zdkaz. Roli
hrélo také to, Ze otroci byli povétsinou etnicky piibuzni s Rimany. Podle Bartoska nebyl
v této dobé otrok v&ci.* V pravnim smyslu otrok zifejmé véci byl 1 v této fazi vyvoje
fimské spoleCnosti, ale je zbyteéné chytat autora za slovo. Pravdépodobné je onim
konstatovanim, Ze otrok nebyl véci, minéno, ze fakticky bylo jeho postaveni od véci do
znaéné miry odligné. Naopak v dobach vojenskych tspéchti Rimské ¥i$e zacali otroci
masivné proudit na fimské trhy a jejich cena se rapidné sniZila. Pro péana tedy bylo
jednoduché otroky nahradit a podle toho s nimi bylo i naklddano. Otrok se stal vyhradné

objektem pravnich jednani. V tomto obdobi vyvoje fimské spolecnosti se tedy postaveni

otroka nejvice ptiblizilo véci nejen pravng, ale i fakticky.

Postaveni otrokil se znovu zlepgilo s krizi otrokaiského fadu a Rimského statu,
kterd vedla k nedostatku otrockych pracovnich sil. Rimsti pravnici museli piestat
disledn¢é dbat svych teoretickych postulati typu “servile caput nullum ius habet” ¢i
"servus pro nullis habentur”. Jak fika Kincl "ocitne-li se vSak otrokaisky fad v tipadku,
musi zakonodarce ze svych maxim typu "servi pro nullis habentur" slevovat, protoze

pfevladajicim vyrobnim pomérem se znovu stava nesvobodné a polosvobodné drobné

% Sommer, O.: U&ebnice soukromého prava timského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 174

D.1,5,4,1

%8 Watson, A.: Slavery and the development of Roman private law, 1987

% Bartosek, M.: D&jiny ¥imského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995, str
120
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hospodarstvi, se kterym jsou zasady Uplného popirani pravni subjektivity
bezprostiedniho producenta prostd neslu¢itelné."*® A¢ tedy (jak je feCeno vyse) bylo
otroctvi vniméano jako néco v rozporu s lidskou pfirozenosti, divody, pro¢ pravo
S postupem cCasu otroku pfiznavalo alespoit minimum prav a Spetku pravni subjektivity,
byly spise ekonomického razu. Kincl se o téchto maximach, kterymi fimsti pravnici
nemilosrdné decimuji pravni subjektivitu otroka, vyjadiuje do jisté miry skepticky, kdyz
o nich tiké "to vSak byly jen postulaty, prosta teoreticka vychodiska, ze kterych musely
byt piipustény vyjimky, protoze jinak by se pravni fad....nebezpecné vzdaloval od

praxe a potieb denniho Zivota a staval se v n&kterych svych &astech zcela obsoletni."*!

Pénova moc nad otrokem se nenazyvd dominium, jako je tomu u vlastnictvi
véci, ale dominica potestas. Prav€é ono potestas, které je soucasti panovy moci nad
otrokem, vyjadiuje, Ze otrok je nejen objektem panovych majetkovych prav a obycejnou
véci, ale ze je také objektem panovy moci rodinné a osobou alieni iuris. Moc rodinna se
totiz nazyva patria potestas, jak je blize vysvétleno v kapitole status familiae. Z toho, ze
je otrok objektem panovy dominica potestas, se vyvozuje, Ze ma jakysi podil na panoveé
zpusobilosti k praviim, ovSem ne jako samostatny subjekt prav, ale spise jako nabyvaci
nastroj pro pana. Z toho divodu a hlavné z diivodu potieb praxe piiznava fimské pravo
otrokovi zpulsobilost k ¢iniim. Otrok mohl uskute¢fiovat nabyvaci jednani, nicméné
nabyval vzdy pro svého pana. Nabyvaci jedndni otroka bez pana bylo tedy vzdy

neplatné.42

1.4.1.2 Pravni normy upravujici postaveni otrokii

Pravni normy upravujici pravni postaveni a pravni subjektivitu otrokd nazyva

. " roos u 4 . v ’ » S
Kincl “otrockymi normami”. *® Striktn& toto souslovi oviem dava do uvozovek.
Pojmenovani je to ovSem podle mého nazoru piiléhavé a vystizné a proto jej ve své

préci pouziji i j. Jak je feCeno vyse, tyto "otrocké normy", referujici k postaveni otrokti

0 Kincl, J.: Studie o pravni subjektivité otroka u Rimanti a Germani, in: Pravnéhistorické studie. Praha,
Academia, 1984, str. 6

* Kincl, J.: Studie o pravni subjektivité otroka u Rimani a Germént, in: Pravn&historické studie. Praha,
Academia, 1984, str. 6

*2 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 126
* Kincl, J.: Studie o pravni subjektivité otroka u Rimanti a Germant, in: Pravnéhistorické studie. Praha,
Academia, 1984, str. 5
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vlastn€ nepfimo pfiznavaly otrokovi nepatrny dil pravni subjektivity tim, ze jeho pravni
postaveni upravovaly odlisn¢€ od véci. Kdyby pravo hled€lo na otroka jako na béznou

véc, nebylo by pieci tieba téchto specialnich "otrockych norem".

Tyto pravni normy, jejichz pocet se rozrustal hlavné od pocatku principatu,
sledovaly povétSinou zlepSeni pravniho postaveni otrokt, které bylo, zvlast¢ od dob
vojenského a uzemniho rozmachu Rimské fi$e a piilivu velkého mnozstvi otrockych sil,
naprosto zalostné. K prvnimu zlepsSeni doSlo jiz za republiky, kdyz panovi, ktery
zneuzival své trestni pravomoci nad otroky a dopoustél se na nich jinych krutosti, mohla
byt uloZena censorska ditka. Pan mohl totiz potrestat otroka kterymkoliv trestem, i
smrti.** Velké mnoZstvi norem zlep3ujicich postaveni otrokii a zv&t3ujici rozsah jejich
pravni subjektivity bylo vydano za principatu. Zaéatek principatu je v tomto ohledu
jesté ponckud rozpacity, kdyz roku 10 n.l. vstoupilo v platnost senatusconsultum
Silanianum, podle kterého se nemohla projednavat pozutstalost zavrazdéného nezndamym
pachatelem a méli byt muceni a smrti potrestani vSichni otroci, kteti zili s pAnem pod
jednou stfechou, pokud nedokdazali, Ze se panovi snazili pomoci. Dlvodem k pfijeti
tohoto senatusconsulta byla porazka Rimanti v Germanii a mnozici se piipady vrazd
bohatych Rimant.*> Toto senatusconsultum bylo podkladem pro popravu i stovek
otrokil najednou, napt. pfi zabiti praefecta Pediana Sekunda bylo popraveno Ctyii sta
otrokd.*® Panova sebevrazda aplikaci senatusconsulta vylucovala (kromé ptipadu kdy
byli otroci sebevrazdé pfitomni a mohli ji zabranit), 4 stejné tak neptipadala aplikace
v tivahu, pokud doslo jen k pokusu o vrazdu, protoze v takovém piipad€ mohl prezivsi

pan sam otroky potrestat v rdmci své dominica potestas.48

Toto senatusconsultum tedy pravni postaveni otroka nezlepSilo, ba naopak,
nicméné jeho pozitivni dopad na rozsah pravni subjektivity otroka je mozné spatfovat
v tom, ze uklada otrokovi povinnosti jako myslici bytosti a tim ho odliSuje od véci.
Dalsi pravni piedpisy upravujici pravni postaveni otroku jiz vétSinou znamenaly

zlepSeni situace otrokl. Lex Petronia zakazovala, aby byl otrok pouzit k boji s divou

* Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 127
** Antalova, B.: Senatusconsultum Silanianum (k pravnej iprave postavenia otrokov), in: IUS
ROMANUM Sbornik ptispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace
Vv fimském pravu, 1. vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 7

* Maskin, N.A.: Dé&jiny starovékého Rima. Praha, Svoboda, 1952, str. 451

“'D.29,5,1,22

“D.29,5,6,3
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zveii. Zabiti ciziho otroka bylo diky interpretaci juristl stihdno jako vrazda. Jiz od
principatu bylo jako vrazda stihano i usmrceni vlastniho otroka bez nélezitého divodu.
Pan, ktery nelidsky nakladal se svymi otroky, mohl byt podle cisarské konstituce
Antonia Pia statni moci donucen, aby otroky prodal, s doloZkou, Ze se otroci jiz nesmi
vratit pod jeho moc.*® Klaudius svym ediktem stanovil, Ze otrok, kterého pan opusti

Vv t¢zké nemoci, se stava svobodnym.

Pravo uznévalo pravni osobnost otroka i dalsim zpiisobem a to dolozkami, které
bylo mozno pfipojit ke kontraktu pii prodeji otroka. Klasické pravo znalo celkem ¢tyti
dolozky, které mohly byt pfipojeny a to: ut manumittatur, ne manumittatur, ut
exportetur a ne serva prostituatur. Dolozka ut manumittatur stanovila, Ze otrok ma byt
novym majitelem ihned, nebo po urcité dob& propustén na svobodu. Otrok se staval
svobodnym v okamziku, kdy mél byt novym panem propustén, a to i tehdy, pokud ten
opominul tak uginit. Tak bylo stanoveno konstituci Marka Aurelia a Commoda. >
Dolozka ne manumittatur pfipojend ke kontraktu znamenala, Ze otrok nema byt novym
panem propustén manumissi na svobodu. Ut exportetur je dolozkou stanovici, ze otrok
nemuze zustat na urcitém misté, ale musi byt odvezen jinam. Dolozka ne serva
prostituatur slouzila k tomu, aby otrokyné nebyla po prodeji vyuzita k prostituci. Podle
Vespasianova dekretu se otrokyné stdva svobodnou momentem, kdy byla prostituovana,

je li to dohodnuto pii prodeji.>*

Souziti otroka s otrokyni nezaklddalo manzelstvi, pouze contubernium bez

pravnich nasledkii. Dé&ti otrokyné piipadaly pémovi.52

* Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 127

%0 K podrobnostem srov. Buckland, W.: The Roman Law of slavery — The condition of the slave in
private law from Augustus to Tustinian, 3 vydani. New Yersey, The Lawbook Exchange, 2007, str. 628-
638

51 K podrobnostem srov. McGinn, T.: Prostitution, sexuality, and the law in ancienit Rome. New York,
Oxford university press, 1998 str. 292 a nasl.

%2 Bartosek, M.: D&jiny ¥imského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995, str
121
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1.4.1.3 Majetkopravni zpusobilost otroka

Jak bude patrné z kapitoly status familiae, neliSila se majetkopravni zptisobilost
a zpusobilost k pravnim ukonlim otroka pftili§ od zptisobilosti svobodnych osob alieni
turis. Ne nadarmo se osoby alieni iuris nazyvaly servi loco (coZ znamena: v podobném
postaveni jako otroci). Otrok mohl mit peculium, stejné jako svobodna osoba alieni
iuris.>® Vlastnikem peculia byl de iure otrokiv pan, otrok majetkové pravo k peculiu

nem¢él. Za penize z peculia se ovSsem mohl nechat jinym od pana vykoupit.

1.4.1.4 Vznik otroctvi

Otrokem se ¢lovek stava bud’ narozenim, nebo ztratou svobody. Podle ius
gentium je otrokem kazdy, kdo se narodi z otrokyné, nehledé na status otce. Tzn. dité
svobodného s otrokyni je stale otrokem. Od druhého stoleti se v ramci prosazovani
principu favore libertatis uznava, ze pokud je matka béhem téhotenstvi na alespon

pfechodny okamzik svobodna, rodi se dité jako svobodné.

Pokud se svobodny stal za zivota otrokem, znamenalo to, ze u n¢j nastala capitis
deminutio magna.> Takova osoba naprosto pozbyla své pravni subjektivity. Ex iure
gentium se mohl svobodny fimsky obcan stat otrokem, pokud byl zajat v ciziné
narodem, se kterym nemél Rimsky stat pratelské vztahy. Problém této pravni
konstrukce nastdval pfi dédéni po zajatém. Zajaty se totiz dnem svého zajeti staval
otrokem a po otrokovi nebylo mozné dédit. To zménila lex Cornelia stanovici, Ze na
zajatce, ktery zemrel v zajeti, se hledi, jako kdyby nikdy zajat nebyl. V dédickém tizeni
se na ngj tedy hled€lo jako na zemtelého svobodného, a proto po ném dédit bylo mozné.
Ve prospéch osoby navrativsi se zpét ze zajeti na fimskou pidu se uplatiiovalo ius
postliminii. To znamenalo, ze pokud se zajatd osoba vratila zpét na fimskou putdu,
nabyvala zpét své pravni subjektivity a vstupovala do pravnich vztahii ex tunc. Podle

ius civili se otrokem staval ten, koho magistrat prodal do ciziny. Prodej do ciziny byl

>3 Viz kapitola Status familiae
> Viz kapitola Capitis deminutio
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trestem za nedostaveni se kcensu, vyhybani se vojenské sluzbg& ¢i platebni

neschopnost. Od republiky se tyto prodeje prestavaji praktikovat.>

Za republiky byla dodrzovana zéasada, Ze zadny fimsky obc¢an nemohl na
fimském Uzemi pozbyt své svobody a stat se otrokem jin¢ho. Zni byly ovSem
pfipustény vyjimky. Svobodnd osoba starSi dvaceti let, kterd se nechala podvodné
prodat jako otrok proto, aby ziskala ¢ast kupni ceny, kterou za ni kupec zaplatil, se
stavala kupcovym otrokem, byl-li kupec v dobré vife, Ze kupuje otroka.>® Za cisafstvi

poté piibyly dalsi divody, pro které mohl byt fimsky obCan zotrocen i na fimské pade.

Od roku 52 n.l. az do dob Justinianovych se mohla otrokyni stat svobodna zena
zijici v pohlavnim spolecenstvi s otrokem proti vili jeho pana, pokud toto souziti
nepferusila ani po t¥ikrat opakované vystraze od pana, s jehoZ otrokem Zila. Zena takto
Zijici s otrokem, se stava otrokyni otrokova pana, ktery ji tiikrat opakovan¢ vyzval, aby
souziti s otrokem prerusila. Stanovilo tak wusneseni sendtu Senatusconsultum
Claudianum. Podle Senatusconsultum Claudianum mohla i svobodna fimska ob¢anka
porodit otroka, pokud zlstala na zakladé dohody spanem sama svobodna.
Senatusconsultum Claudianum prohlasuje takové ujednani mezi fimskou ob¢ankou a

otrokovym péanem za platné. Od dob Hadridnovych to jiz ale moZzné neni a svobodna

ena rodi svobodného v souladu s vyse zminénym principem favorem libertatis.”’

Od konce 2. stoleti se mohl libertinus stat znovu otrokem soudnim rozhodnutim,
pokud svému patronovi prokazoval hrubou nevdécnost. Od principatu do justinianovych
dob se mohla osoba stat otrokem na zakladé¢ trestniho rozsudku, kterym byl vysloven

trest smrti, nebo doZivotni prace v dolech.?®

1.4.1.5 Manumissio

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 130
56

D. 40,12,7
¥ Gai. Inst., 1, 84 v ptekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cenék, 2007,
str. 190-191
%8 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 130-
131
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Otrok nabyval svobody pfedevsim tak, Ze ho jeho pan propustil propoustécim
prohldSenim, tzv. manumissi (manumissio). Aby se otrok mohl stat svobodnym
propusténcem a fimskym ob¢anem, vyzadovalo se, aby manumisse méla formu uznanou
civilnim pravem. Jen tak se mohl propusténec stat libertinem. PropusSténim podle
praectorského prava zlstaval otrok de iure nadale otrokem, nicméné fakticky byl
svobodny. Tento fakticky stav svobody byl praetorem chranén, otrok jiz nemohl byt
nucen K otrockym pracim. Lex Iunia zhruba na pfelomu letopoltu pfiznala i
propusténcim podle prava praetorského status svobodného. Takto propusténi méli
postaveni latinli (Tuniansti latinové). Justinian zrusil rozdily mezi propusténci a na
vSechny propusténce se tedy hledi jako na svobodné fimské ob¢any bez ohledu na to,

zda byli propusténi podle prava civilniho ¢i plraetorského.60

Formu civilniho prava spliiovaly nésledujici druhy manumisse: manumissio
vindicta, manumissio censu a manumissio testamento. Pro ptehlednost zopakujme, Ze
jen témito manumissemi se az do ucinnosti lex Iunia staval otrok po pravu svobodnym.
Manumissio vindicta se déla formou fingovaného procesu, kdy jedna osoba (adsertor in
libertatem) tvrdila, Ze je otrok svobodny a pan tomuto tvrzeni neodporoval. Casem se
forma uvolnila. Manumissio censu znamenala, ze otrok byl zapsan censorem se
svolenim svého péna do seznamu svobodnych obcanli. Tato moznost manumisse
odpadla v prvnim stoleti n.1., kdyz byl zrusen census. Pan také mohl rozkazat ve svém
testamentu, aby byl otrok svobodny, a tak se otrok staval svobodnym v momentu, kdy
prvni dédic nabyl d&dictvi.® Otrok se tak stava propusténcem testatora samého.
Manumissio testamento meéla ale i dalSi formu, kdy otrok nabyval svobody
zprostfedkované per fideicommissum, pokud pan piikazal svému dédici otroka

propustit.®? Tento zprvu jen moralni zavazek se stal vynutitelnym za Augusta.

Manumissio inter amicos (pfed soukromymi svédky), per epistolam (dopisem),

per mensam (pfijeti otroka k panovu stolu) a in ecclesia (prohlaSeni pana v chramé pred

¥ Gai. Inst., 111, 56 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 190-191

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 134
%1 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 132-
133

®2 Gai. Inst., 11, 263 v piekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 169
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duchovnim existujici od 4. stoleti n.1.) nejsou znamé civilnimu pravu a déji se vyluéné

podle prava praetorského.

Ve vztahu ke svému byvalému panovi (patron) se propusténec nazyval libertus a
vzajemny vztah propusténce a byvalého pana se nazyval patronatus. Pfi propusténi si
mohl patron nechat od propusténce slibit vykonavani né&jakych sluzeb. Nemohl si ale
nechat slibit sluzby ohrozujici reputaci nebo Zivot. Proto si nemohl od propusténky
nechat slibit vykonavani prostituce, popiipadé od propusténce vykon gladiatorstvi, a to
ani kdyz pred propusténim byli prostitutkou & gladidtorem.® Patron a propusténec
k sobé méli vzajemna prava a povinnosti. Napt. mél patron po propusténci zakonné

pravo dedicke.®

1.4.1.6 Omezeni mozZnosti manumissi

Na prelomu letopoctu se objevuje snaha zamezit propousténi velkého mnozstvi
otrokd. Rimsti zakonodarci se tak snazili zabranit pfilivu ob&anstva, do jehoz fad
pribyvali propusténci, ktefi byli propusténi podle civilniho prava. Lex Fufia Caninia
Zroku 2 pf. n.l. stanovila panovi omezeni pii propousténi otrokd testamentem. Pocet
otroktl, ktefi mohli byt propusténi testamentem, se urcoval vzhledem k celkovému poctu
otroktll, které pan vlastnil. Maximaln€ bylo moZné propustit testamentem sto otrokd.
Lex Aelia Sentia z roku 4 n.l. zakazala panovi, ktery byl mladsi 20 ti let, manumisse
otrokli a rovnéz zakazala manumisse otrokll mladSich tficeti let. Pokud chtél pan
propustit otroka v rozporu s témito pravidly, musel prokazat nalezity divod manumisse

magistratskému konsiliu (causae proba‘[io).65

1.4.1.7 Rozsah pravni subjektivity propusSténci

63
D, 38,1, 38
® Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 931

% Sommer, O.: U&ebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 181
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Libertinus, jehoz manumisse méla formu uznanou civilnim prdvem (vindicta,
censu, testamento), nabyval svym propusténim svobody, fimského obcanstvi a rovnéz
pravni subjektivity. Libertinus ovSem neziskal pravni subjektivitu ve stejném rozsahu,
jakym disponovali ingenuové. Byly jim zapovézeny funkce magistrata, senatora, knéze
a jejich hlasovaci pravo v komiciich bylo oklesténé. Syn propusténce byl jiz
plnopravnym fimskym obcanem, ale stdle na ném vézla hana otrockého pavodu.
Propusténci tvofili velkou skupinu obyvatelstva, a tak nebylo vyjimkou, Ze se mezi nimi
nasli i velice schopni jedinci, ktefi zastavali dalezité funkce, a nékteii 1 znacné zbohatli.
Tato elita libertinll si za principatu vydobyla pravo nosit zlaty prsten, ¢imz se stali

plnopravnymi fimskymi ob&any s uplnou pravni subjektivitou.®

Propusténim podle prava prétorského se zprvu otrokovi zadné pravni
subjektivity nedostalo. De iure civili zGstaval totiz propusténec, propustény nekterym ze
zpusobl stanovenym praetorskym pravem, nadale panovym otrokem. Nemohl tedy
vlastnit zadny majetek a on sam byl stale podle civilniho prava véci vlastnénou panem.
Jak je fe¢eno vySe, az lex lunia pfiznala manumissi podle praetorského prava pravnich
ucinkll a propusténci nabyvali alespon postaveni a pravni subjektivitu ve stejném
rozsahu jako latinové. Umirali ale jako otroci a majetek po nich zbyly piislusel jejich
patronovi. %7 Justinian poté sjednotil pravni ucinky manumisse. Propusténi podle
praetorského prava i podle civilniho prava méla stejné ucinky a zakladala stejné pravni
postaveni propusténcti. VSichni propusténci se tedy stavali svobodnymi fimskymi

ob(:any.68

1.4.1.8 Jiné zpiisoby nabyti svobody otrokem

Rozhodnutim magistrata maze otrok nabyt svobody, pokud ho jeho novy majitel
nepropusti na svobodu, a¢ mu bylo v testamentu piikazano tak ucinit, dale otrok, ktery
se nechal za svoje penize od pana vykoupit. Svobody nabude také otrok, ktery byl

zcizen s dolozkou Ut manumittatur, a za urcitych okolnosti otrokyné zcizena s dolozkou

% Bartosek, M.: D&jiny fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995, str.
129

%" Gai. Inst., 111, 56 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 189

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 134
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ne serva prostituatur.”® Podle Klaudiova ediktu se stane svobodnym otrok, kterého pan
opustil v t€Zzké nemoci. Otrok také nabude svobody, stane-li se cisafskym
kubikulariem,” & z nabozenskych diivodi, napk. stane-li se mnichem nebo knézem, a
nebo da-li kiestanského otroka obfezat jeho pan, zid. & Svobodnym se podle
senatusconsulta Silanianova z roku 10 n.l. mohl stat také otrok, ktery pomohl odhalit
vraha svého pana. V pozdéjsim pravu se staval svobodnym ten otrok, ktery zil jako

svobodny (in possessione libertatis sine dolo malo esse) po dobu minimaln¢ deseti let.”

1.4.1.9 Causa liberalis

Nabyti svobody mohlo také byt vysledkem sporu o svobodu nazyvajiciho se
causa liberalis. Vrchni jurisdikci v téchto sporech mél praetor de liberalibus causis. Jeho
Gfad se udrZel i v pravu justinianském.”® Sam ten, kdo se dovolaval své svobody, mohl
zadat soud o zahajeni fizeni, nemohl ovSem na soud¢ vystupovat, vystupovala za n¢j
jina osoba, tzv. adsertor in libertatem. Justinian pozici adsertor in libetatem zrusil.”
Pokud zila osoba jako fakticky svobodna a jeji domnély pan se domahal vysloveni, Ze
se jedna o jeho otroka, lezelo dikazni biemeno na stran¢ domnélého péna, ktery byl
zaroven také zalobcem. Pokud se ovSem svobody dovolévala osoba fakticky podrobena
moci svého pana, nebo osoba, kterd byla na svobod¢ dolo malo, byl Zalobcem adsertor

in libertatem a dikazni bfemeno leZelo na jeho strang.”

1.4.1.10 Pravni postaveni kolénu

V plivodnim slova smyslu byl kolon pachtyt, pronajimajici si pidu od

propachtovatele a platici mu za pronajem uplatu, tzv. pachtovné. S postupem casu se

%9 Viz kapitola Pravni normy upravujici pravni postaveni otroki
% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 138
" Bartosek, M.: D&jiny fimského prava ve trech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995, str
136
"2 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 139
"3 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 647
Z: Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 139
D. 40, 12
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zkolona stal nevolnik pfipoutany k urcitému kusu zemé, ktery mél povinnost
obhospodarovat. S uritou nadsazkou se kolon stal jakymsi “pfisluSenstvim
k pozemku". K této transformaci znajemce na nevolnika doSlo v souvislosti

s prohlubujici se hospodaiskou krizi ve tfetim a ¢tvrtém stoleti n.l.

Kolonat se vyvinul z dozivotniho dédi¢ného pachtu, objevujicitho se jiz ve
druhém stoleti n.l. (nckteré zdroje uvadeji stoleti prvni),76 na cisaiskych a jinych
velkostatcich. Toto tvrzeni vychéazi z napisovych pamatek nalezenych v Africe.”” Ve
ctvrtém stoleti, kdy se politické a ekonomické poméry v fimské #isi jesté zhorsily, bylo
potieba zajistit velkostatkaiim vynos z pudy. Zajistit velkostatkdiim piijem bylo
esencialni pro celé fimské impérium, protoze dan€ od nich vybirané tvofily nemalou
¢ast statnich piijmut. Pfi nedostatku otrocké pracovni sily bylo nutné nalézt jiné feSeni a
tim se pravé stalo pfipoutani pachtyit k pid¢é zakonnymi piedpisy. Konstantinova
konstituce z 30. fijna 332 n.l. u¢inila z kolont servi glebae (otroky pidy ¢i hroudy) tim,
ze zakdzala prechézet z jednoho statku na druhy a de iure kolony znevolnila.” Koloni se
tedy od tehdy navzdy a nerozlu¢né spjati s kusem pidy. Zb&éhnuti bylo trestano jako
trestny €in a ani majitel pidy, tzv. kolonliv patronatus, nemohl koléna od pudy oddélit.
S ptechodem pozemku na jiného majitele je zcizovan i koldon. Povinnosti kolona je
kromé& obhospodafovani pudy, ke které je pfipoutan, také platit davky v penézich, ¢i

naturaliich svému patronovi. Pevné stanovenou davku nemuze patron zvysit.

Koloni zpocatku podléhali jurisdikci cisatskych soudd, ale postupné se tfada
otazek spojenych s drzbou pozemku zacala feSit pied tzv. konduktory, soukromymi
velkymi najemci, ktefi se starali o sjednavani podminek pronajimani pidy kolonim,
vyuzivani neobdé¢lavané pidy a odvadéni njjemného. Koléni se tedy dostali mimo
jurisdikci cisatskych soudt, dluzno dodat, ze proti vili stditni moci. Velkostatkari
vydavali pro kolony tzv. "domaéci zakony", interni pfedpisy, jimiZ se koloni fidili.
Velkostatkati rovnéZ kolony zastupovali pred cisafskymi organy v oblasti vybirani dani.

JO A

Tomuto faktickému vymanéni se z moci cisaiské a prechodu pod moc velkostatkaii se

"® Bily, I.: K pravnimu postaveni kolénd, in: ITUS ROMANUM Sbornik prispévki ze IV. konference
pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1. vydani. Olomouc, Kamila
Bubelova, 2002, str. 67

" Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 142
" Cod. Theod. V. 17. 1
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snazila statni moc vSemoznymi prostfedky neuspésné zabranit. Postaveni kolonl se
nadale sblizovalo s postavenim otroki a v Justinianové kodexu sristaji kolonové a servi

casati do jediné zvlastni kategorie poddané¢ho obyvate:lstvat.79

Koldnem se osoba stava narozenim, déle tim, Ze tficet let zila jako kolon na cizi
pude, dale dobrovolnym prohldsenim do soudniho protokolu, a konecné zarazenim
prace schopného Zebraka mezi kolony adscripticii. Pii narozeni rozhoduje stav matky,
ale 1 ten, jehoZ otcem je kolon, se stdva kolonem. Dobrovolnym prohlasenim se kolony
stavali ptredevSim drobni svobodni zeméd¢lci, ktefi jiz nemohli unést zvySujici se
danovou zat¢z a radsi se tedy svétili pod ochranu velkostatkatre. Kolony se stavali také
ncktefi pfislusnici porobenych barbarskych kment (néktefi autofi je oznacuji jako
tributarii).®’ Kolénem prestava osoba byt, pokud neZila tficet (v piipade Zen dvacet) let
jako kolon. Za Justiniana bylo jedinym zpisobem, jak se vymanit z kolonatniho svazku,

dosazeni biskupské hodnosti.

141.11 Pojeti pravni subjektivity kolona v Fimském
pravu

Prozkoumejme nyni detailngji, jaké méli koloni pravni postaveni, abychom
mohli Iépe usoudit, v jakém rozsahu jim fimské pravo ptfiznavalo pravni subjektivitu.
Rozhodné neni jednoduché piesné fici, do jaké miry byl kolon v fimskopravnim pojeti
nadan pravni subjektivitou. S jistotou mizeme tvrdit, Ze kolon byl nadan plnou pravni
subjektivitou v dobach, kdy jesté¢ byl dobrovolnym najemcem pozemku, ktery mohl
opustit, a ndjem k nému mohl ukoncit (v tomto smyslu o Kolonech piSe jeste¢ Plinius

mladsi).®

Ve tfetim stoleti, kdyz byl kolon jiz zédkonodarstvim pevné spojen s ptudou,

vvvvvv

fimského prava tika, ze 1 poté, co se koloni stali glebae adscripti (pfipsani k hroudg,

¥ Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydéni. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 68

80 Bily, I.: K pravnimu postaveni kolénd, in: ITUS ROMANUM Sbornik prispévki ze IV. konference
pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1. vydani. Olomouc, Kamila
Bubelova, 2002, str. 68

81 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 68
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k zemi), zustali svobodnymi lidmi s plnou zpusobilosti k praviim a pravnim jednainim.g2

Kolénové mohli zajisté pofizovat testament a mohli svobodnym rozhodnutim vstupovat
do manzelstvi a méli dalsi charakteristiky shodné s plnohodnotnymi subjekty prav a
povinnosti. M¢li naptiklad také svobodu zcizovaci (to se tyka pouze koloni liberi,
protoze koloni adscripti potiebovali k platnému zcizeni souhlas svého patrona). A¢ tedy
pfizndme kolonovi uréitou pravni subjektivitu, nelze prehlédnout fakt, ze kolon mohl
byt zcizen svym patronem i s pozemkem, na coz poukazuje napf. Heyrovsk}'l.83 V tomto
piipad¢ totiz kolon vystupoval pouze jako objekt prav. Nastava tedy paradoxni situace,
kdy koloén mé zptsobilost k praviim a k povinnostem, ale zaroven s nim fakticky pravo
zachézelo jako s véci, jez je mozno prodat a jez ptislusi k pozemku. Objektem prav se
mohl stat i svobodny fimsky ob¢an sui iuris se mohl stat objektem prav, pokud byl
napiiklad zotrocen. V takovém piipadé je ovSem mezistupném capitis deminutio magna,

které ze subjektu prav vytvoii jen mrzky jejich objekt.

Rovnéz procesnépravni subjektivita kolonl adscripticii byla omezena, jelikoz

C . A o 84
nemohli svého patrona zalovat u soudu ze soukromopravnich sport.

82 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 63
8 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 141
8 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 141
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1.4.2 Status civitatis

Status civitatis osoby vypovida o jejim postaveni z hlediska ob¢anstvi. Na uzemi
fiSe se vyskytovali plnopravni fimsti obfané (cives) a cizinci (peregrini), z nichz méli
privilegované postaveni tzv. latinové (latini). Jen cives méli piistup k ius civile, neboli
pravnim normam prava civilniho, jen oni tedy mohli vyuzivat pravnich institutt,
pravem civilnim zakotvenych. Cizinci méli ptistup k pravu narodd, neboli ius gentium.
Napft. fadné manzelstvi ius civile mohli uzavirat jen cives a pravdépodobné i nektefi
latini (m¢li tedy ius conubii), kdezto cizinci mohli uzavirat pouze manzelstvi podle ius
gentium. Ius commercii, tedy pravo obchodu méli cives a latini. Jak uvidime
Vv nasledujicich odstavcich, fimské ob¢anstvi bylo postupné udileno stale vétsi skupiné
osob (predevsim latinl), ¢imz se podstatné rozrista skupina cives, a néktefi propusténci
nabyvaji postaveni latinli, tudiz se v prib&hu casu skladba jednotlivych skupin

obyvatelstva podstatné méni.

1.4.2.1 Rim§ti ob&ané

Jak bylo zminéno vyse, jen cives maji piistup k ius civili. Krom¢ ius commercii
a 1us conubii maji vyluéné cives ius suffragi (volebni pravo) a ius honorum (pravo
vykonavat vefejné funkce). Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze cizinci neméli
pravni subjektivitu. Tak tomu nicméné neni, pravni subjektivitu cizincim nemajicim
ptistup k ius civile propijcuje ius gentium. Cizinci také, zvlasté v pozdni fazi vyvoje

MV wevr

fimské tiSe, fakticky hraji stale dilezitéjsi roli ve fungovani statniho aparatu a armady

=<

Rimské #ige.®

14211 Nabyvani Fimského ob¢anstvi

Hlavnim zpisobem nabyti fimského obanstvi je narozeni. Kdo se narodi dvéma

osobdm, mezi nimiz je conubium, stdva se fimskym obcanem, je li jeho otec v dobé

8 Viz kapitola Peregrini
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poceti fimsky obcan, jelikoz v takovém piipad€ se status civitatis ditéte fidi statusem
otce v dob¢ poceti ditéte. Pokud si fimsky obfan vezme cizinku a nemaji mezi sebou
conubium, narodi se dité jako cizinec vzdy a ke statusu otce se nehledi. Rimska ob¢anka
a cizinec, ktefi mezi sebou maji conubium, zplodi vzdy cizince, jelikoz Status ditéte
zélezi na statusu otce.®® Rimsk4 ob&anka a cizinec, mezi kterymi conubium neni, zplodi
fimského ob&ana, jelikoZ status ditéte se v takovém piipadé fidi statusem matky.®’ Jak
ale fika Gaius "Ze je vSak.... cizincem ten, kdo se narodi z fimské obcCanky a cizince,
neni-li mezi nimi conubium, stanovi zdkon Miniciiv. Podle tohoto zdkona plati, ze
uzavie-li se manzelstvi mezi fimskymi obCany a cizinci bez conubia, nasleduje ten, kdo
se narodi, postaveni rodice — cizince."® Lex Minicia vstoupila v platnost okolo roku 90
pf. n.l., ale pfesné datum neni znadmé.% Kdyz timsky obcan, ¢i fimsk4 obcanka vstoupi
do manzelstvi s osobou niz§iho stavu, ale omylem se domnivaji, Ze tato osoba je jim
stavem rovna, a tento omyl prokazi uradu, nabyva dit¢ fimského obcanstvi stejn¢ tak

1.90

jako rodi¢, ktery obanem nebyl.”™ Z manzelstvi latina a fimské obCanky se rodi fimsky

9 . .. ... , ., 91
obcan, coz bylo postaveno najisto senatusconsultem iniciovanym Hadridnem.

Kromé¢ narozeni 1ze fimské obc¢anstvi ziskat jest¢ udélenim statni moci (nejdiive
usnesenim obcanstva, pozdé¢ji rozhodnutim vrchniho magistrata) a propusténim
Z otroctvi podle civilntho prava. Kdo byl propustén na svobodu podle prava
praetorského, ziskaval od ucinnosti lex Iunia do dob justinidnovych status latina. 92
Latinus Tunianis mohl ziskat fimské ob¢anstvi, byl-li znovu propustén ve formé uznané

pravem civilnim, nebo pokud pojal za manZelku fimskou obcanku, ¢i latinu, zplodil s ni

dité a to dosahlo veéku jednoho roku.”

% Gai. Inst., 1, 75-77 v ptekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 61

8 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 146
nebo Sommer, O.: Uéebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 174

8 Gai. Inst., I, 78 v piekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve ¢tyiech knihach. Plzen, Ales Cengk, 2007,
str. 61

% Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 557

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 146

° Gai. Inst., I, 80 v ptekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cenék, 2007,
str. 61-62

% Viz kapitola Status libertatis

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 147
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1.4.21.2 Constitutio Antoniniana

Jednim z nejdiskutovangj$ich témat tykajicich se fimského obcanstvi je
Constitutio Antoniniana cisafe Karakaly. Také asi malokteré téma vyvolava tolik
navzajem si odporujicich nazori riznych romanistii. Je to zplisobeno hlavné tim, ze
smysl konstituce je dovozovan z feckého znéni, které se jako jediné dochovalo, a to
jesté pouze Ccasteéné. Historie tak vtomto pfipadé ponechala mnoho prostoru
Kk interpretaci a diskusi. Nejdilezitéjsi ¢ast konstituce, slova "ud€luji vSem v fimském

s v . 1 , 194 "
svéte fimské obcanstvi."”™ se ovsem dochovala.

Nepanuje shoda v tom, jak velky prakticky vyznam konstituce méla. Nekteti
romanisté, jako napfiklad Peter Brown, emeritni profesor Princetonské univerzity,
povazuji fimské obcanstvi, v dobé kdy jej Karakala ud¢lil, jen za formalitu, kterd jiz
nenabizela zdaleka tak ldkavé vyhody jako v minulosti.®® Jini, napt. Ralph Mathisen,
profesor Illinoiské univerzity, tvrdi, ze fimské obcCanstvi stale hralo v zivoté jedince
vyznamnou roli. Mathisen nevahé tuto konstituci nazvat tim nejbliz§im, jak se svét
piiblizil k implementaci uréitého univerzalniho svétového ob&anstvi.*® Dnes JiZ zieymé
neni mozné spor piesvéd¢iveé rozhodnout, zvlasté s ohledem na stav v jakém se ptivodni
dokument dochoval. Osobné se ale domnivam, ze Constitutio Antoniniana byla vice nez
jen formalitou a Ze fimské obc¢anstvi bylo 1 v té dobé vyznamnou determinantou statusu
¢lovéka. K této uvaze mé vede fakt, ze 1 po plosném udéleni obcanstvi a jeho tdajném
definitivnim znehodnoceni stale imigranti o fimské obcCanstvi Zadali. Na druhou stanu
povazuji za prokazané, Ze vyznam obcanstvi pfeci jen po vydani konstituce upadl. O
tom svéd¢i znaéné omezeni poctu praci fimskych pravniki, které se zabyvaly podstatou
obcanstvi, nebo také to, Ze nabyvat na vyznamu zacina, spiSe nez rozdélovani na obany
a cizince, rozdélovani na humiliores a honestiores. Tyto dvé skupiny se Vv fimské
spolecnosti vicCi sobé stale znatelnéji Vymezuji.97 Jak se zda, fimska spole¢nost méla

neustalou potiebu vnitiné se diferencovat, a kdyz jako determinanta statusu a prestize

% Mathisen, R.: Peregrini, Barbari and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 2006, str. 1014

% Brown, P.: Power and persuasion in late antiquity: towards a Christian empire. Madison, The
University of Wisconsin Press, 1992, str. 154

% Mathisen, R.: Peregrini, Barbari and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 2006, str. 1013-1015.

V nasledujicich ¢astech své prace nicméné sam autor seznava, ze fimské obcanstvi se stalo nejniz§im
spole¢nym jmenovatelem pro skupinu osob, fimskych obcani. Autor také v této souvislosti zminuje
Evropskou unii a pokusy o zfizeni evropského obcanstvi.

%7 Viz kapitola Vitini diferenciace fimského ob&anstva
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castecné odpadlo fimské obcanstvi, vystupuje razem do popiedi déleni na humiliores a

honestes.

Neni shody ani v tom, pro¢ k vydani konstituce doslo. Casto se objevuje nazor,
vydani konstituce pravé v tom, aby co nejvetsi pocet osob byl podroben danovym
povinnostem, které se na cizince mnohdy nevztahovaly V takové mife jako na fimské
obéany.98 Nemizeme ale ovéfit, nakolik je jeho liceni situace objektivni, protoze je
znamo, ze Karakalu nepovazoval za dobrého cisare. Jisté ale je, Ze doslo k vyznamnému
nariistu poctu osob, které musely zaplatit pétiprocentni dédickou dan, coz pro statni

rozpocet fimské tiSe bylo jisté nezanedbatelnym prilepsenim.”

Rovnéz neni postaveno na jisto, jak Sirokd byla osobni pisobnost konstituce,
tedy kterym osobam bylo obc¢anstvi skutecné udéleno. Obcanstvi bylo udéleno vSem
svobodnym obyvatelim fiSe. Néktefi romanisté se domnivaji, Ze se jednalo jen o
obyvatele mést (tento nazor se dnes jiz ovSem zda do zna¢né miry piekonany), a nékteti
zase pusobnost Karakalovy konstituce vztahuji i na mimomé&stské obyvatelstvo.'® Neni
sporu o tom, Ze osoby zvané peregrini dediticii byly z udéleni ob¢anstvi vynechany.
Shoda jiz ovsem nepanuje na tom, kdo vSecno byli peregrini dediticii. Jak je zminéno
vyse, peregrini dediticii byli p¥islusnici porobeného naroda, ktefi bojovali proti Rimu se
zbrani v ruce a poté se vzdali. Tento status piipadal v ivahu zvlasté u nové porobenych
barbarskych kmenti, nez doslo k jejich alesponi ¢aste¢né romanizaci. Néktefi autofi ale
poukazuji na to, Ze ve tfetim stoleti jiz mélo slovni spojeni peregrini dediticii jiny
vyznam a pouZzivalo se hlavné€ k oznaceni propusténcti mucenych a oznacenych, nebo

t&ch, kteii bojovali v aréng.**

Déleni na timské obcfany a cizince bylo aktudlni 1 po vydani Constitutio
Antoniniana, pfinejmensim jiz kvili tomu, Zze uvniti fimské fiSe se usazovali novi
imigranti a ze peregrini dediticii byli z ud€leni vynechdni. Rimsk4 administrativa ve

tietim a nasledujicich stoletich jiz nicméné nestiezila tak tizkostlivé pfistup k ius civili,

* Dio 78,9, 5

% Sherwin-White, A.N.: The Roman Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1973, str. 58

100 sherwin-White, A.N.: The Roman Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1973, str. 58. Autor
predestira i nazory protichtidné tém svym a polemizuje s nimi

101 Mathisen, R.: Peregrini, Barbari and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 2006, str. 1020
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a tak se urcitych vysad plynoucich z ius civili, formalné pfistupnych pouze fimskym

obcanum, dostalo 1 cizincum.

14213 Pozbyvani Fimského obcanstvi

Rimského ob&anstvi mohl fimsky ob&an pozbyt nékolika zplisoby, z nichz
nekteré byly dobrovolné, jiné nucené. Nucenym zplisobem bylo upadnuti v otroctvi
V cizing, jez mélo nutné za nésledek capitis deminutio matgnat.102 Podle republikanskych
zasad zadny fimsky obcan nemohl upadnout v otroctvi na fimské pud¢, takze ztrata
svobody pfipada v uvahu pievazné v pripad¢ zajeti v cizing, s vyjimkou piipadu, kdy se
nechala osoba star§i 25 let podvodné prodat, ¢i kdy zena Zila v pohlavnim spolecenstvi
s otrokem proti vili jeho pana, a také jako disledek urcitych druhii trestii.®® Pokud se
zajatd osoba vratila zpét na fimskou pidu, nabyvala znovu své pravni subjektivity a
vstupovala do pravnich vztahd ex tunc diky institutu postliminia. Nedobrovolné pozbyl
obCanstvi také ten, kdo spéchal velezradu, a to jiz samotnym okamzikem spachani
velezrady. Pozbyti obCanstvi bylo nasledné potvrzeno deklaratornim ndlezem magistrata
nebo senatu. Obcanstvi pozbyvala také osoba, které byl ulozen trest dozivotnich praci,

vyhnanstvi atd.'®

1.4.2.3 Latines

Privilegované postaveni mezi cizinci méli latinové. Tvofili jakysi mezistupen
mezi cizinci a fimskymi obcany. Bylo jim udéleno ius commercii a pravdépodobné
Vv jednotlivych piipadech i ius conubii. Latinové méli jednodus$si cestu k nabyti
fimského obcanstvi. Jak popisuje Gaius ve své ucebnici, edikt cisafe Claudia dal
latinlm moznost nabyt fimské obcanstvi v ptipadé, ze vybuduji namoini lod’, ktera

pojme deset tisic modit (cca. 87,5 m3) obili nebo vice. Dal$i podminkou bylo, Ze tato

192 v/iz kapitola Capitis deminutio
193 v/iz kapitola Vznik otroctvi
1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 149
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lod’, nebo lod’, kterou byla nahrazena, bude dovazet do Rima obili po dobu Sesti let. 105
Dovoz obili z kolonii, zvla3té z Egypta, byl pro Rim Zivotné dilleZity a zajisténi dobrého
zasobovani Rima potravinami bylo pro Fimského cisafe a administrativu jednou

Z priorit.

Cisat Nero poté ustanovil, Ze obCanstvi mohl nabyt také latinus, ktery mél
majetek alespoii dvé sté tisic sestercill a postavil v Rimé dtim, na jehoZ stavbu vynaloZil

alespon polovinu svého majetku.106

Cisat Trajanus déle stanovil, ze fimskym obCanem se stava latinus, ktery v Rimé

. o Co o 4 « 107
provozoval mlynafskou zivnost a semlel vice jak sto modit obili denné.

Otroci, ktefi svym propusténim nabyli postaveni latina, mohli ziskat fimské
obcanstvi a piistup k ius civili, pokud slouzili v Rimé $est let jako vigilové. Tato lhita
byla pozdgji zkracena na roky tfi.'% Jak jsem jiz uvedl vyse, otrok propustény podle
prava praetorského nabyl postaveni latina (a staval se z néj tzv. iuniansky latinus) od
dob ucinnosti lex Tunia, az do doby vlady cisafe Justiniana. Justinian sjednotil G¢inky

propusténi podle ius civile i podle prava practorského.*®

1.4.2.4 Peregrini

Podle ius civile cizinci zadnou zpusobilost k praviim neméli a formalné tedy na
fimském tzemi nebyli zptisobili mit zadna prava, jez by méla ptivod Vv ius civile. lus
gentium piiznava ovSem pravni osobnost v§em svobodnym lidem bez rozdilu ob¢anstvi,
a tak peregrini byli pokladani za k praviim zpiisobilé pravé z titulu ius gentium.™*°

Uplatiioval se princip personality prava, takZe status cizince se fidil pravem statu,

1% Gai. Inst., I, 32c v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ale§ Cengk,
2007, str. 189

1% Gai. Inst., I, 33 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzed, Ales Cendk,
2007, str. 189

97 Gai. Inst., I, 34 v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzed, Ales Cengk,
2007, str. 189

1% Gai. Inst., I, 32b v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 189

199 v/iz kapitola Manumisio

19 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 143
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kterého byl cizinec ¢lenem. ! V praxi existovaly pratelské smlouvy mezi fimskym
statem a statem, jehoz byl cizinec piisluSnikem, nazyvajici se fodera. Fodera zajist'ovala
cizinci vétsinou pristup k ius commercii a moznost vymahat naroky vzniklé z obchodu
na fimském soud¢. Konkrétni rozsah cizincovych opravnéni zéalezel na obsahu
jednotlivych ptatelskych smluv. Ochranu a pfistup k fimskym soudiim mohlo cizinci
zajistit také to, 7e ho jeho Fimsky pfitel (hospes) piijal pod sakralni ochranu. 2
Ptislusnik ciziho statu, mezi nimz a fimskou 1i8i nebyla uzaviena mezinarodni smlouva,
byl tzv. hostis; nepozival na fimském uzemi zadné pravni ochrany a nemél pfistup
Kk fimskym soudtim.™ K feseni zéleZitosti cizincii byl od poloviny tietiho stol pt. n.l.
designovan praetor peregrinus, ktery také vydaval predpisy a edikty upravujici
postaveni cizincl. Slovem hostis byli piivodné nazyvéani vSichni cizinci. O mnohém

sv&déi i to, Ze vyznamem tohoto slova je "nepiitel”.*

Postaveni peregrint nebylo vzdy stejné. Kromé peregrint, ktefi ptisluseli
K uré¢itému statu a jejichz pravni status se fidil pravem tohoto statu a ius gentium,
existovali také peregrini k Zadné obci nepfislusejici. Jejich pravni status a osobnost byly
tedy odvozovany jen z ius gentium. Do této skupiny patfili peregrini dediticii, ¢lenové
obci, ktefi bojovali proti Rimu se zbrani v ruce a vzdali se, ¢i byli pfemozeni. Jejich
postaveni do znatné miry zaviselo na vili Rimant. Tento druh peregrini se za

principatu jiz nevyskytuje.'*

V pozdnich fazich vyvoje statu jsou peregrini pomérné hojné zastoupeni ve
vetejnych funkcich a ufadech, které jiz tou dobou nebyly vyhrazeny pouze fimskym
obCaniim, nebot’ i peregrini, a to véetné barbarl, se dostavali i do vysokych funkei.
Jejich pronikani do statniho aparatu se zprvu délo hlavné formou vojenskych uradd,

protoze mnoho barbart slouzilo v fimské armadé. Postupné ale zacali obsazovat i1 tfady

11 Falada, D.: Diskriminace a personalita prava — uvaha o sedmi zastavenich, in: [TUS ROMANUM

Sbornik piispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravu, 1. vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 15-16

12 Bartogek, M.: D&jiny fimského prava ve trech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995,
123

113 Sommer, O.: U&ebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 173

14 Falada, D.: Diskriminace a personalita prava — iivaha o sedmi zastavenich, in: IUS ROMANUM
Sbornik piispévkii ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v #imském
pravuy, 1. vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 15

5 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 144
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nesouvisejici s armadou, stejné tak i soudy.” Dilkazy o moZnosti Uc€asti peregrinii na

, —_— p e, - 117
vykonu soudnictvi poddva mimo jiné Codex Theodosianus.

1.4.2.5 Vnitini diferenciace rimského obCanstva

I kdyz zékladnim délenim fimské spolecnosti je d€leni na cives, peregriny a
latiny, popfipadé na Ingenui, propusténce a otroky, neznamena to, ze by skupina
svobodnych fimskych obcanti nebyla vnitin¢ diferencovand. Notoricky znamé je
prastaré déleni na patricije a plebeje. Patriciové se rekrutovali z fad schopnych jedinct,
ktefi prostfednictvim svych vojenskych zasluh ziskavali vefejné funkce, a diky tomuto
svému vysokému postaveni se jim povedlo nashromézdit vyrazny majetek. Oproti tomu
plebejové byli vétSinou pastyii, drobni zeméd¢€lci ¢i femeslnici. Schopni plebejové
nicmén¢ také do znaCné miry bohatli a postupné byli patriciji vstiebani do nové
vladnouci tfidy, tzv. nobilitas. Uvnitf nobilitas si patricijové stale zachovavali svou
dédi¢nou vyluénost, nicméné v prvnim stoleti pt. n.l. témet vymieli a pozdéji museli byt
jejich fady uméle rozSifovany cisafskym jmenovanim. Ve tfetim stoleti se zacina
z bohatych plebejskych obchodnikti vyvijet nova vrstva soupefici s nobilitas, tzv.
equites (neboli jezdci). Equites postupné ve stale vétsi mife uchvacuji statni funkce a za
cisafstvi se stavaji diky své moci a loajalité¢ oporou cisatského reZzimu. Jezdecky stav

zanikl v patém stoleti n.1. kvili upadku podnikatelskych moznosti.

Za cisafstvi vykrystalizovaly dvé spolecenské skupiny, profilujici se proti sobg.
Uzka privilegovana skupina (Honestiores), majici zvlastni prava a vyhody, stila proti
vetSin€ ostatniho obyvatelstva (Humiliores). Oporou cisafstvi se stdva armada a
ufednictvo. Vysokym vojenskym velitelim se tedy dostavalo zvlastnich vyhod jako
napf. osvobozeni od nékterych dani. **® Konetn& s nastupem kiestanstvi jako
univerzalniho statniho nabozenstvi se zafinad fimska spolec¢nost profilovat a rozdélovat

na nabozenském zakladé. Ortodoxni kiest'anskd cirkev, jejiz Clenové se povazuji za

16 Mathisen, R.: Peregrini, Barbari and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 2006, str. 1118

"7 Cod. Theod. I 34. 1 srov. také Cod. Theod. VI 37 1

118 Bartosek, M.: D&jiny ¥imského prava ve trech fazich jeho vyvoje, 2. vydani. Praha, Academia, 1995,
str. 119-135
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ob&any nebeského Jeruzaléma,''® vystupuje stile agresivngji a razantngji, obzvlasts

v 0o

proti kaciifiim, které povazuje pro sebe za nejvice nebezpecné.

119 Mathisen, R.: Peregrini, Barbari and Cives Romani: Concepts of Citizenship and the Legal Identity of
Barbarians in the Later Roman Empire, in: American Historical Review, 2006, str. 1017

38



1.4.3 Status familiae

Z hlediska statusu familiae se déli osoby do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi
osoby prava svého, neboli personae sui iuris. Druhou skupinu tvoii osoby podiizené
moci n¢koho jiného, nazyvajici se personae alieni iuris, doslovné tedy osoby ciziho
prava (neboli osoby cizimu pravu podiizené). Existuji tfi druhy moci, které mohou byt
personae alieni iuris podfizeny. Prvni je moc otcovskd (patria potestas), druha je moc
kterou ma manzel nad svoji manzelkou, ktera vstoupila do piisného manzelstvi, tzv.
manus (o pfisném manzelstvi, zptisobech jeho uzavieni a moci manzelské je pojednano
Vv kapitole pravni postaveni zZen), a tfeti je moc nad svobodnymi osobami in causa
mancipii. Muz, ktery neni osobou sui iuris, mé moc manzelskou nad svou manzelkou in
manu a moc otcovskou nad svymi détmi, ale nemiize vykonavat moc rodinnou. Moc

rodinnou nad manzelkou i d&tmi sice nabyva, ale jeji vykon prislui paterovi familias.*?

1.4.3.1 Agnatio a cognatio

V nésledujici kapitole budeme hovofit o moci patera familias nad ostatnimi
Cleny agnatské rodiny a vysvétlime rozdil mezi piibuzenstvim agnatskym a

kognatskym.

Cognatio je ptibuzenstvi pokrevni. Jednd se o piibuzenstvi zalozené tim, ze
jedna osoba pochazi rodem od druhé, a nebo Ze ob¢€ pochdzeji rodem od téze osoby.121
RozliSujeme ptibuzenstvi v rovné linii (cognatio in linea recta) a ptibuzenstvi v linii
pobocné (cognatio in linea transversa). Pfimymi pfibuznymi jsou osoby, které¢ pfimo
pochazeji jedna od druhé. Tedy syn, otec, déd atd. Piibuzni v linii pobo¢né jsou osoby,
pochazejici od stejného predka, napiiklad sourozenci, jakozto i nejblizsi ptibuzni
V pobocné linii. Ptibuzni v pobo¢né linii se d€li na polorodé a plnorodé, rozliSovano
podle toho, zda ptibuzni pochazeji ze stejného paru, a nebo jen ze stejné¢ho otce i
matky. Pokud pochazeji sourozenci ze stejného otce, nazyvaji se consanguinei, pokud

pochézeji ze stejné matky, nazyvaji se uterini. Blizkost pokrevniho piibuzenstvi se

120 Sommer, O.: U¢ebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, ndkladem vlastnim,
1933, str. 159
12 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 150
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uréuje podle poctu stupiili, pficemz jeden stupent (gradus) se rovnd porodu. Pocet
porodu, ktery byl potfebny ke vzniku pfibuzenstvi, se rovna stupni v jakém jsou 0soby
piibuzné. Napftiklad sourozenci jsou piibuzni v druhém stupni, jelikoz bylo tfeba dvou

porodi k tomu, aby ptibuzenstvi vzniklo.

Agnatské ptibuzenstvi je naproti tomu piibuzenstvi podle civilniho prava.
Heyrovsky ve své ucebnici definuje agnaci jako "pomér mezi osobami, které jsou
spojeny prostifedkem téze otcovské nebo manzelské moci, nebo byly by spojeny
takovym zptisobem, kdyby prvni spoleny otec doposud zil."*?? Definice agnace, kterou
nabizi Sommer ve své udebnici je témaF na slovo stejna.? Je tedy o&ividné, Ze agnatska
rodina neni zalozena na pokrevnim kognatském ptibuzenstvi, nybrz je zaloZena praveé
na patria potestas a manus. Sommer ve své ucebnici fikd, Ze fimska rodina je
organismus Cisté juristicky, ktery spociva na absolutni moci hlavy rodiny nad svymi
poddanymi.*** Obdobné hovoii Heyrovsky, ktery poukazuje na to, Ze patria potestas a
manus jsou pojitkem a zakladem agnatské familie.'? Osoby, které podléhaji patria
potestas a manus patera familias, tvoii agnatskou familii. Rimska rodina ma tedy jen

malo spole¢ného s rodinou v modernim smyslu slova.

Agnace se zakladd stejné¢ jako kognace primarné zrozenim. Agnatskd a
kognatskéa familie ale nemusi byt svym rozsahem totoznd. Agnace totiZ oproti kognaci
muze byt zaloZzena i dalSimi zpusoby, jako jsou adopce ¢i podrobeni se manzelky
manzelské moci svého manZela uzavienim pfisného manzelstvi. Jen déti narozené
vV fddném manZelstvi jsou agnaty svych rodi¢h. Agnatské piibuzenstvi mohou
zprostfedkovat pouze muzi, nikoliv Zeny. Agnatio se od cognatia mtize liSit také diky
tomu, Ze osoba miZe byt z otcovské moci propusténa emancipaci. S postupem doby
upadéd vyznam agnace a naopak sili vyznam kognace, zdjmy kognatli chrani pfedevSim
praetorské pravo v rozsahu podle stupiiil pfibuznosti.126 Agnatsky pomér se nerusi smrti

patera familias, coZ plyne z definice agnace uvedené v piedchézejicim odstavci.

122 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 154
123 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 165

124 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 157

125 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 155
126 BartoSek, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydani. Praha, Panorama, 1981, str. 105
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1.4.3.2 Pater familias a patria potestas

Jedinym ¢lenem agnatské rodiny, ktery ma plnou pravni subjektivitu, je pater
familias, nebot’ on jediny je osobou sui iuris. Ostatni ¢lenové agnatské rodiny nemaji
plnou pravni subjektivitu, jsou personae alieni iuris a pravné¢ nemohou podle prava
vlastnit zZadny majetek a nemohou vykondvat moc rodinnou nad svymi détmi a
manzelkou. Jejich postaveni je n¢kdy natolik podobné otrokiim, ze o nich hovoifime
jako o servi loco. Maji vSak zpusobilost k prdvnim tkonitim, maji ius conubii i ius
commercii, nicméné¢ nenabyvaji z pravnich jednani pro sebe, ale pro majitele rodinné
moci. Jejich vetfejnopravni subjektivita neni dotCena a muzi mohou zastavat vetrejné (a
nékdy 1 vysoké) funkce, aniz by byli osobami sui iuris. Témito podfizenymi osobami, o
kterych hovofime, jsou v roding, uxor in manu, filii a filiae familias, také déti a
manzelky (v pfisném manzelstvi) synl patera familias, podrobenych jeho otcovské moci

a také d&ti a manZelky z t&chto syni (jeho viukové a deery).'?’

Jak bylo zminéno vySe, moc patera familias nad ostatnimi ¢leny agnatské rodiny
je pojitkem agnatské familie. Tato moc je nazyvana riizné, podle kontextu, v jakém o ni
hovotime. Moc nad vécmi je oznacovana jako dominium, moc nad manzelkou manus,
moc nad ostatnimi podfizenymi Cleny rodiny se nazyva potestas a moc nad osobami
V mancipiu se nazyvd mancipium. Moci patera familias podléhaji vSichni c¢lenové

agnatské familie i otroci a personae in causa mancipii, jacisi polootroéti sluzebnici.'?®

129

1.4.3.3 Vznik patria potestas

Patria potestas vznika narozenim ditéte v platném manzelstvi, legitimaci a
adopci. Patria potestas vznika narozenim ditéte, jen pokud jsou oba manzelé fimskymi

obcany a ziji v fddném manzelstvi. Vznik4 tomu, kdo dit€ zplodil, a pokud ten byl filius

127 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 154
128 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 157

129 v/iz kapitola Personae in causa mancipii
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familias, vznika také otci, v jehoZ moci zploditel je. Nad détmi zplozenymi v manzelstvi
iuris gentium vznikd patria potestas jejich otci, pokud on ¢i jeho manzelka nabude

fimského obcanstvi.

Adopce je daldim pravnim diivodem vzniku patria potestas. Rimské pravo zna
dva druhy adopce: adoptio a adrogatio. Adoptio je pfijeti osoby za vlastni. Tato osoba
pfitom piestupuje ze své puvodni familie do nové adoptantovy familie. Adrogatio je
piijeti za vlastni osoby, kterd doposud byla persona sui iuris. Zalozit novy pravni pomér

’ o v v 130 s r . v
adopci muze pouze muz.”™ Od dob Justinidna je mozno adoptovat pouze osobu

......

problematice nepodaivai.131

Legitimace je proces, diky kterému mohou déti zrozené z konkubinatu (liberi
naturales) nabyt postaveni déti manzelskych. Rimskému pravu jsou znamé tfi zptsoby
legitimace. Prvnim z nich je siiatek mezi rodici v dob¢ od narozeni ditéte. Tento zpusob
zavedl cisaf Konstantin. Druhym zplsobem je zapsani syna z konkubiny do seznamu
dekurioni, a pokud se jedna o dceru, tak jejim provdanim za dekuriona. Tento zpisob
zavedl cisat Theodosius II. Kone¢né posledni zpiisob legitimace pochazi z dob cisaie
Justiniana. Nazyva se legitimace per rescriptum principis neboli legitimace s povolenim
cisatskym. Nebyva povolena, dokud se mize otec déti ozenit s jejich matkou, a piipada

tedy v Givahu hlavng po smrti konkubiny.**?

1.4.3.4 Opravnéni plynouci z patria potestas

Pater familias mé&l moc nad Zivotem a smrti svych déti a své manzelky in manu.
V rdmci vitae necisque potestas mohl nad svymi podiizenymi vykondvat soudni
pravomoc a ukladat jim tresty, vCetné trestu smrti. Trestni pravomoc byla vykonavana

domécim soudem, kterého se Ucastnili také nejblizsi ptatelé a piibuzni. Pokud byla

130 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 915
B Gai. Inst., I, 106 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 69

132 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 172

42



souzena manzelka, byli piibrani k poradé pribuzni manzel&ini."*® Trest smrti mohl pater
familias ulozit jen po porad¢ s nejbliz§imi pfibuznymi, jinak byl potrestan censorskou
datkou. Stejné tak byl potrestan, pokud zneuzival své pravomoci. Marcianus uvadi
priklad, ve kterém otce stihl trest za to, ze bez soudu zabil svého syna, ktery mél pomér
se svou nevlastni matkou.™ Od druhého stoleti naseho letopoctu musel trest smrti
vyneseny paterem familias schvalit statni Gfad. Za urCitych okolnosti mohl pater
familias odlozit nebo usmrtit novorozené dité. Je sporné, zda mél tuto pravomoc i nad
détmi svych agnatl, ale zda se, ze ne. 3% pater familias mohl svym détem povolit
zasnoubeni a siatek, ale také mél moznost je zrusSit. Svym détem mohl jmenovat tutora.
Kdyby nékdo zadrzoval dit¢ nebo manzelku podiizené otcovské moci patera familias,
m¢l tento pravo vindikace (ius vindicandi) sméfujici k vydani tohoto ditéte ¢i manzelky.
V novéjsi dobé se vyuzivalo misto vindikace exhibi¢niho interdiktu de liberis
exhibendis, ktery slouzil k piedvedeni ditdte pied soud za ugelem identifikace. **®
Interdikt de liberis ducendis slouzil k nerusenému odvedeni zadrzovaného majitelem
moci. U provdané dcery byla tato pravomoc patera familias omezena a manzelovi dcery
byla udilena exceptio proti paterovi familias, ktery by bezdivodné prosazoval
otcovskou moc, a k uhajeni pokojného manzelského souziti proti komukoliv slouzil
manzelovi interdikt de uxore exhibenda ac ducenda,®’ ovsem jen pokud by se tak

nedélo s viili manielky.138

1.4.3.5 Zanik patria potestas

Moc patera familias zanikd zejména jeho smrti. Osoby jemu podiizené se tim
stdvaji personae sui iuris. To ale plati jen pro osoby, které jsou paterovi familias
podfizeny piimo. Osobami sui iuris se nestavaji ¢lenové rodiny, ktefi podléhaji moci

otcovské svého otce, nebo moci manzelské svého manzela. Snachy a vnukové se tedy

138 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, ndkladem vlastnim,
1933, str. 158

4 D. 48,9, 5.

135 Skiejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: ITUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 54

D, 43,29, 3,8

137 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 159

¥ cs5,17,5,1

43



nestavaji osobami sui iuris, ale jejich otec ¢i manzel nad nimi zacne vykonévat rodinou
moc, kterou za zivota patera familias vykondvat nemohl. Capitisdeminutio magna ma
stejny ucinek jako smrt. OvSem pokud pater familias upadl do vale¢ného zajeti, obnovi
se, jeho rodinna moc, pokud prestane byt zajatcem a vrati se zivy. Tento institut se
nazyva postliminium. Z vySe uvedeného plyne, ze nékteti muzsti ¢lenové rodiny se

sami stavaji po zaniku moci ptivodniho patera familias novymi patri familias.

Pokud dit¢ dosahne urcité vysoké hodnosti, vystupuje automaticky z otcovské
moci patria familias a stava se osobou sui iuris. Vysokou hodnosti, ktera je divodem
k vymanéni se z otcovské moci, jsou konkrétn¢ tyto hodnosti: flamen Dialis, virgo
Vestalis, ** patriciat, konsulat, praefektura, magister militium a biskupska hodnost.
Pater familias se také mize dobrovolné vzdat své otcovské moci nad ditétem, a to tim,
Ze jej emancipuje, neboli propusti ze své otcovské moci. Emancipace (emancipatio) se
odehrava tak, ze pater familias tfikrat mancipuje dité tieti osobé a ta jej z mancipia
pokazdé propusti. Tretim propusténim se z mancipovaného stava osoba sui iuris.
Emancipace mulze byt vynucena, pokud pater familias zneuzil otcovské moci.
Emancipovan maze byt i vnuk nebo vnucka, to ovSem jen s privolenim jejich otce, syna

patera familias.'*

Mancipace je prodej ditéte, ktery se ovSem pii propusténi ditéte
Z otcovské moci déje tikrat jen obrazné, a to pravé za tcelem vyhovéni formé pravem
vyzadované pii propusténi. Dité€ se ve skute¢nosti nikomu neprodava za tcelem zisku.
Proti tomu, komu bylo dit¢ mancipovano za ucelem propusténi, je mozné propusténi
(manumissio ex mancipio) vynutit. S postupem ¢asu se mancipovand osoba jiz ani
nestava osobou in causa mancipii, ale jednd se pouze o mancipatio dictis causa facta.
Neni ale bez zajimavosti, Ze dit€¢ mohlo byt skute¢né prodano za ucelem ziskéani tplaty.
Takové pravo mél pater familias do druhého stoleti n.l. Poté byl prodej omezen a
povolovan jen v nejnutnéjSich ptipadech. Opravnéni mancipovat dit€¢ se nazyva ius

vendendi.

139 \VViz kapitola Pravni postaveni Zen
0 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 922-
924
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Dalsi diivody zaniku otcovské moci jsou arrogace otce,** adopce ditste a také
zbaveni otcovské moci za trest toho, kdo nuti dceru k prostituci, nebo vejde

Vv krvesmilné manzelstvi.1*?

Z predchazejicich odstavcel je ziejmé, ze fimské pravo priznava status osoby sui
iuris 1 jinym osobam nez paterovi familias. Pokud se osobou sui iuris stane nedospélec

¢1 Zena, je jim ustanoven tutor.*?

1.4.3.6 Majetkové vztahy v rodiné

Jiz bylo feceno, ze osoby alieni iuris nemohly vlastnit Zzadny majetek a Ze vse, co
nabyvaly, patfilo podle prava paterovi familias. Ekonomicky rozvoj ale vyzadoval, aby
se i osoby, podfizené rodinné moci jiného, mohly ucastnit rapidné se zintenziviujiciho
obchodniho styku. V dobé po punskych valkach se tedy v fimském pravu objevuje
institut peculia. Peculium byl majetek v§eho druhu (penize, obchod, Zivnost nebo jiny
majetek), ktery pater familias pfenechdvala svému synovi ¢i otrokovi, aby ten s nim

hospodafil, nakladal s nim a bral z n&j pozitky.***

Tim, Ze fimské pravo zavedlo peculium, se pravné ovSem nijak nerozsifila
pravni subjektivita osob alieni iuris. Veskery majetek nalezejici do peculia stale patfil
paterovi familias a osoba alieni iuris, pro kterou bylo peculium zfizeno, neméla k Zadné
jeho casti majetkové pravo. Peculium mélo svou samostatnou hospodarskou existenci, a
proto se do né€j zahrnovaly pohledavky vzniklé pfi hospodafeni s peculiem. Rovnéz véci
nabyté pii hospodafeni s peculiem patfily do peculia. Syn nebo otrok hospodafici
s peculiem mohl volné nabyvat véci do peculia (pravné ovSem samoziejmé nabyval pro
patera familias, nebot’ on byl podle prava vlastnikem peculia), ale nemohl pekulidrni
véci zcizovat o své vili. Ke zcizeni vzdy potfeboval souhlas otce, ktery mu mohl byt

udélen 1 generaln¢ (libera administratio peculii). K nékterym jedndnim, jako je

11 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydani. Praha, Panorama, 1981, str. 247

142 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 922
132 iz kapitola Poru&enstvi a opatrovnictvi (Tutela impuberum, Tutela mulierum, Cura)

144 Bohacek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském III, ¢ast vSeobecnd, sesit prvni. Praha,
Jifi Jelen, 1947, str. 249
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propusténi otroka, muselo byt ale vzdy udéleno zmocnéni specialni.**® Pater familias
mohl peculium kdykoliv odejmout a pifi smrti patera familias spadd peculium do
dédictvi. Peculium pfi emancipaci ztistavalo emancipovanému, pokud pater familias

vyslovné nerozhodl, Ze je odejima.

Vyvinuti se institutu peculia castrense mélo podstatné vétsi vliv na
majetkopravni subjektivitu osob alieni iuris (i kdyZ jen vojakll) nez institut peculia.
Filius familias, jenz byl vojdkem, mél, co se tyCe peculia castrense, takové postaveni,

jako by byl pater familias.*°

Jiz Augustus stanovil, ze vojak mize o peculiu castrense
pofidit testament.**’ Postupem ¢asu mohl s majetkem vojak zcela voln& nakladat i inter
viros. Hadrianus stanovil, ze filius familias mohl s peculiem voln¢ nakladat i po
propusténi z armady. Vyvojem se dospélo ktomu, Ze peculium -castrense bylo
povazovano i podle prava za vlastni jméni synovo. Syn vojak, i kdyz byl osobou alieni
furis, tedy nabyl majetkovépravni subjektivitu.*® Za pozdniho cisafstvi se ustanoveni o
peculiu castrense zacala aplikovat 1 na majetek, ktery filius familias nabyl ve sluzbé
cisatskému dvoru nebo v nékterych dalSich ufadech, jako zapisovatel u soudu, ¢i
advokat, jako kné¢z a také v jinych obdobnych funkcich. Takovy majetek se nazyval

peculium quasi castrense. Justinian povolil intestatni posloupnost k tomuto majetku.?

Za cisafe Konstantina se v fimském pravu zacind prosazovat novy ndhled na
majetek poddanych agnati. Konstantin svou konstituci roku 319 n.l. zakotvil pravidlo,
ze majetek, ktery dit¢ zdédi po matce, tzv. bona materna, nesmi byt otcem zcizen.
Pravné mé¢l k tomuto majetku majetkové pravo stale otec. Tato ustanoveni byla pozdéji
vztaZena na v§e, co dit¢ nabylo od mat€inych ascendentil, a poté i na majetek nabyty od
svého manzela ¢i manzelky. V patém stoleti n.l. byl tento majetek prohlaSen za majetek

o 1 <1 o x o TR
déti a otec jiz k nému nemél ani formaln€ zachované majetkové pravo. >0

145 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 160

“°p.14,6,2

Y7 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 161

“*D. 49,17

9 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 161

130 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 162
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V dobach Justiniana jiz peculium tvofily jen majetkové hodnoty, nabyté ptimo
od patera familias, a vSe ostatni, co podfizeni agnati nabyli jinym zptisobem, tvofilo
jejich vylucny majetek (bona adventica), ke kterému mél pater familias pouze pozivaci
pravo a pravo spravy. I pozivaci pravo a pravo majetek spravovat mohl vyloucit ten,
kdo ditéti majetek dal. Poté hovofime o bona adventica irregularia.’® Na piikladé
institutu bona adventica je jasn¢ vidét, jak postupny rozklad pfisné patriarchéalni rodiny
vedl Krozsifovani pravni subjektivity poddanych agnati, osob alieni iuris. Za
Justinianovi vlady jiz maji osoby alieni iuris téméf plnou pravni subjektivitu. Jejich
postaveni je naprosto nesrovnatelné s postavenim, jaké méely osoby alieni iuris v dobé

zakona dvanacti desek ¢i za republiky.

1.4.3.7 Adjektické zZaloby

Pokud se osoba alieni iuris knéfemu svymi pravnimi tkony zavazovala,
nezavazovala podle civilniho prava majitele moci, kterému podléhala, ale ptimo sebe.
Dochazelo tak k paradoxni situaci, kdy tato osoba byla zavazana k n¢jakému plnéni,
nicmén¢ sama podle civilniho prdva nemohla mit zadny majetek, ze kterého by mohla
plnit, protoze veskery majetek patfil majiteli rodinné moci, kterym byl pater familias.
Praetor ale poskytoval druhym smluvnim strandm, jejichZz narok by jinak byl
nevymozitelny, tzv. adjektické Zaloby (actiones adiecticiae qualitatis). Rimské pravo
zna tyto druhy adjektickych zalob: actiones de peculio, tributoria, de in rem verso a

quod iussu.'*?

Pomoci adjektické Zaloby se opravnény domahé uspokojeni svého naroku piimo
na majiteli rodinné nebo panské moci. Majitel moci je za zdvazky svych déti ¢i
poddanych odpovédny jako zakonny rucitel. Obligace majitele moci je tedy k obligaci
puvodni akcesorickd. Podminkou ovSem je, aby vznikl platny, tedy alespoil naturalni
hlavni zavazek. Actiones de peculio, tributoria a de in rem verso nesméfuji za vSech

153

pfipadli k plnému uhrazeni vlastni obligace. ™ Maximalni Céstka, kterd miize byt

11 Sommer, O.: Ugebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 162

152 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 220
153 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 826
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zalobci pfiznana, je totiz limitovana, napt. v piipadé Actiones de peculio vysi hodnoty
peculia, kterou ma v dobé vydani rozsudku. Vznesenim jedné z Zalob actiones de

peculio, tributoria nebo de in rem verso na soud jsou vylougeny zbylé dve.*>*

Pomoci actio de peculio se zalobce doméha uhrazeni obligace ditéte, ¢i otroka
majitele moci vzniklé ex negotio. Narok miize byt uspokojen, jak jiz bylo feceno vyse,
jen do vySe peculia, tedy do vySe majetku, ktery byl hlavou rodiny pienechan
k samotnému obhospodatovani ditéti ¢i otroku. Pokud by majitel moci hodnotu peculia
ucelové snizil za ucelem poskodit vétitele, rucil by stale do jeho plivodni vyse. Majitel
moci ruci i za zavazky, do kterych dité ¢i otrok vstoupili pied tim, nez zacali spadat pod
jeho moc. Ruceni je ovSem opét limitovano vysi peculia. Pro jeho rueni neni
rozhodujici, zda o zavazku v&dél, ¢i zda jej dokonce vyslovné zakazal. Od hodnoty
peculia si majitel moci mize odecist veskeré svoje pohledavky za peculiem. Podle
Klasického prava se nemuze véfitel, pokud se zvysi dodatecné hodnota peculia, znovu
zalobou actio de peculio domahat zaplaceni zbytku svého naroku. To je mozné, jen
pokud si pfed tim vymohl restitutio in integrum. Takovy prévni stav panoval az do
prava justinianského. Actio de peculio je mozné podat jest¢ do roka poté, co majitel
moci svou moc nad ditétem ¢i otrokem pozbyl. Tato zaloba (tzv. actio annalis de
peculio) je pfipustnd, pokud ma byvaly majitel moci nebo jeho dédic byvalé peculium

stale ve svém vlastnictvi. '

Actio tributoria slouzi k uspokojeni véfitele, ktery by byl majitelem moci
protipravné zkracen a bylo mu znemoznéno uspokojeni. Pfipad4 v uvahu, pokud osoba
podifizend majiteli moci provozuje s peculiem zivnostensky zédvod a majitel moci si
proti tomuto peculiu srazi své pohledavky v pfili§ vysoké vysi. Majitel moci a véfitel
totiz musi byt z tohoto druhu peculia, pouzivaného jako Zivnostensky zavod, uspokojeni
stejnomérné podle vySe své pohledavky. Neni tedy mozno, aby majitel moci vyloucil
vefitele z uspokojeni tim, ze si z hodnoty peculia odefte své zavazky, a na véfitele

nezbude alesponi pomérna ¢ast, urc¢ena vzhledem k vysi jeho pohledavek.

Nabude-li majitel moci prostiednictvim svého ditéte, ¢i otroka néjakého

obohaceni a dité, ¢i otrok nesplni svlij zdvazek vznikly pfi tomto nabyti (naptiklad

> Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 904

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, str. 901-904
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nezaplati kupni cenu za véc, kterou nabyli tradici pro majitele moci), pfislusi veftiteli
actio de in rem verso. Tato zaloba slouzi k donuceni majitele moci, aby obohaceni
vétiteli nahradil. Velikost peculia nehraje roli a majitel moci je povinen k nahrad¢ do
velikosti obohaceni. Zaloba je mozna i proti dédici majitele moci. Co vie lze povazovat
za obohaceni popisuje Ulpianus.*® Zkracené se d Fici, Ze za obohaceni se da povazovat
to, co majitel moci nabyl, co bylo utraceno a spotiebovano k uc¢elim jemu prospésnym
nebo na ucely jim pfikézané.157

Pokud dal majitel moci k jednani ditéte nebo otroka souhlas a z tohoto jednani
vznikl véfiteli narok, miize se véfitel doméhat uspokojeni takového naroku v plné vysi.
K tomu slouzi actio quod iussu. Povoleni mize byt specidlni 1 generdlni, nebo se miize

dit dodate¢nym schvalenim.™®

1.4.3.8 Personae in causa mancipii

Moci patera familias podléhaji také osoby, které byly v jeho prospéch
mancipovany. Tyto osoby fimské pravo nazyva personae in causa mancipii. Moc patera
familias, ktery je mancipoval, nad nimi nezanika, nicméné se po dobu, po kterou jsou in
causa mancipii, pozastavuje, ale mtze se znovu probudit k Zzivotu. Mancipované osoby
jsou Vv postaveni servi loco k tomu, u koho jsou v mancipiu. Pokud by otec své dité
prodal mancipaci tfikrat, patria potestas zanika a dité se po propusténi stane osobou sui
iuris. Toto pravidlo zakotvil zdkon dvanacti desek. Osoba in causa mancipii nemize
samostatné vlastnit majetek ani nic nabyt. VSechno, co nabude, nabude pro toho,
Vv jehoz je mancipiu, nikoliv pro svého patera familias. Z mancipia miZe byt osoba
propusténa a tak se stava sui iuris, nebo spada zpét pod moc svého patera familias,
zélezi, zda jde o propustdni prvé, druhé, & tieti.’®® Manumissor je k propusténému

V postaveni quasipatrona, coz méa vyznam v dédickém pravu.'®

P, 15,3,3,1

57 Buckland, W.: The Roman Law of slavery — The condition of the slave in private law from Augustus
to ustinian, 3 vydani. New Yersey, The Lawbook Exchange, 2007 str. 176

158 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 534-535

19 Viz kapitola Zanik patria potestas

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 909-
912
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1.5  Capitis deminutio

Jiz bylo feCeno, ze pravni osobnost Clov€éka zanikd smrti, a nebo capitis
deminutio. K tomu Gaius fika "kapitisdeminuce se podle civilniho prava stavi naroven
smrti."16* Capitis deminutio je specificky institut fimského prava, nemajici v dneSnim
pravu obdoby. Doslovné ptelozeno se jedna o jakési "zruSeni osobnosti”, sniZzeni caput
fimského obcana. Heyrovsky definuje capitis deminutio jako "zruSeni pravni osobnosti
fimského obcCana, které nastalo ndsledkem toho, ze jeho osobni postaveni pravni se
zménilo po té nebo oné strance™®® Tou ¢i onou strankou je v definici minéna jedna ze
tii slozek statusu personae, tedy libertatis, civitas a familiae. Podle toho, ktery statut se
méni, rozezndvame tfi druhy capitis deminutio. Jedna se o capitis deminutio maxima
(ztrata svobody nesouci s sebou nutné ztradtu obcanstvi), capitis deminutio media (ztrata
ob¢anstvi) a capitis deminutio minima (ztrata piislusnosti Kk roding). Aneb jak fika

"183 3 nebo Gaius

Paulus "capitis deminutionis tria genera sunt, maxima, media, minima
"kapitisdeminuce je pak proména diivéjSiho pravniho stavu. A ta nastdva tiemi
zpusoby: je totiz bud’ kapitisdeminuce velkd, anebo mensi — které nékteti fikaji stfedni —

; nl64 oy ’ .. . . ;o . . .
anebo mald."™™" Osoba postizena capitis deminutio se nazyva capite deminutius.

Capitis deminutio magna znamena uplny zanik caput obcana, tedy zniceni jeho
osobnosti. Capite deminutius pozbyva vetejnopravni i soukromopravni subjektivity.
Zruduji se rodinna prava tykajici se osoby postiZzené capitis deminutio. Rusi se prava
Z kognatského ptibuzenstvi a rusi se také agnace. Majetkova prava spojend vyhradné
S osobou postizen¢ho capitis deminutio zanikaji. Ostatni majetkova prava prechazeji na
jiné osoby nebo na stit nebo na nynéjSiho pana a nékdy jsou zachovdna svému
dosavadnimu majiteli (pfi vysté¢hovani se obcana). Zavazky capite deminutia zanikaji.165
Praetor vSak postizenym véfiteliim muize dat Zalobu proti tomu, na koho pfesel majetek

capite deminutia. Pfi capitis deminutio maxima se fimsky obc¢an stava otrokem v ciziné

a doma se na n&j hledi jako kdyby zemfel. Diky tzv. postliminiu ovSem trva moznost

181 Gai. Inst., 111, 153 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,

2007, str. 221

izz Heyrovsky, L.: Dé&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 159
D.4,511

184 Gai. Inst., I, 159 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,

2007, str. 85

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 159
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vstoupit zpét do pivodnich pravnich vztahti ex tunc v ptipad€, ze by se vratil na

fimskou pudu.

V piipadé¢ capitis deminutio media se fimsky obc¢an stdval cizincem. Pozbyval
tedy vSech prav vetejnych a jeho fadné manzelstvi se pfeménilo na matrimonium iuris

gentium.

Capitis deminutio minima znamena sice také zruSeni dosavadni pravni osobnosti
capite deminutia, nicmén¢ na jeji misto nastupuje pravni osobnost nova, nékdy i silnéjsi.
U osoby nastava capitis deminutio minima, kdyz vystupuje z agnatské rodiny, jejiz byla
¢lenem, dé&je-li se tak soukromopradvnim ukonem, napiiklad kdyz Zena uzavird piisné
manzelstvi (srov. kapitolu pravni postaveni zen). Pokud se osoba stava osobou sui iuris
v disledku smrti patera familias, vymanuje se sice z jeho moci rodinné, ale o capitis
deminutio se nejednd. Stejné tak se nejedna o capitis deminutio v piipadé, Ze je filius
familias vysvécen jako flamen Dialis, nebo je filia familias vzata za virgo Vestalis, 1
kdyz se z rodinné moci vymanuji. Naopak se o capitis deminutio jedna, pokud se osoba
stava osobou in causa mancipii, protoze je k tomu, komu byla mancipovana, v postaveni
servi loco. Capitis deminutione minima nastava také abrogaci a adopci, protoze
adoptovany (adoptivus) vstupuje pod novou moc otcovskou. Vefejnd prava nejsou
capitis deminutio minima nijak dotCena. Zanikaji prava z agnace, 1% nikoliv vsak
kognatské ptibuzenstvi. Majetek capite deminutia prechdzi na osobu, jejiz moci se nove

podrobuje, a dluhy podle ius civile zanikaji.

U vSech druhil capitis deminutio zanikaji zavazky capite deminutia. Preator vSak
ud€luje véfitelim zalobu, kterou se mohou splnéni svych pohledavek doméhat

(Actiones rescissa capitis deminutione).

1% Gai. Inst., 1, 163 v prekladu Kincl, J.: Gaius ugebnice prava ve &tyfech knihach. Plzef, Ales Cengk,
2007, str. 85
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1.6  Pravni postaveni Zen

1.6.1 Pravni subjektivita Zen

Zeny mély podle ¥imského prava zajisté pravni subjektivitu. Ta byla oviem
v nékterych oblastech prava omezena, nebo dokonce vyloudena. Zeny se nemohly
ucastnit nabozenského kultu. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou vestdlky, manzelky
vySSich flaminG a krale obétnika. Vestdlky mély specifické a vici ostatnim zenam
privilegované postaveni 1 v dalSich oblastech. Druhy fimsky kral ud¢lil vestalkam rtizné
vysady, mezi nimi pravo pofidit zavét' za Zivota otce a ostatni zalezitosti spravovat
stejn¢ jako matky t¥i déti. Gaius fika ze predkové chtéli, aby Zeny pro lehkovaznost
ducha Zily v poruéenstvi, i kdyz byly dosp&lé.'®” Vyjimku tvofily Vestiny panny, které
chtéli mit pfedkové svobodné. Tak stanovil jiz zakon dvanacti desck.'®® Vestalky tedy
byly osobami sui iuris, ale nepodléhaly dohledu tutora mulierum (o0 tutele mulierum viz

nize).

Zeny také nemohly byt subjektem prav politickych. Zena vykonavajici vefejnou
funkci byla pro Rimany nepiedstavitelny jev. Zena je ¢lovék ducha lehkovazného tzv.
"levitas animi”. To je divodem, aby i Zzena sui iuris podléhala dohledu poru¢nika (tutor
mulierum), ktery ji chrani pied vlastni nerozvaznosti. Institut tutely mulierum je
postupné v souvislosti s upadanim vyznamu tradi¢niho patriarchalniho modelu rodiny

oslabovan, bagatelizovan a nakonec zrugen.'®

%7 Gai. Inst., 1, 143 v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cenék,
2007, str. 81

168 Skiejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: TUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 52

199 viz kapitola Tutela mulierum
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1.6.2 "Diskriminace™ Zen v Fimském pravu

Ptesto lze v kontextu fimského prava stézi mluvit o diskriminaci, a¢ v dneSnim
chapani se o diskriminaci jedna. Jak upozoriiuje Falada ve svém ¢lanku Diskriminace a
personalita prava — uvaha o sedmi zastavenich "dneSni pravnik si v souvislosti
s diskriminaci piedstavi snad v prvni fadé diskriminaci Zen a bude ji povazovat zcela

w170 1. oy D .
Je tieba si uvédomit,

automaticky za jev nezadouci, odporujici pfirozenému pravu.
ze v prostiedi starovékého Rima byla omezujici opatieni stanovena pro zeny vnimana

zcela odlisn€ a neopovazil bych se tvrdit, ze vzdy diskriminacné.

Vzdyt pivodni vyznam slova discrimino je rozdélovat, rozliSovat ¢i ¢init rozdil.
To samo o sobé nic Spatného neznamenia. AZ moderni doba spojila se slovem
diskriminovat vyznam negativni. A v prostfedi starovékého Rima se rozdilné postaveni
zen a muzu vstépovalo vSem jako néco prirozeného a samoziejmého jiz od samého
vzniku fimské spoleCnosti. Opatieni, z dne$niho hlediska diskriminaéni, byla tedy
ziejmé& obéma pohlavimi vnimana jako pouhé samoziejmé déleni spole¢nosti na Zeny a
muze, které ma sviij puvod v piirozeném fadu véci. Riman by naopak napiiklad
Vv institutu porucenstvi nad Zenami (tutela mulierum) mohl spatiovat vyhodu a nikoliv
diskriminaci.'”* Ostatng i dnes by nékteré instituty fimského prava upravujici postaveni
zen byly vniméany spiSe jako ochranaiské, a nikoliv diskriminativni (myS$leno
diskriminaci v dnesnim slova smyslu). Vzdyt' tfeba rozsifeni moznosti dovolani se

neplatnosti pravniho tikonu v nés prospéch, by leckdo 1 dnes uvital.

Postaveni Zen bylo odlisné od postaveni muzi jiz pfed vznikem republiky za
doby kréalovské. Oporu pro toto tvrzeni nachdzime v zdkoné dvanacti desek a
Vv zédkonech vydavanych fimskymi krali. Je nicméné pravdépodobné, Ze se nejednalo o

nov¢ instituty, zavadéné do Zivota Rimant, ale pouze o kodifikaci dlouhodobé

170 Falada, D.: Diskriminace a personalita prava — iivaha o sedmi zastavenich, in: IUS ROMANUM
Sbornik p¥ispévkii ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v #imském
pravu, 1. vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 13
"1 Falada, D.: Diskriminace a personalita prava — iivaha o sedmi zastavenich, in: IUS ROMANUM
Sbornik p¥ispévk ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském
pravuy, 1. vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 18
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fungujicich a aplikovanych pravnich obycejl. Jiz zdkon dvandacti desek oznacoval Zenu

s v . . 172
za Cloveka lehkovazného ducha (levitas animi).

Kral Tullus Hostilius vydal zakon, ktery zajistoval pfispivani statu na narozena
trojCata, syny, az do jejich dospélosti, nicméné rodin¢, kde se narodila troj¢ata - dcery,

se zadného obdobného ptispévku nedostalo.

Podle Romulovych zdkoni nesméla zena manzela opustit, ale manzel mohl zenu
vyhnat, pokud se dopustila travicstvi, podvrzeni déti, cizolozstvi nebo pokud pad¢lala
klice. Kdyby muz zapudil manzelku z jin¢ho diivodu, pfipadla ji ¢ast manzelova jmeéni.
Kdo by Zenu prodal, mél propadnout podsvétnim bohiim. Ustanoveni sice stanovi
nerovné postaveni muze a Zeny, nicméné v prvni fad€ je protekcionalistické. Stanovi
taxativné divody, ze kterych mize muz zenu zapudit, tedy kdy mize muz jednostranné
ukon¢it manzelstvi. ”® Ustanoveni, jako takové, postaveni Zen nezhorSuje, da se
pfedpokladat, Ze pravo zapudit mél manzel podle obycejového prava jiz pred ucinnosti

Romulovych zdkont a ty toto jeho pravo tedy vlastné jen omezuji.

Podvrzeni ditéte mélo a cizolozstvi mohlo mit za nasledek, Ze se na rodovych
obradech podilel ¢lovek, ktery nebyl soucésti rodiny, a rodina by tedy byla sakralné
zne€iSténa. Travi¢stvi bylo nebezpecné, jelikoZ byl piedpoklad, Ze mohlo byt ze strany
zeny kdykoliv opakovéano. Padélanim klicl, o kterych Romulovy zdkony hovofi, se
pravdépodobné rozumélo padélani klict od vinného sklepa a jedna se tedy o opilstvi
manzelky. Cizolozstvi a opilstvi bylo mozno trestat zapuzenim, ale i smrti (nicméné po
rozhodnouti domaciho soudu - judicium domesticum - po konzultaci s pfibuznymi
manzelky). Zapuzeni (repudium) bylo v tehdejSich pomérech trestem velice piisnym,
protoze v tak malém mést&, jakym Rim tehdy byl, kazdy védél, éeho se Zena dopustila,

174

a znamenalo pro ni tedy zna¢nou pohanu.”"~ Romulovy zakony také stanovily ob¢aniim

povinnost vychovat vSechny potomky muZského pohlavi a prvorozené dcery (déti smély

172 Sktejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: TUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 51

173 Skiejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: ITUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 53

7 Skiejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: ITUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 56-58
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byt bezprostfedné po narozeni zabity, jen pokud se narodily znetvofené a zmrzacené).

Pater familias se tedy nemohl zbavit chlapct, ale mohl se zbavit dévcatek.

Jiz za kralovstvi bylo stanoveno, ze manzelka muze, se kterym uzaviela ptisné
manzelstvi (con manus), sdili se svym muzem veSkery majetek a nabozenské obrady.
Dé&di tedy v ramci své nové manzelovy rodiny, a pokud nabyvéa majetek, nabyva jej pro
svého manzela (a je-li ten osobou alieni iuris, tak pro jeho patera familias) a ne pro
patera familias své ptivodni rodiny. Zakon dvanécti desek nicméné daval Zen¢ moznost
nepodfidit se ani pfi trvalém souziti manzelové moci, pokud kazdy rok po tii noci
nepietrzité¢ byla nepfitomna, a tak ptetrhla kazdy rok uzivani. Jednd se o ustanoveni
V zajmu patera familias pivodni rodiny Zeny, aby nepfiSel o svou moc nad Zenou. Dalsi
z Romulovych zdkont, ktery vypovida o postaveni Zen Vv dobé kralovské, stanovi, ze
pokud manzelka syna vztdhne ruku na jeho rodice, bude zasvécena bohim jeho

rodiny.*"”

Jak bylo zminéno vySe, Zenu povazovali Rimané za ¢&lovéka ducha
lehkovazného, coz bylo divodem ¢astecného omezovani jeji subjektivity, zpusobilosti
k n€kterym pravnim ukontim a divodem k dohledu poru¢nika nad jejich provadénim.
Odlisné postaveni Zen bylo také zdivodiiovano obecnou spravedlnosti (aequitas) a
potiebou jejich ochrany. 1re Zpusobilost k pravnimu jednani Zen byla omezovana i
z dalgich diivodd kromé& jejich, jiz zminéné, levitas.'”” Témito dal§imi diivody byly
infirmitas,'’® imbecilitas,*"® a fragilitas.'®® Vyskytuji se také odkazy na jejich usko&nost
a chamtivost. Postaveni Zeny tzce souviselo s koncepci fimské patriarchélni rodiny.
Roli Zeny v fimském patriarchdlnim prostiedi bylo, a to se nejvyraznéji projevovalo ve

starSich dobach vyvoje fimského prava, plodit potomky a neposkozovat dobrou povést

175 Sktejpek, M.: Postaveni Zen v leges regiae a zakoniku XII desek, in: TUS ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 54-57

176 7idlicka, M.: Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkopravni in [US ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 73

1 Gai. Inst., 1, 143 v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzen, Ales Cenék,
2007, str. 81

%D, 22,6,9

"D, 16,1, 2,2

180 Zidlicka, M.: Postaveni Zeny v antickém Rim& v oblasti majetkopravni in [US ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 77
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rodiny. Odraz naSla tato pfedstava v pfisném manzelstvi a podrobeni se manzelové moci

(matrimonium cum in manu conventionem).
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1.6.3 Pravni postaveni Zen alieni iuris

Pravni postaveni a rozsah pravni subjektivity Zen zalezel na tom, zda se jednalo
o0 Zenu sui iuris nebo alieni iuris. Zena alieni iuris podléhala bud’ otcovské moci patera
familias (patria potestas) svoji kognatské rodiny, anebo manzelské moci (manu) svého
manzela. K tomu, aby piesla Zena do moci svého manzela, musela uzaviit ptisné
manzelstvi (con manu). Tento typ manzelstvi ve starych dobach ptevladal, ale postupné
se zacal prosazovat institut manzelstvi volného. Podfidit se moci manzela bylo mozné
tfemi zplsoby, jmenovité; confarreatio, coemptio a usus. Confarreatio byl nabozensky
ukon spocivajici v obétovani kolace za ptitomnosti deseti svédkli a nejvyssich knézi,

usus bylo neformalni jednoro¢ni vydrzeni a coemptio byla symbolicka koupé manzelky.

Pokud uzaviela pfisné manzelstvi Zena sui iuris, pfesla do moci manZelovy a
stala se osobou alieni iuris. Nastala u ni capitis deminutiv minima. Uzavienim volného
manzelstvi se na jejim osobnim stavu nic neménilo. Veskery majetek zeny sui iuris,
kterd pieSla do moci manzelovy, se staval majetkem manzela (adquisitio per
universitatem) a rovnéz dalS$i majetek, ktery Zena nabyvala, nabyvala pro svého
manzela. Ryze osobni majetkova prava a zavazky vzniklé pred uzavienim manzelstvi
trvaly jako nezalovatelné naturdlni obligace. Praetor mohl poskytnout vétitelim zalobu
vuci manzelovi (actio rescissoriae), na kterého majetek Zeny piesel. K uzavteni pfisného

manzelstvi potfebovala manzelka souhlas svého tutora mulieris.

Pravni subjektivita Zeny alieni iuris se tedy pfili§ neliSila od pravni subjektivity
ostatnich osob alieni iuris v roding€. Samoziejmé s tim rozdilem, ze zena nikdy nemohla
byt subjektem prav politickych a nemohla se, az na vyjimky, ucastnit ndbozenskych
kultd. Naopak u muzi alieni iuris nemélo zadny vliv, zda jsou osobami sui iuris nebo

osobami alieni iuris.
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1.6.4 Pravni postaveni Zen sui iuris

Zena sui iuris nepodléhala 7adné moci, otcovské ani manzelské. Méla témét
uplnou soukromopravni subjektivitu az na urcité¢ vyjimky. Dohled nad pravnimi tkony
Zeny sui iuris vykonaval tutor mulierum.™ Zenam sui iuris zabranilo od roku 47 n.l.
Senatusconsultum Velleianum, aby pfistupovaly jako rucitelky k dluhtim. V praxi m¢lo
Senatusconsultum Velleianum ten dusledek, ze kdyz hlavni dluznik dluh neuhradil a
veritel zacal dluh vymaéhat po Zen¢ jako po ruciteli, mohla Zena nebo jeji zastupce
vznést namitku Senatusconsultum Velleianum. Tim ruceni Zeny =zaniklo a byla

zprosténa odpovédnosti. Disledkem byla neochota véfitelt piijimat rucitelstvi Zen.

Zda se, ze Senatusconsultum Velleianum mélo slouzit pfedevsim k ochrané Zen.
V literatuie se oviem vyskytuje i odli§ny nazor, ktery vyslovuje napt. Zidlicka. Autorka
ve své stati Postaveni Zeny v antickém Rimé prezentuje nazor, e Senatusconsultum
Velleianum meélo slouzit k ochrané a udrzeni patriarchalni spolecnosti a vyfazeni Zen,

v o . 182
nebezpeéné konkurence muzii, z obchodniho styku.

Podle autorky se Zeny hojné
ucastnily obchodu jakoZto rucitelky, protoZe poptavka po pljckach byla ve starovékém
Rimé obrovska. Autorka podotyka, Ze pokud Zena zajistila zavazek rudenim a dluZnik
dluh neuhradil, mohl se véfitel logicky domahat splnéni zavazku na zené jako rucitelce.
Zena pak za uéelem splnéni svého zavazku docili rozvodu. V nasledujicim procesu se
po dluzniku domahala tthrady nakladid pomoci actio mandati contraria. DluZznik je po
prohraném sporu navic postiZzen infamii. Vysledkem je tedy jedna Zena jako vitéz a dva
porazeni muzi. Podle autorky takovy vysledek ohroZoval samu podstatu patriarchalniho
prostfedi. Osobné se s ndzorem neztotoZiuji, nicméné jej povazuji za zajimavy nameét
k zamysleni, a proto jsem se rozhodl jej uvést. Teze, ze Senatusconsultum Velleianum
nemélo slouZit k ochrané Zen, ale k odstranéni nebezpecné Zenské konkurence

dominantnich muzi z obchodniho styku, se vyskytuje i u dalsich autord.'®

181 v/iz kapitola Tutela mulierum

182 Zidlicka, M.: Postaveni Zeny v antickém Rimé v oblasti majetkopravni in [US ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 78-79

18 Dixon, S.: Infirmitas sexus: womanly weakness in Roman law, TR 52, 1984
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1.6.5 Procesnépravni subjektivita Zen a testamentarni zpisobilost

Procesnépravni subjektivita zen byla rovnéz omezena. Podle Justinidnovych
Instituci nemohly Zeny, vojaci a osoby postihnuté infamii podat Zzalobu ve prospéch
jinych. Zeny rovnéz nemohly podle instituci byt svédky u testamentu (stejné tak jako
déti, otroci, hlusi a némi, neCestni a dusevné chofi). Na druhé stran¢ bylo Zenadm
umoznéno vyhotovit zavét, coz se da odvodit i z mnoha mist Corpus Iuris Civilis.'®*
Préavo vyhotovit zavét’ ovSem nemély Zeny podle zékona dvanacti desek, ale nabyly jej
az pozd&ji (presné datum neni znamé). Zena mohla se svolenim svého tutora pofidit
zavet per aes et libram (obraznym trhem, jimz zistavitelka prevadéla sviij majetek na
uréitou osobu, a urCila, komu ma osoba majetek pfedat po jeji smrti), poté, cO

podstoupila coemptio.*®®

Podle nékterych historikit nebylo zpocatku toto pravo Zenami
piili§ vyuzivano a v&tsi popularity nabylo aZ postupnym vyvojem.'®® Hadrianus zrusil

nutnost, aby Zena podstoupila coemptio, pokud chtéla testovat.'®’

Zeny nebyly zptsobilé podavat na soudé navrhy za jiného. Tento limit jim byl
stanoven praetorskym ediktem, ktery wdajné¢ wvydal jisty magistrat, znechuceny
persistenci zeny jménem Carfania. Takto asponn zdkaz vysvétluje Ulpianus. Ulpianus
také tikd, ze zeny nemohou podavat navrhy na soud¢ za jiného, protoze by zastavaly

praci muzi, coz by bylo v rozporu s povahou jejich pohlavi.188

184 Vrana, V.: Zeny, neziadiica spolo¢nost’ podl'a rimského prava?! in [US ROMANUM Sbornik
prispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 24

18 Dixon, S.: Infirmitas sexus: womanly weakness in Roman law, TR 52, 1984, str. 346

186 \Watson, A.: Rome of the Twelve tables. Princeton, Princeton university press, 1975, str. 75-76

187 Gai. Inst., I, 115a v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzeti, Ales Cengk,
2007, str. 71

D.3,1,1,5
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1.6.6 lus trium liberorum

K vyrazné zméné postaveni zen dosSlo v souvislosti sucinnosti ius trium
liberorum, opatieni, vydaného vramci Lex Papia Poppaea. Tento zakon, vydany
Augustem, mimo jiné zprostil Zeny, které porodily tfi déti, nutnosti mit tutora mulierum,

pokud doséhly patfi¢ného véku, tedy dvaceti péti let.

Vétsina historiki vyklada tento Augustiv pocin jako propopulacni opatieni.
Odlisny nazor na véc predestira ve své stati Vrana.'® Upozoriiuje na to, ze vzhledem
K plodnosti fimskych Zen, tendenci vdavat se mezi dvanactym az Sestnactym rokem a
nedostatku spolehlivych antikoncepénich prostiedkd, jen malo Zen nebylo ve svych
pctadvaceti letech matkou alespon tii déti. Podle Vrany neni tedy pravdépodobné, Ze by
ius trium liberorum mélo vyrazny vliv na porodnost u Rimanek. Vrana spatiuje v tomto
opatfeni akt urcité plizivé emancipace, zakryté rouskou propopula¢niho opatfeni. Pokud
chtél Augustus opravdu zZenam doptat uréitou emancipaci, pravdépodobné tak nemohl
udélat ptimo, protoZze nezakryté a ptimé emancipacni opatfeni by asi nebylo posvéceno
senatem, jehoz souhlas byl pottebny. Dnes jiz tézko postavime najisto, co
vedlo Augusta k vydani tohoto opatfeni. Nesporné ale je, ze jeho vysledkem byla
zpusobilost zeny jednat ve svych vécech se vSemi pravnimi dasledky a bez nutnosti
souhlasu tutora mulierum. Nadale samoziejmé Zena, matka tii déti, nemohla byt

subjektem politickych prav a také nemohla podat Zalobu v zajmu jiného.

189 Vrana, V.: Zeny, neziadiica spolo¢nost’ podla rimského prava?! in ITUS ROMANUM Sbornik
piispévki ze IV. konference pravnich romanistu CR a SR na téma Diskriminace v fimském pravu, 1.
vydani. Olomouc, Kamila Bubelova, 2002, str. 26
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1.7  Porucenstvi a opatrovnictvi (tutela impuberum, tutela mulierum,
cura)

Pted tim, nez zde nastinim, jak funguje institut porucenstvi, jak vznika a zanika,
budu se vé€novat problému pravni subjektivity porucence, neb pravé na toto téma je tato
prace zaméfena. Samotnym ustanovenim porucnika se pravni subjektivita ani
zpusobilost k pravnim tkoniim porucence podle mého nazoru nijak nemeéni. Pravni
subjektivita porucnika a jeho zptsobilost k pravim je determinovédna jeho statusem
personae a pripadné¢ dalSimi vécmi, které maji vliv na jeji rozsah (pohlavi atd.).
Porucenstvi nastupuje pravé proto, ze zpusobilost k pravnim tkondm neni u porucence
dostatecnd ani k uspokojovani jeho potieb. Poruc¢nik tedy dopliiuje porucencovu
nedostateCnou zptisobilost k ¢inlim. Porufenec je osobou sui iuris (coz je prave
diivodem vzniku porudenstvi — viz nize) a méa tedy plnou pravni subjektivitu'® (v

zavislosti na dalsich faktorech, samoziejme).

Co se tedy rozumi porucenstvim v fimském pravu? Vypomlzu si definici
Heyrovského "porucenstvi jest opatrovani osoby jedné osobou druhou, které je této
nafizeno proto, ponévadz ona jsouc osobou sui iuris, nedovede svych poteb samostatné
opatiiti."*** Z definice je tedy jasné, Zze podminkou porucenstvi je, aby osoba porucence
byla sui iuris. Porucenstvi tedy neptipada v ivahu u osoby, kterd je v moci otcovskeé,

manzelské nebo v mancipiu.

Rimské pravo zni dva druhy porudenstvi, porudenstvi nad Zenami (tutela
mulierum) a porucenstvi nad nedospélci (tutela impuberum). Tutor mulieris vykonéva
hlavné c¢innost spocivajici v potvrzovani jednani Zeny svym souhlasem (auctoritatis
interpositio), kdezto opatrovnik nedospé€lce vykonava nejen auctoritatis interpositio, ale
1 spravu porucnikova jméni (gestio, administratio). Opatrovnictvi (cura) se déli na
opatrovnictvi nad Silencem (cura furiosi), opatrovnictvi nad marnotratnikem (cura
prodigi) a na nékteré dalSi typy opatrovnictvi, napf. opatrovnictvi nad dospélymi

nezletilci (cura minorum).

190 Bohagek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském III, ¢ast vSeobecn4, sesit prvni. Praha,
Jiti Jelen, 1947, str. 59
%! Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 935
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V dobach starSich bylo smyslem porucenstvi ochrana rodového majetku, s tim
také souvisi fakt, ze zpocCatku pfislusi porucenstvi vyluéné agnatim a gentilim
porucence, ktefi maji na zachovani jméni porucnika bezprostfedni zdjem, jelikoz se
jedna o jméni rodové. Postupné roste pocet porucnikii, kteii nejsou agnaty porucence, a
do poptedi tedy vystupuje hlavné zajem na tom, aby poru¢nik jednal ve prospéch
poruCence. Ve starSich dobach ma tato povinnost poru¢nika jen moralni zavazek,
postupné vsak prejima podobu zdkonnych pravidel. PoCet povinnosti porucnika pii
spravé porucencova majetku se rozrustd, stejné tak, jako se rozriista pocCet omezenti,
jimiz je poru¢nik vazéan. Z porucenstvi nad zenami jsou agnati vylouceni za cisaie
Klaudia. Od republiky je na porucnika nahlizeno tak, Ze je porucenci zavazan quasi ex
contractu k fadné spravé jeho jméni. Pravomoc ve vécech porucenskych vykonava

praetor tutelarius, ztizeny Markem Aureliem.'%

1.7.1 Tutela impuberum

1.7.1.1 Obsah tutely impuberum

Podstatou tutely impuberum je sprava jméni porucencova a auctoritatis
interpositio. Tutor také vykonava dozor nad vychovou porucence (pupillus) a musi mu
poskytovat prostiedky potfebné na jeho vyzivu a vychovu. Prostiedky tutor poskytuje
Z poru¢encova jméni a jejich vysi stanovuje magistrat, fednik stdtniho Gfadu. Pii ptijeti
porucenstvi dava poruénik poruéenci jistotu. Auctoritatis interpositio pfipada v tvahu u
Impuberes infantia maiores, kteti jsou sami schopni se zavazovat svym jednanim pouze
sob¢ ku prospéchu a nemohou véci zcizovat. Zde prave pristupuje tutor impuberis, ktery
svym prohldSenim jedndni porucence potvrzuje (tutor fit auctor). Souhlas tutora
impuberis musi pfistoupit pii pravnim jednani a musi byt bezpodmine¢ny. K souhlasu
nemuize byt tutor impuberis nucen magistratem, narozdil od tutora mulierum. Tutor
impuberis jedna vlastnim jménem v ptipad¢, Ze je porucenec neptitomny, choromysiny,
nebo prili§ mlady na to, aby mohl formulovat dostate¢né kvalitni projev vile, jinak
jedné porucenec a tutor jeho jednani jen potvrzuje. Pokud ma porucenec tutor vice

(contutores), musi k jednani pfistoupit vSichni (pfi tutele testamentarni a tutele ziizené

192 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 936
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magistratem stac¢i souhlas jednoho). Pokud je urCen jeden tutor, kterému je gestio
svéfena (tutor gerens), jsou ostatni tutorové tzv. tutorové honorarii a pfislusi jim jen
pravo dozoru, do samotnych zalezitosti poruCence vSak nemaji faktickou moznost

193

zasahovat.”™” Magistrat mize gestio mezi porucniky také rozdélit podle odvétvi. Od dob

justinidnského zadkonodarstvi staci, aby k jednani pfistoupil jeden z vice tutorti.

Sprava porucencova jméni spocivala vtom, Ze tutor surcitymi omezenimi
nakladal se jménim porucence. Omezeni byla stale rozsahlejsi, s tim jak se institut tutely
impuberum vyvijel. Tutor mél povinnost spravovat jméni ku prospéchu porucence.
Odpovédny byl ve starSich dobach za dolus, pozdé€ji mu byla uloZzena povinnost
spravovat porucencovo jméni diligentia quam suis. Povinnosti tutora bylo dale dobyt
pohledavky, které by se mohly stat otdlenim s jejich vymahanim nedobytné, a nalozit
s volnymi penéznimi prostiedky tak, aby je fadné vyuzil, tzn. investovat do pozemkul

nebo pujcit na trok spolehlivym dluzniktim.

Poruénik mél pecovat o zachovani poruCencova majetku. Zcizovani véci
Z poruencova jméni bylo postupné omezovano a ke zcizeni mohlo dojit jen
Vv souvislosti se spravou jméni. Darovat véc nebylo mozno vibec, krom¢é dard, které
byly vyzadovéany sluSnosti a mravem. Od roku 195 n.l. nemohl poru¢nik zcizit
pozemky, které byly soucasti poru¢encova jméni, ani prava s nimi spojend, bez souhlasu
praetora ¢i mistodrziciho, nebylo-li zistavitelem povoleno zcizeni véci v zavéti.
Povoleni bylo udé€leno, pokud bylo pozemek nutné zcizit pro predluZzenost. Povoleni se
déje decretem po piedchozim osobnim Setieni. Konstantin rozsitil zdkaz zcizeni véci na
vSechny véci, které jsou soucasti porucencova jméni, kromé véci nepatrnych a

zbyte¢nych. %

13 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 749

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 937-
952
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1.7.1.2 Druhy a vznik tutely impuberum

Tutela impuberum se podle svého vzniku dé€li na tfi druhy a to: tutela

testamentaria, tutela legitima a tutela dativa.

Tutela testamentaria zacina, jakmile prvni dédic piijme dédictvi. Tutor
testamentarius je povolan zavéti, aby po smrti hdjil zdjmy porucence, ktery se stal po

smrti patera familias osobu sui iuris.

Tutela legitima miZze byt zfizena, jen pokud neni platné¢ ustanoven tutor
testamentarius nebo se funkce z jiného divodu neujal nebo zemiel. Tutor legitimus je
povolan na zaklad¢ zdkona. Pravidla byla stanovena jiz v zdkon¢ dvanacti desek.
Tutores legitimi jsou pro svobodného nedospélce jeho nejblizsi agnati a gentilové
(nejsou li agnati). Pro svobodného nedospélce, propusténé¢ho z moci otcovské ex causa
mancipii, je tutorem legitimus jeho manumissor. Otrokdv tutor legitimus je jeho
posledni vlastnik, ktery ho propustil na svobodu. Podle justinidnského préva jsou tutory

nejblizsi zakonni dédicové popi. matka a baba.

Tutela dativa se zfizuje, neni-li nedospélci sui iuris platné stanoven tutor
testamentarius a neni-li zde tutor legitimus. Tutela dativa se zfizuje také, pokud byl
tutor testamentarius &i tutor legitimus odvolan, nebo se vzdal funkce. Rimské pravo
totiz nedopoustélo, aby nedospélec sui iuris byl bez porucnika. Pravomoc jmenovat
tutora (tutor dativu) mél praetor Urbanu. Byla mu svéfena zakonem lex Atila na konci 2
stoleti pt. n.l. V provinciich jmenovali tutory mistodrzici. Pozd&ji byla pravomoc
jmenovat tutory pienesena Klaudiem na konzuly a zéaroven se pfijeti tutely stava
vSeobecnou obcanskou povinnosti. Markus Aurelius zfidil za tim G¢elem magistrata

zvaného praetor tutelarius.

1.7.1.3 Ochrana porucence

Porucenec se mize domoci zruSeni pravniho jednani poru¢nika, kterym mu

vznikne Skoda. Zcizeni véci, které porucnik provede ke Skod€¢ porucencové, je od
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pocatku neplatné. Pokud porucnik véc koupi podvodné sam, musi véc vratit a zaplatit
pokutu Vv hodnoté ¢Etyfnasobku véci. Poruénik musi nahradit $kodu v pfipadé, ze
porucenec jeho chybou nenabude dar nebo dédictvi, nebo pokud mu z nabytého dédictvi
vznikne Skoda. PoruCenec se muze reivindika¢ni zalobou domoci vraceni véci, ktera
byla zcizena v rozporu se zdkonem. Justinian stanovil, Ze se porucenec, jehoz véc byla
takto protizdkonné zcizena, musi vraceni domahat do péti let od nabyti zletilosti, jinak
jeho pravo prekluduje. Zalovany poruénik ma exceptio doli, miize zadat, aby mu bylo

vydéno, o€ se porucenec na ném obohatil.'*

Mezi porucencem a tutorem vznikd quasi kontraktni pomér obdobny smlouvé
mandatni (obligatio quasi ex contractu). Zakon dvanacti desek pfipousti proti
poru¢nikovi dv€ Zaloby. Prvni je actio rationibus distrahendis. Sméfuje proti
porucnikovi, ktery zpronevéril ¢ast poru¢encova jméni. Poru¢nik miize byt na zaklade
této zaloby odsouzen k vraceni dvojnasobku ceny zpronevéfené &asti jméni. Zalobu je
mozné podat az po skonceni porucenstvi. Druhou zalobou podle zakona dvanacti desek
se Ize domahat sesazeni nepoctivého poru¢nika (remotio suspecti tutoris). Aktivné
legitimovan k podani zaloby je kazdy fimsky obcan s vyjimkou porucence. Zhruba od
prvniho stoleti pf. n.l. je mozné podat zalobu actio tutulae directa, ktera je prostiedkem
k donuceni poru¢nika, aby vydal poru¢encovo jméni, provedl fadné vyhétovani a
nahradil Skodu. Pokud vyjde v fizeni najevo, Ze porucnik jednal protipravné umyslné,
ma odsouzeni za nasledek infamii. RovnéZz tato zaloba je pfipustnd az po skonceni
porucenstvi. Poru¢enec ma Zalobu také proti spoludluznikiim porucnika a dokonce 1
proti magistratim, pokud se dopustili chyb pfi vykonu svych povinnosti (napf.
nedosadili porucnika). 19 Zalobu pfiznalo porucenci Senatusconsultum Trajana.
Poru¢nik ma proti poruenci actione tutelae contraria, kterou se mohl po porucenci
domadhat zaplaceni Uceln¢ vynaloZenych nakladi.'®” Tato Zaloba miZe byt uplatnéna 1

samostatné v novém fizeni.

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 937-
952

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 951
97 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 748
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1.7.1.4 Zanik tutely impuberum

Tutela impuberum kon¢i porucencovou dospé€losti, jeho smrti a jeho
kapitisdeminuci. Tutela impuberum také konci poru¢nikovou capitis deminutione
maxima a capitis deminutione minima porucence, jedna li se o legitima agnatorum
tutela. Tutela dativa kon¢i, pokud odpadne diivod, pro ktery byl ustanoven prozatimni
tutor, a tutela ziizena testamentem konci tim, ze se splni rozvazovaci podminka. Tutela
také konci UspéSnym uplatnénim Zzaloby na sesazeni nepoctivého porucnika.

Porucenstvi matky a baby konci tim, Ze se znovu provdaji.

Porucenstvi je mozné se vzdat i poté, co je tutor prevezme. K tomu je tfeba
ovSem mit tzv. omluvny diivod (excusatio). Tim je napiiklad nemoc poruc¢nika. Tutor
testamentarius se podle klasického prava muze porucenstvi vzdat bez divodl, v dobé
pozdgjsi potieboval excusationes i on. Uzky pocet excusationes se s postupem &asu
rozsifil (napf. se mohli omluvit 1ékaii, ucitelé, vojensti vyslouzilci a osoby s uréitym

poctem vlastnich déti).198

1% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 961
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1.7.2 Tutela mulierum

Kazdé fimské Zzen& sui iuris musi byt ustanoven opatrovnik tzv. tutor mulieris.'*°
Poruc¢nikovi nalezi pii vykonu tutely mulieris pouze auctoritatis interpositio pii urcitych
ukonech. Jedna se napfiklad o zfizeni testamentu. Bez souhlasu poru¢nika nemohou

v .. . v, v =200 . , e SRR
Zeny zcizit mancipaéni véci.” Zena je také zastoupena pti vedeni civilniho procesu.

1.7.2.1 Ustanoveni tutora mulieris

Tutor mulieris byl k porucenstvi povolavan testamentem, zakonem, nebo byl
ufedné jmenovan magistratem. Pravo ustanovit Zené tutora v testamentu ma jeji pater
familias a manzel, v jehoZ moci manzelské se Zena pfed jeho smrti nachazela. Manzel
ma moznost ve svém testamentu volbu tutora pro svou manzelku stanovit tak, ze ho
muze volit neomezené (optio plena) nebo jen jednou ¢i jen dvakrat (optio angusta). Pfi
neomezené volbé mize byt tutor mulieris kdykoliv odvoldn a zvolen novy, zena ma
tedy velice silnou pozici, jelikoZ se mize snadno vypotadat s "neposlusnym" tutorem.

1.201

Optio tutoris existovala podle Livia uz od roku 186 pf. n. Pokud Zen¢ nebyl

V testamentu tutor mulieris stanoven, ani ji nebyla déna volba tutora, pfislusi ji tutor
mulieris legitimus. Tim je jeji nejblizsi agnat (do doby cisate Klaudia), jeji patron nebo
jeji parens manumissor. Takovyto tutor miZe tutelu prevést na tieti osobu, nazyvajici se
tutor cessius. Tutorem mulieris propustének je jejich byvaly majitel. Jednalo se také o

tutelu legitima,®®?

1 kdyZ v zdkoné€ dvanacti desek zminéna neni.

V piipadé, Ze ani jedna z vySe zminénych moznosti se nemize na zenu zZenu
aplikovat, at’ jiz proto, Ze testamentarni a legitimni dédic neexistuje, nebo proto, ze
z omluvnych divodu tutelu odmitli, ustanovi Zen¢ tutora Gfedné magistrat (ex lege Atila

nebo ex lege Iulia et Titia). Magistrat Zené€ tutora ustanovi na jeji Zadost 1 v ptipadé, ze

199 V/iz kapitola Pravni postaveni Zen

2% Gai. Inst., I1, 80 v prekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 115

21 Dixon, S.: Infirmitas sexus: womanly weakness in Roman law, TR 52, 1984, str. 347

292 Gai. Inst., I, 165 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 87
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jeji tutor mulieris legitimus neni schopny tutelu z néjakého divodu vykonévat

(naptiklad pro svou nepfitomnost ¢i nedospélost).

1.7.2.2 Zanik tutely mulierum

Dutivody zaniku tutely mulierum jsou stejné jako divody zaniku tutely impuberis,

s tim rozdilem, ze v€k zeny nehraje roli.?

Podle opatieni Ius trium liberorum vydaného v ramci Lex lulia et Papia Poppaea
také zanika tutela mulierum nad zenou, ktera porodila tfi déti. Podrobnéji je o divodech
vydani a dopadech Ius trium liberorum pojednano pojednano v kapitole 1.6.6. lus trium

liberorum.

1.7.2.3 Upadek a zanik institutu tutely mulierum

Institut tutely mulierum postupné upadal na vyznamu, az se stal naprostou
formalitou. VétSina historiki se domnivd, Ze tento vyvoj souvisel s postupnym
oslabovanim tradi¢niho konceptu agnatské rodiny. Vyvoj tutely mulierum od uzkostlivé
vynucované¢ho konceptu smérem k formalité, dodrzované snad z tradicionalistickych
diivodii, se neodehraval ani tolik na linii zdkonné, jako spiSe na linii praktické. Zatimco
se zakony neménily az tak razantné, praxe rapidné¢ sméfovala ke stale vétSi faktické
autonomii zen pii jejich pravnich tkonech. Tutor mohl byt praetorem donucen k vydani
svého souhlasu s Zeninym jednanim. Gaius se o tutele mulierum vyjadiuje celkové
skepticky, kdyz tika "k tomu vSak, Ze v poruenstvi jsou zeny hotového veku, radil
sotva né&jaky padny divod. Nebot’ ten, ktery se bézné uznava, Ze totiz lehkovdzna mysl
je velmi Casto §ali a ze proto by bylo spravedlivé, aby je vedla autorita porucnika, zda se
byt spise libivym nez opravdovym. Vzdyt’ ptfece Zeny, které jsou hotového véku, vedou

si své zalezitosti samy a poruénik v nékterych ptipadech zasahuje jen naoko. Casto je

203 \/iz kapitola Zanik tutely impuberum
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dokonce i proti své vili prétorem donucen, aby dal k jednani Zeny souhlas."*** Také
zdaraziuje, ze pravo Slo v uznavani realné praktické pravomoci Zen tak daleko, Ze ani
neumoziovalo Zen¢ podat Zalobu proti poru¢nikovi, kviili nepoctivému spravovani
porucenskych zalezitosti. Postaveni tutora legitima bylo silnéj$i nez postaveni tutora
extranea, Kk vydani souhlasu s zeninym jednanim nemohl byt tutor legitimus
magistratem donucen (s vyjimkou zavaznych divodi).?* Existovaly nicméné legalni
prostiedky, jak Zena mohla ptejit pod méné prisny dozor jiné¢ho tutora, nez svého tutora
legitima. Klaudius zdkonné porudenstvi agnatd nad Zenami zrusil uplng.?*® Posledni
dochovany pfipad tutely mulierum pochazi z konzervativniho fimského Egypta a datuje
se roku 293-4 n.l. V Theodosiové zakoniku uz se zminka o tutele mulierum

nevyskytuje.?%’

204 Gai. Inst., I, 190 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 93

2% Gai. Inst., I, 192 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 93

2% Gai. Inst., I, 171 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 89

27 Dixon, S.: Infirmitas sexus: womanly weakness in Roman law, TR 52, 1984, str. 348
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1.7.3 Cura

Kromé tutely zna fimské pravo jeste dal$i institut, kterym bylo mozno
zabezpecit spravu jméni osoby, kterd neni z néjakého ditvodu schopna s nim sama
zodpovédné hospodarit. Timto institutem je cura, neboli opatrovnictvi. Obsahem
opatrovnictvi je predev§im zabezpeCeni majetkovych pomérti porucence a pfi
opatrovnictvi choromyslného také péce o osobu porucence. To zajistuje opatrovnik
(curator). Curator podléha pii spravé jméni opatrovaného podobnym omezenim, jako
tutor pii spravé jméni nedospélce. Curator je ustavovan magistratem a ve starSich
dobéch také zdkonem. Cura minorum je zfizovana vyluéné na zakladé rozhodnuti

magistrata, je to tedy cura dativa.

1.7.3.1 Cura furiosi

Curu furiosi zna jiz zakon dvanacti desek, stanovici "si furiosus escit, adgnatum
gentiliumve in eo potestas esto."*®® To v piekladu znamena: “jestliZe je nékdo Sileny, at’
maji nad nim i jeho majetkem moc agnéti a gentilové."?®® Jedna se o opatrovnictvi nad
Silencem. Puvodné byli curatory agnati nebo gentilové, v pozd€jsi dobé ustanovoval
curatora magistrat. Cura furiosi mohla byt zfizena 1 nad osobou, kterd podléha tutele
mulierum, nikoliv v§ak nad osobou, kterd podléhd tutele impuberum. To je disledek
toho, Ze tutela mulierum postupné oslabovala a tutor mulireris tedy nem¢l dostate¢né
velky rozsah pravomoci, aby mohl nahradit curatora. Je uznano, Ze Silenec muze

pfechodné nabyt zpusobilosti k pravnim tkonlim v tzv. svétlych okamzZicich (dilucida

intervalla). Cura furiosi kon¢i uzdravenim Silence.

1.7.3.2 Cura prodigi

Rovnéz curu prodigi (opatrovnictvi nad marnotratnikem) zn4 jiz zdkon dvanacti

desek. Jeji vykon pfislusi podle tohoto zdkona agnatiim a gentilim, v pozd¢jSich dobach

2% Tabula V, 7a
299 Skiejpek, M.:Texty ke studiu ¥fimského prava, 1. vydani. Praha, Orac, 2001, str. 35
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vSak curatora jmenuje magistrat. Marnotratnik je timto vyloucen z naklddani se svym

jménim. Cura prodigi kon&i napravenim se marnotratnika.**°

1.7.3.3 Cura debilium

Opatrovnictvi nad télesné postizenymi se ziizovalo v zajmu osob, které nebyly
schopné samy obstaravat své zalezitosti kvuli telesné poruse (hluchota, némota atd.),

nebo byly dlouhodobé¢ nemocné.”**

1.7.3.4 Cura minorum

Z pocatku byl dospélym nezletilym zfizovan curator ad hoc k jednotlivym
pravnim tukonim v souladu slex Plaetoria (lex Plaetoria de circumscriptione
adolescentinum). Markus Aurelius svym nafizenim stanovil, ze se nezletilci na jeho
zadost zfidi kurator bez zvlastnich divodu. K ustanoveni curatora dochézelo vzdy na
zadost nezletilce. Od Diokleciana mohli nezletilci platné zcizovat svij majetek jen se
svolenim kuratora, které mohlo byt dano i1 neformaln¢€, na rozdil od tutely impuberum,
kde musel byt tutor jednani zpravidla pfitomen a rovnou jej schvalit. Dospélym

nezletilcem byla v Rimé& osoba dospé&la mladsi dvaceti péti let.??

1.7.3.5 Cura Bonorum

Cura bonorum byla zfizovana za u¢elem opatrovani majetku. Mohlo se jednat o
majetek, ktery zlstal bez majitele, protoZe se majitel stal valecnym zajatcem, ¢i je
zjinych divodl dlouhodobé nepfitomen. MulZe byt rovnéZ ziizena k opatrovani
dédictvi, které dosud nebylo pifevzato dédicem a také k opatrovani majetku

piedluzeného dluznika.?*®

210 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydani. Praha, Panorama, 1981, str. 123

21 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 973
212 Bohacek, M.: Nastin piednasek o soukromém pravu fimském III, ast vieobecna, sesit prvni. Praha,
Jiti Jelen, 1947, str. 67-68

213 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,
1991, str. 420
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1.8  Pojeti pravni subjektivity pravnickych osob v Fimském pravu

1.8.1 Obecné o pravnickych osobach ve svétle Fimského prava

Rimské pravo neobsahovalo koncept pravnické osoby. Prvni naznaky lze
piipisovat az glosatoram. N¢ktefi autofi se snazili nalézt koncept pravnické osoby
v Ulpianové vyroku "si quid universitati debetur, singulis non debetur, nec quod debet

universitas singuli debent."?*

Nejde vsak o vyraz jakékoliv jednotné pravni konstrukce
(stejne tak jim nejsou instituty legatu, fideikomisu ¢i hereditas iacens), jedna se jen o
prvotni, spontdnné vzniklou potiebu ptenést vlastnosti ¢lovéka na jiny Gtvar.?® Koncept
pravnické osoby se formuloval az béhem nasledujicich stoleti, ¢i tisicileti, pficemz

. , . , .7 v 21
teorie pravnickych osob se zrozuji az v 19. stoleti. 6

Na druhou stranu je nepochybné, e pravnické osoby ve starovékém Rimé
pusobily a jejich puasobeni bylo pravem upravené. Rimska jurisprudence pouze
nepovazovala za nutné rozpracovavat a popisovat koncept pravnické osoby a jeji
subjektivity, ktery by ptesahoval potfeby praxe. V nésledujicim textu hovoifim o
pravnickych osobdch, nicméné tento vyraz je nutné brat srezervou, protoZze sami
Rimané nepouzivali ozna¢eni pravnicka osoba, nybrz vyraz municipium personae vice
fungitur, coz vyjadfovalo, Ze tyto Utvary zastavaji misto Cloveka, tedy jaksi stoji na
misté¢ osob. Tomu také odpovidalo pojeti pravni subjektivity pravnickych osob
vV fimském pravu. Skutecnymi subjekty pradva byly primarn€ pouze lidé, nicméné
na pravnické osoby a na jejich prava a pravni zavazky hledi fimské pravo prakticky tak,

jako kdyby jejich subjektem byla osoba pfirozenei.217

Pravnické osoby nemély podle fimského prava zptsobilost k deliktnimu jednéni,
takovéto nedovolené jednani se pficitalo osobé, ktera za pravnickou osobu jednala.
Pokud pravnickda osoba nabyla ztakového jednani néjakého prospéchu, musela jej

vydat.

24D.3,4,7

215 Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie, 2 vydani. Praha, C.H.Beck, 2003, str. 2

218 Hurdik, J.: Pravnické osoby (Obecna pravni charakteristika), 1. vydani. Brno, Masarykova univerzita
v Brng, 2000, str. 51

2" Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 169
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Rimské pravo znid jako typy pravnickych osob korporace (universitates

personarum — sdruzeni osob), nadace (universitates rerum — jednota véci), Ustavy a

jméni zemielého v mezidobi od jeho smrti az do nabyti dédicem.?®

28 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str.171
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1.8.2 Korporace (corporatio)

Rimské korporace je jednota lidi spoléenych za jednotnym tcelem. Jedna se o
subjekt prava odlisny od svych ¢lentl. Prava a zavazky korporace nejsou zadvazky jejich
¢lent. Korporace nabyva pravni subjektivitu svym vznikem. Korporace vznikne jiz tim,
ze dojde ke sdruzeni osob, které tvofi jeji osobnostni substrat. Jedna se tedy o vnik
pravnické osoby na volném principu a ke vzniku tedy dochazi jiz jejim zalozenim (na
rozdil od dnesniho stavu prava, kdy se ke vzniku spole¢nosti Casto vyzaduje jesté
registrace v obchodnim nebo obdobném rejstiiku - tzv. princip registra¢ni). Nicmén¢ ke
vzniku a fungovani nékterych druhti korporaci, takzvanych spolki, se v dobé cisaiské
vyzaduje povoleni statu (concessio). Nejednd se ale o proptjceni pravnické osobnosti
nebo zplsobilosti k praviim aktem statni moci. Concessio mé pouze charakter dispensu
od zdkonil zapovidajicich spolcovani. Nedovolené spolky podle fimského prava viibec

nejsou korporacemi.

Pravni subjektivita, je u fimské korporace, jakozto i u kazdé jiné pravnické
osoby, samoziejmé pojmové omezena (ve vétsi ¢i mensi mife v zavislosti na typu
pravnické osoby). Korporace predevSim nemize mit prava vyvstavajici z poméra

rodinnych, nemuze napf. vstupovat do manzelstvi a tak podobné.

Korporace prestdva byt subjektem prav svym zanikem. Korporace zanika
zrusenim statni moci (u obce a u spolku), vymifenim vSech svych ¢lent, pokud z ni
vSichni ¢lenové vystoupi, nebo kdyz se sama usnese na svém zaniku (u spolku).
S majetkem zaniklé korporace se nalozi podle pokynl v jejich stanovach nebo
Vusneseni o zaniku. V nékterych ptipadech ptfipadne majetek korporace jako bona
vacantia statu (statek odumfely). Pfi rozpusténi spolku pfipada jeho jméni byvalym

¢lentim.

1.8.2.1 Druhy korporaci

Rimské korporace se €leni na vefejné a soukromé. Vetejnou korporaci je fimsky
stat (populus Romanus, res publica, aerarium). Aerarium je také oznaceni pro statni

pokladnu. Pravni a majetkové poméry mezi fimskym stitem a soukromopravnimi
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subjekty se fidi souborem zvlaStnich norem (ius populi). Normy prava soukromého se
na tyto vtahy neaplikovaly. Za principatu vznikl vedle aeraria také fiskus, jakozto
vefejna pokladna cisafska. Z administrativnich divoda bylo statnich pokladen vice
(stationes fisci), nicméné jako subjektu prava zlistava fiscu zachovana jednotnost. Cisar
sdm byl povazovan za majitele a predstavitele fiscu. Nejednalo se ovSem o cisafovo
soukromé jméni, tim byl korunni statek (patrimonium principis) a volny majetek
kazdého jednotlivého cisafe (res privata). Hlavni rozdil mezi fiscem a soukromym
jménim cisafe byl ten, Ze do fiscu plynuly finance z véci vetejnych. Vztahy mezi fiscem
a subjekty soukromého prava byly upraveny pravem soukromym s ¢etnymi vyjimkami a

privilegii ve prospéch fiscu.

Vedle fiscu byly dalsi vefejné a pravem privilegované korporace obce méstské

(municipia, coloniae, respublicae, civitates) a korporace venkovské (vici, pagi).

Soukromymi korporacemi dle fimského prava byly predevS§im spolky.
Spol¢ovaci svoboda byla zarucena jiz zdkonem dvanécti desek, ktery zarucoval spolku
pravo fungovat s libovolnou ustavou (stanovami), kterd nesméla obsahovat nic
nemravného a nedovoleného.?!® Spol¢ovaci svoboda byla omezena koncem republiky
zakonem lex Iulia ktery zrusil vSechna existujici kolegia a zakézal do budoucna vytvaret
nova, ktera by neméla povoleni od statni moci (concessio). Zakon stanovil pausalni
vyjimku pro spolky starobylé, kterych se zruSeni a zdkaz vzniku netykaly. Pfi svém
vzniku nemusely nadale Zadat o concessio napt. spolky chudSich pro vzijemnou
podporu (collegia tenuiorum). Zvlastni zékaz vzniku urcitého druhu spolkl
pfedstavovalo senatusconsultum de Bacchanalibus z roku 186 pf. n.l., které zakazalo
tzv. bakchanalie, “ festival ve jménu boha Baccha, pfi kterém mélo dochazet k
nemravnostem. O pravém divodu zakazu tohoto festivalu nepanuje mezi historiky
shoda, faktem ale je, ze bakchanalie byly tajné praktikovany jesté dlouho po jejich

zakazu.

29 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 81
220 | jv. XXXIX, 18
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Kazdy spolek mél své stanovy. Stanovy upravovaly ucel spolku, zptisob vzniku
a zéniku Clenstvi, povinnosti a prava ¢lend, jakoz i dalsi nalezitosti. K zalozeni spolku

bylo podle lex Iulia de collegiis potteba alespon tii lidi.?*

Solidates a collegia byly druhem spolkd pro nabozenské kulty. Solidates byly za
cisarstvi zakladany také za ucelem volebnich agitaci a sledovani jinych politickych cilti.
Dalsim druhem spolkii byly femeslnické cechy (napt. collegia fabrorum). Mezi spolky
fadime také spoleCenstva nizSich Ufednikid (decuriae apparitorum) a vydélkové
spoleCnosti statnich pachtyit (societates publicanorum). Za cisafstvi se vyvinuly spolky
nucené v podob¢ zivnostenskych cechii (corpora naviculariorum — spolek lodnich
dopravctl, pistorium — spolek pekait). Clenstvi v nich bylo nucené pro jeho &leny i pro
jejich potomky. Tyto spolky musely pro stat vykonavat urcitou Cinnost, nezbytnou

k jeho preziti, jako zhotovovani zbrani ¢i dopravu a zpracovavani obili.

221 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 81
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1.8.3 Nadace

Rimské pravo rozeznava dvé formy nadace; nadaci zavislou a nadaci nezavislou.

Nadace nezavislé se zacinaji vyskytovat az za prvnich kiest’anskych cisait.

Ztizenim nadace zavislé nevznikd nova pravni entita. Spociva v dani statki
korporaci (napf. obci) s ptfikazem, aby statkli bylo uzito za ucelem stanovenym
darovatelem (nadacni ucel). Takto je mozno nadaci zévislou zfidit 1 mortis causa.
Zavislymi nadacemi jsou také cisafské alimentacni nadace, které maji za ukol

poskytovat prispévek chudym détem z penéz vénovanych obci cisafem.

Nezéavisld nadace ma sama pravni subjektivitu a na rozdil od nadace zavislé
nepotiebuje ke svému vzniku Zadnou existujici korporaci. Je zfizena jako samostatny
ustav (pia corpora), slouzici kuréitému ucelu. Jednd se predné o sirotéince
(orphanotrophia), chudobince (ptochotrophia), ¢i nemocnice (nosocomia). K jejich
ziizeni je tfeba povoleni cirkevni autority. Mezi zavislé nadace se tadi také klastery a
kostely (monasteria a ecclesiae). Nadace nabyva subjektivity biskupskym schvélenim a

v i 222
zfizuje se sepsanim listiny.

222 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 82
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1.8.4 Societa

Na zavér pojedndni o pravnickych osobach jesté ufinim zminku o societé.
Societa (societa) nema na rozdil od korporace a nezavislé nadace pravni subjektivitu.
Majetek vneseny do society jejimi Cleny se stava jejich spoluvlastnictvim. Pokud
jakykoliv &len pfestane ¢lenem byt, spolecnost zanika.?* Stejnd tak zanika societa smrti

kteréhokoliv ze &lent.??

222 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 80
224 Berger, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia, The American Philosophical Society,

1991, str. 588
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2. Cast druhi - Zpisobilost K pravnimu jednani v Fimském priavu

Obsah této kapitoly se zaméii na objasnéni, do jaké miry mély fyzické a
pravnické osoby podle fimského prava zpiisobilost k pravnimu jednani. Pfi vykladu
pojmu pravnické osoby pouzivaném v ndsledujicim textu, je potieba mit na paméti
limity naznacené v kapitole 1.8.1 Obecn¢ o pravnickych osobach ve svétle fimského
prava,® tedy to, 7e fimské pravo neobsahovalo koncept pravnické osoby a Ze prvni

naznaky snahy o vytvoreni tohoto konceptu lze pfipisovat az glosatorim.

ZpuUsobilosti k pravnim ukonim se vSeobecné rozumi Vvlastnost jedince,
vypovidajici o rozsahu, v jakém je zpusobily zavazovat se pravnimi ukony a nabyvat

prav a povinnosti z té€chto tkont. Rozsah této zptsobilosti stanovi pravo.

2.1 Zpisobilost k pravnimu jednani fyzickych osob v Ffimském pravu a
jeji omezeni z diivodu véku, pohlavi, dusevniho stavu a pravnich
skute¢nosti

Generalnim pravidlem tykajicim se zpusobilosti k pravnim ukontim
(aplikovatelnym 1 v fimském pravu) je, Ze osoba ma zpisobilost k pravnim ukonim,
nevyskytuje-li se u ni n&jaky pravem stanoveny divod, ktery pravni zpusobilost
omezuje ¢i vylucuje. Vyskyt omezeni zptsobilosti k pravnim ukontim v fimském pravu
neni zadny zédkonodarciv rozmar ¢i snad ucelova snaha diskriminovat urcitou skupinu
obyvatel. Jednd se o dusledek faktické schopnosti posoudit disledky svého jednani,
kterd neni u kazdého jedince stejnd. Jde tedy o vyvozeni urcitych generalizujicich
zavéru z praktickych zivotnich zkuSenosti. Duvody, pro které je v fimském pravu
omezena - a nutno dodat, Ze nékdy i vyloucena - zpusobilost k pravnim ukoniim, jsou

nedostatek véku, pohlavi, choroba dusevni ¢i fyzicka a marnotratnost.

225 \/jz kapitola Obecné o pravnickych osobach ve svétle fimského prava
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2.1.1 Omezeni zpisobilosti k pravnimu jednani z divodu pohlavi

D4 se pochybovat o tom, zda omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani u zen
mélo divod v néjaké objektivné dané potfebé chranit zeny kvali jejich levitas,
infirmitas, imbecilitas ¢i fragilitas. Nicméné pochybovat se o tom da jen z hlediska
dnesni spoleénosti. Rimana a pravdépodobné ani Rimanku by nenapadlo si tuto otazku
ani polozit (alespon v dob¢, kdy tutela mulierum byla jesté zivy institut a nikoliv pouze
relikt minulosti). Institut zvySené ochrany zen a dozoru nad nimi v podobé tutely
mulierum je tak stary jako fimskd spolecnost sama a muselo tedy byt v kazdém
Rimanovi hluboce zakofenéno piesvédéeni o spravnosti téchto pravnich prostiedki.
Zpisobilost zen k pravnimu jednani z diivodu jejich pohlavi byla navic omezena jen
zcela nepatrné. To, Ze k platnosti kazdého pravniho tkonu Zeny sui iuris bylo tfeba
souhlasu jejiho tutora, nepovazuji za omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani Zen.
Fakt, Zze osoba potiebuje k urcitému ukonu tieba i ndslednou verifikaci dal$i osobou,
jesté neznamena, Ze by nebyla platn¢ takovéhoto tkonu schopna. Pokud ovSem tutor
mulierum takovéto pravni jednani alesponn dodateéné nepotvrdi, 1ze se dovolat jeho
neplatnosti. Zptisobilost Zen k pravnim tUkonlim v pojeti fimského prava tedy
nepovazuji za omezenou institutem tutely mulierum. Spise bych ji charakterizoval jako
urcitou suspendovatelnou zpiisobilost k pravnim tikontim, kdy se v ptipadé nepotvrzeni
tutorem mulierum Ize dovolat neplatnosti pravniho tikonu. Tutor mulierum jen dodaval
svym potvrzenim ndlezitou véhu a formalni bezvadnost jednanim, kterych byly zeny
schopny. To bylo také diivodem, ze tutela mulierum postupné vymizela ze Zivota bez

jakychkoliv nasledk.

Situace, kdy Zeny urcité pravni ukony nemohly viibec €init ani se souhlasem
tutora, protoze jim byly zdkonem zapovézeny, samoziejmé povazuji za omezeni jejich
zpusobilosti k pravnim tkonlim a i za omezeni jejich pravni subjektivity. Takovym
pfipadem bylo napfiklad nemoZnost ptevzeti ruCeni zeny za dluh, zakotvena
senatusconsultem Velleianum, jakoZto i n€kterd dalsi omezeni?. Tyto pravni tkony

7en by byly neplatné ipso iure od poéatku, i kdyby je tutor mulierum potvrdil. Zeny

alieni iuris se podle klasického prava nemohly zavazovat viibec. Tutor mulierum mohl

226 VViz kapitola Pravni postaveni Zen sui iuris
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byt v pozdéjsich dobach k potvrzeni jednani nucen praetorem a institut tutely mulierum

y: X . 1227
ze zivota postupné vymizel.

227 \/iz kapitola Tutela mulierum a kapitola Pravni postaveni Zen
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2.1.2 Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z divodi véku

Na rozdil od zpisobilosti k pravnimu jedndni u Zen nelze u nedospélci
pochybovat o tom, Ze disponovali pouze znatné¢ omezenou, ¢i zadnou zptisobilosti
K pravnim ukonum. Zavazek ditéte je od pocatku neplatny. Je sporné, zda zaklada
alespoti naturalni obligaci. Paulus moznost vzniku naturalni obligace vyluguje,??® kdezto
Ulpianus ji pripousti. ?° Ustanoveni tutora mladistvyym a nutnost jeho souhlasu
spravnim jednanim mladistvych tedy bylo pfirozenym disledkem objektivni
nezpusobilosti mladistvych k pravnim ukontim, kdezto ustanoveni tutora mulierum bylo

spiSe diisledkem spolecenské zvyklosti.

Vek je bez pochyby divodem k omezeni i Gplnému vylou€eni zplsobilosti
K pravnim ukontim. Pravni tkon neni nic jiného, nez vile projevena uréitym pravem
aprobovanym zpusobem. I nedospélec ma vili a dovede ji projevovat. Lze ale
predpokladat, ze jeho viile neni dostate¢né¢ kvalitni, aby si zaslouzila zptsobit n&jaky
pravni nasledek. Rimské pravo tedy povazuje vili ditéte za naprosto nicotnou.
S pfibyvajicim vékem se vule stava kvalitnéj$i, proto ji fimské pravo pfizndva stale vice
nasledkt. Je patrny vyvoj od individudlniho posuzovani kvality vile a zpusobilosti
K pravnim ukonim ke generalnimu stanoveni vékovych hranic, odliSujicich od sebe

jednotlivé skupiny nedospélct.

2.1.2.1 Infantes

Rimské pravo rozeznava nékolik kategorii nedospélcii. Prvni z nich jsou
infantes. Infantes jsou podle fimského prava k pravnimu jednani naprosto nezpusobili a
jejich vile je nicotna.?° V jejich zajmu tedy jedna tutor impuberis. Nemohou se
zavazovat, ani nic nabyt. Za cisafstvi mohou infantes ¢init jednoduché pravni ukony, ze
kterych jim nemize vzniknout Gjma. Infantes jsou déti do sedmi let. Tato v€kova

hranice je stanovena az za cisafstvi. Do té doby se posuzovalo kazdé dité individudIng€ a

228D, 44,7, 43

29D, 46,2,1,1

2% Gai. Inst., 111, 109 v prekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cenék,
2007, str. 207
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rozhodujicim kriteriem, zda se jeSté zaradi do této kategorie, bylo, zda dokéze pronést
pottebné slavnostni formule. Déti, které potifebné slavnostni formule nedokazi pronést,

(qui fari non posunt) byly infantes.?*

2.1.2.2 Impuberes infantia maiores

Nedospélci starSi sedmi let (ve starsi dobé ti, kteti dokdzali pronést potiebné
slavnostni formule) se nazyvaji impuberes infantia maiores. Jejich vili povazuje fimské
pravo za relevantnéj$i nez vili déti do sedmi let. Nicméné i jejich zpisobilost
K pravnimu jednani je do znacné miry omezena. Nemohou ¢init pravni jednani
zcizovaci a také se nemohou Zenit. Je jim dovoleno ¢init takova pravni jednani, ze
kterych mohou mit pouze prospéch. Nelplna pravni zplsobilost nedospélce miize byt

dopln&na tim, Ze tutor ustanoveny nedospélci jeho jednani potvrzuje (tutor fit auctor).?

Nedospély sadm ovSem k takovému pravnimu jedndni pro piedpokladany
nedostatek kvality své viile zptisobilost nemd. Nedospélec se stdva dospélym dovrSenim
¢trnactého roku v pripadé chlapcti a dvanactého roku v piipad¢ divek. Tato vékova
hranice byla stanovena az za cisaife Justinina a do t¢ doby se dospélost jedince
posuzovala podle toho, zda byl schopen plodit déti. To se zjiStovalo ohledanim. Pevna

o1

vékova hranice byla stanovena, aby byla zachovana "¢istota mravt" (proper castitatem

morum).?*

2.1.2.3 Puberes minores XXV anis

Dosazenim dospélosti, tedy ¢trnactého ¢i dvanactého roku, nabyvala osoba ihned
uplné zpusobilosti k pravnim ukontim (samoziejmé pii splnéni dalSich podminek
zarucujicich osobé& potiebny status personae) a dalsi rozdily se mezi dospélymi jiz

necinily. Postupnym vyvojem se ale i kategorie dospé€lych rozdélila jednotnou vékovou

231 Bohagek, M.: Nastin prednasek o soukromém pravu fimském III, ¢ast v§eobecna, sesit prvni. Praha,
Jiti Jelen, 1947, str. 186

232 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 186
23 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 76
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hranici dvaceti péti let. Dospelym do dvaceti péti let (puberes minores XXV anis),
neboli dospélym nezletilcim, byla poskytovdna zvlastni ochrana, byl jim ustanoven
curator pro jednotliva jednani a od dob Dioklecianovych museli mit curatora pro kazdé
jednéni.234

Hmotnépravni a procesnépravni prostiedky, které slouzily k obrané nezletilého
nedospélce, byly stanoveny zprvu zdkonem lex Plaetoria. Ten zakotvil moznost podani
zaloby na nahradu Skody ve prospéch poSkozeného nezletilce (actio legis Plaetoriae) a
také iudicium publicum rei private lege Plaetoria, civilni proces, ve kterém pro sebe
mohl jakykoliv fimsky obcan dobyvat pokutu od toho, kdo poSkodil nezletilce
podvodnym jedndnim. Odsouzeny byl stizen infamii. Ten samy zakon také dal
nezletilému procesni obranu proti naroku z podvodné smlouvy, ktery by u soudu
uplatnil ten, kdo byl z této podvodné smlouvy opravnén (exceptio legis Plaetoriae).
Dalsim prostiedkem obrany nezletilce bylo navraceni do ptivodniho stavu (in integrum
restitutio), poskytované nezletilcim praetorem proti Skodlivému jednani a opominuti.
V praxi tyto prostfedky slouZzici k ochrané nezletilce vedly ke znacné neochoté uzavirat
s nezletilci smlouvy, protoze naroky z nich by mohly byt pozd¢€ji nevymahatelné. Druha
smluvni strana smlouvy s nezletilcem pravidelné vyzadovala, aby jednani nezletilce

odsouhlasil jeho curator.?®®

Neéktefi romanisté se domnivaji, Ze touto ochrannou rukou, kterou fimské pravo
drzelo nad nezletilci, nebyla zpisobilost k praviim a povinnostem dotcena a nezletily ji
tedy mél v plném rozsahu. Jak piSe napt. Bélovsky "plnou zpisobilost k pravnimu
jednani (s nékolika vyjimkami danymi v€kem subjektu) nabyva podle fimského prava
muz ve 14 letech, Zena pak jiz ve 12 letech. Plaetoritiv zdkon z r. 192 pf. n.l. stanovil
pouze ochrannou lhitu pro osoby nezletilé, tj. do 25 let, kdy jejich pravni jednani mohlo
byt practorem anulovadno v piipad¢ zneuziti jejich nezkuSenosti. Tato ochrana vSak nijak
neomezovala plnou zpiisobilost k pravnimu jednani nabytou jiz ve 12/14 letech."?*
Nektefi romanisté jsou ale jiného ndzoru. Bohacek ve své ucebnici pise, ze "vyvojem,

navazujicim na zdkon Plaetoritiv z po€. 2. stol. pf. n.l.,, doSlo se vSak k ¢asteCnému

34 \/iz kapitola Cura impuberum

2% Bohatek, M.: Nastin piednasek o soukromém pravu fimském III, Gast vieobecna, seit prvni. Praha,
Jiti Jelen, 1947, str. 36

23 http://www.prf.cuni.cz/intervalla/index.htm; datum piistupu 22.1.2010
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omezeni zpusobilosti osob mladSich 25 let."*"" Dalsi podklady pro toto tvrzeni ve své

knize Bohacek neuvadi.

2.1.3 Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z ddvodu duSevni
choroby

Dusevni choroba plné vylucuje zpusobilost k pravnimu jednéni. Jak fika Gaius

w238 N v
DusSevné

"$ilenec nemulize podstoupit zddné pravni jednéni, protoze nechéape, co déla.
chofi nejsou zpusobili ani k jednani nabyvacimu. Jiz zdkon dvanacti desek zakotvil
nutnost ustanoveni opatrovnika choromyslnému, tzv. cura furiosi (viz kap. cura furiosi).
Platn¢ pravné jednat mohou duSevné chofi vtzv. jasnych mezidobich (dilucida
intervalla). Jasné mezidobi je okamzik, kdy se u dusSevné chorého prechodné
neprojevuje dusevni choroba a dusevné chory tedy pfechodné nabyvéa soudnosti a
moznosti zdravé uvazovat. Aneb v definici Bélovského "svétlé okamziky Silencovy,
béhem nichz je zplsobily podstupovat pravni jednéni."239 V takovychto okamzicich
muze dusevné chory platné nabyvat, zcizovat, zavazovat se 1 pofidit platny testament.
Naopak, i vile dusevné¢ zdravého cClovéka muze byt v uréitych okamzicich natolik
nekvalitni, Ze pravni jednani v nich u€inéné je pozdéji odporovatelné. Jedné se o pravni
jednani, ucinéné v navalu hnévu, ¢i v pfechodném pominuti smyslii (colore insaniae,

exemplo furiosi, in calore iracundiae).?*°

27 Bohatek, M.: Nastin piednasek o soukromém pravu fimském 111, Gast vieobecna, sesit prvni. Praha,
Jiti Jelen, 1947, str. 36

238 Gai. Inst., I11, 106 v piekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzei, Ales Cendk,
2007, str. 207

239 http://www.prf.cuni.cz/intervalla/ index.php

20 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 79
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2.1.4 Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z divodu fyzické
choroby

Choroba fyzickd znamenala omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani jen
Vv ptipadech, kdy byla pravem vyzadovéna urcita forma pravniho ukonu, ktera nemohla
byt télesné postizenym dodrzena. Jednalo se naptiklad o ptipad, kdy pravo vyzadovalo
k platnému provedeni pravniho tkonu proneseni ur€ité formule. K takovému tkonu
byla nezptisobila osoba néma. Osoba hluchd nemohla byt svédkem u Gstné€ pronesen¢ho
testamentu. Tato omezeni vyplyvala z logiky véci. Na pozadani mohl byt takové osobé
ustanoven curator debilium. Fyzicka choroba byla nékdy podle své povahy omluvnym

divodem pro nepfijeti opatrovnictvi ¢i vefejné funkce.
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2.1.5 Omezeni zpisobilosti k pravnimu jednani z divodu
marnotratnosti

Marnotratnikovi mohla byt odnata sprava jeho jméni a ustanoven mu curator,
ktery nadale jméni spravoval. Curator jednal za marnotratnika a ¢inil pravni tkony
spojené se spravou jeho jméni. Potvrzovat pravni jednani marnotratnika nemohl.
Marnotratnik  (prodigius) nem¢l zpusobilost Kk majetkopravnimu jednani. Za
marnotratnika byla osoba prohlaSena magistratskym dekretem. Zptisobilost k jednani
V pravu rodinném a k uzavirani manzelstvi mu z@stavala, nemohl ale zhotovit platny
testament. Pozdéj$i fimské pravo marnotratnikovi pfiznalo pfece jen néjakou
majetkopravni zplsobilost. Marnotratnik mohl Cinit takové pravni jednani, kterymi svij
majetek nezhorSuje, tedy néktera pravni jednani nabyvaci, nikoliv zcizovaci. Cura nad
marnotratnikem a omezeni zptsobilosti k pravnim tkoniim koncily tim, Ze marnotratnik

opét ziskal dobrych mravi (sanos mores receperit).
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2.1.6 Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z ostatnich davodi

Na zptisobilost k pravnimu jednani mély vliv také infamia, turpido, rozdily

spolecenského stavu a v dobach pozdéjsich ndbozenské vyznani.

Zakonem dvanacti desek byl zakotven zakaz snatku mezi patriciji a plebeji.
Zakaz byl zruSen roku 445 pt. n.l.. Kanulejovym zakonem (lex Canuleia). Za Justinina

poté odpadl i zakaz snatku senatort s "nizkymi zenami" (propusténky, herecky atp.).

2.5.6.1 Infamia

Infamia a turpido znamenaly Gjmu na cti fimského obcana. K plné zptsobilosti
K pravim a pravnim ukoniim byla potiebna neposkozena obcanska Cest (existimatio).
Této obcanské cti spoleéné s obcanstvim pozbude pIné ten fimsky obcan, kterého
postihne capitis deminutio magna jako trest za spachany zlo¢in. Mize také nastat
situace, kdy si fimsky ob¢an obcanstvi podrzi, nicméné pozbude castecné své cti. Mohlo
se tak stat cestou zakonnou (poté hovofime o tzv. Infamia) nebo cestou faktickou

(takové sniZeni na cti se nazyva turpido neboli také infamia facti).

Infamia postihovala osobu na zakladé zédkonnych ptedpisti. Prvnim takovym
predpisem byl jiz zakon dvanacti desek, ktery stanovil zvlastni pfipad infamie. Jestlize
nekdo odmitl vydat svédectvi o mancipacnim jednani, kterého se ucastnil jako svédek
nebo vazny, stdval se tzv. intestablis, tedy nemohl podstupovat takové akty, které
vyzadovaly svédky, a sam nemohl tyto akty osvédCovat, coZ mimo jiné znamenalo, Ze
nemohl pofidit testament. O dalSich divodech, pro které stihala fimského obcana
infamia, rozhodovali fim$ti magistrati pfipad od piipadu. Pozdé&ji byly stanoveny
obecné duvody infamie trestnimi zékony, také Caesarovym fadem municipalnim a

praetorskymi edikty.
Infamia postihujici obcana se délila podle zplisobu svého vzniku na Infamia

mediata (infamia zprostfedkovand) a Infamia immediata (infamia bezprostfedni).

Infamia mediata vznikala v disledku soudniho rozhodnuti. Divody infamie (infamia

88



immediata) uvadi Gaius "na zéklad¢ nékterych zalob se odsouzeni stavaji osobami
bezectnymi, napiiklad pfi zalobé z kraddeze, z loupeZze, z urazek na cti; také ze smlouvy
spolecCenské, zfiducie ("vérné ruky"), z poruenstvi, ze smlouvy piikazni (a) ze
smlouvy schovaci. Pii kradezi ¢i loupezi ¢i urdzek na cti jsou vSak bezectnosti stihani
nejen odsouzeni, ale — jak je napsano v practorském ediktu — také ti, kdo se (o téchto

deliktech s pachatelem) domlouvali."**

Hovorti-li Gaius o zalobach ze smluv, ma na
mysli zaloby, podané v dusledku poruseni smluvnich povinnosti. Dalsi divody infamie
mediaty ve své uéebnici jmenuje profesor Heyrovsky "infamis jest, kdo byl odsouzen
trestnim fizenim, na lidovém zékonu se zakladajicim (iudicium publicum),....... téz

vychazi infamia z pohaniciho propusténi z vojska (missio ignominiosa)."**

Infamia immediata nastdvd automaticky, bez nutnosti vydani soudniho
rozhodnuti. Diivody jsou napt. poruseni smiru stvrzeného ptisahou, pred¢asné provdani
se vdovy, dvoji manzelstvi, dvoji zasnoubeni a provozovani urcitych povolani (napf.

kuplifi, nevéstky, gladiatofi a herci).

Dusledkem infamie je omezeni zpuUsobilosti k ur€itym pravim a pravnim
ukonim. Namatkou jmenujme nezpusobilost k nabyti Gfadu a ztrata prava hlasovat
V komitiich. Infamis neni zplsobily za jiné ¢init na soudé¢ navrhy, byt v procesu

zastupcem a byt Zastupovain.243

2.5.6.2 Turpido

Turpido nepotiebuje ke svému vzniku ani soudni rozhodnuti, ani splnéni
zakonem stanoveného piedpokladu. Jedna se o necestnost, zaleZejici ve Spatné poveésti u
spoluobcanti. Jiz sama tato Spatnd povést u spoluob¢anti ma tedy za nasledek vznik
turpida. Soudce pfihlizi k tomu, zda je ob¢an postizen turpidem, pii hodnoceni jeho

vypovédi. Testament obfana postizeného turpidem je za urcitych okolnosti nafikatelny.

21 Gai. Inst., IV, 182 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ale§ Cendk,
2007, str. 313
242 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 163
3 Gai. Inst., 1V, 182 v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve étyfech knihach. Plzeii, Ales Cendk,
2007, str. 313
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2.1.7 Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z duvodu
naboZenskaho vyznani

Od konce ctvrtého stoleti n.l. se prosadila zasada, Ze plnou zpiisobilost k pravim
a pravnim ukonlim maji pouze pravovérni kiestané (catholici). Kiestané od pravovérné
nauky se odchylujici (heretici) byli omezeni v pravech dédickych a zcizovacich.
Odpadlici od ktestanstvi (apostatae) byli vylouceni z vefejnych tGradti a vesmés byli

infamis a intestabiles (viz vyse). Zidé nemohli uzavirat manzelstvi s kfest’any.244

¥ Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 166
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2.1.8 Zpisobilost otroka k pravnimu jednani

Zaveérem kapitoly je nutné poznamenat, ze 1 otrok, ktery byl podle klasického
prava véci, mél zpusobilost k pravnimu jednani. Véc zpusobild k pravnimu jednani je
z dnesniho pohledu paradoxni predstava. Ve starovékém Rimé to ale nebylo nic jiného,
nez samoziejmy a bez problému piijimany vysledek potieb bézného obchodniho styku.
Jak bylo jiz feeno v kapitole 1.4.1.1 Otrok, jeho pravni postaveni a pravni subjektivita,
fimské pravo otrokovi piiznavalo urcitou zpusoblilost k ¢intim. Specifické pro tuto
zpusoblilost ovS§em bylo, Ze byla naprosto zavisld na otrokové panovi. Veskeré otrokovo
nabyvaci jednani se pravné uskute¢iiovalo pro otrokova pana. Otrok bez pana platné

nabyvat nemohl a takové nabyvaci jednani otroka bez pana bylo neplatné.

Na tom, Ze otrok mohl nabyvat jen pro svého pana, neméni nic ani fakt, Ze takto nabyty
majetk mnohdy spadal do otrokova peculia. De iure zlstava majitelem peculia vzdy

otrokliv pan.

Pokud ma n¢kdo k otrokovi pouze pravo pozivaci, a nikoliv vlastnické, pfipadne mu
vse, co otrok ziskal na zaklad¢ jeho majetku a nebo na zaklad¢ vlastni otrokovi prace.
Pénovi takového otroka, ktery k nému ma vlastnické prévo, pfipadne to, co oby otrok

ziskal z jinych divodi (dédéni, darovani atd.).?*®

V praxi mohl ovSem s majetkem pfislusejicim do peculia otrok do jisté miry nakladat a

spravovat peculium, pokud mu majitel moci k tomu dal vyslovny souhlas.?*®

Pon¢kud jina byla situace u zplsobilosti k pravnimu jednani u propusténci. Do doby
vlady cisafe Justiniana je nutné rozliSovat mezi propusténci podle prava civilniho a
propusténci podle prava praetorského.247 Zatimco propusténci podle civilniho prava byli
povazovani za svobodné a jako takovi méli zplsobilost k pravnim ukontim, propusténci
podle prava praetorského byli de iure civili povazovani nadale za otroky. To se zménilo

s ucinnosti lex Iunia, ktery ptiznal propuSténcim podle praetorského prava postaveni

245 |nstituce 2.9.2
#°D.15,1,7,1
7 Vice o manumisich a jejich jednotlivych druzich viz kapitola Manumissio
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latind, a tito propusténci méli tedy zptisobilost k pravnim tkonlim ve stejném rozsahu

jako latinové. Justinian tyto dvé kategorie propusténct sjednotil.
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2.1.9 Vadné pravni jednani

Dtsledky vadného pravniho jedndni mohou byt podle fimského prava neplatnost
nebo nafikatelnost. Neplatné je takové pravni jednani, které viibec nezpiisobuje a ani
neni schopno zptisobit zamysleny nasledek. Hledi se na né jako kdyby se vibec
nestalo. Neplatnost je v fimském pravu dvojiho druhu. RozliSuje se neplatnost podle
prava civilntho a neplatnost praetorskou. Nezpusobilost k ¢inim u jednajiciho,
nedodrzeni pozadované formy jedndni, nebo protipravnost jednani zplsobuje jeho
neplatnost podle civilniho prava. Jedna se napiiklad o zavazek choromyslného.
Hovofime o jednani neplatném ipso iure. I pravni jednani, platné podle prava ius civili
muze byt v urCitych piipadech neplatné, je-li stizeno tzv. neplatnosti praetorskou. Ta
zpusobuje jeho nevymahatelnost, protoze odplrci je poskytnuta tzv. exceptio, ktera
odnimé cinnosti pravnimu jednéani jinak platnému podle prava civilniho (ptikladem je
nevymahatelnost pravniho naroku ze smlouvy, K jejimuz uzavieni byla druha strana

zlakana podvodem).

Natikatelnym je takové jednani, u kterého se jednajici mize domoci odstranéni
ucinkl jednani a nebo se domoci soudnim rozsudkem vysloveni neplatnosti takového
jednani od pocatku. Piikladem je pravni jednani nezletilce nepotvrzené jeho curatorem,

proti kterému pfislusi restitutio in integrum.248

Pravni jednani mize byt neplatnym bud v celém rozsahu a nebo muze byt
neplatna jen urcitd jeho c¢ast. RozliSujeme také neplatnost od pocatku a neplatnost
naslednou. Néslednou neplatnosti bude stizen napft. testament, pokud osobu, ktera ho

zfidila, postihne capitis deminutio.?*

248 iz kapitola Omezeni zpiisobilosti k pravnimu jednani z divodu véku
9 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 225-
227
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2.1.10 Dusledky pravniho jednani pro tieti osoby

Pravni jednéni u¢inéné jednou osobou, miize mit podle fimského prava disledky
1 pro jinou osobu. Nemam zde na mysli nepfimé dusledky, ale fakt, Zze pravni jednéni
osoby jedné mulze piimo zavazovat osobu jinou. K této situaci dochdzi v piipadé
jednéani nabyvaciho, které uskutectiuje osoba podfizend moci jiné osoby (alieno iuri
subiectus). Gaius poskytuje struéné vysvétleni pravidel pro nabyvani: "(majetek)
nabyvame pak nejen skrze sebe samy, ale i skrze ty, které mame v pravomoci, v moci
manzelské, ¢i v mancipiu. Také skrze ty otroky, ke kterym mame pravo pozivaci

(usufrukt). Také skrze osoby svobodné a cizi otroky, drzime-li je v dobré vite."?*

Pro nabyvani osob, podiizenych moci jiné osoby, tedy plati nasledujici pravidla:
nabyva-li z pravniho jednani osoba podiizena moci osoby jiné (alieno iuri subiectus,
persona alieni iuris), nabyva pfimo pro osobu, jejiz moci je podfizena. Nabyva pro
majitele moci nejen vlastnictvi, ale i drzbu, coz nemusi nutn¢ platit u osob in causa
mancipii.?®! Pokud se osoby alieni iuris zavazuji, zavazuji sebe, ale jelikoz nemohou
vlastnit Zadny majetek, mohou se vétitelé domahat plnéni na paterovi familias pomoci
adjektickych Zalob. ?? Z vyse citovaného Gaiova vysvétleni vyplyva, Ze v avahu
ptipadaji nasledujici osoby: filius familias, filia familias, uxor in manu, svobodné osoba
in causa mancipii, otrok, svobodna osoba drzena bona fidei jako otrok a cizi otrok

drzeny bona fidei jako otrok vlastni.

V souvislosti se svobodnymi osobami, drzenymi panem v dobré vife jako
otroky, je tfeba ucinit poznamku. Tyto osoby, latinsky nazyvané liber homo bona fide
serviens, a¢ fakticky vystupuji pii pravnim jednani jako otroci, nenabyvaji pro svého
domnélého pana. Pravo respektuje jejich svobodu, i kdyz ta se momentalné neprojevuje,
protoZze v dobré vife slouZi jako otroci. Liber homo bona fide serviens tedy nabyvaji
zasadn¢ pro sebe. Prvni vyjimku tvoii situace, kdy liber homo bona fidei serviens
nabyvé koupi za penize svého domnélého péana, a v podobnych ptipadech, tedy pomoci

majetku svého domnélého pana. Druhou vyjimkou je situace, kdy liber homo bona fidei

20 Gai. Inst., I, 86 v prekladu Kincl, J.: Gaius ugebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ale§ Cengk,
2007, str. 117

1 Gai. Inst., 11, 89-90 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cendk,
2007, str. 117

2 \/iz kapitola Adjektické zaloby
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serviens nabyva néco z vlastni prace. I v takovém piipad¢é totiz nabyva pro svého
domn&lého péana.?® Cizi otrok drZeny v dobré vife nabyva vzdy pro svého pravého
pana. Pro svého domnélého pana nabyva ve stejnych ptipadech jako liber homo bona
fide serviens.”* Pokud je cizi otrok drzeny bona fidei vydrZen, stava se jeho domnély

pan jeho skute¢nym panem a otrok jiz nabyva vie pro n&j.>

3 Gai. Inst., I, 86 v prekladu Kincl, J.: Gaius u&ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 117
4 Gai. Inst., I, 86 v prekladu Kincl, J.: Gaius ugebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cengk,
2007, str. 117
2 Gai. Inst., I, 86 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzefi, Ale§ Cengk,
2007, str. 117
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2.2 Zpusobilost pravnickych osob k pravnimu jednani v Ffimském pravu

2.2.1 Zpisobilost korporaci k pravnimu jednani

Rimska korporace sama nema vlastni viuli a neni tedy zptsobila k &intim.?*®

Fyzické osoby ovSem jednaji za korporaci z pozice jejich zastupcl a toto jednani
zavazuje piimo korporaci, takze Gcastnikem pravnich vztahl se stava korporace. Da se
tedy podle mého ndzoru hovoftit o zpisobilosti k pravnimu jednani u korporaci, i kdyz
svou vuli projevuji prostfednictvim svych zastupcii. Heyrovsky tvrdi, ze korporace
vlastni viili nem4,”’ a na tomto tvrzeni se s nim shoduji i dal§i romanisté. Podle mého
nazoru se da souborna vile ¢lent korporace, vyjadiend prostiednictvim zastupct
korporace navenek, povazovat za vili korporace. Jednd se nicméné jen o nepatrnou
terminologickou odliSnost, zplisobenou jinym Uhlem nazirdni na postup utvafeni a

projev ville korporace navenek a nezasluhuje si dal$i polemiky.

Zastupci, ktefi za korporaci jednaji, se 1idi podle druhu korporace. Rimsky stat
zastupuji Ufednici, zejména cenzofi, konsulové, quaestofi, prefekti aerarii, prvni
prednosta fisku a jemu podfizeni Gfednici (prvni piednosta fisku zastupuje stat od dob
absolutistické monarchie). Obce zastupuji magistratové, dale zvlastni jednatelé,

zmocnéni hlavné k procesnimu zastupovani obce (actores, syndici), a také obecni senat.

Spolky zastupuje pfedstaveny, uréeny ve stanovach, predev§im piedstavenstvo
(magistri curatores, actores — ve vécech procesnich). Vile spolku se usnasi na valné

hromadg¢ ¢lenti (conventus).

8 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 174
27 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 174
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2.2.2 Zpisobilost nadace a society K pravnimu jednani

Pro zptisobilost nadaci k pravnimu jednéni plati totéz, co bylo fefeno u
korporaci. Nadace zastupuji prednostové, podrobeni biskupskému dozoru (curatores,

administratores). Nadaci je - na rozdil od korporace - umoznéno dédit.”*®

Societa, jak jiz bylo feceno vyse, nema pravni subjektivitu a o to spiSe nema
zpusobilost k pravnimu jednani. Clenové society nejednaji jménem society, coz by ani
nebylo mozné, vzhledem k tomu, Ze societa neexistuje jako pravni subjekt. Véci nabyté
Z jednani, ucinéného Clenem society za societu, se stavaji spoluvlastnictvim ¢lenti

society. 2*°

258 Sommer, O.: U¢ebnice soukromého prava fimského, dil I obecné nauky. Praha, nakladem vlastnim,
1933, str. 203
9 Viz kapitolaSocieta
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3. Cast tieti - Deliktni zptisobilost v Fimském pravu

3.1  Pojem deliktni zpusobilosti

Pojmy zputisobilost kK praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnimu jednani
jsme si podrobné vymezili 1 za pomoci novodobé pravni literatury. Definovanim pojmu
deliktni zpusobilost se nebudeme piili§ obsirné zabyvat. Poskytnout univerzalni definici
deliktni zpusobilosti se mi totiz jevi jako pon¢kud obtizné. Je tomu tak predevsim proto,
ze okruh osob majicich deliktni zptisobilost se vyrazné lisi v rtiznych pravnich fadech i
V U riznych odvétvich prava. Tyto odliSnosti jsou podstatné vyraznéjsi, nez je tomu u
zpusobilosti k praviim. Dovolim si zde nabidnout pouze jednoduchou vlastni definici
deliktni zputsobilosti: deliktni zpiisobilost je schopnost subjektu naplnit skutkovou

podstatu deliktu a nést za to pravem predpoklddané nésledky.

3.2  Clenéni delikti

Ceska pravni teorie déli delikty na trestné &iny, spravni delikty, disciplinarni
delikty, ustavni delikty, mezinarodnépravni delikty a delikty z poruseni povinnosti
upravenych soukromopravni metodou upravy. Jsem si védom, Ze jsou mozna i jind
déleni deliktii, mnou uvedené tiidéni se zaklada na Gerlochové déleni.”® Dale se delikty
déli na delikty soukromopravni a vetfejnopravni. Jak piSe Gerloch, delikty
soukromopravni a vefejnopravni se odliSuji "zejména zplisobem ochrany objektu, ktery
delikvent ohroZuje, nebo vic¢i némuz puisobi Skodlive, a tomu odpovidajici povahou a
zpusobem realizace a donuceni."*®* U soukromopravnich deliktli vznika odpovédnostni
vztah mezi delikventem a osobou, které vznikla Ujma spachénim deliktu. Je tedy do
zna¢né miry na tom, jemuZ vznikla spachanim deliktu jma, zda se bude domdahat
postihu delikventa a ndhrady vzniklé Ujmy. Naopak delikty vefejnopravni davaji

vzniknout primarné vetejnopravni odpoveédnosti.

2%0 Gerloch, A.: Teorie prava, 6. vydani. Plzen, Ale§ Cenék, s.r.0., 2013, str. 165
261 Gerloch, A.: Teorie prava, 6. vydani. Plzen, Ale§ Cengk, s.r.0., 2013, str. 165
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Z hlediska fimského prava je rozdéleni delikti na soukromopravni a
vefejnopravni obzvlasté¢ zajimavé. Vnimani toho, zda je protipravni ¢in deliktem
soukromopravnim nebo veiejnopravnim, se v modernich pravnich fddech do znacné
miry li§i od prava fimského. Je tedy podstatné odlisSné vnimani toho, jakou formu
ochrany zasluhuje objekt toho kterého deliktu, zda vefejnopravni, ¢i soukromopravni.
Rimské pravo silné tihne k soukromopravni klasifikaci i t&ch deliktdl, jejichZ ochrana je

v modernich pravnich fadech zajistovana vefejnym pravem.

Z pocatku byla fimskym pravem valnd vétSina protipravnich jednani upravena
jako delikty soukromé. Za delikty vefejné byla povazovana jen jednani obecné
nebezpecnd, jejichz stihani bylo ve vefejném z4jmu. Tato jednani byla postizitelna
vetejnou pokutou. Za delikty vefejné byly z pocatku povazovany pouze vlastizrada
(perdeullio), delikty sakralni povahy (napft. sacrilegium), pozdéji také vrazda, loupez a
néktera daldi nasilnd jednani.?®” Napf. na loupeZ, ktera byla &isté soukromopravnim
deliktem, se v dobé cisaiské zacina nahlizet jako na delikt obecné nebezpeény.
Poskozeny loupezi zacind tedy pozivat i vefejnopravni ochrany. Kradez zistala

soukromopravnim deliktem i za cisafstvi.

Rimské pravo pouziva pro soukromopravni delikty pojem delictum privatum.
Pro vetfejnopravni obecné nebezpecné delikty projednavané pred vefejnym soudem (tzv.
iudicium publicum) je pouzivan pojem crimen. Tato rigordézni prace se nebude dale
problematikou crimin zabyvat, jelikoZ se jedna o problematiku zna¢né€ rozsahnou a
zasluhujici si zcela samostatnou rigor6zni praci. Zajemciim o problematiku crimin Ize
doporucit napt. ucebnici profesora Heyrovského, 263 Digesta a mnohou zahrani&ni

literaturu. 2%*

Pro potfeby této rigorézni prace tedy bude deliktni zplsobilosti dale
minéna zpusobilost spachat delictum privatum a nést za to odpovidajici nasledky.

Pojmem delikt bude nadale pouzivan pro delictum privatum.

Je tfeba poznamenat, Ze terminologické déleni na delicta privata a crimina na
zéklade¢ jejich zékladnich charakteristik uvedenych vyse a v nasledujici kapitole, je sice

vSeobecné piijimané, nicméné ani fimSti pravnici nebyli co do vyznamu a piesného

%62 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 918

?%3 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910

284 Napt. Smith, W: A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Londyn, John Murray, 1875, str. 368
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oddélni téchto dvou pojmu zcela dusledni. Tak napt. na nékterych mistech Digest jsou
pojmy crimen a delictum pouZivany jako synonyma.’®® RovnéZ tak Gaius ve své
ucebnici prava pouziva pojem "crimen furti" pro kradez. 266 Je pritom vSeobecné
piijimano, ze kradez se fadi mezi delicta privata a nikoliv mezi crimina, z ¢ehoz vychazi

1 tato rigordzni prace.

3.3 Pojem delictum privatum

V névaznosti na ptredchozi kapitolu tedy miizeme delictum privatum definovat
jako nedovoleny protipravni Cin, ze kterého vznikala obligatio tim, ze byla tmyslnym
jedndnim zplsobena Ujma na majetku soukromé osoby. 267 7 definice je patrny
soukromopravni charakter deliktu. Tomu odpovida i soukromopravni charakter narokt

Z deliktu.

Rimské pravo operovalo se systémem tzv. typizovanych deliktl. To znamena, Ze
ne kazdy zasah do zajmové sféry jednotlivce byl nutné deliktem. Deliktem byl pouze
takovy protipravni zdsah do zdjmové sféry jedince, ktery vykazoval pravem stanovené
znaky a byl pravem za delikt oznacen. Rozhodujici tedy bylo, zda byl tento zasah
pramenem obligace z deliktu a zda méla poSkozena strana Zalobu proti pachateli.
Typizované znaky deliktu zahrnovaly zplsob provedeni z4sahu i objekt, proti kterému
byl zasah namifen. Deliktem mohlo byt pouze jednani objektivné protipravni, nikoliv
tedy jednani, ke kterému pfistupovala n&jaka z okolnosti vyluéujicich protipravnost
(tedy napf. nutnd obrana, krajni nouze, souhlas poskozeného, ¢i zasah magistrélta).268
Pachatelem deliktu musela byt osoba, které fimské pravo pfiznavalo deliktni
odpovédnost, nikoliv tedy naptiklad dité ¢i Silenec. Podrobné&ji se osobam, které mély
podle fimského prava deliktni zpiisobilost, vénuje kapitola 3.5 (Osoby, kterym fimskeé
pravo piiznavalo deliktni zptisobilost). Rimské pravo zasadné vyzadovalo, aby jednani

osoby, ktera delikt spachala, bylo kryto zavinénim, a to v podob¢ umyslu ¢i nedbalosti.

5D, 48,19, 1

2% Gai. Inst. 111. 197 v piekladu Kincl, J.: Gaius uéebnice prava ve &tyfech knihach. Plzen, Ales Cendk,
2007, str. 235

%7 Blaho, P. - Haramia, I. - Zidlicka, M.: Zaklady rimskeho prava. Bratislava : MANZ, 1997, str. 265

268 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 1003
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Otazka nutnosti pfitomnosti zavinéni pfi pachani deliktu podle fimského prava je
nicméné velice slozitd a prochdzi postupnym vyvojem. Podrobnéji, i kdyz stale velice
strucné, se ji vénuje kapitola 3.6 (Role zavinéni pti spachani deliktu). Pokud zasah do

z4jmové sféry jedince nenapliloval tyto pravem stanovené znaky, nejednalo se o delikt.

Za delikt oznacovalo ius civile pouze Ctyfi typizovand jednani, a to kradez
(furtum), loupez (rapina), protipravni poSkozeni cizi véci (damnum iniuria datum) a
urazku na cti (iniuria). S postupem cCasu ovSem muzeme v fimském pravu pozorovat
tendenci postihovat $ir§i okruh zdsahli do zajmové sféry jednotlivce. To vede ke vzniku
tzv. praetorskych delikt. Praetor totiz poskytoval osobam ochranu i proti zasahtim do
jejich zajmové sféry, které civilni pravo neznalo, a to formou Zalob, které témto osobam
poskytoval. Hlavnimi preatorskymi delikty byly bezpravné donuceni (metus), podvod
(dolus) a calumnia. Zvlasté dolus pokryval velmi Sirokou Skalu jednani a pfispival tak k
tendenci vyvozovat deliktni odpovédnost za stale se rozsifujici okruh jednani, ktera byla
vnimdna jako nespravedlivd (princip typizace deliktl ovSem fimské pravo nikdy
skutkovou podstatu, naroky, které poskozenému deliktem pfislusely, a zptisoby, jakymi

je mohl vymahat.

3.3.1 Furtum

Kradez definoval Paulus jako jakékoliv protipravni nakladani s véci v imyslu

obohatit se.?®°

Objektem kradeze mohla byt véc (pouze movitd), ale i ¢lovek, osoba
alieni iuris (Gaius jmenuje dité, manzelku podfizenou manzelské moci manzela, ¢i
piisouzeného dluznika — vy&et je pouze demonstrativni).””® Nemuselo se nutng jednat
0 véc patfici nékomu jinému, mozné bylo ukrast 1 véc vlastni. Gaius uvadi priklad

. ; . , . . i 1: 271 o
zastavniho dluZnika, ktery ukradne véc zastavnimu véfiteli.”" ™ Nelze ukrast véc nici (res

%9D.47,2,1,3

2% Gai. Inst., 111, 199 v piekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzei, Ales Cendk,
2007, str. 235 )

™! Gai. Inst., 111, 200 v prekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve &tyfech knihach. Plze, Ales Cenék,
2007, str. 235
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nullis). Ke kradezi se vyzaduje umysl krast, neb jak tika Gaius, bez zl¢ho umyslu nelze

kradez spachat.?™

Z definice Paula je dale patrné, Ze Umysl obohatit se (lucri faciendi), je
pojmovym znakem kradeze. To se muze zdat v rozporu s posuzovanim nékterych
ptipadd kradeze, o nichz se nam dochovaly informace. Odpovédnost za kradez se totiz
dovozovala i u ¢loveéka, ktery jiného neopravnéné povolal k soudu, a povolany
v disledku toho piisel o své osly. Sabinus dale dovozoval odpovédnost za kradez u
toho, kdo rozeviel svou togu, aby ukryl uprchlého otroka.?”® Z popisu t&chto jednani
fimskymi pravniky se nezdd, Ze by u pachatele musel byt nutné pfitomen tmysl
obohatit se. Mnoho fimskopravnich historikt se pokouselo tuto diskrepanci s Paulovou
definici vysvétlit zejména pomoci flexibilni interpretace pojmu lucri faciendi. Nejlepsi
vysvétleni ale podle mého nazoru poskytuje Zimmermann, ktery upozoriuje na to, ze
Paulova definice by neméla byt vnimana jako vSeobjimajici pravidlo, ale spiSe jako
uzitecny navod.?’

Kradez se déli na kradez zjevnou (furtum manifestum) a kraddez nezjevnou
(furtum nec manifestum). Kradez zjevna je kradez, ktera je odhalena, kdyz se pacha,
nebo na misté, kde se pachda, dokud zlod¢j misto jeSté€ neopustil. Krddez nezjevna je

poté kradez, ktera takto odhalena neni.’”

Kazdému piimo poSkozenému kradezi prislusi Zaloba actio furti na zaplaceni
soukromé pokuty proti pachateli, spolupachateli, ndvodci ¢i pomocnikovi. Ptfimo
poskozenym nemusi byt jen vlastnik véci, ale napt. i drzitel v dobré vife (bona fide
possessor) nebo zastavni véfitel. I t€ém tedy zaloba ptislusi. Pokuta pfislusi ve vysi
dvojnasobku v piipad¢ kradeze nezjevné a ¢tyfnasobku v piipad¢ kradeze zjevné (zakon

12 desek za kradez zjevnou stanovil trest hrdelni).276 Zaloba mé infamujici Gginky.

22 Gai. Inst., 111, 197 v piekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve Ctyiech knihach. Plzen, Ales Cenék,
2007, str. 235

273 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 926

274 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 927

2’5 Gai. Inst., 111, 185 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve étyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,
2007, str. 231

2’® Gai. Inst., 111, 189 v prekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve &tyfech knihach. Plze, Ales Cenék,
2007, str. 233
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Pouze vlastnikovi pfislusi proti pachateli zaloba condictio furtiva na vydani véci a

nahradu Skody.

3.3.2 Rapina

Loupez se zpocatku posuzovala jako kradez. Praetor Terentius Lucullus vSak
proti loupezi poskytl zvlastni Zalobu actio vi bonorum raptorum, a loupez se tedy od
kradeze vydélila jako samostatny delikt. Zaloba méla infamujici u¢inky a mohla byt
pfiznana pokuta az ve vysi Ctyindsobku, pokud byla uplatnéna do jednoho roku. Jen

movité véci mohly byt objektem loupeze.

3.3.3 Iniuria

Iniuria pokryvala Siroky okruh jednani. Gaius tika, ze "iniurie se pak spacha,
nejen tehdy, kdyz nékdo bude udeten nebo zbyt, tieba pésti nebo klackem, ale i tehdy,
kdyz by nékdo byl zostuzen, at’ jiz tim, ze by drazbu jeho majetku jako (majetku)
dluznikova dal vyhlasit ten, kdo vi, ze mu (naféeny) neni nic dluzen, anebo tim, Ze by
nekdo k potupé druhého sepsal list nebo (slozil) basenr, anebo Ze by nékdo chodil

Vv patach za matkou rodiny ¢i za nedospélcem a potom mnoha jinymi Zpﬁsoby."277

Z definice je tedy patrné, ze urazkou na cti nemuselo byt jen nasilné jednani
proti télesné integrité, a¢ tomu tak piivodné bylo. UrdZku na cti znal uz zdkon dvanacti
desek. Byly to ale ptevazné praetorské edikty, které postupné poskytly i ochranu pied
inurii spachanou slovnimi nebo pisemnymi projevy, ¢i jakkoliv jinak. Na ¢lovéku mohla
byt urazka na cti spachédna i urdzkou osob v jeho moci. Neslo spachat urdzku na cti na

otrokovi, ale néktera jednani proti otroku byla urdZkou na cti spachanou na jeho panovi.

Zakon 12 desek stanovil pokuty za usmrceni a za ubliZzeni na téle (300 asst za

usmrceni svobodného, 150 assti za usmrceni otroka, 25 asst za jind ublizeni na téle).

2" Gai. Inst., 111, 220 v prekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve &tyfech knihach. Plzefi, Ales Cengk,
2007, str. 243
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Mozna byla i odveta (talio). K vymahani obligace z urdzky na cti slouZzila zaloba actio
iniuriarum aestimatoria na pené¢zitou pokutu, kterd byla ptiznana ve vysi podle uvazeni
soudce. Zaloba méla infamujici u¢inky. V cisaiské dob&é mohl poskozeny volit mezi

zalobou a trestnim fizenim.

3.3.4 Damnum iniuria datum a Lex Aquilia

Delikt protipravniho poskozeni cizi véci byl zakotven uz zakonem dvandcti
desek, ale pfedevsim Lex Aquilia,’’® ktery veskeré piedchéazejici predpisy ohledné této
problematiky zrusil a pfedstavil novou upravu tohoto deliktu. Lex Aquilia se skladal ze
tii casti. Prvni se zabyvala zabitim ciziho otroka nebo dobytcete. Treti kapitola
souvisela s prvni a zabyvala se poskozenim cizi véci (samoziejmé i otroka ¢i zvifete).
Mezi tyto dvé kapitoly byla nekoncepéné vlozena kapitola druha, kterd pro specificnost
ptipadu, ktery upravovala, vysla rychle z uzivani.?”® Prevazna Gast historiki uvadi jako
datum Lex Aquilia rok 287 nebo 286 pf. n.1.%° Pavodni text zakona Lex Aquilia se

nedochoval, jeho obsah zname pievazné zprostiedkovan¢ od Gaia a Ulpiana.

Delikt spocival v poSkozeni cizi véci pfimym plsobenim na ni. V takovém
piipadé piislusela poskozenému Zaloba actio legis Aquiliae. Casem byla ale pfipusténa i
Zaloba ad factum proti Skod¢€ zplsobené jinak nez pifimym télesnym pisobenim. V
pripad¢€ zabiti otroka ¢i dobytCete sméfovala Zaloba k pokuté ve vysi nejvyssi hodnoty,
jakou mél zabity otrok nebo dobytfe v poslednim roce. V piipadé poskozeni otroka,
dobytcete, ¢i jiné véci sméfovala zaloba k pokuté ve vysi ceny, jakou méla poskozena
véc v poslednich tficeti dnech. Neni zcela jasné, od kdy se lhita tficeti dnli pocitala.

v rox . Y v s 281 s v .
Celsus povazoval za relevantni as smrti, Julidn Gas zranéni.?®' Zaloba piislusela jak

vlastnikovi poSkozené véci, tak 1 napt. zastavnimu véfiteli €1 drziteli v dobré vite.

2’8 Pro zevrubné pojednani o Lex Aquilia viz Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon Press, Oxford 1996, str. 953 a nasl.

2’9 Druh4 kapitola obsahovala ustanoveni ohledné skody zptisobené adstipulatorem hlavnimu véfiteli
prominutim dluhu

280 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 955

281 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 961
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3.3.5 Metus

Metus (doslova: strach) je delikt, spocivajici v psychickém donuceni jiného, aby

282’ 7

n&jak jednal (napf. aby uzaviel smlouvu) pohriizkou zna¢éné ujmy. Cast Digest e

které¢ Cerpame poznatky o podstat¢ tohoto deliktu, je fimskymi historiky Casto

kritizovana pro nejasnost a interpretaéni slozitost.?®

Vcelku bez problému ale lze
dovodit zakladni principy a skutkovou podstatu tohoto deliktu. V Digestech se docteme,
ze metus je znepokojeni mysli zpisobené pohriizkou bezprostfedniho nebo budouciho
nebezpedi.?®* Tato definice je dale upfesnéna tim, Ze se musi jednat pouze o strach ze
znatného zla (znané Gjmy).”® Hrozba ujmou musi byt bezpravna a mezi hrozbou a

jednanim musi byt pficinna souvislost.

Pravni ukon, k jehoZ uzavieni byl nékdo jiny donucen, byl podle ius civile
platny. Tento stav ale nebyl udrzitelny, zejména v souvislosti s turbulentni a neutéSenou
sociopolitickou situaci v Rimé a v provinciich v prvnim stoleti pted nasim letopoétem,
kdy bezpravné donuceni za ucelem ziskani majetku bylo béznym jevem. % Proto
praetor poskytl tomu, kdo byl nasilim k nééemu donucen, zalobu actio metus causa.
Tato zaloba, byla-li uspé$na, méla za nasledek zruseni smlouvy, k jejimuz uzavieni byl
zalobce donucen. Pokud byla Zaloba poddna do jednoho roku, Zalovany mohl byt také
odsouzen k zaplaceni ¢tyfnasobku toho, co zalobce byl donucen plnit (hodnota plnéni a
trojnasobek ve formé pokuty). K tomu ale v praxi dochazelo pouze malokdy. Soudce
totiz prvni nafidil vraceni nepravem zcizeného majetku. AZ pokud toto Zalovany
neu¢inil, byl odsouzen k pokuté. Zaloba neméla infamujici Gginky.”®’ Pokud byl ten,
kdo byl neopravnéné donucen k uzavieni smlouvy, zalovan na plnéni, mél k dispozici

namitku exceptio metus, diky které se mohl zbavit povinnosti plnéni.

Zaloba actio metus causa se také nazyvala formula Octaviana podle practora

Gnaea Octaviana, ktery ji poskytl. Néktefi autofi se domnivaji, Ze se zaloba nazyvala

*2p. 4,2

%83 Viz napt. Glover G., Metus In The Roman Law Of Obligations, A Journal of Legal History, 10, 2004,
str. 33

%D 4,21

5D 4,2,5

286 Pro podrobnosti o této situaci viz Linott, A.: Violence in Republican Rome, Oxford University Press,
1999

%87 Glover G., Metus In The Roman Law Of Obligations, A Journal of Legal History, 10, 2004, str. 40
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formula Octaviana podle Lucia Octaviana, ktery byl v dobé vzniku formula Octaviana

. 288
také praetorem.

3.3.6 Dolus

Podvod (dolus) definuje Labeo jako jakékoli jednani tisko¢né, klamavé ¢i Istivé,
za ucelem oklamani, podvedeni, Ci obelsténi jiného.289 Lze tedy ftici, Ze dolus je postup,
kterym nékdo pomoci zatajovani skuteCnosti nebo predstiranim skuteCnosti
vymyslenych, pfim&je jiného k jednani, které je mu na §kodu.?® Z této iroké definice je
jasné, ze pod skutkovou podstatu tohoto deliktu §lo podradit nepfebern¢ rozmanitou

Skalu jednani.

Za zminku jisté stoji vyvoj vnimani dolézniho jednani v fimské spolecnosti a
jeho sankcionovani fimskym pravem. V dobach kralovskych a vlastn€ i po podstatnou
¢ast existence fimské republiky bylo podvodné jednani popisované ve vySe uvedené
definici vcelku béznou soucasti obchodniho styku. Ztetelné je to napf. u smluvnich
vztahtl, kde klasické pravo neptipoustélo obranu pro toho, jenz uzaviel smlouvu na
zaklad¢ dolozniho jednani druhé strany. Takovy pravni ukon byl pro poskozenou
smluvni stranu zdvazny. Byla vyZzadovéana a pfedpokladana bdé¢lost kupujiciho. Pokusy
vyvézat se n&jakym zplisobem z jiz u¢inéného pravniho jednani byly Rimany vnimany
negativng. 213 obranou pfichazi aZz praetor okolo roku 66 pi.nl. PoSkozenému
podvodem pfislusela zaloba actio doli, nebo restitutio in integrum. Byl-li poskozeny
zalovan z titulu naroku z pravniho tkonu, jejZ u€inil na zakladé podvodného jednani

druhé strany, ptislusela mu exceptio doli.??

Jednalo se zajisté o zcela revolu¢ni zménu
pohledu na poctivost v obchodnich vztazich. Jednani, které bylo diive dovolené a
spoleCensky povétSinou vice €1 méné akceptovatelné, se stdva bezpravnym a
postizitelnym. Praetor se tedy zcela vlamal do zazitych potadki a razantnim zpisobem

posunul fimské pravo blize k modernim pravnim fadim.

288 Glover G., Metus In The Roman Law Of Obligations, A Journal of Legal History, 10, 2004, str. 38
289

D.4,3,1,2
2% Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 98
21 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 652
?%2Rebro, K. — Blaho, P.: Rimské pravo, 3. vydani. Bratislava, [URA EDITION, 2003, str. 202
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Posun ve vnimani je patrny i na definici podvodu. V Digestech nalézdme i starsi
a podstatné uzsi definici podvodu nez vySe zminénou Labeovu.?® Tato stars$i definice
vyzadovala, aby podvodné jednajici pfedstiral jinou skutecnost, nez mél ve skutecnosti
v umyslu ucinit. Definice se ale postupné zacala jevit jako nedostacujici, protoze je

mozné podvodné jednat i bez predstirani neexistujicich skutecnosti. Pfednost tedy

dostala vySe zminéna velice Sirokd Labeova definice.?*

Podvodnym jednanim tedy bylo napt. pokud nékdo prodal pozemek a zatajil

295

jeho vady,” pokud né€kdo zatajil vady véci (napf. feziva, které z divodu skrytych vad

nebylo vhodné ke stavb)®*® 291

298

nebo pokud nékdo zatajil nemoc prodavaného dobytka,

¢i vady otroka.”™ Dolus ke svému spachani vyzadoval zly imysl, a proto fimsti pravnici

Zasto pouzivaji vyrazu dolus malus, hovoii-li o podvodu.?®

Rimské pravo oviem i po zavedeni protipravnosti podvodu poskytovalo Siroky
prostor pro jednani, které nebylo etické, nicméné nebylo nijak sankcionované.
Hovotime o tzv. "sollertia" (volné ptelozeno jako mazanost, dimyslnost ¢i davtip).
Sollertia byla v souladu s povahou fimského obchodu.*® Jako piiklad miize poslouzit
jednéni obchodnika, jehoz lod” plné obili dorazi na morem a hladem suzovany ostrov.
Tento obchodnik miiZe zatajit, ze brzy pfijedou dalsi lod¢ s obilim jinych obchodniki,

. s e 1
aby sv¢é obili prodal za co nejvyssi cenu.*®

3.3.7 Calumnia

%D 4,3,9,3

2% Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 665

*%D. 18, 1, 66

*D.19,1,13

*7D. 19,1, 13

%D 19,1, 4

29V fimském pravu se setkavame také s pojmem dolus bonus. Ten je v Digestech popisovan jako jednani
umng provedené proti nepfiteli nebo lupici (D. 4, 3, 1, 3). Dolus bonus nebyl pravné nijak sankcionovan.
%00 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 669

%01 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 257
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Deliktu calumniae se dopusti ten, kdo pfijme Uplatu, aby zahgjil proti jinému
neopravnéné soudni proces, at’ jiz soukromy, nebo vefejny, nebo ten, kdo piijme uplatu,
aby v takovém nespravedlivém procesu ustal.® Poskozenému timto deliktem prislusela
proti delikventovi od praetora poendlni zaloba actio in factum o ¢tyinasobek toho, co
delikvent ziskal. Byla-li zaloba vznesena po vice nez roce, mohla znit pouze na
jednoduchy obnos, nikoliv jiz na ¢tyfnasobek. Vedle actio in factum byla pfipusSténa
rovnéZ condictio o vraceni poskytnutého. Zaloby nemohly obstat vedle sebe, vzneseni
jedné zaloby tedy vylucovalo Zalobu druhou. Neékteti historikové se domnivaji, ze
usveédéenému delikventovi bylo na ¢ele vypaleno pismeno "K". Tato domnénka se vSak

1 .. 303
nezda byt spravna.

3.4  Obecna poznamka k narokiim z delikti

Naroky z jednotlivych delikti jsou struéné popsané v piedchazejicich
kapitolach. Mizeme fici, Ze spachani deliktu davalo vzniknout obligacim z deliktu
(obligationes ex delicto). Obsahem téchto obligaci bylo zaprvé zaplaceni soukromé
pokuty, ktera byla urCena podle nékolikanasobku hodnoty zptisobené Skody, nebo
ponékud volnéji soudcovskym uvéazenim, a zadruhé poskytnuti nahrady Skody.
Podivejme se nyni ale alesponi zbéZné na vyvoj, jakym v tomto ohledu fimské pravo

proslo.

Spachani deliktu davalo v pocatcich vyvoje fimského prava vzniknout naroku na
soukromou mstu. Poskozeny mél dokonce narok na usmrceni pachatele deliktu. Od
tohoto principu fimské pravo postupné upousti a poskozeny deliktem je motivovan, aby
se za delikt nemstil na delikventovi, ale aby pfijal soukromou pokutu (poenae). Zprvu se
jednalo o dobytek, postupem &asu o penize.*® Na &astce soukromé pokuty se mohli
delikvent s poskozenym dohodnout. Stat ale brzy zakotvil piesné ¢astky podle povahy
deliktu, nebo ur¢il, kde pfesna ¢astka bude stanovena autoritou rozhodujici o Zalob¢ z

deliktu. Je tedy patrny posun ve vyvoji naroku z deliktd od soukromé msty, k soukromé

%92 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 803
303 Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava, 1. vydéani. Praha, Panorama, 1981, str. 93

304 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 914-915
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pokuté. Stale vétsi diraz je kladen na reparacni funkci narokli z deliktu. Reparacni

princip neni ovSem dusledné proveden ani v justinianském pravu.

Vyse uvedené si mizeme demonstrovat na piikladu kradeze. Gaius pise: "Podle
zakona 12 desek stihal zjevnou kradez trest hrdelni: nebot’ svobodny ¢lovék byval po
zbiCovani pfifcen tomu, koho okradl... otrok byval rovnéz zbicovan a popraven. Pozdé&ji
byla vSak piikrost trestu odmitnuta a jak proti osob¢ (otroka) tak proti osob¢ (pachatele)
svobodného zavedl prétorsky edikt Zalobu na c¢tyinasobek." 305 K vymahani pokuty
slouzily poskozenému deliktem vysSe uvedené zaloby. Nastinény vyvoj ndrokd ze
spachani deliktu je nutné vnimat v souvislosti s politickou situaci v fimské fisi. Cilem
fimskych pravnikli bylo na tento vyvoj reagovat a upravovat a interpretovat pravo tak,
aby vyhovovalo pomériim panujicim v danou dobu. Tak napf. v nésili plném prvnim
stoleti pfed nasim letopoctem mizeme sledovat vznik Zalob, ndroky z nichz slouzily

k ochran& osob donucenych k uzavieni smluv hrozbou nasili.>*

3.5  Osoby, kterym Fimské pravo priznavalo deliktni zpiisobilost

Zda timské pravo ptiznavalo osobé deliktni zpuasobilost, zalezelo na nékolika
ukazano v predchazejicich kapitolach, fimské pravo rozeznavalo n€kolik kategorii osob
podle véku, a to: déti (infantes), nedospélci stars$i nez déti (impuberes infantia maiores)
a dospéli (puberes). Nepovazuji za nutné na tomto misté znovu charakterizovat tyto
skupiny nedospélcti a v€kové hranice, které je oddélovaly, jelikoZ jsem tak jiz ucinil

Vv pfedchazejicich kapitoléch.307

Infantes nebyli zptsobili k jednani s pravnimi disledky (za cisafstvi jim byla

priznana urcita zpusobilost k pravnimu jednani ovSem jen pro pravni tkony jednoduché,

%% Gai. Inst., 111, 189 v prekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve &tyfech knihach. Plze, Ales Cenék,
2007, str. 233
306 \/iz kapitola Metus

%"Viz kapitoly 2.1.2.1 (Infantes) az 2.1.2.3 (Puberes minores XXV anis)
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308

ze kterych jim nemohla vzniknout §koda),”™ a tudiz u nich nepftipadala jakkoliv v ivahu

ani deliktni odpovédnost.

U skupiny nezletilci impuberes infantia maiores jiz nemuizeme jednoznacné
tvrdit, Ze neméli deliktni zptlisobilost, a€ by to jisté pro znacnou ¢ast z nich bylo tvrzeni
pravdivé. Impuberes infantia maiores jsou, co se tyce deliktni zpusobilosti,
nehomogenni skupinou. U jedinct blizicich se dospé€losti, tedy v€kové hranici 12 let pro
zeny a 14 let pro muze, jisté miizeme uvazovat o tom, ze méli deliktni odpovédnost. U
jedinct mladsich, blizicich se vékem hranici odd€lujici infantes od impuberes infantia
maiores, je ovSem tézké piipustit, Ze by mohli deliktni zpisobilost mit. Zalezi ov§em
pfedev§im na individudlni vyspélosti pachatele, na coz poukazuji i Kincl, Urfus a
Skiejpek ve své uéebnici fimského prava, kde pisi "klasi¢ti pravnici zduraziovali, ze u
nedospélct, ktefi se ptiblizuji hranici dospélosti, je tieba protipravni jednani posuzovat
individudlné a zkoumat duSevni vyspélost pachatele, tj. zjiSt'ovat, zda uz je, ¢i jesté neni

schopen uvédomovat si mozné skodlivé disledky svého jednéni."309

Ukazme si vySe zminéné individudlni posuzovani na ptikladu kradeze. Gaius
piSe, Ze nedospélec se odejmutim cizi véci dopousti kradeze tehdy, pokud je velmi

blizko dospélosti a chape, ze jedna plrotipraivné.310

Je tedy mozné fici, Ze nezletilec je
deliktn¢ odpovédny, je-li rozumové natolik vyspély, aby si uvédomil, Ze jeho jednani je

protipravni. Jak bylo feceno vyse, ke spachani kradeze se vyzaduje umysl krast.

Jak jsme si ukézali vySe, zvlasté v kapitole 1.6.1 (Pravni subjektivita Zen) a
Vv kapitole 2.1.1 (Omezeni zpusobilosti k pravnimu jednani z ditvodu pohlavi), fimské
pravo kladlo Zzenam piekazky v pfistupu k pravim a povinnostem (neboli Kk pravni
subjektivité¢). Podobné tomu bylo u jejich zpusobilosti k pravnim tkondm. Nékteré
ukony nemohly Zeny ¢init viibec, jelikoz jim byly zcela zapovézeny.?’11 U ukont, které

Zendm jejich rozsah zpusobilosti k pravnimu jednani ¢init dovoloval, vyZadovalo fimské

%08 \/iz kapitola Infantes

% Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 77

319 Gai. Inst., 111, 208 v piekladu Kincl, J.: Gaius uebnice prava ve ¢tyfech knihach. Plzei, Ales Cendk,
2007, str. 239

311 iz kapitola Omezeni zptisobilosti k pravnimu jednani z diivodu pohlavi
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pravo po zna¢nou dobu schvaleni tutora mulieris (samoziejmée pokud se jednalo o Zeny
312

sui iuris).

Jak tomu ale bylo s deliktni zpuasobilosti zen podle fimského prava? Obecné
muzeme fici, ze deliktni zplsobilost Zen nebyla v fimském pravu nijak omezena. Pii
tomto tvrzeni musime samoziejmé brat ohled na fakt, ze deliktni zplsobilost Zeny

mohla byt omezena v disledku véku, Silenstvi atd.

Deliktni odpovédnost u osoby Silené je v zasadé vyloucena. Nebyl ovSem divod
nepfiznat deliktni odpovédnost osobé S$ilené, kterd delikt spachala béhem svétlych
okamzikii (intervalla delucida), tedy v momentech docasné pficetnosti. Za takto

spachany delikt mize byt Silena osoba plné odpovédna.

Deliktni zpiisobilost marnotratnikti, kteti byli Caste¢né zbaveni zpisobilosti
K pravnim ukoniim za ucelem ochrany rodinného majetku, se kterym nehospodarné

nakléadali, rovnéz nebyla Zadnym zplisobem omezena.

Turpido a infamia, o kterych je pojednano v kapitolach 2.5.6.1 (Turpido) a
2.5.6.2 (Infamia) rovnéz podle fimského prava nijak neomezovaly deliktni zptsobilost
osoby, ktera jimi byla postihnuta. Stejné tak deliktni zpUsobilost osob télesné

postizenych nebyla nijak omezena.

3.6  Role zavinéni podle Ffimského prava pii pachani delikti

Problematika zavinéni v fimském pravu je natolik sloZit4, Ze by si zasluhovala
samostatnou rigorozni praci. Ja ve své rigordzni praci u¢inim jen naprosto zakladni a
strucnou poznamku k tomuto tématu, a je tedy jasné, Zze se nevyhnu hrubému
zjednoduseni. Pro zajemce lze doporucit napt Hasseho praci Die Culpa des Romischen

Rechts.®"

312 V/iz kapitola Tutela mulierum
313 Hasse, J: Die Culpa des Réischen Rechts. Bonn, August Bethmann-Hollweg, 1838
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Obecné se da fici, Zze fimsti pravnici rozeznavali dva druhy zavinéni, zly umysl
(dolus malus) a nedbalost (culpa). Nelze nabidnout jasné definice, jaké existuji napf.
dnes v ¢eském trestnim prévu,314 protoze fimsti pravnici se nepokouseli stanovit jasna
univerzalni pravidla aplikovatelna na kazdy ptipad. Kincl, Urfus a Skiejpek nabizeji
nasledujici definici umyslu: "zly timysl je stav védomi ¢loveka, ktery urcitym zplisobem
jedna, ackoliv vi, jaké Skodlivé disledky jeho jednani miize mit," a nasledujici definici
nedbalosti: "culpa je stav védomi C¢loveéka, ktery uréitym zpusobem jedna a
neuvédomuje si kodlivé dasledky, které by jeho jednani mohlo mit". 3 Jak je
zZ definice patrné, fimsti pravnici pro dovozeni odpovédnosti z nedbalosti nevyzadovali,
aby $kiidce mohl v&dét, Ze skodlivy nasledek zptisobi.®*® Spise aplikovali standard, jestli
se delikvent choval tak, jak se chovat m¢l. Dovozovali proto odpovédnost i v piipadé,
kde by ji dnesni pravnik nevidél, protoze z jeho pohledu by chybélo zavinéni. Napiiklad
byla dovozovana odpovédnost podle Lex Aquilia u toho, kdo prastil ciziho otroka
polstafem, pokud otrok na nasledky tohoto Gtoku zemfel.*!” Z dnesniho pohledu by
ziejmé neslo odpovédnost za smrt otroka dovodit, protoze delikvent tézko mohl nebo

m¢l védet, ze titok polStafem mize byt smrtelny.

V justinianském pravu se culpa déli na nedbalost hrubou (culpa lata), nedbalost
relativni (culpa in concreto), nedbalost obycejnou (culpa levis) a odpovédnost za

nahodu (custodia).

Jak je patrné z predchozich kapitol, imysIné zavinéni (dolus malus) je potteba
ke spachani deliktt kradeze, loupeze, metus a dolus. Pro spachani deliktu poskozeni cizi

véci postaci 1 culpa.

3.7 Kauzalni nexus

Za zminku stoji rovnéZz pojeti pfi¢inné souvislosti v fimském pravu. Opét je

tteba poznamenat, Ze problematika je velice slozitd a rozhodné o ni nepanuje mezi

31 Viz § 15 a § 16 zékona 40/2009, trestni zakon

15 Kincl, J. — Urfus, V. — Skiejpek, M.: Rimské pravo, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995, str. 111

318 Na rozdil napf. od § 16 zakona 40/2009, trestni zakon

317 Mason, A.: Underlying yet Unwritten, The Standards of Care and the Lex Aquilia - http://www.roman-
empire.net/articles/article-021.html
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pravnimi historiky shoda. V modernich pravnich fadech byva pravidlem, Ze
odpovédnost za delikt je vyvozovana pouze tehdy, je-li mezi jednanim a vysledkem
dana jasna piic¢inna souvislost. Pongkud jinak je tomu v ¥imském pravu. Rimskym
pravnikim stacila pfi¢inna souvislost mezi jednanim a ndsledkem podstatné slabsi.
Patrné je to napt. v ptipadé damnum iniuria datum na ptipadé otroka, ktery byl bodnut a
smrtelné zranén jednim Utocnikem a poté byl bodnut dal$im utocnikem, coz vedlo k
jeho smrti. Celsus v takovém piipadé povazuje za spravné, aby prvni ato¢nik (ten ktery
otroka smrteln¢ zranil) byl odpovédny za zranéni otroka a druhy (ten ktery otrokovi
zasadil az druhou smrtelnou ranu) za zabiti otroka. To zajisté neni v souladu s dneSnim
chapanim piicinné souvislosti.**® Odpovédnost ale samoziejm& nebyla vyvozovana,

pokud jednani jedince a nasledek spolu viibec nesouvisely.319

3.8 Omyl

Ve vztahu ke spachéani deliktu hral v fimském pravu jistou roli také omyl. Omyl
pravni (error iuris) v zasadé nemél na odpovédnost za spachani deliktu vliv. Neznalost
pravni normy, kterd stanovila protipravnost ur¢itého jedndni, nezplisobovala, ze by
pachatel deliktu jednal nezavinéné nebo netimysin€. Z tohoto generdlniho pravidla se
ovsem piipoustély vyjimky u osob, u nichZ byla neznalost prava omluvitelnd vzhledem

k jejich véku nebo postaveni (napt. nezletilci, Zeny, vojaci, nezkuSeni venkované

atd.) 3%

Ponékud jina je situace u omylu skutkového. D4 se fici, Ze fimské pravo, co se
ty¢e deliktni odpovédnosti, v zdsadé dodrzovalo princip odpovédnosti za zavinéni.
Skutkovy omyl, tedy neznalost skutkovych okolnosti ptipadu, vylucoval tmyslné
jednani. Napt. kraddez, u které je vyzadovan umysl, tedy nemohl spachat ten, kdo jedna
ve skutkovém omylu spocivajicim naptiklad v tom, Ze si bere svlij dzban, ktery predtim

zapomnél na ulici, ale ve skutecnosti si bere stejné vypadajici dzban pattici nékomu

318 Rimti pravnici oviem nebyli v feseni tohoto prikladu zdaleka jednotni. V{3e prezentovanému nazoru
odporoval Julian, ktery tvrdil, Ze oba utoc¢nici by méli byt odopovédni za smrt otroka

319 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 991

320 Napt. D. 22, 6 nebo C 1, 18
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jinému. V takovém piipadé by nebylo dané zavinéni. U skutkového omylu neni

vyloucena odpoveédnost za nedbalost.

3.9  Obligace jakoby z delikti

Jak bylo feceno vyse, spachani deliktu dava vzniknout obligaci, jejimz obsahem
je zavazek zaplatit soukromou pokutu a nahradit vzniklou Skodu. Takova obligace
ovSem nemusi nutn¢ vyvstat pouze z deliktniho jednani, mize vzniknout i1 z jednani,
které je svou povahou deliktnimu jednéni blizké, nicméné neobsahuje vSechny znaky

321 poté hovotime o tzv. obligacich jakoby z deliktu

potiebné, aby se jednalo o delikt.
(obligationes quasi ex delicto). Prvnim ptipadem tohoto druhu obligace je odpovédnost
soudce, ktery porusil svou povinnost, a poskodil tak jednu ze stran sporu, a to at’ jiz
umyslné nebo z nedbalosti. Tomu, kdo utrpél takto Skodu, ptislusela proti soudci zaloba
na pokutu ve vysi plné hodnoty pfedmétu sporu (v pfipadé tmysIiného poruseni), nebo
ve vysi urcené soudcem rozhodujicim o této zalobé (v ptipadé poruSeni nedbalostniho).
Druhym piipadem je odpovédnost za poruSeni povinnosti polniho meéfice, ktery udal
nespravnou vymeéru pozemku. PoSkozené strané pfislusela proti polnimu méfici zaloba
actio in factum. Poruseni mohlo byt i nedbalostni (postacovala culpa lata). Tietim
ptfipadem je poté odpovédnost za véci vylité a vyhozené, kterymi byla zplisobena Skoda
na majetku nebo na zdravi. V ptipadé skody na majetku piislusela poskozenému zaloba
actio de effusis et deiectis o dvojnasobek zpusobené Skody. V piipadé smrti nebo
zranéni prisluSela zaloba actio de effusis et deiectis o 50.000 sesterciti jako actio
popularis a zranény (pokud prezil) mél jako Zalobce prednost pied ostatnimi. Ctvrtym
pfipadem je odpovédnost za véci postavené nebo povéSené zpusobem ohrozujicim
kolemjdouci. Proti tomu, kdo ma véci takto postavené nebo povéSené ptislusi zaloba
actio de positio et suspenso na pokutu 10.000 sestercit. Patym piipadem je poté
odpovédnost lodniki a hostinskych za Skodu na vécech cestovatelti (resp. hostl)

. y . . 322
zpiisobenou jimi, jejich zaméstnanci, nebo osobami trvale obyvajicimi hostinec.

%21V literatufe miizeme nalézt pojem "Quasi delictum", #imsti pravnici oviem tento pojem nepouzivali,
hovotili pouze o obligacich "quasi ex delicto".
%22 Heyrovsky, L.: D&jiny a systém soukromého prava fimského, 4 vydani. Praha, J. Otto, 1910, str. 807
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3.10 Noxae datio

V prvni Casti této prace je detailné rozebrano do znacné miry nesvobodné
postaveni osob alieni iuris. To se projevovalo i pfi pachani delikti témito osobami.
Pokud osoba alieni iuris ¢i otrok spachali delikt, byl za takovy delikt k odpovédnosti
volan otrokliv pan resp. pater familias, jehoz moci takovy otrok nebo osoba alieni iuris
podléhali. Jednani pachatele deliktu napliovalo veskeré znaky deliktu a za pachatele
deliktu byl povazovan jednajici otrok (resp. osoba alieni iuris). Pater familias byl
odpovédny z titulu své patria potestas. Majitel moci se mohl své odpovédnosti zprostit,
pokud delikventa vydal poskozenému, nebot’, jak piSe Gaius, "nebylo spravedlivé, aby
nepravost (synd ¢i otrokll) ptsobila ptibuznym ¢i panim vétsi Skody, nez jakou cenu

maji osoby jich sarn)'/ch."323

Poskozeny mél proti majiteli moci noxalni zalobu, kterou se domahal soukromé
pokuty a nédhrady Skody po majiteli moci. Jak bylo feceno vySe, za delikventa byl
nicméné samoziejmé povazovan otrok (resp. osoba alieni iuris), a proto noxalni zaloba
sledovala otroka. Rimané toto charakterizovali principem noxa caput sequitur,** coz
doslovné preloZeno znamend, Ze odpovédnost "sleduje hlavu otroka".*?* Z toho tedy
vyplyva, ze stane-li se po spachani deliktu majitelem moci nad pachatelem nékdo jiny
(naptiklad ptechodem osoby pod moc jiného otce rodiny), je pasivné legitimovan k
noxalni Zalobé novy otec rodiny. Stane-li se pachatel deliktu osobou sui iuris, noxalni
zaloba jiz nepfipada v tivahu a je nutné zalovat piimo delikventa. Stejné tak, stane-li se
delikvent, ktery byl v dobé spachani deliktu osobou sui iuris, osobou alieni iuris,
pasivné legitimovanym z noxalni Zaloby je majitel moci nad delikventem. Noxalni
Zaloba neni pfipustnd mezi majitelem moci a osobou jeho moci podfizenou, pokud
osoba podfizena spacha delikt ke skodé majitele moci, a to ani v pfipad¢, ze se osoba
podiizena dodate¢né stane osobou sui iuris. Stejné¢ tak dostane-li se pachatel deliktu
proti osob¢ sui iuris pod moc této osoby, nepiipada jiz noxalni Zaloba v tivahu, protoze
zalovany 1 Zalobce by byli stejnd osoba. Neni bez zajimavosti, Ze princip noxa caput

sequitur se promital i do kupnich smluv ohledné otrokt. Kupujici mél totiz pti koupi

323 Gai. Inst., IV, 75 v piekladu Kincl, J.: Gaius u¢ebnice prava ve Gtyfech knihach. Plzei, Ales Cengk,

2007, str. 279

s24p, 47, 2,41, 2 nebo Gai. Inst., 1V, 75 v ptekladu Kincl, J.: Gaius ucebnice prava ve ¢tyfech knihach.
Plzen, Ales Cengk

%25 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 917
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otroka zajem, aby otrok, které¢ho kupuje, nebyl zatizen odpovédnosti za sviij piipadny
delikt. V kupnich smlouvach ohledné¢ otrokd se tedy vyskytovala prohlaseni

prodavajiciho, ze prodavany otrok je prost jakékoli odpovédnosti za delikt.3®

V piipad¢, ze byla skoda zpiisobena zvifetem, odpovédnost za ni mél majitel

zvitete, ktery musel Skodu nahradit, nebo mohl zvife poskozenému vydat.

%26 Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Clarendon
Press, Oxford 1996, str. 917
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A¢ do znaéné miry teoretické koncepty pravni subjektivity a deliktni
odpovédnosti vV dobach rozkvétu fimskeé fise jesté zdaleka nebyly rozpracovany tak jako
dnes, tato témata se prolinaji zna¢nou ¢asti fimského prava. Prakticky celé fimské pravo
0s0b je nerozluéné spojeno s jejich caput, neboli s jejich subjektivitou. Rimsti pravnici,
ac¢ necht¢li koncept pravni subjektivity teoreticky tiibit, museli se v praxi samoziejmée
vypotadat s pravnimi instituty jako je obcCanstvi, osobni svoboda, a instituty rodinného
prava, potfebné pro chod statu. VSechny tyto instituty s pravni subjektivitou uzce
souviseji. Az novodobi romanist¢ o nich ovSem ve svych ucebnicich uvazuji
v souvislosti s konceptem pravni subjektivity tak, jak jej zname dnes. Stejné tak se
muselo fimské pravo vypotadat s deliktni zpusobilosti, ale opét to bylo pfedevs§im z
praktického hlediska, aby bylo jasné, kdo za delikt odpovida a na kom se lze eventualné

hojit a jakymi prostiedky.

Obcanstvi, svoboda, rodina, zputsobilost k pravnimu jednani a deliktni
zpusobilost jsou nicméné tak podstatna odvétvi fimského prava, Ze se zakonité promitla
do ucebnic a clankd snad kazdého romanisty, stejné¢ tak jako do kompilaci
Justinidnovych pravnikd ¢i do ucebnic pravnikd fimskych. S tim souvisi neptfeberné
mnoZstvi pramenti, ze kterych se pfi tvorbé této rigorozni prace dalo &erpat. Ceské
fimskopravni uéebnice se vesmés shoduji s asi nejobsahlejsi uc¢ebnici od Heyrovského,
ktery nastolil svou ucebnici Dé&jiny a systém soukromého prava fimského velmi vysoky
standard. Zahrani¢nich praci a literatury bylo napsano bezpocet a nékteré z nich jsem
samoziejmé shledal pro svou praci piinosnymi. Rozhodné tim nechci vyjadfit neuctu
k ¢eské romanistice, kterou povazuji za S$pickovou, a pravdépodobné bych vsechny
informace nalezl i v ni, ale zafazeni zahrani¢nich zdroji mi poskytlo $ir$i nahled na
zpracovana téma a misty detailnéj$i informace u specifickych pasazi prace. U Casti
préace, které nebyvaji pfedmétem z&jmu ucebnic, jsem musel vyuzit ¢lanky Ceskych a
zahrani¢nich autort a také praci Justinianovych kodifikatorti. Skvélé dilo, ¢tiva, stru¢na
a téméf pro laiky psana Gaiova ucebnice prava ve ctyfech knihach, ve vynikajicim
ptrekladu od profesora Kincla, mi byla neocenitelnou pomickou. V tomto jsem za jedno

s Justinianem a plné rozumim, pro¢ Gaia nazyval familiérné "noster Gaius". A¢ jsem se

snazil vyuzit relativn€ Sirokou Skéalu pramentl, pokousel jsem se vyhnout tomu, aby se
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prace stala pouhym nic nového nepfinaSejicim kompildtem c¢lankd a ucebnic. Na
ruznych mistech prace se vyskytuji teoretické analyzy a rozbory, kterymi se vesmeés
striktné prakticky uvazujici fimsti pravnici nezabyvali a ke kterym jsem nejednou vyuzil
1 dél novodobych pravnich teoretiki. Neni vzdy bez problému skloubit tisice let staré a
nékdy jiz neexistujici instituty fimského prava s o mnoho mladsimi koncepty pravni
subjektivity a deliktni zptisobilosti, nicmén¢ praveé to bylo mimo jiné cilem této prace. A
mozna az piili§ sméle doufam, ze pravé ono skloubeni ddva mé praci urcity smysl a
snad 1 piinos, 1 kdyz si na druhou stranu uvédomuji, ze prakticky kazda dostupna ¢ast
fimského prava, je jiz zcela detailné prozkoumdna a analyzovana vynikajicimi

osobnostmi ¢eské 1 svétové romanistiky.
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Summary (resumé)

The Concept of Legal Subjectivity in Roman law

The goal of this dissertation is to present the concept of legal subjectivity and legal
capacity in Roman law and to demonstrate how this subject is connected with essential
issues in Roman law such as citizenship, personal freedom and personal status. Further
the dissertation introduces the concept liability for a civil tort which the Romans called

"delictum privatum",

The first part of the dissertation introduces the concept of legal subjectivity and offers
definitions and descriptions of legal subjectivity and legal capacity provided by

reputable legal experts and historians.

The first part of the dissertation also focuses on the legal subjectivity of natural persons
and consists of several chapters which further elaborate on specific subchapters to the
main topic of the second part; specifically: citizenship, personal freedom, slavery and
personal status in the Roman family. The concept of capitis deminutio, which is so
specific to Roman law and non existent in modern legal systems, is also discussed in

this part of the dissertation.

The first part further attempts to shed light on the abundantly discussed topic of the
legal position of women in Roman society My endeavor was to point out that laws
governing women, which would be considered discriminatory by today’s lawyers, were
functional and naturally accepted in Roman society. An explanation of the Roman legal

institutions of tutela and cura concludes the second part of the dissertation.

Finally the first part of this dissertation describes the legal subjectivity of juristic
persons. Roman law was not familiar with the theoretical concept of juristic persons.
Juristic persons were however present in ancient Rome as a purely functional assembly
of natural persons, which embodied a new legal entity endowed with legal subjectivity.

The two main types of juristic persons are discussed in the dissertation.
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The second part of the dissertation describes the legal capacity of natural persons
according to Roman law, with special emphasis on the legal capacity of infants, adults
under twenty five years of age, women, mentally and physically disabled persons and

slaves.

The third part of the dissertation aims to introduce the concept of delictual capacity in
Roman law defines the civil tort (delictum privatum), provides basic description of the
civil torts and includes several related topics.

The dissertation partly covers the period from the creation of the Law of the Twelve
Tables up to the important codifications and innovative legislation of the Emperor

Justinian.

Both original sources and modern exegesis were used as sources for the dissertation.
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Abstrakt

Rigor6zni prace se zabyva pojmy pravni subjektivita osob v fimském pravu, zptisobilost
osob k jednani v fimském pravu a deliktni zptsobilost v fimském pravu. Prvni ¢ést
prace - pravni subjektivita osob v fimském pravu — obecné predstavuje koncept pravni
subjektivity fyzickych a pravnickych osob, vymezuje tento pojem z pohledu fimského
prava a pojednava o pojmech s pravni subjektivitou uzce souvisejicich. Cést druha -
zpusobilost osob k jednani v fimském pravu — poskytuje vyklad o tom, které osoby
mohly podle fimského prava Cinit pravni tkony a svym jednénim se platn¢ zavazovat.
Cast teti - deliktni zptisobilost v fimském pravu - poskytuje vyklad o deliktech a

odpovédnosti za né.
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Abstract

This dissertation examines legal subjectivity, legal capacity and delictual capacity in
Roman law. The first part of the dissertation — legal subjectivity in Roman law —
introduces the concept of legal subjectivity of natural persons and legal entities as
defined under Roman law. It also presents several topics closely connected with legal
subjectivity. Part two — legal capacity of persons in Roman law — describes who was
able to act with legal consequences and to create valid obligations for themselves. Part
three — delictual capacity in Roman law — analyzes civil torts and basic principles of

liability for committing them.
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