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Autor si za téma své prace zvolil kombinaci pravni subjektivity a deliktni zplsobilosti, coZ neni zcela
standardni. Pokud se autor rozhodl vénovat rlznym aspektim pojeti osoby v pravu, dala by se
ocekavat budto kombinace pravni subjektivity a zplsobilosti k pravnimu jednani, nebo kombinace
zpUsobilosti k pradvnimu a protipravnimu jednani. Takto aktivni zplsobilost k pravnimu jednani

v ndzvu chybi, zvlasté pak pokud autor v obsahu préce pojedndva postupné o vSech tfech typech
zpUsobilosti.

Autor v Uvodu blize nespecifikuje cile své prace a nelze tak urcit, zda vymezené cile byly splnény i
nikoli. Jestlize bylo cilem podat kompletni pojednani o pravni subjektivité a deliktni zpUsobilosti,
vyzadovalo by to zpracovani do vétsi hloubky.

Z hlediska osnovy je prace pomérné prehledné strukturovand, ackoli ¢asté ¢lenéni textu ¢ini vyklad
ponékud rozdrobenym. Takto napt. kap. 1.7.3. mohla byt bez dalSiho ¢lenéni na podkapitoly, protoze
kap. 1.7.3.3. obsahuje jen jedinou vétu. Nasledkem toho jsou nékteré kapitoly velmi stru¢né,
napriklad osobam v manicipiu je vénovana pouha poloviny jedné strany (kap. 1.4.3.8). U téchto osob
pfitom ani autor neuvadi, jak tento status vznika, pouze je charakterizuje.

Prace je spiSe obecnym pojednanim o pravni subjektivité a deliktni zplsobilosti. Neobsahuje zadna
nova, ani prekvapiva zjisténi ¢i zavéry autora. Jde veskrze o studii na elementarni Urovni s vyuZzitim
deskriptivni metody. Struktura prace se do znacné miry shoduje se strukturou ucebnic.

Z hlediska pokryti vymezeni prace autor opomenul fadu témat. Je naptiklad skoda, Ze autor
dostatec¢né nezohlednil subjektivitu osob alieni iuris, tzn. jejich zplGsobilost v rdmci rodinné moci,
stejné jako zpUsobilost otrok(. Autor rozsahle pojedndva o pomérné elementarnich aspektech fimské
familie, napf. o majetkovych vztazich, vzniku a zaniku patria potestas, ale jen velmi stru¢né hovofi o
tom, co s tématem prace primo souvisi, tzn. o zplsobilosti osob alieni iuris, zejména pak o jejich
zpUsobilosti zavazovat se jménem patera familias apod. V textu autor status osob alieni iuris sice
zminuje, avsak jen okrajové a fragmentarné bez souvislého vykladu. Pokud jde o otroky, autor
pojedndva o tomto pro téma prace zasadnim podtématu na pouhé jedné strané, pricemz uvadi
pouze notoricky znamé informace.

Neni také napfiklad zminéna souvislost pravni subjektivity a rozhodovaci pravomoci patera familias
ohledné pfijeti ditéte pod svou moc. V tomto smyslu tedy nelze bez dalSiho hovofit o tom, Ze osoby
nabyvaji pravni subjektivitu narozenim, kdyz takové narozeni se déje zpravidla v rdmci rodinné moci,
ktera nabyti pravni subjektivity vyrazné determinuje. Pater familias rozhoduje o tom, zda nové
narozené dité do rodiny pfijme ci nikoli, coZ s pravni subjektivitou ditéte Uzce souvisi.

Navzdory uvedenému autor prokazal, Ze studované latce dostatecné porozumél a Ze se dostatecné
orientuje i v relevantnich pramenech. To prokazal mimo jiné kritickym hodnocenim nékterych dél,
napr. tvrzenim A. Hrdiny, Ze pojem pravni subjektivita zahrnuje téz zpUsobilost k pravnimu jednani. S
timto tvrzenim autor vyjadfuje svij nesouhlas, s nimz je nutno souhlasit.

Jinak je nutno pochvalit vyuZziti odborné literatury, v€etné cizojazycéné, stejné jako praci s prameny.
Pokud jde o terminologii, je otazka, do jaké miry autor pouZziva pojem ,pravni ukon“ kdyz pravni
romanistika uziva zpravidla termin ,pravni jednani“ a ve shodé s tim po nabyti platnosti nového
obcanského zakoniku i soudobé obcanské pravo.

Rigordzni praci navrhuji hodnotit zndmkou 3 (dobfe) a doporucuiji ji k Ustni obhajobé.
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