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Nazev diplomové prace:

Hodnoceni hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho Skolniho véku

Cil prace:

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatky z oblasti hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho Skolniho
véku, dale sestavit vhodnou testovaci baterii a pomoci ni ohodnotit stav hrubé motoriky a koordinace u déti
mladsiho Skolniho véku v zavislosti na sportovni ¢innosti a pohlavi.

1. Rozsah:
* stran textu 60
* literarnich pramen( (cizojazyCnych) 82 (z toho 30 cizojazyCnych)
* tabulky, grafy, prilohy 13 grafl, 15 tabulek a 7 priloh
2. Narocnost tématu na: nadprimerné primerné podprimerneé
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu | | X | |
logicka stavba prace | | X | |

v teoretické casti je velky prostor vénovan obecnym fyziologickym a kineziologickym principdm na ukor ozrejmeni problematiky
hodnoceni hrubé motoriky a koordinace, coZ neumoZzriuje sledovat pineni vytyceného ukolu "sestaveni vhodné testovaci
baterie" a ani v diskuzi neni vysvetleno, proc nebyla vyuZit jiZ existujici testovacr set

prace s literaturou véetné citaci | | X
v diskuzi nebylo vyuZito dostatecné srovnani vysledkid DP s dosud publikovanymi zejména cizojazycnymi vyzkumy
(citovany jen 2 studie)
adekvatnost pouZitych metod | X | |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | | |
odpovida poZadavkidm kladenym na diplomovou praci
stylisticka uroveri | X | |
4. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi: | nadpréméma | priméma | pedprimérma |

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Nemohla by pricinou "vyborného" hodnoceni predkionu v sedé byt hypermobilita deti miadsiho predskolniho véku?
Jak si vysvétlujete, Ze hodnoceni "0" mélo v tomto testu 31 proband(i? Byla v rémci testovani jinak hodnocena
hypermobilita?

Vysvétlete ke grafu 4, jak byla ziskana hodnota na ose y vzhledem k rozdilnému poctu proband(i v hodnoceni 0, 1,
2.
Jak si vysvétiujete nizkou pohybovou aktivitu ve skupiné nesportujicich (nesikovni, nemotivovani, ...) a Ze

ziot .. VDT nawits 0 i irich?




6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre popf. vyborné dle obhajoby |
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