POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Lucie Kubatova

Nazev prace: Spokojenost zakaznikili se sluzbami prodejny Sportex.cz

Cil prace:  Cilem prace je pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, jak jsou zdkaznici
spokojeni se sluzbami sportovni prodejny Sportex.cz. Déle na zakladé

vysledkl dotaznik navrhnout novéa feSeni a uspotadani pro nynéjsi
sportovni prodejnu Sportex.cz

Jméno oponenta: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce oponenta: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprameérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka droven, jazyk velmi dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Autorka se v praci zabyva dnes uz standardnim tématem spokojenosti zakaznika se
sluzbami urcité prodejny. V teoretické Casti prokazala dobry vhled do problematiky a
schopnost adekvatné pouzivat a citovat literaturu. Tato ¢ast je proporéné adekvatni
nejen rozsahem, ale i obsahem souvisejicim s vlastnim vyzkumem, coZ oceniuji.
Zdroje jsou vsak relativné omezené a ve skuteCnosti Cerpaji prfevazné z Ceské
literatury. Prace ma dobrou logickou stavbu a je pfehledné ¢lenéna. Diplomantka
pouzila standardni elektronickou formu dotazniku, ktery ale mohl byt doplnén
rozhovory, coz uZz je u diplomovych praci dnes obvyklé. Také porovnavat
vyznamnost rozdild mezi muzi a Zenami (s.37) pomoci korelaéniho koeficientu neni
nejvhodnéjsSi. Samotny dotaznik neni také zvlasté invencni a postrada misto pro
volna vyjadfeni v nékterych polozkach (napfiklad pro doplnéni sortimentu zboZzi).
Interpretace dat je vSak adekvatni a prace ma evidentné urcity prakticky pfinos pro
firmu (konkrétné napf. doporuceni k posunu oteviraci doby). Pouzity jazyk je
pomérné vyzraly, ale autorka se na zaCatku prace nevyhnula nékterym neSikovnym
obratiim -napf. pouzity budouci ¢as (s. 9). Namisto védeckého vymezeni cili prace



autorka spiSe popisuje, co bude délat a co ji ,zajima“. Celkové hodnotim praci jako
pfinosnou pro praxi a splhujici standardy prace diplomoveé.

a) Pripominky kromé vySe uvedenych:

1. Nas. 11 je uvedeno schéma Summerse zaroven jako vlastni zpracovani. Je-li,
jak predpokladam, schéma vasim vytvorem, na ktery bylo pouZito podkladu
z autorova dila, je tfeba uvést alespon v dalSi ¢asti citace stranku.

2. Autorka se nevyvarovala nékterych pravopisnych chyb, znichz zarazi
zejména opakovana hruba chyba ve slové ,vypliva“ (s. 42, 60), coz snizuje
uroven prace.

3. U pilotaze chybi pocet respondentu, ktefi prvni verzi dotazniku posuzovali (s.
33).

Otazky k obhajobé:

1. Jaky jiny statisticky nastroj byste mohla pouzit pro zjiSténi vyznamnosti
rozdill mezi muzi a Zenami (nez pouzity korelaéni koeficient)?

2. Jakeé dalsi metody by mohly doplnit elektronické dotazovani na
spokojenost? Mohla byste uvazovat o ,mystery shoppingu“ ? Jaké by to
mélo vyhody a jaké nevyhody?

3. Na co byste se zaméfila v dalSim vyzkumu spokojenosti, abyste ziskala
podrobnégjsi data?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na diplomovou praci.
Doporucuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfre.

Prohla$uji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 2. 5. 2014 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



