POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Cestmir Pail

Nazev prace: Bezpecnost na fotbalovych stadionech

Cil prace: Hlavnim cilem prace je na zékladé dotaznikového $etfeni a standardizovanych
rozhovori zjistit, jaké jsou podminky v prostiedi élent pofadatelskych sluzeb utkani prvni
a druhé Ceske fotbalové ligy. Na zakladé projevii chovani sestavit charakteristiku
fotbalového vytrznika a navrhnout opatfeni pro zlepseni.

Jméno oponenta: Ing. Jifi Cermak, Ph.D.
Zamestnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Odborny asistent na CZU v Praze

Celkova naroénost tématu na:

Podprimérna Primérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace velmi dobfe
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni dobfe
komentar

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie
Hloubka tématické analyzy, vlastni vyborné
pfinos diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobfe
Stylisticka uroven, jazyk dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadpramérna

Hodnoceni prace:

K pfedkladané diplomové praci mam nékolik vyhrad. Tyto vyhrady sméfuji zejména
k vyjadiovani studenta — v praci se objevuji pfeklepy, student pouziva neodborné vyrazy a
formulace (napf. srovnavat stejnym metrem, na nichz je odividné, pfeci jen se jedna o
praci aj.) a ¢ast textu je uvadéna vich formé (jako pfiklad uvadim, rozdéleni vékovych
skupin jsem vybral aj.). Zaroveri student u nékolika tabulek a grafti neuvadi zdroj. Néktera
graficka vyobrazeni jsou bez c&iselnych hodnot. Ta jsou v8ak vétdinou uvedena
v tabulkach pod jednotlivymi grafy, avSak graf 2 je bez této tabulky. Na strané 63 student
uvadi, Ze vtabulce X. je mozné nalézt. Takovato tabulka v praci neni. V cilech prace
postradam dilCi cile prace a v metodice postradam vice konkrétné pouzitych metod, které
student vyuZil pfi analyze a zpracovani ziskanych dat. Vyse uvadéné nedostatky mohou
pusobit dojmem, Ze student nemél dostatek &asu na dokonéeni prace, pfipadné
pristupoval v nékterych jejich &astech ke zpracovani ledabyle. Naopak velmi ocenuji
teoretické zpracovani dané problematiky, &¢imz autor prokazal jednoznaéné orientaci
v ramci tohoto tématu, které si vybral pro zpracovani. Zarovef také velmi ocenuji rozsah




prace a stim spojené nemalé usili, které bylo nutné vynalozit pro ziskani a nasledné
zpracovani dat. Ocefuji vysledky a navrhy na zlepSeni, ke kterym student dospél, nebot
mohou poslouZit pravé pofadatelskym sluzbam v praxi.

Pripominky:

Upozorfiuji na chyby vtextu. Dale upozoriiuji na nedostate¢né definované cile prace
prostrednictvim dil¢ich cil prace a konkrétngjsi a podrobné&jsi specifikace metodického
postupu pii zpracovani. Zaroven na strané 63 upozorfiuji na vazeny primér pfi $kalovani
odpovédi (vice viz hodnoceni prace).

Otazky k obhajobé:
Cast prace je vénovana i represivnim systémim v zahrani¢i. Domniva se student, Ze je
nutné nékteré prvky ze zahranici aplikovat rovnéz v nasem systému?

Prace je doporucena k obhajobé.

| pfes vySe uvedené vyhrady, doporuéuji praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupefi: velmi dobfe

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomar\t}wi.

V Praze dne 5. kvétna 2014 %
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