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Néazev prace: Bezpecnost na fotbalovych stadionech

Cil prace: Hlavnim cilem prace je na zakladé dotaznikového Setfeni a standardizovanych
rozhovort zjistit, jaké jsou podminky v prostiedi ¢lenti potadatelskych sluzeb utkani prvni a druhé

Ceské fotbalové ligy. Na zakladé projevi chovani sestavit charakteristiku fotbalového vytrznika a
navrhnout opatieni pro zlepsSeni.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Priimérné Nadprdmérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
podprimérna primérna nadpriimérna

Hodnoceni:

Diplomant si sam aktivné vybral jesté stale aktualni téma bezpecnosti na fotbalovych
stadionech. Je tfeba na jedné strané ocenit velkou samostatnost a ¢aste¢né i invenci
autora. Na druhé strané je prace poznamenana urcitou ledabylosti a neduslednosti
jak ve vyjadfovani (gramatika, formulace), tak v precizaci cili a myslenek. Teoreticka
¢ast je znacné rozsahla (az disproporcné), ale to je ¢astecné urCeno i zaméfenim a
cilem prace. Zde autor prokazal dobry vhled do problematiky i schopnost adekvatné
pouzivat i citovat literarni zdroje. Pfesto pravé tato Cast postrada Casto vlastni
komentar a vyjadreni stanoviska diplomanta. Zvolena metodika je standardni, coz se
vSak neda vzdy fici o metodach zpracovani (viz pfipominky). Vysledkova €ast trpi
také tim, Ze doslovné znéni otazek neni prezentovano spolu s vysledky a diskusi.
Tim Casto neni jasné, co odpovéd ,ano , resp. ,ne“ znamena. Vlastni interpretace
vysledkd je pomérné zevrubna, napaditda a provedena se znalosti problematiky.
Bohuzel v cilech nejsou ani uvedeny (dil€i cil) navrhy na napravna opatfeni, ktera
tam rozhodné patfi. Cela, pomérné pracna a mnoho usili vyzadujici prace je tak



zbyte€né srazena urcitou laxnosti, resp. nedlslednosti autora pfi zpracovani, jinak
pomérné dobfe a invencné feSené problematiky. Vysledky a navrhy na zlepSeni
mohou byt pfinosem pro praxi pofadatelskych sluzeb na fotbalovych stadionech.

Pripominky:

1.

2.

4.

NedostateCné precizované az vagni cile v abstraktu, a ¢astecné v praci samé.
V cilech chybi napfiklad zminka o navrhu opatfeni na zlepSeni situace.

V teoretické Casti €asto chybi vlastni komentafe. Napf. na s. 27 pFevzata
kategorizace vytrzniki neni nijak komentovana stejné jako typy
sebeprosazovani (s. 28). Neni ani komentovano, pro¢ byly uplatnény napf.
zakazy fotbalu uz za stfedovéku, coz nabizi zajimavé téma k ivaham.

Pfi srovnavani Skalovanych odpovédi od rlznych respondentu je pouzivan pro
vyhodnoceni vazeny primér (s.63). To je ovSem metodologicky nepfesné a
v zasadé chybné.

ZbyteCne a vétSinou marginalni chyby, zpusobenée nedostatecnou revizi textu:
napf. s. 33 (,Rezace predpoklada..”, s. 73 ,...bylo v nékterych bodech, ze
Clenové jsou..“ atp.)

Otazky k obhajobé:

1. Pro€ nelze primérovat Skalované odpovédi od vice respondentu (bod 3
pfipominek).

2. Zakony cCasto pouzivaji Sife vykladatelné pojmy. Na s. 51 je uvedena
definice ,rizikového fanouska“. Jak velka by podle vas méla byt mira
pfipadného rizika (0%-100%), Ze bude nebezpecny na stadionu, aby mu
byl zakazan pfistup? Nebo to neni dulezité?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem splfiuje naroky, kladené na diplomovou praci.
Doporucuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfe

Prohla$uji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 3. 5. 2013 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



