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Abstrakt

BEZPECNOST NA FOTBALOVYCH STADIONECH

Diplomova prace se zabyva problematikou bezpecnosti na c¢eskych prvoligovych
fotbalovych stadionech. V teoretické casti popisuje, historii fotbalu jako takového,
vymezuje projevy agrese fotbalového divaka a vénuje se problematice divackého nasili a

vibec celkovému piistupu k dodrzovani bezpeénosti na ¢eskych stadionech

Hlavnim tukolem préace je charakterizovat, jak funguje organizace bezpecnosti
fotbalovych utkani u nas dnes a pokusit se na zdklad€ dotaznikového Setieni a rozhovort
s odborniky popsat, jakou cestou by se mohl ¢esky fotbal vydat k dosazeni zvyseni

bezpecnosti na ¢eskych fotbalovych stadionech.

Klic¢ova slova:
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Abstract

SECURITY AND SAFETY ON FOOTBALL STADIUMS

This thesis deals with the safety of the Czech firstleague stadiums. The theoretical
part describes how security was ensured in the history of Czech Football League and also
defines main manifestations o hooliganism during matches in this league. It also includes

faces of agression of football fan.

The main purpose of this thesis is to describe the organization of safety and
security in Czech football today. Especially it tries to determine a suitable model
according to which one could achieve sufficient security of football matches in the most

effective and appropriate manner.

Keywords:

Security, Football, Stadium, Violence and Agression, Audience
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1. Uvod

Pfed necelymi dvéma lety jsem byl pfimym svédkem piesunu fotbalovych
vytrznikli prazského klubu na tzv. vyjezd. Vyjezdem se rozumi navstéva oblibeného
klubu na jeho venkovnim utkéni, vétSinou spojend s nezfizenym pitim alkoholu,
nadmérnou hluc¢nosti a v neposledni fadé pak riznymi projevy vytrznictvi. Samoziejme
rozumi se, ze ne kazdy fanousek je takovy, avSak pfi cestovani ve skupinach sta¢i pouze

nékolik jedinct, kteti jsou nakonec schopni k tomuto chovani strhnout vétsinu.

Ja cestoval onen vikendovy den dopoledne do Mostu z prazského hlavniho nadrazi
a jiz na nastupisti jsem si v§iml prozatim celkem klidné, asi padesati¢lenné skupiny
v rudych dresech a $alach. Ze pojedu s nimi, mé nejdiive nenapadlo. Cesta do Mostu
probéhla relativné v klidu. Opakem byl vecer a cesta zpét. Prazsky klub v Most¢ zvitézil
jasnym rozdilem a na nadrazi pied odjezdem stal rozvasnény dav, ktery byl oproti tomu
rannimu témer ¢tyindsobny a siln¢ podnapily. Skupina huldkala na vSechny cestujici, na
privodciho a v pozadi stojici ¢lenové policejnich jednotek pouze ptfihliZeli. Samotna cesta
vlakem pak pro mé a vétSinu ostatnich cestujicich byla peklem. Podnapili agresivni
fanousci pobihali po vlaku a pouze fakt, Ze jsem sed€l sam v zevnitf uzamceném kupé,
mé prozatim uklidiioval. AZ na stanici v Usti nad Labem piistoupila skupina policistt
spole¢né se skupinou potadkové sluzby, odvedli tu nejhorsi hrstku vytrzniki z vlaku a
zbytek cesty jeli ve vlaku spole¢né s nami. O to vétSim piekvapenim pak pro mé bylo,
kdyz si Etyfi uniformovani muZi sedli ke mné do kupé a zacali se mezi sebou bavit o tom,
co si vlastné mohou a nemohou k vytrznikim ve vlaku dovolit. Bavili se o jinych
vyjezdech, o fanouScich rtznych fotbalovych klubl prvni ligy a o tom, ktefi jsou
nejagresivnéjsi, nejradikalnéjsi a podobné. Nejvice mé znepokojovala jejich neznalost
vlastnich kompetenci. Ti muzi se po vétSinu cesty hadali o svych pravech a o svych
povinnostech. Vibec netusili, kdy maji povinnost zasahnout proti projevim vandalismu
a kdy jesté nesméji. Bylo na nich v prvni fad¢ vidéet, Ze nejsou dostatecné informovani o

zakonech ¢i alespon o postupu, jak se chovat v takovychto vyhrocenych situacich.

Prave toto je hlavni diivod pro vybér tématu mé diplomové prace. O fotbalovém
nasili, vytrznictvi ve sportu, davovém ¢i agresivnim chovani bylo napsdno mnoho. Ma

prace se proto alespon okrajove snazi popsat pohled na fotbalové chuliganstvi o¢ima téch,
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ktefi proti nému zasahuji a mnohdy se s nim setkavaji tvaii v tvar. Jde mi v ni o pohled
¢lentd potadatelskych sluzeb Ceské nejvyssi fotbalové ligy. Predev§im se snazim zjistit,
jak jsou jednotlivi potradatelé na kazdé utkani piipraveni, zda maji ptehled o svych
pravech, povinnostech, co si mohou dovolit v ptipad¢ neobvyklych situacich, v pribéhu
rizikovych utkéni a zda viibec jsou schopni, at’ uz fyzicky ¢i mentéaln¢, do takovych utkéani

zasahovat.

Prace rovnéz popisuje prostiedi fotbalu u nas a pro srovnani zevrubné i ve svéte.
Vymezuje legislativni prostfedi a zasadni evropskeé i Ceské zédkony tykajici se fotbalového
vytrznictvi, ale i vytrznictvi samotné. Z¢&asti poukazuje i na historicky vyvoj boje proti

fotbalovému nasili v riznych zemich.
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2. Cile prace

2.1. Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je na zakladé dotaznikového Setieni a standardizovanych
rozhovort zjistit, jaké jsou podminky v prostfedi ¢lenti potadatelskych sluzeb utkani
prvni a druhé ceské fotbalové ligy. Najit postup, jakym jsou potadatelské sluzby vedeny,
Skoleny a pfipravovany a vyhledat mozné pti¢iny pochybeni poradatelskych sluzeb pti

rizikovych utkanich.

2.2. Vedlejsi cile

e Zevrubny popis ¢eského a evropského legislativniho prostiedi na zaklade
standardizovanych rozhovoril s pfedstaviteli nékolika ptednich Ceskych
fotbalovych klubii.

e Vymezeni fotbalového nasili u nas a ve svété.

e Obecnd charakteristika fotbalového vytrznika a vymezeni nejcastéjSich

projevi chovani fotbalovych vytrznik.

2.3.  Ukoly

e Sestaveni dotazniku a jeho pilotaz
e Vypracovani schémat standardizovanych rozhovori

e Kvalitativni zpracovani ziskanych dat

11



3. Agrese, jeji projevy a puvod
3.1. Agrese

O fenoménu agrese bylo jiz publikovano mnohé a vzhledem k nesmirné $ifi tématu
neni Upln¢ jednoduché zvolit, na co se zaméfit. Jde o jeden z klicovych predmétt, v némz
se stfetava psychologie se sociologii, kulturni antropologii, paleontologii, ale i ekonomiti

a politologii. (Smejkalova, 2010)

Pivod slova agrese vychazi z latinského vyrazu ,,aggredi a vyznam slova je
vystizen nejlépe pomoci sloves piiblizit, utocit ¢i dosahnout né¢eho prostiednictvim
nasili. Dnes je mozno tento fenomén popsat jako jev spojeny s utocnosti, hostilitou nebo
napiiklad vybojnosti jedince viici objektu, kterym muze byt cokoliv, napiiklad véc,

¢lovek skupina lidi, objekty zivé i1 nezivé, pfitomné minulé ¢i budouct.

Presn¢ definovat agresi neni jednoduché. Jedna se o souhrn vysoké stupnice
projevt chovani. Odbornych definic agrese existuje vysoké mnozstvi. Z mnoha z nich

jsem vybral nasledujici, dle mého osobniho nazoru nejptesnéji vystihujici dany pojem.

Tak naptiklad pedagogicky slovnik nau¢ny (Priicha, Walterova, Mares, 1995) jej

definuje nasledovné:

e Tendence projevovat nepratelstvi at’ uz slovné nebo tito¢nym ¢inem

e Tendence prosazovat sam sebe, své z4jmy a cile bezohledné, nemilosrdné az
brutalné

e Tendence ovladnout socialni skupinu, ziskat takové postaveni, které umoziuje

vnucovat ji ur€ité nazory, rozhodovat o jeji ¢innosti a osudu jednotlivych ¢lenti
Dle Nakonec¢ného je agrese jevem ttocného chovani, zamétenym na poskozeni ¢i

destrukci urcitého objektu, a to jak ve smyslu fyzickém (napadeni jiné osoby ¢i znic¢eni

veci), tak 1 psychickém, jako napt. psychologické tyrani jiné osoby, ponizovani,
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zrailovani neopravnénou kritikou, pomluvami, vytkami, nadavkami apod (Nakonecny,

2005).

Nakonec¢ny vSak zaroven pfipomind, ze nejen Clovek, ale i ostatni zivi tvorové,
uspokojuje jisty vnitini smysl pro odreagovani pravé pomoci agrese. Pti nedostatecnych
vnéjSich vlivech ma ¢lovek 1 jiny zivocCich urcité spontanni impulsy, projevujici se prave
vyhledavanim urcitych druht slovnich ¢i fyzickych Gtokl vici ostatnim. To mulze byt
napf. v dusledku nedostatku vztahové Ccinnosti ¢i urcité osobni podrazdénosti

(Nakonecny, 1999).

Na druhou stranu naptiklad Cermék soudi, ze agresi 1ze chapat jako neopravnéné
naruSeni prav druhych, nejen jako ofenzivni jednéni nebo procedura, ale rovnéz jako

asertivni jednani (Cermak, 1999).

V soucasnosti je vSak agrese pfitomna v mnoha mistech naseho kazdodenniho
zivota. Nejde pouze o to, Ze staci jen pustit vecerni zpravy, které jsou bohuzel na
informacich o vrazdach, kradezich, ¢i jinych forméch nésili a zlo¢inti dnes témét vylucné
postaveny. V osobnim zivoté kazdého z nés je agrese patrnd minimaln¢ nékolikrat denné.
Staci, kdyZ se ¢lovek probudi se Spatnou ndladou a uz jeho prvni ranni nevlidné slovo
vici jinému ¢lenu rodiny Ize byt chapano v jistém slova smyslu jako projev agrese.
Agrese se zda byti 1 soucasti lidskych pracovist’ ¢i zakladnich, stiednich i1 vysokych §kol.
Mnoha pracovni jednani s sebou témét vzdy nesou urcité znamky agrese, byt’ se mlize
jednat o agresi ,,zdravou*, ktera miize piispét ke zvySeni efektivity podniku ¢i pracovniho

nasazeni zameéstnancu.

3.2.  Agresivita
Pojmy agrese a agresivita mnohym lidem splyvaji a rozdil mezi nimi nemusi
mnozi vidét jako dilezity ¢i vyznamny. Oba pojmy spolu velice Gzce souviseji, a pokud
bychom se pokusili najit n¢jaky vyznamny rozliSovaci prvek, asi by tkvél v nasledujicim
vysvétleni. Zatimco agrese je brana jako urcity fakt, ur¢ité chovani, ¢i projev clovéka v
urcité situaci, agresivita je pak brana komplexnégji, a to jako viceméné trvala vlastnost,

kterou mé v sobé kazdy z nas v n¢jaké mire obsazenu a ktera existuje v pozadi za onim
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agresivnim chovanim — je jeho motivickou zékladnou. Je to tendence k uto¢nému, ¢i
nepiatelskému jednani vaci druhé bytosti, kolektivu, instituci apod. nebo vuci sobé
samému a zahrnuje znacnou §ifi projevi od symbolickych fecovych forem az po fyzické

napadeni. (Mat¢jicek, Dytrych, 1997)

Je mozné definovat urcité zakladni pfiiny narUstajici agresivity v dnesni
spoleCnosti. Je samoziejmé, ze zalezi na mnoha rliznych faktorech a okoli, ve kterém
kazdy cClen spole¢nosti Zije, piesto vSak muzeme vyzdvihnout urcité zdkladni pfi¢iny
agresivity. Je tieba myslet pfedevsim na faktory, které clovéka ovliviiuji uz v raném veéku

aten si je pak s sebou do spole¢nosti vnasi. Jsou jimi:

e Obecny nedostatek spontanni aktivity, t€lesné prace a pohybu
e Frustrace

e Formy riizné psychické deprivace

Se zvysenou agresivitou nékterych jedinci mohou dale souviset faktory jako
disharmonické a dysfunkéni rodinné prostredi, absence jednoho z rodi¢l (vétSinou otce),
nechténé dité nebo dité citove deprimované, pohlavni rozdily, které souviseji s hladinou
hormont ovliviwyjicich vyvoj hypotalamickych center (chlapci jsou agresivngjsi),
hyperkinetickd porucha chovani — riziko vzniku delikvence, v€k a prostfedi socidlni

adolescence (Sekot a kol., 2004).

Agresivitu chadpeme jako urcitou vnitini pohotovost jednat a chovat se Gto¢né.
Jde o tendenci k utoénému jednani, které se transformuje do riznych podob. V ptirodé je
to vlastné pfirozena a nutnd vlastnost zivoc¢ichti nutna k preziti. Agresivita je forma reakce

na zéklad¢ strachu, ptani (frustrace, zadosti), heredity (dédicnosti), opusténi nebo tyranie.

Pokud jde o agresivitu jako takovou, nelze ji vSak vzdy chapat jako negativni
prvek. Nasledujici tfi typy agresivity lze pojmout jako prvky chovani, které mohou
pomoci ndm i osobdm okolo nés, nebo naopak je nutné je pouzit k udrzeni vlastni

bezpecnosti.
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3.2.1. Obranna agresivita

Prvni z nich je obrannd agresivita. Ta je odpovédi na bezprostiedni hrozbu.
Pomaha Zivému tvoru ubrénit se proti utocnikiim, kteti ho fyzicky napadnou nebo ho

ohrozuji zbrani (Novak, 1996).

3.2.2. Rodicovska agresivita

Rodicovska agresivita je variaci na obrannou agresivitu. Rodi¢e chrani své
potomky pted jakoukoliv tjmou. Tato agresivita ma velky vyznam pro pteziti a zachovani

rodu a neni vysadou otce ani matky. Zalezi na druhu Zivoc¢icha (Novak, 1996).

3.2.3. Soutéziva agresivita

SoutéZiva agresivita je tfetim uvadénym typem. Divérné ji zname z kazdodenniho
Zivota. ZajiStuje ndm dostatek zdroji pro kvalitni pteziti. Kvili ni se rveme o pozice ve

spole¢nosti, 0 misto na silnici, snazime se mit v§eho vic a vSechno lepsi (Novak, 1996).

Pro objektivni zhodnoceni pozitivni a negativni verze agresivity nam rovnéz mize
poslouZit pojem hostilita. Agresivita se Casto prolina s asertivitou - sebeprosazovanim pii
dosahovani svych cili. V podobnych souvislostech se pouziva téZ termin hostilita -

nepiatelsky postoj viici lidem obecné.

Agresivita ve sportu je pojem oznacujici verbalni ¢i fyzické chovani zalozené na

zaméru ovladat, tidit ¢i zranit jinou osobu.

3.3. Teorie vzniku agrese

Byly definovany tfi zakladni teorie, které dostaCujicim zplsobem dovedou

vysvétlit zdroj agrese. Ty se v zivoté navzdjem prolinaji a jedna dopliiuje druhou.
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3.3.1. Teorie vrozené agrese

Existuji dva zakladni zdroje lidské energie: Libido (Zivotodarnd a o rozko$
usilujici energie) a thanatos - destruktivni energie (Sigmund Freud). Tyto dva zdroje
energie mezi sebou vedou uvnitt nas nekone¢ny vnitini boj a tim uvnité nas vyvolavaji
konflikty a rozpory v chovani ¢lovéka. A pravé druhym jmenovanym zdrojem je nositel

agresivity v lidském chovani.

Tomu, Ze je agresivita vrozenym jevem, vértil i pfedni rakousky zoolog a fyziolog
20.toleti Konrad Lorenz. Ten véfil, Ze energie agresivity se v ¢lovéku hromadi a rozpaluje
az do chvile, kdy je uvolnéna. Podle Lorenze je tfeba tuto energii uvoliiovat postupné,
napt. pravé pomoci sportu a télesnych cvi¢eni. Postupné uvoliovani pak snizovalo
projevy agresivity u danych jedinci. Tento piistup byl vSak mnoha védci piimo

zpochybnén.

Bandura napt. dokazal, ze agresivni, az hostilni chovani populace je zavislé na
chromozomovych abnormalitach. Dokazali jistit, Ze u véziil existuje vyskyt vétsiho poctu
chromozomu XYY, neZ je tomu u bézné populace, a to az o 1,5% vySsi. Mohlo to tedy
znamenat, zZe praveé tyto osoby jsou agresivnéjsi diky nadbyte¢nému chromozomu Y. I

tato teorie vSak byla ve své dob¢ dosti zpochybniovana.

3.3.2. Reaktivni teorie agrese

Roku 1939 navrhl John Dollard a jeho kolegové objasnéni agresivity na zakladé
frustrace. Dle této teorie je agresivita zaloZena na faktu, podle n€hoz jsou agresivnéjSimi
ti jedinci, kterym se z né¢jakého urcitého divodu nedafi dosahnout vytyCenych cili a
uspéchi v zivote. Prave to v nich vyvolava tendence k agresi. Dle Dollardovy teorie tak

frustrace vede k agresivnimu chovani (Reza¢, 1998).

Martin Seligman nato navazuje poznatkem, ze dlouhodoba frustrace naopak
nemusi vést vyluéné k agresi, ale k pasivite, pfipadné ke stavu urcitého pocitu porazky a
vzité piijaté bezmocnosti. Bandura vSak poukazuje na fakt, Ze s ohledem na rGzné
motivovani jednotlivcl, se mize stat, Ze frustrovany jedinec muze tihnout jak k
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agresivnimu, tak i k pasivnimu chovani. Lze to dokazat na nasledujicim ptikladu. Pokud
motivace jedince k dosazeni urcitého cile nebude dostatec¢na (napt. povysi-li mé, stejné
nedostanu pfidano), u zdravého jedince pak vétSinou nelze ocekavat néjaké sklony k
agresivité z ditvodu, Zze mé nepovysili. Naopak, pokud tento ¢lovek bude dlouhodobé o
pracovni postup s vyraznym finan¢nim navySenim usilovat a jeho nadfizeny mu i pies
jeho snahu dé jasné najevo, ze povysen nebude, ptestoze je nejlepsi, je jasné, ze v tomto
ptipad¢ jen maloktery ¢lovek udrzi své emoce. Zde lze agresivitu ofekavat (Seligman,

1992).

Bandura rovnéZ jmenuje ur€itd agresivni jednani, ktera nejsou zpisobena
frustraci, ale jsou reakci na podnét. Piikladem muize byt boxer, ktery se chova agresivné
pouze proto, Ze je za to placen. Milovana divka mtize jindy fici svému chlapci, at’ napadne
jiného... Ani toto neni agresivita zplisobena frustraci, ale pouhou reakci na vné&jsi vliv,

kterym je laska k milované divce. (Bandura, 1973)

3.3.3. Teorie nau¢eného chovani

Bandura ptedpoklada, ze agrese je nau¢end. Chovani jedinci se stava agresivni,
jelikoz v pribéhu Zivota zjistuje, ze se mu to zkratka vyplaci. Bandura to ve své knize
»Agression. A Social Learning Analysis“ empiricky 1 experimentalné doklada vyznamem
tii Cinitell, které plisobi jako podpora u€eni se agresivnimu chovani. Jsou jimi averzivni

zkuSenost, pfedvidané zisky a pozorovani jinych agresor (Bandura, 1973).

Bandura spolecné se svym kolegou Waltersem uskutecnili na toto téma v roce
1973 vyznamny vyzkum na détech z matetské Skoly. Promitli tehdy pfedskolnim détem
kratky film obsahujici agresivni chovani jinych déti v rozporu s détmi hodnymi.
Agresivni déti se snazili pomoci nasili zni€it velkou panenku ,,Bobo* (Bandura, 1973).
Po zhlédnuti filmu si déti odesly hrat a pomérné vétsi ¢ast z nich se k hrackam opravdu
chovala agresivnéji. Tento experiment pak navic vyvolal pomérn¢ hlasitou diskuzi o

prezentaci agresivniho chovani a nésili v telekomunikac¢nich prostfedcich.
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3.4. Projevy agrese Vv prostredi fotbalovych divaki

Nejdiive definujme socialné patologické jevy v prostiedi sportu vibec. Jedna se
jednoduse o chovani, které ve sportovnim prostiedi nachazime nemoralnim. Nejen v
prostiedi sportu, ale i v obecném zivoté jde o spolecensky nezadouci jevy, které obsahuji
nebezpecné az deviantni prvky vyjadiovani sportovcl ¢i divakd. Chceme-li jmenovat
negativni prvky sportovniho prostiedi, rozhodné se bude jednat o nasili, zastraSovani,
ptedchozi kapitoly a zde jsou zminovany z divodu jejich asociace na sport, predevsim

pak na sport pasivni - Z pohledu fotbalového fanouska.

Mluvime-li o nasili z hlediska sociologie sportu, nejlépe jej 1ze definovat jako

,»uzitl nepfimetené fyzické sily, které mize byt moznym zdrojem ¢i pficinou ublizeni na

zdravi nebo niéeni cizi véci* (Charvat, 1999).

Agresivita pohledem na fotbalového fanouska predstavuje pojem popisujici urcity
projev chovani zalozeny na manipulaci s jinou osobou, se zamérem ji fidit, ¢i dokonce
zranit. ZastraSovani je druh chovani, ktery svym vyznamem obsahuje nemoralni uzivani

slov, gest, a ikont hrozicich pouzitim natlaku ¢i vyhrozovani. (Bandura, 1973)

Vyjevy neptatelstvi nebo jinak feCeno hostility pfedstavuji neustdlou tendenci
nepratelsky uvazovat, premyslet, ¢i dokonce konat, a to az k hranici zdmérnému uZiti

agresivity.

3.4.1. Divacké nasili

Dostavame se tak k fenoménu tzv. divackého nasili. K fenoménu, ktery za
nevinnym sledovanim fotbalového utkani mnohdy ukryva touhy jedinct vybit si svou
frustraci a vypustit své agresivni pohnutky do svéta pomoci skupinového nasili, které tak
Casto byva soucasti praveé takovychto utkéani. Nejde zde jen o sledovani fotbalu, fanousci

si zde verbaln€ 1 fyzicky vybijeji svou vnitini energii v zavislosti na vysledku utkani.
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BohuZel jak vyhra, tak pordzka oblibeného klubu, vSak povétSinou u sportovnich

fanouskt produkuje pravé agresivni chovani.

Fanousci vitézného tymu své nadSeni projevuji v lepsich piipadech pouze pomoci
verbalni agresivity, shromazd’uji se k hromadnym oslavnym pochodiim a tymovym
slavnostem, pti Kterych jen malokdy nedojde k fyzickému nasili. Fanou$ci tymu
porazenych si naopak pomoci nasili radi vybijeji svou frustraci z neaspéchu a hlubokého
zklaméni na vSech ptfedmétech ¢i osobach v nejbliz§im okoli. Jiz dlouho pted zapasy je
uzivano vulgarnich slovnich vyrazii, coz je dusledkem ptedevsim toho, Ze ¢leny fanklubu
byvaji vyhradné muzi. Zeny tendenci k uZivani hrubych vyrazi tak asto nemivaji,

prestoze i téch s postupem ¢asu mezi nejagresivnéjs$imi fanousky také pribyva.

Téchto negativnich tendenci ve sportovnim fandéni dnes miizeme evidovat
pocetné mnozstvi, ovliviiuji mravni troven dneSni spolec¢nosti. Existuje vSak snaha o
dodrzovani urcité sportovni etiky. Zdaleka ne vSichni fotbalovi fanousci jsou agresivni
povahy a zdaleka ne vSichni chodi na zapasy se zamérem projevovat svou agresivitu,
zastraSovat, ¢i dokonce ventilovat své vnitini pudy pomoci nésili. O tom, jak rozliSujeme
¢i definujeme fotbalové fanousky a z jakého divodu maji nékteré takovéto skupiny

sklony k nasili, bude pojednavat nasledujici kapitola.
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4. Prostredi fotbalového vytrznictvi

Fenomén fotbal. Je znamy po celém svéte, bez rozdilu, kultur, politik nabozenstvi
¢i ekonomické situace. Kazda zemé, ktera existuje na této planeté, at’ uz lezi v Evropé,
Americe, v Asii, ale 1 na téch nejnefotbalovéjSich mistech jaka si jen dovede Clovek
predstavit, disponuje alespon jednim fotbalovym hiistém, alespon jednim fotbalovym
micem. Lidé na n€kterych mistech svéta ani nepoznali internet, nemaji dostatek vzdélani
ani zdravotni péce, nikdy nejezdili na kole, natoz naptiklad automobilem. Avsak fotbal
se hraje vSude. Je svétovym Silenstvim, sportem ¢islo jedna znamym naprosto vsude.
Hraji ho muzi, Zeny i déti bez rozdilu véku, nékdo vice, jiny mén¢. Samoziejme ne kazdy

¢lovék je obdivovatelem tohoto sportu.

4.1. Sportovni divactvi

Jako klasicky piiklad pravého divactvi mohou z rané historie poslouzit zavody v
cirku jiz ve starovékém Rimé. Neslo o druh gladiatorskych klani. Jednalo se o souboje
profesionalnich tymd, do kterych ptijimali jejich majitelé placené sportovce. Nikoliv tedy
otroky, jak to tehdy bylo zvykem a jak se mnozi dodnes domnivaji. Detaily jednotlivych
zavodl se samoziejme v riznych oblastech fise meénily, avSak urcité prvky vozatajskych
zavodl zistavaly neménné. Kazdy zavod trval okolo patnacti minut a béhem jednoho
zavodniho dne prob&hlo obvykle az dvacet ctyfi rGznych rozjizdék. O divacké
oblibenosti zavodu sveédci i fakt, Ze uz za starych Etruskll na vozatajské zavody chodilo
az 300 000 divaku. Tolik lidi byl schopen pojmout nejvétsi staroveéky cirk — Circus
Maximus v Rim&. Divéci své jezdce milovali, stejné jako dnes nedaji dopustit na své
oblibené kluby. Zavody v cirku dnes pfipominaji zavody formule jedna, kde rovnéz
operuje nékolik staji, ktefi dobie plati své sportovce. Tehdy to byly staje zelenych,
modrych, rudych a bilych a kazda méla sviij pocet aktivnich divaki (Kossl, Stumbauer,

Waic, 2008).

V jednom z cirkli rovnéz doslo ke stietu dvou fanouskovskych tdbori v roce 532
v Konstantinopoli. Divacky vandalismus, ktery zapocal jako stiet pfizniveli modrého a

zeleného vozatajského tymu, se rozsifil do celého mésta, dal vzniknout jednomu z
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nejveétsich povstani v historii fiSe, dnes zndmém jako povstani Nika (Vitézit). Jiz tehdy

pojem divacké nasili nebyl nezndmy, ba naopak.

Divacké nasili, jak ho v dneSni dobé madme moznost vidat na stadionech, neni
zdaleka produktem dnesni doby. Je to fenomén historicky, ktery dodnes nebyl potlacen.
Je rovnéz nutné si uvédomit, ze podobny druh nésili neni vhodné sméfovat jen na oblast
sportu. Obdobné deviace lze vidét i na jinych masovych akcich, jakymi jsou rizné druhy
hudebnich festivall, rockovych koncertli ¢i technoparty, ale i riznych protestnich
manifestaci. Je to problém davového chovani. Tam, kde se kumuluje vyssi mnozstvi lidi

pohromad¢, vznika riziko.

Zustaneme-li u sportu a u samotné hry, neni to uz jen samotny zapas, pii kterém
k nasili dochazi. To je totiZ pfendSeno i mimo sportovni arény, do ulic, vlaki ¢i
restauracnich zafizeni. Pro ty nejradikélnéjsi z fanouSki se nasili stalo urcitym
prostfedkem zabavy a dokonce i smyslem navstévy sportovnich udalosti. Samotna hra je
mnohdy ani nezajima. Na ochozech fotbalovych zapasii mizeme sledovat individua,
kterad, nezli by sledovala hru, radé€ji s megafonem v ruce podnécuji dav nékdy k

povzbuzovani, ale nékdy rovnéz k verbalni agresivité vici ucastnikiim stietnuti.

Nasili, negativni projevy a projevy agresivity u nékterych skupin divaku ani
nemusi mit se sportem nic spole¢ného. Jejich chovani nemusi souviset se samotnou hrou,
nybrz jim jde pouze o to vybit ze sebe vnitini nahromadénou energii, ktera v ¢lovéku
zustavala po néjakou dobu nahromadéna. Ventilovani agrese tohoto typu byva potéSenim
skupin socidlné deprimovanych, vétSinou 1 nezamé&stnanych lidi, ktefi se pak stietavaji
mezi sebou. Fotbalovy zapas je pak pouze prostfednikem toho, aby se tito jedinci mohli

setkat a pobit.

4.2. Typy ucastnikii fotbalového utkani

Existuje mnoho druht, typl ¢i zpisobl vyjadifovani vztahu k urcitému klubu.
Clovek, ktery si kupuje listek na fotbalovy zapas, miize mit spoustu diivodil, pro¢

navstévuje prave ten dany zapas. V knize Fotbalovi chuligani (Mares, Smolik, Suchanek,
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2004) rozd¢luji autoti ucastniky fotbalového klani na nékolik typt. Rozlisuje tak skalni
fandy od neutrdlnich ucastnikii fotbalového zapasu. Skupiny fotbalovych navstévniku

mame tii. RozliSujeme je takto:

. fotbalovy divak,
. fotbalovy fanousek,
. fotbalovy vytrznik

4.2.1. Fotbalovy divak

Zastava roli zcela pasivniho piihlizejictho. Divdk neni do zépasu nijak
zainteresovany, vysledek mu je lhostejny, je mu jedno, zda zvitézi domaci ¢i hosté.
Zpocatku utkani netihne ani k jednomu ze zucastnénych klubii. Muze si vSak prat, aby
byl zépas pohledny a aby padlo mnoho goélt, bere utkéani jako divadelni predstaveni. Chce
vidét kvalitu. Nenosi Zadné klubové barvy ani predméty. Muze se vSak stat, Ze se béhem
utkani, napt. diky sympatickému vykonu, zacne ptiklanét k podpote lepsiho z klubii.

Spole¢nym rysem divak je jejich nestrannost.

4.2.2. Fotbalovy fanousek

Na rozdil od fotbalovych divak, ktefi jsou od béznych lidi nerozpoznatelni, jsou
fotbalovi fanousci rozpoznatelni snadno. Fotbalové utkani je pro fanousky divodem
klobouky a masky. Do ruky mohou uzmout trumpety, fabory ¢i vlajky, zkratka vse, ¢im
by mohli dat najevo svou plnou podporu oblibeného klubu. Nutno podotknout, ze klubové
obleceni doplnéné o ostatni pfislusenstvi, je opravdu vhodné brat pouze na fotbalova
utkani ¢i akce spojend s klubem. Za bézného dne nosit klubové predméty a obleceni do
ulic miZe zpusobit podiveni okolnich lidi a mySlenky o inteligenci a duchapiitomnosti
takového Clovéka. FanouSkovské predméty a obleCeni je vhodné oblékat pouze v den

zépasu.
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I spisovatel Karel Polacek popisoval, jak je fanousek pii a po sledovani zapasu
velice Gizce spjat s tymem a to mnohdy takovym zplisobem, ze ztraci objektivni hodnoceni
utkani. Pokud jeho tym prohraje, diivodem je smula, nikoliv kvalita na stran¢ soupete. Za
mnohé nezdary je zodpovédny sudi. Pravé takové uvahy jsou mezi fanousky velice

rozsitené (Polacek, 1996).

Mezi fotbalovymi fanousky riznych klubi pak samoziejmé panuje urcita rivalita,
ta vSak vétSinou panuje jen v den utkdni ¢i v obdobi, kdy se rozhoduje o koneéném
umisténi oblibeného klubu. Pfikladem mohou byt dva nejlepsi pratelé, ktetfi se dlouho
znaji, avSak kazdy je fanouSkem jin¢ho tymu. V den zapasu jisté nebude jeden druhému

prat stésti, kdykoliv jindy vSak spolu najdou pokazdé¢ spolecnou fec.

Sportovni fanousek je z pohledu globalniho osoba projevujici ndklonnost k
ur¢itému subjektu (napf. sportovnimu tymu, hudebni skupiné ¢i celému oboru lidské
¢innosti), ktery podporuje a véii v jeho Gspéchy a rozvoj. Pivod ze slova ,,fanatik® neni
nahodny, nékteii z fanouski totiz pro subjekt své naklonnosti dokdzou obétovat vse

ostatni a v jeho podpoie se chovaji skute¢né az fanaticky (Zrastova, 1996).

4.2.3. Fotbalovy vytrinik

Na rozdil od divakid ¢i fanouskd neni ucelem téchto skupin jedinct navstéva
sportovniho utkani a jeho sledovani. Smysl jejich ptitomnosti neni fandéni hrac¢iim svého
klubu. Oni si totiZz tim klubem pfedstavuji sebe samotné. Podle nich jméno klubu
ptredstavuji krom fotbalistli pfedevS§im prave oni. Samotné utkéni je vedlejsi, pro né jsou
smyslem jejich Zivota, nikoliv sport, nikoliv fotbal. Neni tudiZ nic zvlaStniho na tom, Ze
tito vytrZznici na zdpas mnohdy ani nepfijdou, nebot’ skon¢i na policejni stanici ¢i v
nemocnici, jesté pfed samotnym zahajenim utkani, coz v§ak ostatnim pfitomnym sluSnym

divakam a fanouskim neni na Skodu.

Pro vyhnuti se policii jsou skupiny chuligdnt schopny domluvit si pfesny cas a

misto setkdni, vétSinou v méstskych parcich ¢i pfiméstskych oblastech, a zde se vzajemné
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pobiji. Praveé takovymto zptisobem si dokazuji, jak jsou vérni klubu. Skupiny vytrznikl
mivaji nekdy az neuvéfitelné propracovany systém vnitini organizace, a to z divodu
utajeni pied policii. Paradoxni je, ze diky tomu vznikd jista forma sportu, kterd neni
povolena zakonem, avSak jednotlivé gangy zde cti jista pravidla spravedlnosti. Pfed
kazdym podobnym setkanim se krom mista a ¢asu potfadani bitky dokazi dohodnout i na
pfesném poctu tcastnikii, povolenych forméch zbrani, ¢i gentlemanskych pravidlech, ve
kterych je upraveno, Ze do zranénych lezicich zicastnénych se nekope. Prestoze takovéto
skupiny vyvoléavaji ve vetejnosti strach, vétSina téchto skupin vnima jako své protivniky

vyluéné jen ¢leny gangli soupete a obycejné fanousky nevnima.

Vytrznické skupiny a gangy vSak nejsou nikterak homogenni, ne vSechny se
orientuji jen na bitky. Jde 0 rtuzné party, tlupy ¢i gangy, jez se 1isi napf. v nazorech,
struktufe ¢i form¢ projevovani agrese (vandalismus, vulgarni napadani, rasismus, nésilné

chovani).

4.3. Vymezeni a rozbor fotbalového vytrZnictvi

I dle ceského pravniho tadu je pojem vytrznictvi mimo jiné spojen piimo se
sportem, konkrétné se sportovnim divackym prostiedim. Pravni zdkonik Ceské republiky
definuje vytrZznictvi takovym zpiisobem, ze se v jeho znéni spojeni se sportovnimi
utkdnimi dokonce objevuje. Dle zakoniku je vytrznikem ,,Clovek, ktery se dopusti vefejné
nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, Ze
napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym
zpusobem rusi pfipravu nebo priibéh organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni
nebo obtadu lidi, bude potrestdn odnétim svobody az na dv¢ 1éta” (§ 358, zak. ¢.40/2009
Sb.). Navic je zde rovnéz zminéno, Ze v piipad€ provinéni z vytrZznictvi jako clen
organizované skupiny, bude vytrznik potrestan dokonce tfemi lety vézeni. | to dokazuje,

zZe je vytrznictvi na fotbalovych stadionech brano jako vyznamny trestni ¢in.

Jakym zptisobem definovat, co za vytrznictvi na stadionech povazovat a co je jeste

v ramci zakona pomohou vysvétlit nasledujici podkapitoly.
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4.3.1. Hooligans

Vytrznici, anglicky Hooligans neboli chuligani, je slovo irského pivodu. Jde o
jméno irské nepiizpusobivé rodiny ,,Hoolihan* ¢i ,,Houlihan®, jez ptisla do Anglie v
poloving 19. stoleti. V té& dob¢ se pojem Hoolihan - chuligadn zacal uzivat ve spojeni s
krimindlnim a vytrznickym vystupovanim. NejspiSe proto se pak zacal tento vyraz
pouzivat i ve spojeni s fotbalovymi nepokoji. Hooligans jsou specifickym typem
fanouSka, ktery nevynecha jediny zépas svého tymu. Obecné se povazuji za
nepftizpusobivé fanousky, okolo kterych vznikaji rvacky, rozvijeji se konflikty razného
typu, objevuji se xenofobni, antisemitisticka, rasisticka a nacionalni chovani. Jejich vznik
je spojovan s rostoucim poctem ndsilnosti na anglickych fotbalovych stadionech v

Sedesatych letech dvacatého stoleti. (King, 2004)

4.3.2. Vznik Hooligans

Vznik hnuti hooligans se datuje k pocatklim 60. let dvacatého stoleti a vychazi z
urcitého stereotypu této doby. Roz€arovani a frustrace nizSich spolecenskych vrstev ve
Velké Britanii je jmenovan jednou z hlavnich pfic¢in zvysujiciho se nasili na fotbalovych
zapasech. Fotbal se totiz v této dob¢ stava privilegiem bohatsich a siln€jSich vrstev, coz
vyvolava hlasity nesouhlas vrstev nizSich. Tuto teorii podporuje fakt, Ze vétSina
problémovych divakl opravdu pochazela z niZs§i ekonomické vrstvy, méla minimalni
dosaZen¢ vzdé€lani, rdda vyhledavala nebezpecné vzrusujici situace a s hrdosti ukazovala
svou maskulinitu (Slepicka, 1990). Mares se vSak tuto teorii pokousi zpochybnit faktem,
ze prislusniky hooligans byl i nezanedbatelny pocet stfednich a vyssich tiid. (Mares,
2004)

Nézorl na vznik hooligans, at’ uz podloZenych nebo nepodloZenych, je mnoho.
Jeden z nich se snaZi vyli€it nésilné chovani jako velice vzruSujici a oprost'ujici clovéka
od nudné kazdodenni vSednosti. Gangy chuligant pak lze demonstrovat jako skupiny
mladych lidi, jejichZ typickymi znaky jsou strukturovanost, integrita, soudrznost, stalost,
uzavienost skupiny, aktivita jednotlivych ¢lanki, homogenita, intimita, ur¢ity hodnotovy
systém, stupent individualniho uspokojeni, spole¢ny soubor nézort, hodnota norem,

uniformita (Slepicka, 1990). Diky témto faktorim spolecného zajmu je pak logické, ze se
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postupem casu ustalily jejich spolecné postoje a zautomatizované chovani ve smyslu
spole¢ného skandovani, sjednocenych urazek protihrd¢li nebo rozhodcich, buceni,
piskani paleni vlajek, tvofeni mexickych vin, ¢i zvedani rukou pii piimych kopech

(Mares, Smolik Suchanek, 2004).

4.3.3. Nejcastéjsi davody vytrZnictvi na fotbalovych stadionech

Za nejcastéjsi projevy vytrznictvi v pribéhu utkdni je povazovan urcity druh
verbalniho napadani. VétSinou je sméfovano vaci rozhod¢imu, hra¢im ¢i fanouskim
tymu protivnika, poradatelské sluzbé ¢i policii. Je ziejme slozité vyhodnotit, v kterém
ptipadé se jednd o trestny €in, kdy o ptestupek a kdy pouze o projev omezené inteligence
fanouskt postradajici jakékoliv znamky moralky. V posledni dobé se UEFA i FIFA
uspesné snazi pottit verbalni projevy rasismu a i ti nejomezenéjsi fanousci pochopili, ze
bucet na hrace tmavé pleti se nevyplati ani jim samotnym. Je jen spravné, Ze rasistické
projevy oproti minulym letim na ceskych stadionech znéji uz jen velice ziidka.

V takovychto ptipadech hrozi zavieni stadionu.

Mezi dalsi Casté projevy vytrznictvi, které se stavaji vyluéné na sportovnich
utkanich, je vhazovani cizich pfedmétt, vniknuti na hraci plochu ¢i poskozovani sedacek
a vVybaveni stadionu — vandalismus. Asi nejzavaznéjsi projev vytrznika, ktery mtize vést
ke zranéni ¢i v krajnich ptipadech i smrti druhych osob, je fyzické nésili. MiZe byt vedeno
proti nejriznéjSim objektim okoli vytrznika, proti ¢leniim jinych chuliganskych skupin,
okolnim divakiim ¢i fanouskiim tymu soupeie, ve vyjimecnych ptipadech i hra¢tim
soupetova tymu, ¢1 dokonce tymu vlastniho. B&€zné jsou nasilné stiety s potradatelskou

sluzbou, v neposledni fadé pak s policii.

Velkym trendem jsou vzajemné stfety skupin chuligdnii na né¢kde predem
domluvenych mistech, jindy dochéazi k ttokiim na restauracni zafizeni, ve kterych se
schédzi zékladny fans soupete. Pti z4jezdech na zdpasy klubu na venkovnich hfistich
dochéazi k hromadnym najezdiim fanouskti na smiSena zbozi, benzinové pumpy ¢i jiné
prodejny. Pocetna skupina fanouskii vbéhne do budovy, béhem nékolika desitek vtetin
zcizi vSe, co je po ruce a zase rychle zmizi. Tuto ¢innost zvladaji mnohdy mistrné, majitel

proti nebezpecné piesile sdm nic nezmuZe a nez piijede policie, je uz skupina roztrousena
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po okoli. Pro tento druh zlo¢inu se na britskych ostrovech vzilo oznaceni ,,on the Jib*.
Angli¢ti vytrznici pii svych vyjezdech timto zpisobem soupetili mezi sebou o to, kdo se

vrati zpét do mésta s vétsim mnozstvim ukradenych penéz ¢i zbozi (Bufford, 1993).

4.3.4. Kategorie vytrzniki

V knize Fotbalovi chuligani se panové MareS, Smolik a Suchanek pokusili

kategorizovat skupiny fotbalovych vytrznikl nasledovné:

dle zpiisobu chuliganského jednani na stadionu

. dle objektu, proti kterym je chuliganské chovani namiteno
. dle socialnich roli v ,,kotlich*

. dle véku a ,,chuliganské kariéry*

. dle politické orientace

4.4. Dav a davové chovani

Chovani vétSiny chuligant je charakteristické tim, Ze pokud jsou o samoté, nikdy
by zndmky podobného chovani neprojevovali. Mezi svymi piivrZenci se vSak jejich
chovani méni, mnohdy velmi radikalné. Dav dokaZe zménit ¢lovéka mnohdy zasadnim

zpiisobem.

Problematika davového chovéni s vytrznictvim fanouski Uzce souvisi, ale jeji

hlubsi prizkum neni cilem této prace.
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4.5. Sebeprosazovani a jeho typy

V minulych kapitolach byl rozvadén fakt, ze ¢lenové part fotbalovych vytrznikt
patii v bézném zivoté mezi slabsi a opomijené jedince. Okoli je nevnima jako zajimavé,
ale jako obycejné nediilezité clanky spolecnosti. Jsou to 1idé bez nejmensich vyhlidek na
zaifnou budoucnost. Ne kazdy spolecnost vyhledava, ale jsou taci, ktefi touzi pravé po
tom, aby byli oblibeni a aby citili, Ze nékam patii. A pokud se jim to nedafi v pracovnim

¢1 spolecenském zivote, uchyluji se excentricitam typu ¢lenstvi ve skupinach ultras.

Zde popisovanym clenim spolecnosti chybi zdravy zplsob sebeprosazovani.
Chybi jim pfirozeny piistup ke spole¢nosti a vlohy pro asertivni jednani. Dle Rezade
rozliSujeme tfi rizné typy sebeprosazovani, z nichz dva jsou vyznamné a pfiznacné prave
pro sebeprosazovani vadci radikalnéjSich fanouskovskych skupin nejen ceskych

fotbalovych klubii. (Reza¢, 1998)

Pokusime-li se definovat sebeprosazovani jako takové, lze jej fici, ze jde o urcity
zpusob vytvafeni pfistupu ¢i postoje k Zivotu, jenz je ovlivilovdn mnoha faktory.
Zakladem je vychova od raného détstvi, ptedevsim pak zptusob vychovy a uceni, kde
dochdzi k utvéfeni tzv. pocitové zékladny. Ta pak ovliviiuje poznavéni a jedndni
osobnosti, pfi¢emz predikuje budouci vztahy a postupem Zivota se stava stalejSim.
Nezévislost osobnosti se rovnéz projevuje ditvérou v sebe sama, diky niz se pak utvaii

duvéra vudi ostatnim

Dle Rezéace se prosazovani sebe sama muze projevovat trojim zptsobem:

. Agresi (neohlednosti, bezohlednosti nebo dokonce utokem)

. Manipulaci (Isti, iskokem)

. Asertivné (tj. na zdkladech urcitého sebevédomi, ale bez omezovani sebeprojevu
snahy jinych osob)

(Rezag, 1998)
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4.5.1. Prosazovani se agresi

Agrese je v psychologii velmi hojné pouzivané slovo. Lze ji definovat jako Gito¢né
jednani vuci druhé osobé, tendenci znicit nebo poskodit uréity objekt. Mize byt zamétena
proti jednotlivym osobam, urcité skupin€ obyvatel (,,obétni beranek*), ale rovnéz vici
celé spolecnosti (Matécijek, 1997). Pro sebeprosazeni pomoci agrese je nejptiznac¢néjSim
chovanim tutok. Clovék se zviditeliiuje a dobyva vysadngjsiho postaveni na ukor
osobnosti slabsi a mén¢ vyrazné. Uchyluji se k nému osoby silnéjsi, mysleno situacné.
Nejedna se tady pouze o osobni dispozice jednotlivee, nybrz i o aktualni podminky v dané

situaci. Agrese je zde chapana vice jako reakce na urcitou situaci nezli jako uréity rys

osobnosti vidce. (Blatny a kol., 1993)

Zaroven jedinec praktikujici metody agresivniho sebeprosazovani nemusi byt, a
vétSinou také neni, osobou pfili§ socidlné inteligentni. Projevy agrese zde spocivaji v
chovani typu zastraSovani, ale i1 slovni a télesné napadani. Hlavni roli zde hraje motiv
sily, viiddcové si takto buduji image silného netistupného ¢lovéka, ktery si timto chovanim
vétsinou snazi vykompenzovat urcitou osobni frustraci ¢i vlastni pocit nespravedInosti.
Jedna-li se o osobnost s vyssi inteligenci, ta je schopna projevy brutalné;jsi agrese uréitym
zpusobem kryt a ta tak nenese rysy tak oc¢ividného utoku. Zde miizeme mluvit o urcité

form¢é manipulace (viz. nasledujici podkapitola).

Je rovnéz dulezité rozliSeni dvou riznych pojmi, a to pojmil agrese a hostilita.
Agrese je urcitou bezohlednou technikou dosahovani cili jedince, zatimco hostilitou
vnimame jiny cil jedince, a tim je cil ublizit jinému jedinci ¢i skupiné vice lidi — cilem
jedince je zde tedy Skodit druhym ¢i poskodit druhé. Jde o poSkozovani druhych osob,

aniz by hostilni ¢lovék timto chovanim dosahoval svych vlastnich seberealiza¢nich cili.

V ramci popisu agresivniho pojeti sebeprosazovani je dillezité zminit jesté jeden
zasadni faktor. Timto faktorem je pojem hnév. Jedna se o ,.,emociondlni stav, ktery se
sklada z pocitl napéti, ruSeni, iritace nebo vzteku, které mohou vznikat na zakladé
biologickych podkladli nebo také na zakladé¢ opakovaného posilovani. Hnév mize
zahrnovat pocity v Sirokém rozmezi intenzity, a to od stfedni podrazdénosti az ke vzteku

a zufivosti, které jsou provazeny aktivaci autonomniho nervového systému®. Hnév je tedy
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emoci nezbytnou, ale nikoliv postacujici k vytvofeni hostilniho postoje a manifestaci

agresivniho chovani® (Stuchlikova a kol., 1994).

4.5.2. Manipulativni sebeprosazovani

Dle mého soudu je manipulativni zplsob sebeprosazovani nejen u lidra
fotbalovych fanklubi nejjednodussi moznosti, jak se pravé takovymto lidrem stat.
ZjednoduSen¢ teceno, mluvime-li o skupinich fotbalovych ,hooligans“, jedna se o
inteligencné nepfili§ vybavené jedince, se kterymi se d4 manipulovat celkem snadno.

Rozhodné to vSak neznamena, Ze je jednoduché se takovymto viidcem stat.

Pokud za¢neme od zacatku, s manipulativni technikou sebeprosazovani se
setkavdme jiz u déti. Manipulace je zde chdpéana jako spontanné piebirané chovani v
pribéhu socializace. Pokud se u ditéte projevuji osvojené tendence k manipulaci s
ostatnimi, je nutné se v ramci jeho dal$i vychovy zaméfit na kultivaci spravného

sebeprosazovani, protoze hrozi omezeni rozvoje samostatnosti osobnosti.

Mluvime-li o manipulaci z §irokého pohledu, dle Reza¢e potom rozlisujeme

manipulaci dvojiho typu prosazovani zaméru a cili osobnosti.

Prvni typ je postaven na charismatu osobnosti. Jde o urcity styl a sebepojeti
osobnosti jako ,,vyjimecného ¢Eloveéka®“. Tato osobnost se vSak nedd povazovat za
vyjimecnou z pohledu okolni spole¢nosti, ale pouze za vyjimecnou z pohledu vlastniho.
Osobnost neni predstavitelem silné persony. Nejde o stabilni a integrovanou osobnost,
jedna se o ¢lovéka duSevné ne zcela vyrovnaného. Sice se pomoci svych schopnosti
manipuluje s ostatnimi jedinci, jenZe zapomina na to, Ze k manipulaci se uchyluji pravé
lidé, kteti nejsou schopni vyjadfovat a dosahovat svych zajmii zodpovédnym zptisobem,
vychézejicim z ptimého pocitu sebejistoty. Jedna se o ptistup z hlediska pocitu vnitini
nadtazenosti manipulujici osoby nad osobou manipulovanou. Takovato pozice vSak, a¢
se tak zprvu nemusi zdat, je pozici neredlnou a fiktivni a je pouze manipulativné
vsugerovana. Manipulator v téchto ptipadech trpi sinou zavislosti na akceptaci své osoby

druhymi osobami, a aby této akceptace dosahl, je mnohdy schopen neobvyklych vykond.

30



Jeho chovéni, zaloZené na poukazovani na své vlastni kvality a dobré vysledky, se vSak
casem stava odpuzujicim a brani tak lidem v ocenéni jeho aktivit, které by za jinych

skute¢nosti ocenény byt mohly.

Dle Rezade existuji i méné rozsifené piipady manipulativniho chovani, pro které
je ptiznacny pojem ,,Spasitel“ nebo ,,Ochrance. Takovyto manipuldtor se navenek
oprostuje od napliiovani svych osobnich tuzeb a zdmérii a zamétuje se na ochranu a péci
0 jedince, ktefi jsou navenek slabi, az bezbranni. Tento manipulator dba na snahu, aby
presveédcil své okoli o své ,,nezistnosti* a predev§sim pak o mravnim obsahu jeho Cind.
Snazi se pomoci navenek uslechtilych zajmii uspokojovat své vlastni ego a naplnovat své

skryté ambice (Rezac, 1998).

Druhy typ. Typ nebohého neschopného ,.chudacka®. Zatimco prvnimu typu
manipulatora nelze upfit snahu vypadat, jako skutecny vidce, machr a silny jedinec, v
tomto druhém piipad¢ je tomu praveé naopak. Oba typy sice maji spolecny prvek, kterym
je ur€ity zplisob vyvolavani podpory ¢i uhybani, oba vSak také zaroven s sebou nesou
prvek moralniho vydirdni. Chovani takovychto manipulétori je pfiznaéné podlézanim
svému okoli a intimnim svéfovanim pfi riznych prilezitostech. Jednd se o zpusob
ovliviiovani usudkl okoli jest¢ pred tim, nez takto manipulovany ¢loveék dojde sam k

uréitému zavéru.

Nekteti dokonce posiluji ovlivitovani tsudku ostatnich pomoci vytvareni urcitych
pocitil zneucténych a nepochopenych jedinct. Pravdivy na tom je pfitom pouze fakt, ze
tito lidé opravdu ¢asto nebyvaji spolecnosti akceptovani. Pravy divod toho, pro¢ nejsou
akceptovani, vSak tito jedinci UspéSné zatajuji, tvrdi svému okoli 1zi a polopravdy za
ucelem manipulace, a pfizivuji se tak na osobach, které jsou ochotny tyto polopravdy
pfijmout a vytvorit si tak klamavy smysl pro spravedlnost. Tito lidé pak upeviiuji
manipulatorovi vnitini klima, v némz je schopen nadale pouZivat a rozSifovat své
nechvalné intriky a zaludnosti. Velice jim vyhovuje neprihlednost a necitelnost
vzajemnych vztahii a vytvafeji si urodnou pidu pod nohama piedevSim Sifenim
takzvanych ,,davérnych informaci®, kterymi si ovlivnitelné jedince GispéSn¢ zavazuje, a ti
jsou takto postupné¢ vmanipulovani do situaci, které¢ se pro né¢ postupem ¢asu mohou

stavat stale vice a vice nepfijemné. Proto neni neobvykl¢, ze se takovymto Clovékem
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vétsina lidi radéji nechce dostat do ditvérnéjsiho spojeni, nebot’ si sami uvédomuyji riziko
spojené s interakci s takovymto jedincem. Manipuldtorim nejde o vzijemny respekt.
Vzijemny respekt je symbolem silné psychiky silnych a férovych jedincii. Vzajemna
tolerance vSak neni cilem manipulatora. Tomu jde pouze o ziskéani respektu ostatnich jen
ajen vuci své osobg€. Jejich cilem je tolerovani vlastniho chovani na ukor ostatnich. Nekdy
muze v mysli manipulatora dochéazet i k situacim, ze sami sob& uvéfi, ze bojuji za ,,dobrou

vec*, pricemz je naprosto jasné, ze jde o prachobycejné intriky z jeho strany.

Reza¢ dale shrnuje, Ze ,,manipulativni jednani &i nékteré jeho prvky projevujici se
v jednani Clovéka jsou vzdy zaroven dusledkem neadekvatniho pribéhu socializace®.
Rovnéz pak tvrdi, ze je nutné citlivé vymezovat situace, ve kterych lidé produkuji
manipulativni jednani jen tak bezdécné, a kde naopak prvky manipulativniho jedndni
pouzivaji zcela zdmérn¢ jako védomy prostfedek k ovlivilovani ostatnich. Naznacené
pfipady zminénych zplsobli manipulovatelnosti se samoziejmé mnohdy mohou
kombinovat a jednotlivi manipulatofi mohou dojit aZ ke vzajemné symbioze (Rezag,

1998).

Dle Rezace jsou hlavni znaky manipulativniho sebeprosazovani tyto: nedostatek
sebejistoty pramenici z neadekvatniho sebehodnoceni, neochota nebo neschopnost
pfijmout zodpovédnost za vlastni jednani a chovani, nedostatecnd psychosocialni zralost

osobnosti a nerovnomérnd Uroven rozvoje jednotlivych slozek osobnosti.

4.5.3. Adekvatni (asertivni) sebeprosazovani

Popis tohoto typu sebeprosazovani neni konkrétné dany. Jednd se jisté o typ
»Spravného* sebeprosazovani, prestoze definice toho, co je a co neni spravné, neni
nikterak jednoducha. Proto je vhodngj$i bavit se o adekvatnim ¢i pfiméfeném

prosazovani.

Ditiraz je v tomto piipad¢ kladen na diikladné dodrZzovani a dosahovéani osobnich

cila, nikterak vSak na ukor omezovani cili osob okolnich. Komunikace mezi mnou a
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okolnim svétem musi byt zalozena na férovém jednani a neméla by byt vedena

komunikac¢ni formou skrytého boje se svym vlastnim okolim.

Rezage predpoklada, Ze nedilnou soudasti pfiméeného sebeprosazovani by méla
byt jistd otevienost vyjadiovani, diky niz je ¢lovék schopen bez zabran sdélovat svému
okoli jak své pozitivni, tak 1 negativni prozitky, nazory ¢i postoje. Zaroven by mé¢l ¢lovék
byt otevieny i v pfijimani takovychto prozitkl a postojii ze strany ostatnich bez mensich
zabran. Dale by mél v sobé ¢lovek mit urCity stupenn schopnosti empatie, ale zaroven i
sebedivery. Dulezité je 1 védomi hodnoty jinych lidi a jinych z&jmt, pfiméfena uroven

socialni zralosti a dovednost asertivni komunikace (Rezag, 1998).

O asertivnim typu sebeprosazovani byla napsana velkd kvanta knih, z tii
jmenovanych typt je nejobsdhlejsi. V povaze fotbalovych hooligans se v§ak vét§i mérou
projevuji piiznaky prosazovani predevsim agresivniho (hrdinou je ten, kdo néco rozbije,
¢i n€koho prasti) a manipulativniho (kdo koho dokadze donutit ¢i ptemluvit k ¢intim).

Proto asertivitu sebeprosazovani neni zapotiebi dale v této praci popisovat.
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5. Vytrznictvi v Evropé

Sport je od svého vzniku doprovazeny zajmem divaku. Prvni divacké nésilnosti a
nepokoje na sportovnich udélostech byly zaznamenéany jiz v antickém Recku, Rimé a

Byzantské 1i8i (Olivova, 1979).

Vznik fotbalu, jak jej zndme dnes, ma kofeny v Anglii a pravé Anglii jako kolébce
fotbalu je pficitan i pocatek vyvoje fotbalového chuligdnstvi. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
pocatek fotbalového chuliganstvi nelze presné datovat. Jistym pomocnym kritériem vSak
muze byt piredpoklad vzniku jednotlivych skupin, které si vytvotily vazbu k fotbalu a
nasledn¢ zalozily ,,chuliganskou scénu“. Proto se za obdobi vzniku fotbalového

chuliganstvi v§eobecné povazuji 60. 1éta 20. stoleti (Mares et al., 2004).

5.1. Velka Britanie

V historickych zaznamech je vykladano, ze divacké nasilnosti se objevovaly ve
sportovnich hrach jiz od starovéku. Proniknuti nasili do mi¢ovych her v Anglii a zejména
do kopané proto neni piekvapenim. Existuje velka fada hypotéz o faktickém vzniku
kopané. Prvni z nich tvrdi, ze fotbal na ostrovy pfinesla fimska vojska, jiné tvrdi, ze to
byli Vikingové, ktefi zemi vyplenili a s hlavami padlych neptatel si pak cestou do

domoviny kopali. (Olivova, 1979).

Prvni kopand byla zajimava tim, Ze pfitomnost mi¢e v ném nebyla tak zasadni
jako dnes. Hlavnim motivem hry byla pftilezitost srovnat Ucty a jiné spory mezi sousedy,
rodinnymi klany nebo jinymi skupinami viibec. Hralo se nejcastéji v méstskych ulicich
&i na vsi. Mnohdy se uéastnila i stovka hra¢t. Ukolem bylo vstielit mi¢ do soupefovy
brany, ale to bylo asi vSe, co bylo v pravidlech. Proto nebyvalo vyjimeéné, kdyz se zapas
zménil v hromadnou rvacku o mi¢ ve stylu - vSe je dovoleno. (Radnedge, 1999). Nékdy
rovnéZ doSlo k zamé&rnému poskozeni soukromého a vefejného majetku. Proto byly hry
na mnohych mistech po celé Anglii kvili Castym stietim bez pravidel zakazovany

(Smolik, 2008).

Prvni oficidlni zakaz fotbalu byl vyhlaSen roku 1313 a tim, kdo ho vyhlasil, byl

kral Edward II. K zakaziim vSak v historii dochazelo ¢astéji, coz souvisi s vysokou
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oblibou fotbalu a s nim spojenym nasili. Zakazy se tykaly i slavnych anglickych universit
Cambridge a Oxfordu, kde se zakazy tykaly nejen fotbalu, ale rovnéz plavani a krom
fotbalu i ostatnich mi¢ovych sport. (Goldblatt, Acton, 2010).

Vetejnych $kol se zakazy vétSinou netykaly. Z pocatku zde §lo o spontanni hru,
kde nikterak nebyl urcen pocet hracl a zapasu se tak mohl tcastnit kazdy. Proto nebyla
nouze o zranéni, roztrhané Saty ¢i okopané boty. Prvni poloviny 19. stoleti byla pro
budoucnost velice vyznamnym milnikem, kdy doslo ve fotbale k jeho zadsadnimu oziveni

a rozsifeni (Olivova, 1979).

,Jak jiz bylo uvedeno vyse, fotbal byl spiSe drsnou zabavou pro nizsi spole¢enské
vrstvy, pfi niZ se ¢asto konzumoval alkohol a konaly vytrznosti v hledistich i na hfisti.
Vytvétela se tak divackd tradice tolerujici znacné odchylky od celospolecensky

piijatelného chovani* (Smolik, 2008, str. 27).

Nastava potieba vytvoreni jednotnych pravidel. V roce 1863 tak vznika tzv.
Fotbalova asociace (Association Football). Ta spole¢né s univerzitami a dalSimi $kolami
vydava prvni historicka pravidla fotbalu. O necelych dvacet let pozdéji pak vznika také
prvni anglicka fotbalova liga. ,Kopand na konci devatenactého stoleti se
institucionalizovala. V této pravidly regulované podob¢ byla exportovana z Anglie na

kontinent* (Mares$ a kol., 2004, str. 40).

Pielom 19. a 20. stoleti pak pfinesl rozsifeni fotbalovych klubt v anglickém stylu
do celé Evropé, vétsinou Slo o kluby, které vznikaly v blizkosti délnickych komunit.
(Smolik, 2008). V mezivalecném obdobi nésili na fotbalovych stadionech ptestavalo a
V novinach se zacinalo psat o zlepSeni chovani divaki. Na stadiony zacinaly vice chodit
1 zeny a déti. Nejhorsi projevy chuligdnstvi, jaké zname dnes, se zacaly vyskytovat
v poloving 60. let. Slo o projevy nasili vii¢i ptistéhovalciim, na nichz si chuligani vybijeli
svou touhu po nasili. Jednou ze zasadnich zmén v podporovani fotbalu v 60. letech byl
novy styl povzbuzovani. Dochazelo k dokonalejsimu organizovani fanouskt a predevsim
chuligént, ti na tribunach pfedvadéli synchronizované viny, zpévy, chordly ¢i hesla a

spolu s tim zapocali rovnéz podporovat tym i na hiistich soupetu (Smolik, 2008).
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Skupiny sousttedili svou ¢innost nejen na sportovni utkani a arény, ale i na okoli
stadiond, ¢i ulice mést. V pocatcich 80. let jiz nebylo snadné vyvolavat stiety pfimo
béhem fotbalovych zapast. Vytrznici proto zménili klubové obleCeni za bézné a
pokouseli se vyvolavat stiety i mimo stadion, aby se vyhnuli policejnimu dozoru (King,

2009).

Projevy fotbalového chuliganstvi ve Velké Britanii se po tragédii v Bruselu roku
1985 zmirnily. V souvislosti s nasilim na utkani Liverpoolu s Turinem doslo k poskozeni
tribun staré¢ho stadionu a k usmrceni 39 italskych fanouskt. Anglické kluby byly na 5 let
vylouceny ze vSech evropskych soutézi a pfimo v Anglii prob&hla zasadni opatieni v boji
proti fotbalovému nasili. Jako zéasadni prilom lze oznacit zakon, ktery soudciim
umozioval trestat nasilniky zakazem vstupu na stadion, pfi jehoz poruseni je vinik poslan
rovnou do véznice. V souvislosti s timto rozhodnutim poté v Anglii nasili ze stadioni

prakticky vymizelo. Méné¢ nasilné fanouskovské subkultury se utvafely i mimo Anglii

V zemich, jako je Italie, gpanélsko, Dansko a dalsi, se aktivni fanouskovska
subkultura vyprofilovala pfece jen na méné€ nasilné tirovni, nez tomu bylo v 80. letech v
Anglii. Mnohé chuliganské skupiny si po Evropé zamérné davaji anglické nazvy, nosi
britské $aly, dresy anglické reprezentace a pouzivaji anglické symboly. Na rozdil od
agresivnich hooligans tvofi dansti a skotsti fandové jinou skupinu fotbalovych fanousk.
Na zapasy se obvykle dostavuji ve vysokém poctu, vytvari velkmi hlasité prostiedi

S barevny zptlisob povzbuzovani, nikoliv vSak s pouzitim nasili. (Mares, 2004).

5.2. Zapadni Evropa

Jak jiz bylo zminéno, fotbalové chuliganstvi je soucasti vétSiny evropskych zemi.
Vzorem pro evropské nasilniky jsou angli¢ti hooligans. Charakteristickymi znaky vétsiny
vytrznikd jsou britské symboly, prapory, ¢i anglické choraly. ,,Fotbalové chuliganstvi v
zemich mimo Anglii vSak obsahuje i1 fadu ,,ndrodnich* specifik a promitaji se do n¢j
tradi¢ni mezistatni 1 vnitrostatni spory mezi jednotlivymi etniky, mésty ¢i regiony 1 dalsi
historicko-spolec¢enské determinanty* (Mares, 2004, str. 75). V kapitole budou zminéné
neékteré zemé, kde chuliganstvi ptredstavuje, ¢i predstavovalo véazné spolecenské
problémy.
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Belgie

Podobné jako v Anglii i v Belgii musel byt vyvinut tvrdy boj s fotbalovym
chuliganstvim. Zavedeni kamerovych systému na stadionech bylo prosazeno ve stejné
dob¢é jako v Anglii a v Belgii uspésné funguji tzv. chuliganské kartotéky. Ke
stoprocentnimu vymyceni fotbalového vytrznictvi to nepomohlo, organizovanost slozek

bojujici proti tomuto spolecenskému problému je vSak zde zcela patrna (Mares, 2004).

Francie

Francouzské chuliganska scéna je povaZzovana za jednu z nejmirnéjsi v Evropé,
prestoze i zde vSak existuje n¢kolik klubt, které ptredstavuji vyjimky (Paris Saint
Germain, Olympique Marseille). Rovnéz v Bordeaux, Metach a Nantes funguji
chuliganské skupiny. Na narodni Grovni se fanousci Francie pfili§ neprojevuji, coz

ukazalo i zdej$i pomérné klidné mistrovstvi svéta z roku 1998 (Mares, 2004).

Ve Fancii doslo k, pro fotbalovy svét, zdsadnimu rozhodnuti. V roce 2010 bylo
potrestano Sestnact vytrznikli z fanklubu Paris St. Germain, a to dozivotnim zdkazem
vstupu na stadiony. Slo o trest za nasili, které bylo pachano pii utkani s tymem Marseille,
pri kterém se stietly oba nenavidéné tabory. Jejich boj zpisobil tézké zranéni muze, ktery

byl v ohroZeni Zivota pfevezen so nemocnice

Italie

Chuligénstvi v Italit mélo v minulosti a misty 1 dnes uzké spojeni se skupinami
skinheads. Jejich vyskyt byl nejvétsi ve méstech, jakymi jsou Rim & Milano. Na
stadionech bujelo nasili, pravidelné byly stiety se zbranémi typu Zeleznych tyc¢i. Fanousci
jsou na nékterych stadionech dodnes oddéleni od hiisté i nékolikametrovymi ploty. Era

skinheads vSak v dne$ni dob¢ témét odeznéla (Mares, 2004).
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V roce 2007 doslo v Italii ke smrtelnému zranéni piisluSnika policie, které méli
na svédomi prave italsti fotbalovi chuligani. Fotbalovy svaz vydal prohlaseni, v némz
bylo ozndmeno, ze na stadion nebude vpustén zadny fanousek, pokud nebudou splnény
bezpecnostni podminky pro konani zapasu. Rovnéz byla posilena pravomoc policie, ktera

nove sméla zadrzet fotbalového vytrznika az 48 hodin po ¢inu, a to bez podani divodu.

Italsti fanousci jsou obecné nazyvani tifosi. Jako tifosi jsou vSak mysleni vSichni
fandové fotbalu, nikoliv jen ti nejtvrdsi. Ti si jednoduse fikaji Ultras ¢i Hooligans a jsou
vyhlaSeni svymi hlasitymi choraly, véSenim transparenti a jinymi choreografickymi
prvky. Na rozdil od anglickych hooligans Italové tolik neholduji alkohol, diky fotbalu
jsou v8ak schopni az fanaticky svtij klub povzbuzovat a vymyslet slozité prvky fandéni a

jiz zminované choreografie (Carnibella, 1996).

Némecko

Fotbal v Némecku je povazovan za fotbal s nejvyssi navstévnosti v Evropé, zapasy
se potadaji v supermodernich arénach, které jsou povétSinou po stiechu. Fanousci maji
povoleno vnéSet 1 vlajky na dlouhych Zerdich, coz je na mnoha jinych stadionech
zakdzano. Navstévy utkdni némecké ligy jsou povazovany za vysoce hodnocenou

spolecenskou udalost.

I v Némecku vsak existuje pocetna skupina agresivnich fanouski, ve snaze o jejich
potlaeni je sazeno predev§im na prevenci. Zavedeny byly tzv. registry, v nichZ jsou
zapsani vSichni fanousci se sklony k nasili, ktefi jsou pravidelné¢ monitorovani. Na konci
roku 2007 registry v Némecky obsahovaly 8400 fanouska se sklony k nasili. Vytrznikiim
recidivistim je policii dovoleno zabavit ob¢ansky prukaz pted jakymkoliv rizikovym
utkanim a ma také pravomoc omezit jejich svobodu pohybu. Dikladné propracovana je
v Némecku sit’ informatorti, ktefi velmi dobife védi o situaci uvnité nejtvrdsSich jader

fotbalovych fanouskl a ispésné tak monitoruje jejich pohyb.
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Holandsko

Holandsti hooligans jsou nechvalné prosluli, byli prvni, kdo se stfetaval s Brity a
1 souCasna scéna zde je velice silna. Liga samotnd je diky vysokému poctu klubl na
relativné malém tzemi plna rizikovych utkani. Fanousci necestuji na venkovni utkéani
prilis daleko a jednotlivé zapasy pak mivaji formy derby mnohem castéji, nez v jinych

zemich. Fotbalovi chuligani zde nikoho netoleruji, vytrznosti rvacky jsou zde velice

24

Spanélsko

Na rozdil od Holandska se ve Spanélsku nésili na stadionech objevuje jen ve velmi
malé mie. Spanélsky fotbal patii jednoznacné do evropské i svétové §picky a popularita
a sledovanost se ve Spanélsku pohybuje ve vysokych &islech. Proto je zde kazdy

fotbalovy zépas ptijemnym svatkem s krasnou atmosférou (Mares., 2004).

5.3.  Vychodni Evropa

Pocatek 90. let nebyl nikterak spojen s pisobeni hooligans ¢i jinych obdobnych
skupin. Nic podobného zde nefungovalo. K nésili dochazelo, avSak nikoliv
K organizovanému a vétSinou bylo samovolné a bylo to spise z etnickych divodd. Pozdé&ji
se v8ak na vychod¢ Evropy vzali za vzor Britanii, ¢ast zemi byla ovlivnéna i italskymi
ultras divacké nasili se na zdejSich stadionech rychle rozmohlo. Tato situace vznikla

piedevsim ruku v ruce s padu komunismu (Mares, 2004).

Bulharsko

Prvni organizované skupiny fanouskt se v Bulharsku zacaly objevovat v 90.
letech dvacéatého stoleti, a to pfedevSim v nejvétSich bulharskych meéstech Sofii a
Plovdivu. Mezi témito mésty dodnes panuje mimotadna rivalita. Fanouskovské skupiny
V Bulharsku tihnou k pravicovému extremismu, na stadionech tak neni neobvyklé spatfit

transparenty s neonacistickou symbolikou a verbalni projevy maji co do c¢inéni
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K hanlivym oznacovanim narodnostnich mensin, pfedev§im Turkt, Romi a Albancu.
Netvrdsi jadro maji v Bulharsku fanousci obou hlavnich sofijskych klubii Levski s CSKA.
Vytrznosti se povétSinou objevuji predevsim na ligovych utkanich a utkani bulharské

nebyvaji problémova (Mares, 2004).

Chorvatsko

Chorvatsko je zemi byvalé Jugoslavie. Kde o nasilnosti mezi fotbalovymi
fanousky nebyla nouze. Dochdzelo k velmi tvrdym stietim, coz mélo za vysledek pfijeti
tzv. FanouSkovského zdkona. Podle n¢ho je jakykoliv projev nasilného chovani na
stadionech ¢i halach povazovan za trestny ¢in. Plosné€ byla zakdzana konzumace alkoholu
a jakékoliv pokusy o zakryvani obliceje, at’ uz Satkem, tak jinou pokryvkou. Chorvatsky

ptistup k divackému nésili dnes patii k nejtvrdSim piistupiim v Evropé viibec.

Polsko

Situace v polském fotbale patii jiz delsi dobu k nejvaznéjsim na svété a jiz delsi
dobu je kritickd. Neonacisté na stadionech pravidelné vyvolavaji nésilné krvavé stiety.
Ptestoze se fotbal v Polsku tési dlouhodobé velké oblibé obyvatelstva, boj s nasilim na
stadionem neni pfili§ uspé€sny. Skupiny radikalli nejsou devizou pouze velkych klubii,
vlastni skupiny se tvoii i u klubil lokélnich a nésilnosti tak nejsou vidét jen v utkdnich
prvni ligy, ale 1 v niZ8ich soutézich. Mezi ¢leny radikalt pak plati nepsané zdkony, podle
nichZ fotbalovi chuligani nikdy nemayji spolupracovat s policii a nikdy neudavaji dalsi
vytrzniky. Nasilné projevy nejsou pouze problémem domaci ligy. Fanousci polskych
klubt s oblibou zajizd€ji 1 do okolnich zemi, o ¢em bylo moZzné se presvédcit i
v nedavnych dnech v Ostravé, kde dochazelo Kk projeviim nasili na utkani se Spartou

Praha Ostravou, a to pravé predev§im ze strany polskych chuligand z Katowic (Mares,
2004).
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Rusko

Rovnéz rusti chuligani patii do skupiny chuliganti s nejbrutalnéj$imi projevy
v Evropé. Plivod ruského chuliganstvi sidli v radikdlnich skupinich moskevského
Spartaku. Chuliganské gangy v Rusku zac¢aly vznikat na pocatku 90. let a pocet nasilnych
stfetli v téchto letech prozival raketovy vzestup, a to nejen na stadionech. V rtstu maji
puvod strety fanouskt soupeticich tymi v odlehlych mistech, stanicich metra, parcich a
mistech, kde nebudou pod dohledem policie. Zarovein se oblékaji do bézného obleceni,

aby nevyc¢nivali vzhledem a nepoutali tak zbyte¢nou pozornost (Mares, 2004).

Z ptedchazejicich kapitol vyplyva, Ze nasili na fotbalovych stadionech a jeho
feSeni je globalnim problémem, se kterym se vSak podle n€kterych scénarit da uspésné
bojovat. Projevy nasili se vyskytuji po celé Evropé a je patrné, Ze boj s nim se zatim daii
1épe tesit na zapade. Na vychod¢ Evropy je tfeba ho neustale stupniovat a praveé feSeni
boje s vytrzniky je i jednim z ciliim této prace. Kapitoly 2 — 5 slouzily k vysvétleni pojmu,
které izce souviseji s problematikou vytrznictvi, nejcastéjSimi projevy ndsili, ale i
s charakteristikou chovani fotbalovych vytrzniki, agresi ¢i hostilitou. V nasledujicich

kapitolach se jiz prace vénuje praktické ¢asti a vyzkumnému projektu.

Obrazek 1: Priklad fotbalového chuligiana

(Zdroj: www.google.com/obrazky)
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6. Metodologie

Prakticka ¢ast mé zavérecné prace je zaméiena na popsani legislativniho prostredi
ceského fotbalu vcetné kompletniho sezndmeni se zdkony, které jsou s fotbalovym
prostiedim nejcastéji diskutovany, a zasadnimi dokumenty, které vznikly praveé z divodu
lepsiho usmeériiovani a pochopeni fotbalového déni. Jako hlavni ¢ast praxe byl zvolen
prizkum mezi zaméstnanci poradatelskych sluzeb nékolika ptfednich ¢eskych klubt ¢i
personalnich agentur, které klubim poskytuji pracovni silu pravé k tomuto ucelu.
Konkrétné se jednalo o dotaznikové Setfeni se Cleny poradatelskych sluzeb nékolika

prazskych, sttedogeskych klubi a dvou klubi z Usteckého kraje.

6.1. Projekt a jeho faze

Projekt byl provadén v obdobi mezi podzimem roku 2013 a bfeznem 2014. Je
rozdélen do nékolika fazi a jeho vystupem by méla byt informace, zda a jak jsou
potadatelské sluzby ptipraveny na dohled nad bezpe¢nym priitbéhem v utkanich nejvyssi

Ceské fotbalové ligy.

e 1. faze — Vymezeni legislativy
e 2. faze — Sbér dat
e 3. faze — Usporadani a vyhodnoceni dat

e 4. faze — Napady na zlepSeni

Castym jevem v praxi je vyuzivani kvantitativnich i kvalitativnich metod
vyzkumu, protoze se postupem ¢asu zacala zdlraznovat jejich komplementarita, pti¢emz
jejich poradi, vaha ¢i teoreticka vychodiska se lisi dle konkrétniho problému. (Hendl,
2008) Smiseny model vyzkumu bude v této praci pouzit tak, ze se zjisti data jak
Z kvalitativniho vyzkumu, tedy rozhovorii a kvantitativniho, ktery reprezentuje pisemné

dotazovani (Madarova, 2012).
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Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni pfistup je v psychologickych védach mozné definovat jako pfistup
vyuzivajici principti jedinecnosti, neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti a
dynamiky. V jeho ramci pracujeme cilené¢ s reflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkouméni. Pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych psychologickych fenomént nasi vnitini a

vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod (Miovsky, 2004).

Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je metoda zaméfujici se na sbér kvanta informaci
(nezaméfuje se na kvalitu, ale mnozstvi - kvantitu). Jednou z nejpouzivanéjSich a

nejjednodussich metod kvantitativnich vyzkumi je dotaznikové Setieni.

6.2. Metody a techniky vyzkumu — dotaznikové Setieni

6.2.1. Priprava dotaznikového Setfeni

Tato etapa a pfedevsim uroven ptipravy jsou velice dilezité pro kvalitu prace.
V zésad¢ urcuji, zda budou zjisténi pro praxi pouzitelna. Pfi nedostate¢né ptipravé lze
predpokladat, Ze miiZze dochazet k zavaznym posuniim ve zjiSténich, které v dalSich

etapach uz nejenZe nejde eliminovat, ale mnohdy je nemozné je viibec postfehnout.

Ptipravnou ¢ast miZeme shrnout do téchto krok:

e Formulace vyzkumného problému a definovani cili vyzkumu
e Rozhodnuti o cilové populaci a vybérové metodé
e Rozhodnuti o zptsobu sbéru dat

e Navrh vyzkumného néstroje, dotazniku
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6.2.2. Formulace vyzkumného problému

Cile této prace byly definovany v kapitole ¢. 2 a pravé tento dotaznik by mél
k jejich dosazeni pomoci z nejvétsi ¢asti. Dotaznik byl sestaven tak, aby byl srozumitelny
amél jasnou vypovidaci schopnost. Sklada se jak z otazek uzavienych tak i z otevienych.
Respondenti tak odpovidali vlastnimi slovy, rovnéz vSak vypliovali jednoznacné na
pfedem urcené otdzky typu ano X ne. Tematicky je dotaznik zaméfen na celkovy pohled
se vytrznictvi Z jejich vlastniho pohledu. Zaroven se snazi zjistit osobni pfistup pofadatelt

k jejich zaméstnani a divody a moznou motivaci K praci poradatele.

6.2.3. Vybér respondentii

Soucasti kazdého dotazovaciho Setieni je vybér jednotek, které budou podrobeny
dotazovéani na zaklad¢ urcitych spole¢nych znakl. Proces vybéru vzorku délime na
nékolik zakladnich krokt: vymezeni cilové populace — stanoveni zakladniho souboru
(koho se budeme ptat), urceni techniky vybéru vzorku — vybérové postupy (jak budeme

vybirat respondenty) a stanoveni velikosti vzorku (kolika lidi se budeme dotazovat).

Spole¢ny znak skupiny oslovenych respondentli pro tuto praci je jednoduchy. Je
jim zaméstnani v potadatelské sluzbé. Setfeni probihalo po dobu 3 mésici v Usteckém a
Stfedoceském kraji a na izemi hlavniho mésta Prahy. Celkovy pocet dotazovanych ¢inil
137 osob. Data byla sbirana osobné nebo pomoci tfeti osoby (jiného pracovnika
fotbalového klubu). Podrobnéjsi struktura vzorku respondentd vcetné grafického

znazornéni je uvedena ve vysledkové ¢asti (viz. Kapitola 8).

6.2.4. Pilotaz

PilotaZzi rozumime soucdst predvyzkumu, ve které se na malém vzorku
zkoumanych osob ovétuje napf. spravnost, srozumitelnost a vhodnost formulace otdzek
v planovaném dotazniku nebo rozhovoru. K pilotazi se ptistupuje v okamziku, kdyz uz je

dotaznik vyhotoven a je potieba ho otestovat. Pfedchdzime tim nezddoucim situacim, lze
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zde odhalit chyby a nepiesnosti, ke kterym mohlo béhem tvorby dotazniku dojit a které
obvykle byvaji odhaleny az v pribéhu dotaznikového Setieni. Miize dochazet ke
Spatnému pochopeni urcitych otdzek ze strany dotazovaného, Spatné formulaci ¢i
nesrozumitelnosti otazek dalSich. Pilotaz se vétSinou provadi na malém vzorku
respondentl. Pokud vsak takovy vzorek neni k dispozici, mohou jakou nouzové fesSeni

pomoci spolupracovnici, rodinni ptislusnici ¢i pratelé.

V piipadé tohoto dotazniku probé¢hla pilotaz pfimo na vzorku péti respondenti
z Clenti poradatelskych sluzeb, kteti byli k dispozici. Pilotaz probéhla dva tydny pred
samotnym zacatkem Setfeni. Po jejim vyhodnoceni doslo jen k nékolika nepatrnym

upravam dotazniku.

6.3. Metody a techniky vyzkumu - Rozhovory jako technika sbéru
dat

Rozhovor jako technika sbéru dat spada pod metody kvalitativniho vyzkumu. Ten
se od kvantitavniho 1i8i tim, Ze nesumarizuje primarné statistickd data. Snazi se dostat
vice do hloubky pfedmétu zkoumani a snazi se ziskat odpovéd’ na otazku proc. Ze strany
osoby tazatele je dulezit¢ vytvofeni vhodnych podminek a sprdvné vyhodnoceni

ziskanych informaci. Rozhovor tvofi tfi ¢asti:

e Uvodni
e StéZejni
e Zavérecna

Uvodni &ast slouzi k uvolnéni atmosféry a prolomeni bariér mezi tazatelem a
zavere€na Cast pak slouzi k doplnéni urcitych dileZitych informaci.

Rozhovory jako dotazovaci technika jsou vhodné z toho divodu, Ze jejich
vypovidaci schopnost je relativné vysoka. Rozhovory k tématu jsem vedl nejprve S
nadfizenymi zaméstnanci ¢i manazery klubi, ktefi maji na starosti bezpec¢nost na utkanich
ceské fotbalové ligy. Dal$imi dotazovanymi pak byli byvali zaméstnanci potadatelskych
sluzeb, kteti dnes pracuji v jiném odvétvi. Schémata obou rozhovorii jsou zanesena

v piilohach. Tazatelem u vSech rozhovort jsem byl ja osobn¢, dotazovanych osob bylo
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celkem Sest (tfi manazefi a tii byvali zaméstnanci). Rozhovory byly vedeny zprvu
narativni formou, kdy dotazovany vypravél o situaci v Ceském fotbalu ¢i vlastnich

zkuSenostech ze setkani s vytrznictvim na stadionech.

Zvolenym typem pro stézejni ¢ast rozhovorl je ¢asteCné standardizovanych

otazek (viz. ptiloha ).

6.3.1. Standardizovany rozhovor

Standardizovany rozhovor je metoda sbéru dat, pii niz tazatel postupuje piesné
podle predem vypracovaného schématu. Existuje pocet pfedem urenych otazek, které

museji byt zodpovézeny a které jsou tdzanému predkladany ve stejném sledu a formé.

Na rozdil od standardizovaného, ¢astec¢né standardizovany rozhovor je metodou,
V niz je zamgér a cil sice stale pevné stanoven, uvoliluje se vSak taktika jeho vedeni, neni
nutné dodrzovat pofadi a formulaci otazek, ale je nutné dotknout se vSech piedem

stanovenych oblasti.

Pro ucely této prace byly zvoleny dva polostandardizované rozhovory. Prvni
z nich byl veden se dvéma zaméstnanci manazerskych pozic prvoligovych ceskych
fotbalovych klubt, jednim zaméstnancem proba¢ni a media¢ni sluzby a jednim
manaZzerem FACR. Druhy byl zaméfen na byvalé zaméstnance pofadatelskych sluzeb.
Primérny Cas kazdého rozhovoru byl 45 minut a byl zaméfen predev§im na praci
potadatelskych sluzeb, mozné cesty v otdzkach bezpecnosti ceského fotbalu a o boji proti
fotbalovému nésili u néas. V pftiloze je pfilozené schéma polostandardizovaného

rozhovoru.
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7. Predstaveni legislativy v prostiedi fotbalu

Povédomi o zasadnich zédkonech, vyhlaskéach, smlouvach, ¢i mistnich ujednanich
ve fotbalovém prostiedi jsem ziskal béhem rozhovort s pfednimi bezpecnostnimi
predstaviteli nékolika ¢eskych klubtl. Zasadni informace o Dohod& mezi Policii CR a
FACR jsem obdrzel od bezpeénostniho feditele FACR, tudiZ jsem si dovolil tuto kapitolu

zatadit do praktické casti diplomové prace

7.1. Evropské legislativni prostiedi

Zatimco dnes je v oblasti sportu vétsi ¢ast aktivit evropské politiky sméfovana na
potirani rasismu a jeho projevi, dfive tomu tak nebylo. Diiraz byl kladen v prvni fad¢ na
eliminaci vandalismu a potirani nepfiméfeného nasili mezi gangy (Anglie), ale i mezi
veskerymi aktéry fotbalovych zapast. Evropska politika vSak i dnes ptindsi nemalé
mnozstvi pravnich norem se snahou neustdle potirat vytrznictvi, a to nejen v podobé
vandalismu ¢i nasili, ale klade rovnéz diraz na rasismus, xenofobii ¢i rizné druhy

extremismu.

V dne$nim fotbalovém svété je ve vétSiné zemi vypracovana dostatena
legislativni uprava, jez vymezuje spravny zpusob poradani fotbalovych utkéni a v niz je
uspokojivé vysvétleno, jakym zpisobem nejlépe zabranit vytrznostem souvisejicich s
rizikem, které v n€kterych utkanich hrozi. Zakladem legislativy vétSiny zemi je legislativa

Velké Britanie, kterd dokazala piekvapiveé tspéSné zménit sviyj ptistup k fotbalu a béhem

wewvr

V oblasti fotbalové legislativy operuji dva zakladni typy organizaci. Jedna se o

vladni a nevladni organizace.

Na nadnérodni Grovni z diivodu fotbalového nasili existuji zdkladni legislativni
mezinarodni normy. Je to v prvni fadé Evropskd umluva o divackém nésili a neslusném

chovani pfi sportovnich utkanich, zvlasté pii fotbalovych zapasech. Neméné dileZitou
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normou je usneseni Rady Evropy ¢. 2006/C-322/01, upravujici fotbalové chuliganstvi na

justi¢ni a policejni irovni EU.

7.1.1. Evropska amluva o divickém nasili a nesluSném chovani p¥i sportovnich

utkanich, zvlasté pri fotbalovych zapasech

Jedna z nejzakladngjsich listin evropského sportu byla podepsana v Strasburku
dne 19. 8. 1985 ¢lenskymi staty tehdejsi Evropské unie a dalSimi pfidruzenymi zemémi
Rady Evropy, a to z diivodu znepokojeni z nevhodného chovani divakd na sportovnich
akcich, zejména pak na fotbalovych utkanich. VSechny podepsané staty se timto zavéazaly
k akceptovani praktickych opatfeni v oblasti prevence, kontroly a potlatovani nasili.
Doslo k rozhodnuti o vytvoreni stalého vyboru, ktery mél za kol sledovat déni v oblasti
divackého nasili, piijimat doporuéeni, evidovat a reagovat na zmény trendech sportu a
divackého nésili. Zdlrazilovan byl vyznamny piispévek mezinarodnimu porozumeéni
sportu, a to zejména z diivodu vysoké Cetnosti fotbalovych zépash narodnich tymt i klub

evropskych stati.

Umluva vyrazné doporu¢uje zakladni opatieni ve tiech oblastech:

Oblast prevence

Preventivni opatfeni vSeobecné slouzi k tomu, aby se potadatel utkani pokusil
logicky necekanym a nezadoucim situacim piedejit. VEtsSina takovychto opatieni se da v
jisté mife pfedpokladat na vétSiné velkych sportovnich akei, 1 kdyZ fotbalové prostredi
ma zjevné jista specifika. Nelze o¢ekdvat, Ze napf. Maraton v Sydney bude vyhlaSen
rizikové&j§i sportovni akci nez fotbalové utkani mezi Partizanem a Cervenou Zvezdou
Beélehrad pouze proto, Ze se ho zac¢astni n€kolikandsobné vice lidi. Je tieba logicky dojit
k faktu, ze 10 000 lidi na utkdni v Be¢lehradé s velkou pravdépodobnosti napacha
nékolikandsobné vétsi Skody, neZ ptil milionu lidi na maratonu. Proto je prevence dilleZita

a kazda sportovni akce je jistou mérou specificka a jedinecna.

Dostaneme-li se ke konkrétnim preventivnim opatfenim, jsou jimi zajiSténi
potadku pfed stadionem, na stadionu a na vSech pfistupovych cestach, opatfeni na
oddélovani skupin fanouskli obou protivniki, dislednd kontrola prodeje vstupenek,
nepovoleni vstupu agresivnich ¢i podnapilych osob do prostor stadionu, bezpecnostni

kontroly pfi vSech vstupech, zdkaz wvnaSeni nepovolenych predméth, alkoholu ¢i
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pyrotechniky, jasné rozdé€leni pravomoci mezi potradkovou sluzbu a bezpecnostni slozky

statu, apod.

Oblast spoluprdce

Spolupraci jsou zde mysleny zédsady vymény informaci mezi kluby, potadateli i
policejnimi slozkami obou zucastnénych statl, predev§im pak informace ziskané o
piedchozich nepokojich zptisobenych ucastniky probihajici sportovni akce. Pro tento ucel
je vytvoren tzv. Institut pfipravnych jednani, jenz je zodpovédny za potadani konzultaci
mezi obéma zucastnénymi. Ty by se mély konat nejpozdé¢ji dva tydny pred danym

sportovnim klanim.

Oblast represe

Nejedna se tu o konkrétni represi mysleno jako fyzické potlacovani nasili. Jde o
kooperaci v oblastech trestani a eliminovani plivodcl vytrznosti na fotbalovych zapasech
s diirazem na rychlou identifikaci plivodce a néslednou deportaci vytrznika do jeho zem¢.

Kladen je diiraz na moznost trestniho fizeni delikventl v zemi ptavodu.

Rada Evropy monitoruje fotbalové déni na Uzemi cClenskych stath. Potada
hodnotici mise, vytvafi sit novych ptikladii bezpecnosti a poméhd implementovat
programy do zemi s problematickou zakladnou fanousku. Staty jsou naopak povinny na
oplatku predkladat vyboru Rady Evropy vyro¢ni zpravy o stavu a piijatych krocich ze

strany imluvy.

7.1.2. Usneseni Rady Evropy ¢. 2006/C-322/01

K tomuto usneseni dosSlo 4. prosince 2006 a bylo jim nahrazeno a upraveno
usneseni z roku 2001. Jednalo se o ,,schvaleni aktualizované ptirucky s doporu¢enimi pro
mezinarodni policejni spolupréci a opatfenimi k pfedchazeni nasili a vytrznostem a jejich
zvladani pfi mezinarodnich fotbalovych zépasech, které se tykaji alespon jednoho

¢lenského statu®.
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Hlavnim divodem usneseni byl zvySujici se pocet evropskych soutézi, ktery
dodaval fotbalovym zalezitostem novy evropsky rozmér. Je zde popisovéana predev§im
dulezitost piredavani informaci mezi Clenskymi staty. K usnadnéni tohoto procesu ma
kazdy clensky stat ziidit tzv. informacni stfedisko (NFIS). To ma dopomoci ke
konkrétn€jSim informacim v boji proti nésili na evropskych fotbalovych stadionech.
Vymeéna informaci mezi jednotlivymi NFIS ma pfispivat k vefejnému potadku, klidu a
bezpecnosti, a tim se zaméfit na uc¢inné vyuziti dostupnych zdroji. Rovnéz se ma zaméfit

na podporu uzké mezindrodni policejni spoluprace v pristupu policie k fotbalovym

zalezitostem.
Hlavni ukoly NFIS:
. podpora pfislusnych vnitrostatnich organit na zakladé¢ analyzovani a

vyhodnocovani informaci tykajici se politiky véci spojenych s fotbalem.

. analyza rizik tykajici se jeho vlastnich klubli a reprezenta¢niho muzstva dané
zemeé.
. v souladu s pouzitelnym vnitrostditnim nebo mezinarodnim pravem by meélo byt

prislusné NFIS odpovédné za spravu osobnich udaji o rizikovych fanouscich.

. NFIS rovnéz mize rozsifit vyménu dilezitych informaci na dal$i organy
vymahajici pravo, jez pfispivaji k bezpecnosti a vefejnému potadku.

Usneseni pak v nasledujicich kapitolach konkretizuje postup vymény informaci
mezi danymi NFIS. Rozdéluje informace na vSeobecné a osobni, detailni postup vymény
informaci mezi konkrétnimi zemé&mi béhem konani mezistatniho utkani ¢i mistrovstvi.
Dale pak vymezuje pfipravy provadéné policejnimi silami a organizovani spoluprace
mezi nimi a potadateli. Stanovuje strategické cile medidlni politiky. Tim hlavnim cilem
by mélo byt zajisténi spoluprace policejnich organii se sd€lovacimi prostiedky a
poskytnuti pfislusnych policejnich pokynli navstévnikim zapast z divodl jejich
bezpecnosti. Dal§im z neméné diileZitych bodi je uloha pofadatele mezistatnich zapast a

popis kritérii, ktera by mél potadatel splnit.

Vyznamna c¢ast je vénovana vyhodnocovani rizikovosti utkani a definici rozdilu
mezi rizikovymi a nerizikovymi fanouSky. Zasadnim rozhodnutim byla zména

kategorizace rizikovosti fanouskt ze tfi stupiiti na pouhé dva (viz. obrazek 1).
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Obrazek 2: Kategorie rizikovosti fanouskii dle Rady EU

Plvodni kategorie Mové kategorie

Kategorie A

xh‘ nerizikuvi

Katﬂ'guﬁe ': /

rizikovi

Definice ,,rizikového“ fanouska

Osoba, znama nebo neznama, jez mize piedstavovat piipadné riziko pro vetejny
potadek nebo chovani nebezpecné pro spolecnost, at’ uz planované nebo spontanni,

béhem fotbalové akce nebo v souvislosti s ni.
Definice ,,nerizikového“ fanouska

Osoba, zndma i nezndma, jez nepredstavuje riziko zapfi¢inéni nasili nebo
nepokojli nebo pfispéni k nim, at’ uz planované nebo spontanné, béhem fotbalové akce

nebo v souvislosti s ni.

7.2.  Legislativni prostiedi CR

Ceské legislativni prostiedi jesté pred nedavnou dobou bylo v takové situaci, Ze
zde chybél potiebny zakon, ktery by podrobnéji definoval, jakym zptisobem nahlizet a
trestat prestupky ¢i trestné Ciny spachané ve sportovnim, piesnéji pak fotbalovém
divackém prostiedi. Ve fotbalovém prosttedi, Iépe feCeno na stadionech pti mistrovskych
zapasech stéale Castéji dochazelo k ¢iniim, které by jinde byly povazovany za trestné. Za
potiebi bylo definovat pravni normy, které by konkrétné popisovaly a vyluéné by
postihovaly pravé Ciny spachané na fotbalovém stadionu nebo jeho ptilehlém okoli.
Snadna cesta v tomto sméru mohla byt po vzoru Velké Britanie, ktera se s problematikou
divackého nasili vypotadala nadmiru spé$né. Taméjsi pravni systém je vSak poloZen na

zcela odliSnych zékladech nez nas. Jejich anglosaské pravo pouziva zcela jiné prostiedky,
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jak ménit a usmérnovat zakon ku prospéchu spolecnosti. Anglie byla schopna béhem
nékolika let pomoci zdkond postavenych na precedentech zcela zménit politiku
fotbalovych utkani. (MURPHY P., WILLIAMS J., DUNNING E., 2001) Britim bylo po
nest’astném roce 1985 zakazano ucastnit se evropskych soutézi kvuli vysoké koncentraci
nasili pii jejich domécich i mezistatnich zapasech, a to ptivodné na dlouhych 5 let. Trest
byl nakonec zkracen, avSak kroky, které v problematice fotbalového nasili ucinila vlada
Margaret Thatcherové, byly rezolutni. Bylo rozhodnuto o zruseni sektort stani, kde
k nasilnostem dochazelo nejpravidelnéji. Rovnéz byly odstranény ploty mezi tribunou a

htistém, diky kterym hrozilo umackani.

wevr

normy, které jsou zasadni pro oblast sportu a popisuji:

7.2.1. Zakonné normy CR

o Z&k. & 1/1993 Sb. — Ustava CR

e Zak.¢&. 115/2001 Sb. ,, O podpoie sportu*

o Zak. €. 40/2009 Sb. trestni zakonik

e Zak. C. 141/1961 Sb. trestni ad

e Zak. ¢.200/1990 Sb. ,,0 ptestupcich®

e Zak. ¢. 101/2000 Sb. ,,0 ochran¢ osobnich udaja‘
e Zak. & 273/200R Sb. ,,0 Policii Ceské republiky*
o Zak. €.84/1990 Sb. ,,0 pravu shromazd’ovacim*

e Zak. ¢. 133/1985 Sb. ,,O Pozarni ochrané*

e Zak. ¢.37/1989 Sb. ,,0 ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi*

Zdroj: Interni zdroj FACR

7.2.2. Dohoda mezi Policii CR a FACR

Posledni verze dohody mezi Policii CR a FACR byla podepsana v tinoru roku
2013. Pivodni smlouva o spolupraci byla sepsana uz roku 2009. Tehdy Slo o

bezprostiedni reakci na Zakon o Policii CR. Jako zasadni bod zde stale figuruje fakt, Ze
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Policie CR smi do utkéni zasdhnout aZ poté, co dostanou vyzvu pofadatele. Zarovet pak
policie smi zapas zrusit, nedojde-li kK naplnéni smluvenych podminek k povoleni jeho

konéni. Rovnéz prave policie je tim, kdo rozhodne o rizikovosti ur¢itého utkani.

Dohoda je kvalitnim nastrojem pro zajiSténi bezpecnosti v souvislosti se
sportovnimi akcemi a je pakou pro disciplinarni komisi FACR &i pro MV CR v piipadé
spravniho fizeni s vytrzniky. Ve vztahu ke klubiim dohoda jednozna¢né definuje, co ma
splnovat infrastruktura stadionu, jak ma vypadat integrované fidici stfedisko stadionu, jak
ma efektivné fungovat poradatelskd sluzba a rovn€z jasné¢ vymezuje povinnosti a
pravomoci role bezpe¢nostniho manazera. BezpeCnostnim manaZerem je rozumeéna
povéiend osoba, ktera béhem utkani komunikuje s policii i pofadatelskou sluzbou a méla
by mit cit pro okamzité vyhodnocovani nastalych situaci pro jejich efektivni feSeni.
Dulezitou kapitolou ,,dohody* je mistni ujednani. To obsahuje zdkladni souhrn vstupnich
informaci o utkéani a o specifikaci pfijatych opatieni ze strany pofadatele a Policie CR.
Definuje povinnosti a odpovédnosti zucastnénych. Jeho pfilohou je pak dulezité

hodnoceni stadionu pied utkdnim, v némz jsou definovany zasadni body, jako napf.:

e Kde je vybudovana fidici mistnost

e Zdavyhled z ni je mozny na vSechny divacké sektory

e Zda je vybavena monitory pro zdznam kamerového systému
e Zda je vybavena rozhlasovym systémem k osloveni divaki
e Zda jsou u¢inné oddéleny sektory fanouskll obou soupetti

e Zda je stadion vybaven efektivnim kamerovym systémem

V dohodé¢ je rovnéz podrobné vyznadena podoba spoluprace mezi Policii CR a
poradatelskymi jednotkami, nové trendy v komunikaci, definovany jsou podminky, za
nichz je zakrok policie na stadionu nevyhnutelny. Zavérem je nutné dodat, Ze dle dohody
je 1 pfi zajisténi soucinnosti policie hlavni bfemeno odpovédnosti za bezpetnost na

stadionu stale na poradateli.

7.3.  Opravnéni poradatelské sluzby

Hlavnim cilem této diplomové prace ji zjistit v jakém aktudlnim stavu

Vv

pripravenosti se nachéazi poradatelské sluzby na fotbalovych zépasech ceské nejvyssi ligy.
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Kazdy clen potadatelskych sluzeb by si vSak mél v prvni fadé¢ uvédomit, ze urcité
pravomoci zabranit vytrznictvi ma nejen jako ¢len poradatelskych sluzeb, ale i jako

oby¢ejny obéan CR. Situace, ke kterym mtize dojit, vymezuji nasledujici zékony:

e Omezeni osobni svobody (§ 76 trestniho zakona)
e Nutna obrana (§29 trestniho zakona)

e Kirajni nouze (§28 trestniho zakona)

7.3.1. Omezeni osobni svobody

§76, odst. 2 trestniho fadu pfimo definuje omezeni osobni svobody takto: ,,Osobni
svobodu osoby, kterd byla pfistizena pfi trestném cinu nebo bezprostfedné poté, smi
omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k
zajisténi dukazl. Je vSak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu, ptislusnika
ozbrojenych sil mize téz ptedat nejbliz§Simu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky.
Nelze-1i takovou osobu ihned ptedat, je tfeba nékterému z uvedenych organi omezeni

osobni svobody bez odkladu oznamit.*

Je tedy patrné, Ze spacha-li nékdo (v nasem piipade na fotbalovém utkéni, ptred
nim nebo po ném) trestni €in, ¢len potadatelské sluzby je zcela opravnén takovouto osobu
zadrzet az do piijezdu Policie CR. Je samoziejmé, Ze b&hem utkani dochazi k hromadng
péachanym trestnym ¢iniim a zadrzet pachatele je tudiz mnohdy velice sloZité. Na mist¢ je
vSak otdzka, kolik z nich a zda viibec jsou si ¢lenové potadatelské sluzby védomi tohoto

svého prava.

7.3.2. Nutna obrana

Paragraf §29 trestniho zakoniku tvrdi toto. ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zdkonem, neni trestnym

¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfimétend zptusobu utoku.*
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Plati, Ze nutnou obranou lze povazovat za ptfimétenou v ptipadech, kdy nasili hrozi
¢i trva, zaroven utok nelze odvratit jinym zplisobem, je vSak nutné si uvédomit, ze

zpusobeny nasledek nesmi byt v zjevném nepoméru k nasledku, ktery hrozil.

Nutnou obranu lze tudiz pouzit, kdykoliv je né€kdo napaden nebo existuje
pravdépodobnost hrozby nasili. Napadena osoba, Ci osoba piitomna napadeni, ma pak
pravo pouzit pfimefenou silu, nutnou k eliminaci Gto¢nika. Mezi nutnou obranou a
nepiimérenou obranou vsak existuje mnohdy velice tenkd hranice. V nemalém mnozstvi
piipadti dochazi v paradoxu, ze ten, kdo se pouze bréanil agresivité utocnika, nakonec
odejde od soudu jako vinik incidentu, protoze agresorovi zpusobil ijmu vétsi, nezli byla
podle soudu snesitelna. Prave toto je ¢asto divodem, pro¢ potradatelské slozky nechéavaji

projevy nasili na stadionech z¢asti bez odezvy. (zdroj: Rozhovory s pracovniky).

7.3.3. Krajni nouze

Paragraf §28 trestniho zédkoniku — krajni nouze, je do zna¢né miry podobny
pfedchozi interpretaci zakona o nutné obrané. Popisuje pfimétené a zdkonem povolené
chovani ¢loveéka v hrani¢nich piipadech, kdy hrozi nebo trva nasili. Konkrétni znéni
zakona je nasledujici. ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici

z4jmu chranénému timto zdkonem, neni trestnym ¢inem.*

Zakon vsak zaroven vymezuje, Ze o krajni nouzi nejde v ptipadech, pii kterych

bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, anebo v piipadech, kdy

vewr

7.4. Probac¢ni a mediacni sluzba

Proba¢ni a mediacni sluzba je organem Ceské republiky pod dohledem
Ministerstva spravedlnosti, ktery v trestnim Fizeni zajistuje vykony probace a mediace.
Ministr spravedlnosti zfizuje tzv. Radu pro probaci a mediaci jako svlij poradni orgén.
Pravni uprava probacni a mediacni sluzby je obsazena v zdkoné €. 257/2000 Sb. o

Proba¢ni a mediac¢ni sluzbé. Hlavou celé Probacni a mediacni sluzby je teditel,

55



jmenovany ministrem spravedInosti. Konkrétni pracovni ukoly sluzby plni tzv. probacni
Gfednici &i asistenti. Ufednikem se muize stat kazdy ob&an CR, ktery je bezuhonny,

svépravny a ma vysokoskolské magisterské vzdélani.

Cinnost sluzby je vymezena na probaci a mediaci. Probace je zaméfena na vykon
dohledu nad obvinénymi, obzalovanymi nebo odsouzenymi, dale pak na kontrolu vykonu
ulozenych alternativnich trestil, sledovani odsouzeného ve zkusebni dob¢ podminéného
propusténi. Nemén¢ dtilezitou ¢innosti je pak pomoc obvinénému pfi zapojovani se zpét
do bézného zivota. Mediace je pak rozuména jako mimosoudni poskytovani feSeni sporu
mezi obzalovanymi a poskozenymi. Obvinénému poskytuje odborné vedeni a pomoc,
sleduje a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostfedim, ve

kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Zakon o probac¢ni a mediacni sluzb¢ je pro prostiedi fotbalovych zapast zasadni.
Soudy jsou diky nému povéieny moznosti trestat fotbalové vytrzniky zédkazy vstupu na
stadiony a to aZ v maximalni mozné délce 10 let. Nejde vSak pouze o fotbalova utkdni,
trest se muze tykat rovnéz koncertd, setkani ¢i jinych spolecenskych akci. V rozhovorech
s nadfizenymi bezpecnostnimi pracovniky jsem vsak zjistil, ze tyto alternativni tresty pro
agresivni fanousky nejsou vyuzivany v plné sile. Cinnost probaéniho tfednika je zalozena
na spolupréci s Policii CR. Delikvent potrestany zakazem vstupu na stadion je povinen
se dostavit v dob¢ konani sportovni akce na sluzebnu policie. Nutna je tedy jeho fyzicka
piitomnost. Cas, kdy se odsouzeny mé dostavit, je vymezen tak, aby nemé&l moznost akce
navstivit. V pfipad¢é poruSeni tohoto ptikazu hrozi odsouzenému nédhradni trest odnéti
svobody. Trest plati na uzemi CR, pokud se vSak odsouzeny rozhodne odcestovat na

zapas v zahranici, miZe se stat, Ze na zapas rovnéZ nebude vpusten.
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8. Vystupy z dotaznikovych Setieni

Dotaznikové Setfeni slouzilo jako hlavni metoda k dosaZeni cili stanovenych v
kapitole 2. Otazky byly sméfovany na ¢leny potadatelskych sluzeb, ktefi dohlizeji na
plynuly prubéh fotbalovych utkéni nejvyssi Ceské fotbalové ligy. Dotaznikové Setfeni
probihalo v rozmezi tii mésicti na podzim roku 2013 a jednoho mésice na jafe roku 2014.
Jednalo se o &leny pofadatelskych sluzeb fotbalovych kluba z Usteckého kraje,
Stfedoceského kraje a klubl na uzemi hlavniho mésta Prahy. Pomér potadatelti jako

zastupcil jednotlivych krajii je zaznamenan v nasledujicim grafu.

Graf 1: Rozdéleni dotazovanych ¢lent poradatelskych sluzeb podle krajia ptisobnosti

mUstecky kraj  m;Stfedodesky kraj  mHI. mésto Praha

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Ptesny pocet dotazovanych zastupci jednotlivych kraji doklada nasledujici

tabulka.

Tabulka 1: Zastoupeni jednotlivych kraji

Zastoupeni jednotlivych krajt

Ustecky kraj 31
Stfedocesky kraj 51
HI. mésto Praha 55
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Potadatelé z téchto kraji byli k dotazniku vybrani pfedev§im proto, Ze Praha se
té$1 nejvetsSimu zajmu fotbalovych divakl, pisobi zde Etyfi prvoligové kluby a pro
dotazovani tak zde byla nejvhodnéjsi moznost. Zaroven ja, jako ten, kdo vyzkum
provade¢l, jsem studentem prazské skoly a mél jsem tak snadnou dostupnost k provedeni
vyzkumu. Stfedodesky kraj je v zastoupeni ze stejného diivodu a Ustecky kraj je mym
rodnym krajem. Pocet jednotlivych zastupcli neni stejny, coz je zapfi¢inéno prave

odliSnym poc¢tem klubii v jednotlivych krajich.

8.1. Otazky zamérené na pristup poradatele ke svému zaméstnani

Otazky 2 — 5 jsou zameéfeny na individudlni pfistup jednotlivych Cclenii
potadatelskych sluzeb ke své praci. Pfedev§im se snazi zjistit, jak svou praci pocitove
vnimaji, co je hlavnim divodem toho, Ze si prave tuto praci vybrali a co je jejich hnacim

prostfedkem k tomu, aby je tato prace napliiovala.

Druhd otdzka dotazniku byla schvalné polozena tak, aby byl potadatel schopen
popsat svou praci jednoduse svymi slovy — vétSina dotazovanych zde odpovidala ve
smyslu, ze naplni prace je hlidani fotbalovych divakt a dohliZzeni na potadek pii utkéanich.

Vycet nekolika nejcastéjSich odpoveédi vymezuje nasledujici graf.
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Graf 2: Naplii prace slovy poradateli

= Hlidani fotbalovych divakd = Dohlizeni na poradek pfi utkanich

= Kontorlovani divakad Trhani vstupenek

= Ostatni odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Mezi ostatnimi odpovéd'mi se objevilo napiiklad, Ze pracovnik bere svou praci
portadatele jako pouhé stani v sektoru, ¢i sledovani fotbalu zdarma, coz by znamenalo, ze
zaméstnanec si prijde odstat své 4 hodiny a jde domt, fotbal méa zdarma a jesté dostane
zaplaceno za néco, za co by normaln¢ platil on. Samoziejmé nékteré odpovédi mohly byt

vyplnény Spatné pouze z diivodu, Ze dotazovany nebere otdzky vazné.

U tfeti otazky jsem se dlouho rozhodoval, zda ji viibec do dotazniku zatadit. I pfi
pilotazi jsem se u ni pozastavil, mohla vyznit ptili§ osobné. Nicméné po jeji drobné
upraveé jsem se rozhodl ji v dotazniku nechat, a to z nasledujiciho divodu. Malokdo
vetejné prozradi, Ze si mysli, Ze neni schopen vykonavat praci, kterou déla. Dotazniky
jsou v8ak samoziejmé anonymni, tudiz nikdo se nemusel bat odpovédet zaporné. Z
nekterych utkani, ktera jsou oznacena jako rizikovd, mizeme mnohdy vidét televizni
zabery, na nichz je o¢ividné, ze ¢lenové poradatelskych slozek, i pies ziejmé porusSovani
navstévniho fadu ze strany divaka, ned¢€laji nic proto, aby tomuto porusovani zamezili. A
divodem toho mize byt pravé to, Ze se pracovnik potadatelské sluzby zdsahu boji.

Nakonec se opravdu naslo n¢kolik jedinci, ktefi napsali, Ze tato prace se jim zda byt nad
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jejich sily, at’ uz fyzické ¢i spiSe dusevni. Je to zcela jist€ spojeno i s uréitymi zazitky
jednotlived. Staci, ze dojde k jedné traumatizujici udalosti v rdmci utkani, do které je
potadatel Uizce zapojen, a pro poradatele to miize byt ditvod k okamzitému ukonceni
pracovniho poméru, nebo alespont k tomu, aby na dal$i zépasy chodil se strachem a

védomim toho, ze se podobné udalosti mohou opakovat.

Graf 3: Osobni ohodnoceni viastnich vloh pro prdci poradatele

= ANO = NE = NEVIM

Zdroj: Dotaznikové Setreni

8.2. Vnimani prace v poradatelské sluzbé o¢ima jejich ¢leni

V tieti otazce jiz dotazovani odpovidali na otazky pomoci vybéru konkrétni
odpovédi. Jejich ikolem bylo vyznacit, jak u svého zaméstnani hodnoti v tabulce vybrané

veli¢iny.
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Tabulka 2: Vnimani prace v poradatelskych sluzbach

3¢t——O — 3 Vysledek
Psychicky naro¢na Psychicky snadna +1,0
Stresujici Klidna +0,2
Nudna Zajimava +1,7
Monotdnni Rlznoroda -0,3
Unavna Povzbuzujici +0,1
Casové naro¢na Casové nenaro¢na +2,1
Prostfedek pro Prostfedek sebeuspokojeni -1,7
vydélek
Je vyuzivan mij Nejsem vyuzity/a +1,1
potencial

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

v

Skala méfeni v tabulce ¢ 2 méla rozmezi (-3 ; +3). Kladna &isla znadi, Ze
dotazovani vnimaji svou praci spiSe pozitivné. Zaporna ¢isla znaci, Ze by prace mohla pro
jednotlivé cleny slozita a nevyhovujici. Z vysledku vyplyva, Ze vétSina métenych
vlastnosti pracovni naplné by méla byt vyhovujici a pfistup pracovnikl spisSe pozitivni.
Dotazovani vnimaji svou praci spiSe psychicky snadnéjsi nez narocnou. Prace vétsi Casti
ptijde spiSe klidna, nez stresujici, avSak vysledek +0,9 miiZze naznacovat, ze ne zcela
vSichni ji za klidnou povazuji a urcity stresovy faktor zde opravdu existuje. Jako
zajimavou SVOU praci povazuje znacna ¢ast dotazanych. Je to nejspiSe odiivodnitelné tim,
ze vétsina ¢lenti poradatelskych sluzeb fotbal miluje a praci si vybrala pravé kvuli své
lasce k tomuto sportu. Sledovéani zapasii samotnych je hlavnim diivodem, pro€ si praci

poradatele vybrali.

Na druhou stranu se pak nelze divit, Ze prace se ¢leniim potadatelskych sluzeb zda
byt spiSe monotdénni nez riznorodd. Riiznorodost Ize snad vyhledat pouze ve faktu, ze
kazdy zapas hraje jiny soupef. Jinak je napli prace prakticky neménnd. V porovnani
unavna x povzbuzujici se dotazovani nerozhodli. Ztejmé& dokaze byt jak unavna, tak
nekdy i povzbuzujici. Mlze zélezet na vysledku a kvalité utkani, stejn¢ tak na atmosféie

na stadionu. Dulezité pak mohou byt vnéjsi faktory, jako pocasi.
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Shoda naopak zavladla v hodnoceni ¢asové narocnosti. Domaci utkéni se hraji
jednou za 1-2 tydny, utkdni samotné muze trvat i s pfipravami pied utkanim max. 4
hodiny. O Casové naro¢nosti se tudiz nemusi diskutovat. VétSina dotazovanych také svou

praci bere vice jako prostfedek k vydelavani nez k ur¢itému sebeuspokojeni.

8.3. Motivace a vyuzivani stimuli

Dalsi otazkou bylo hodnoceni prvki, které maji stimulovat poradatele k jejich
zaméstnani, a to na Skale od jedné do péti. Nejvyssi hodnota 5 byla vyuzita pouze v

jedenacti ptipadech. Spokojenost je tedy na trovni spise nizsich ¢i neutralnich hodnot.

V nésledujici tabulce €. 3 jsou vypocitany vazené priiméry hodnoceni jednotlivych
podnéta k ¢i jinak feceno eventualnich pracovnich stimult.. Celkovy primér se zastavil
na hodnoté 2,76, coz je pod stfedni hodnotou vytyCené Skaly. To prokazuje spise
nespokojenost s praci potradatele, ale primér je jen mirn¢ pod stfedni hodnotou, dalo by
se tudiz fici, ze ptistup k vykonu a spokojenost s praci poradatele je spiSe neutrdlni.
budouci kariéru v oblasti sportu, coz se i dalo ocekéavat. Poradatelé plni vétSinou radéji
roli divadka, nez aby se angazovali vice, nez je nutné. Naopak je zajimavé, ze nejvyssich

hodnot dosahl motivac¢ni faktor, kterym je moZnost sledovat utkani zdarma. Dokonce jako

vvvvvv

vvvvv

utkani zdarma, oddanost klubu, atmosféra na stadionu, laska ke sportu, a to vice nez
obecné pracovni stimuly, jako naptiklad napln prace, osobni ohodnoceni, ¢i sledovani

osobnich cila.
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Tabulka 3: Motivace k praci poradatele

Mzda / plat 3,5
Vase bezpeci (ochrana, zdravi, predpisy) 3,4
Vztahy na pracovisti, spolupréace 2,8
MozZnost sledovani utkani zdarma 3,9
Oddanost klubu 3,7
Prakticka naplri prace 2,1
Vlasti perspektiva, sledovani osobnich cild 2,0
Touha poznat néco nového 2,1
Vztahy s nadfizenymi, chovani nadfizenych 2,2
Laska ke sportu 3,1
Atmosféra na stadionu 3,0
Touha poznat prostiedi pro budouci praci v TVS 1,4
Ocenéni Vasi prace, pochvala 2,7
Zplsob, jak najit nové pratele 2,8
Celkovy priimér 2,76

8.4. Nejcastéjsi projevy vytrZnictvi

Otazka cCislo Sest byla otazkou nejrozsahlejsi a zaroven jednou z nejdualezitéjsich. Jde v ni
o snahu zjisit oima poradateli, ktery projev vytrZnictvi je na utkénich nejvyssi fotbalové
ligy nejcastéjsi, na ktery by se tak méla ceska legislativa v budoucnu zaméfit. Spolecné
s otazkou c¢islo sedm se pak snazi upozornit, jakym zpiisobem jsou poradatelské sluzby

na feSeni jednotlivych typli vytrznictvi pfipraveny.

V otdzce ¢. 6 jsou poradatelé dotazovani na Cetnost vyskytl typl vytrznictvi na
jednotlivych utkani. Skala je uspofadana od nulového vyskytu vytrznosti po stoprocentni
vyskyt. K upfesnéni je u kazdé moznosti doplnén procentudlni vyskyt. Vysledky jsou
uspotadany v tabulce €. X, barevna Skdla dopomaha k jednodussi orientaci v ¢iselnych
hodnotach, kdy zelena barva vyznacuje nejcastéjsi vyskyt odpoveédi a Cervena odpoveédi

nejméng Casté.
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Tabulka 4: Projevy vytrZnictvi

Viibec Zfidka Casto | Téméfvidy | Vidy
0% 25% 50% 75% 95% <
Vulgarni pokfikovani, skandovani 0 5 21 77 34
e A w [fa o |
Pouzivani pyrotechniky 6 16 68 40 7
Vhazovani pyrotechniky 9 47 55 24 2
Vniknuti na hraci plochu 62 71 3 1 0
Hazeni pfedmétl na hrace, sudi 1 24 77 30 5
Vandahsmu;grj\;ekzlIzlltljkk))i\./.('e)nl stadionu, 4 49 49 32 3
Slovni napadani policie ¢i CPS* 21 49 51 10 6
Fyzické napadani policie & CPS 10 79 36 2 0
lovnin ani okolnich divak(
Sf:nouélig,agachuc:igc;nﬁcso?JpZFleJ' 0 12 39 61 25
Fyzické n ini okolnich divakd
:Car(\:oiék?i??f?ihulci)ggnﬁcsojp;eu' 11 69 31 26 0
Planované strety skupin chuligan( 47 71 12 7 0
Nasilnosti v okoli stadionu 9 51 53 20 4
Slovni rasové projevy - buceni 6 61 58 9 3
Rasové motivovana fyz. napadeni 19 83 28 5 2

*Clenové potadatelskych sluzeb

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

wewr

8.4.1. Nejcastéjsi projevy vytrznictvi — vysledky dotazniki

Nezli zatneme hodnotit jednotlivé vysledky, je tieba si uvédomit, Ze zavaZznost

jednotlivych projevill vytrznosti je rizna. Podle pravniho vykladu je veskera vyse uvedena

¢innost oznacovana jako vytrznictvi. Je vSak zcela jasné, Ze srovnavat stejnym metrem

napiiklad vulgarni ozna¢ovani sudiho a fyzické napadeni fanouska protivnika, neni zcela

hodné srovnani. Pravdou vSak je, Ze vSechny body v tabulce vytrznictvi oznacuji a tabulka

je schopna vypovedét, jak casto se jednotlivé druhy vytrznictvi na naSich stadionech

vyskytuji.

Dle oc¢ekavani je viibec nejcastejSim projevem vulgarni pokiikovani a skandovani

a slovni napaddni fanouSkii soupete, rozhod¢ich ¢i poradatelskych sluzeb. 77

dotazovanych odpovédela, ze vulgarni projevy jsou soucasti témer kazdého utkani, 34
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dotazovanych pak dokonce oznacilo, ze vyskyt je patrny na kazdém prvoligovém utkani.
Jakym zplsobem vsSak trestat vulgarné skandujici dav je asi zbyteéné hodnotit a je
otazkou, ve kterych ptipadech a zda viibec 1ze tuto ¢innost hodnotit jako vytrznictvi. Kdyz
je vsak vulgarni utok veden v podob¢ vyhrozovani jedné osobé¢ ¢i skupiné lidi, mize se

véc hodnotit jinak. Kdyz tisicovy dav hromadné pieje smrt ¢lenovi protivnikova klubu,

0 vytrznictvi se zcela jisté jedna.

8.4.2. Vytrinictvi s primérnym vyskytem

Odpovéd ¢asto byla nejéetnéjsi téméf u poloviny z vybranych projevi vytrznictvi.
Vnaseni nepovolenych predmétl je asi nejsnadnéji fesitelny problém. Kazda osoba by
m¢éla byt pii vstupu kontrolovana, a pokud vnasi nepovoleny pfedmét, je ji tento predmét
odebran. I pfes tento fakt se vSak na mnoha utkénich objevuji délobuchy ¢i jina
pyrotechnika, v horsich ptipadech i jednodussi podoby zbrani. I ptes ptisnou kontrolu je
spousta lidi schopna nepovoleny pfedmét pronést. Druhé véc je, ze ¢lovek, u kterého je
malé zbran ¢i pyrotechnika nalezena, je po jejim odebrani na stadion vpustén. Ten, kdo
takovéto pfedméty do utrob stadionu vnasi, vnasi je tam ze zamérem pouzit je a uz to by
mél byt diivod takového ¢lovéka na utkani nepoustét. Takto to vSak zatim nefunguje.

Pouze dojde k odebrani predmétu a vytrznik miize vstoupit.

PouZivani pyrotechniky je rovnéZ astym jevem na naSich stadionech, pfestoZe je
to problém pouze n¢kolika klubii. Pyrotechnika je na naSich stadionech zcela zakazana,
na utkanich Sparty, Slavie, Plzné, Ostravy a n¢kolika malo dalsich je pyrotechnika zcela
béZnou zaleZitosti. Potadatel se zmlZe pouze na slovni napomenuti vinikdi a zapas
vétsSinou v poklidu pokracuje. Vhazovani pyrotechniky piimo na hiisté je pak dle

vysledkli méné Castym jevem, stale vSak patii do skupiny castého vyskytu.

Je vSak dulezité zminit, Zze v ptipad¢ tohoto dotazniku je dulezité, Ze veétsi Cast

cilové skupiny respondentl je pfitomna pravé na utkanich klubt, jejichz fanousci na
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rozdil od jinych mimoprazskych klubG pyrotechniku vyhledavaji velmi casto. Je
hypoteticky patrné, ze kdyby dotaznikové Setfeni probihalo jen mimo tzemi Prahy,

pyrotechnika bude zminovana v mensim poctu.

Nasilnosti a projevy vytrznictvi v okoli stadionu ¢i vandalismus jsou dal§imi z
cetn¢jSich projevlt vytrznictvi. Zde vSak vétSinou nemusi zasahovat cClenové
pofadatelskych sluzeb, nybrz Policie CR, ktera u rizikovych utkdni na pofadek pied
utkdnim a po utkéni dba. Je vSak patrné, ze dotazovani tento projev vytrznictvi stale
povazuji za celkem casty. Je nutné zminit, Ze za nasilnost v okoli stadionu mize
kterykoliv z dotazovanych povazovat i rvacku dvou opilych kamaradii pied zacatkem

utkani.

Vytrznictvi v podobé rasistickych projevll (mysleno slovnich) u nas za posledni
dekadu vyznamné ubyva. Ponizujici pokiikovani na hrace cerné pleti bylo v devadesatych
letech dennim chlebem mnoha jednodussich, rasové nesnasenlivych jedinct, ke kterym
se vSak dokazaly ptidat i celé kotle fanouski. Politika FIFA a UEFA proti jakymkoliv
formam rasismu je v poslednich letech velice efektivni a prospé$na nejen fotbalu, ale
celému sportovnimu svétu. Reklamni kampan Stop rasismu je dle mého nazoru velice
pfinosna a sankce za projevy rasismu jsou i pro nejomezengj$i fanousky nepiijatelné.
VétSinou totiZ postizenému klubu hrozi uzavieni stadionu, a to si nepieje nikdo. Piesto se
58 respondentl vyjadtilo, Ze rasov€é motivované slovni Utoky stile ¢asto zaznamenava.
Nejde jiz vSak o skandované pokfiky na hrace odlisné barvy pleti, jako spiSe na rasoveé

utoky mezi jednotlivymi divéky.

8.4.3. Vytrznictvi s nizkym vyskytem

Planované strety skupin nejradikaInéjSich fanouskd, jsou v dotaznikovém Setteni
oznaceny jako jeden z nejméné Castych projevl vytrznictvi. Je vSak logické, ze potadatelé
utkadni se s takovouto formou vytrznictvi pfili§ Casto nesetkavaji. Radikalové se radéji
schazeji na odlehlejSich mistech mimo stadion, kde nejsou v dosahu bezpecnostnich
slozek a kde dochazi k tvrdym stfetim mezi jejich nejtvrdS$imi jadry. Potadatelé
fotbalovych zapasti pak o téchto stietech pouze slychaji a jsou pted témito fanousky

varovani.
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Fyzické napadeni &lenti Policie CR & pofadatelii samotnych hlavnim cilem
vytrznikd neni. Mtze k nim vSak dochazet a také dochézi, kdyz ti projevi snahu zamezit
jim v projevech jinych forem vytrznictvi. Vnitini emoce vytrzniki pak logicky vyeskaluji

k nasili na ¢lenech potfadkovych sluzeb.

Jako posledni projev vytrznictvi je dilezité zminit vniknuti na hraci plochu.
V poslednich sezonach doslo v ¢eské lize k vniknuti na plochu n€kolikrat, vétSinou vSak
Slo o fanousky, ktefi chtéli oslavit po utkdni titul se svymi pfiznivci. I toto se vSak
z urCitého thlu pohledu dé posoudit jako vytrznictvi. Jednoznacnym projevem vytrznictvi
ale je, kdyz na hiisté vniknou pfi utkéni fanousSci obou tymul se zamérem nasilnosti, coz

se v Ceské lize v minulych letech také dvakrat stalo.

Z Upln¢ jinéhopohledu pak lze vnimat vniknuti na hraci plochu v podani
jednotlivce. Tento fenomén diivéjsich dob je dnes uz k vidéni jen minimalné. Zda se to
nepochopitelné, ale vniknuti na hiisté byvalo v minulosti oblibenou ¢innosti psychicky
nevyrovnanych, mnohdy i polonahych fanousk, kteti se timto zpisobem radi zviditelnili.
Vétsinou pak byl takovyto jedinec zpacifikovan potadatelskou sluzbou a odveden do cely.
Napt. v anglické lize dnes za tuto hloupost hrozi pachateli az nékolikamési¢ni pobyt ve
vézeni, ale predevsim dozivotni zakaz vstupu na stadion, coz je pro mnohé trest, kterému

se jiz radi vyhnou.

8.5. Znalost spravnych postupii pri potlacovani vytrznictvi

V této otdzce méli respondenti z vySe vymezenych forem vytrznictvi uvést, pfi
které z nich si nejsou jisti spravnym postupem na jeji potlaceni. Dotazovani nebyli nijak
omezeni poctem odpovédi, mohli uvést, ze jsou si u kazdé formy vytrZznosti jisti, jak by
postupovali, zdroveii mohli uvést kazdou z mozZnosti. Nasledujici tabulka obsahuje
u kazdé formy vytrznictvi ptesny pocet odpovédi, a to sestupné podle toho, kolikrat byla

oznacena.
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Tabulka 5: Cetnost znalosti postupii proti vytrinictvi

Fyzické napadeni 47
PouZivani a vhazovani pyrotechniky 30
Vandalismus 28
Vniknuti na hraci plochu 21
Slovni napadani a vulgarismy 14
Rasové projevy 11
Vhazovéni predmétd 11
Nasilnosti v okoli stadionu 5
Vnaseni predmétd 2
74adné 43

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Vysledek, ktery méla prinést tato otdzka, mél byt pro prakticky vyzkum této prace
zasadni. M¢l pfinést faktické vypovédi o tom, zda jsou Clenové poradatelskych sluzeb dle
svého ndzoru dobfe pfipraveni na vSechny mozné situace. Je jisté, Ze 1 dobfe pfipraveny
potadatel asi tézko zamezi stohlavému davu ve vhazovani pfedmétt na hraci plochu, mél
by vSak znat pfesny postup, jak se v tomto piipadé, ale i ve vSech ostatnich ptipadech

vytrznictvi, spravné zachovat a jak spravné postupovat.

Vysledky jsou zna¢n€ nevyrovnané. 43 dotazovanych, coZ je neceld tretina,
nevybralo zadnou z vytrznosti. Coz by znamenalo, Ze jsou na veskeré zminéné situace
dobfe pfipraveni a o vSech zminénych moznych udalostech byli dostatecné informovani.
Existuje rovnéZz moznost, Ze nékteti respondenti odpovéd zdmérné vynechali, ¢i ji

vynechali z pocitu sebejistoty, ze zkratka tyto situace zvladnou.

Zbylych 94 respondentti pak uvedlo jednu, nebo vice z vySe uvedenych moznosti.
Nejcetnéjsi odpoveédi bylo fyzické napadeni. Jednalo se o otevienou otazku, respondenti
mohli odpovidat svymi slovy a valné ¢ast z nich neuvedla, vi¢i komu ma byt napadeni
vedeno. VSechny odpovédi obsahujici fyzické nésili jsou secteny v tabulce na prvnim

miste.
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Druhym nejcetnéjsim vysledkem otazky bylo pouzivani ¢ vhazovéni
pyrotechniky. Tento €in jist¢ neni tak zdvazny, jako jsou piipady fyzického napadeni.
Muize vSak mit zasadni nasledky. Boj proti pouzivani pyrotechniky na nasich stadionech
se zda byt béhem na dlouhou trat’ a nebude snadné se s timto problémem vypoiadat. Jak
jiz bylo zminéno u pfedchozi otdzky, pyrotechnika neni oblibena plosné po celé fotbalové
republice, tyka se pouze ¢asti fotbalovych klubt, ty se vSak o to vice snazi zadkaz o
pouzivani pyrotechniky poruSovat. I proto byl boj s pyrotechnikou oznacena jako druhy
nejéetn&j§i problém pro &leny potadatelskych sluzeb. Cetnost odpovédi byla 30, tedy

témer Ctvrtina dotazovanych.

Obdobny pocet respondentii oznacil jako problém vandalismus a postup, jak mu
Celit. Pokud dojde k nepokojim a vandalismus je myslen jako davové Silenstvi, kdy
vétSina lidi hbité opousti sektory, skupina nejtvrdsich radikali likviduje stadion a nici
vie, co ji stoji v cestd, vétsinou se feseni situace ujme Policie CR. Problém potadatele
tkvi v tom, Ze on nevi, kdy a zda policie zakroci. Poradatel zkratka nemusi mit piehled o

tom, kdy ma a do jaké miry mize zakrocit, samoziejme s ohledem na vlastni bezpecnost.

Problém s vniknutim na htisté byl zaznamenan ve 21 ptipadech odpovédi. Zminén
byl ziejmé z divodu, ze k tomuto projevu vytrznictvi dochdzi (i podle vyhodnoceni
pfedchozi otdzky) jen sporadicky, poradatel si pak tudiZ nemusi byt jist spravnym

postupem v téchto piipadech.

Cetnost ostatnich odpovédi pak nedosahovala ani deseti procent. Miize jit o
projevy vytrznictvi, se kterymi se potradatelé nesetkali, ¢i znalosti postupu proti nim
nepiikladaji patficnou dilezitost. Zminime-li, jak by m¢l vypadat postup poradatele proti

vulgarnim poktikiim, zfejmé se zadného efektivniho vysledku nedopatrame.

Z mého osobniho pohledu je vSak prekvapivé, Ze celd tietina respondentti nenasla
zadny z vyse uvedenych projevl vytrznictvi, proti kterym by neuméla postupovat. Miize
jit o projev pfilisné sebejistoty urcitych jedincli. RovnéZ je mozné, Ze nékteii poradatelé
se zatim osobné neucastnili feSeni projevi vytrznictvi. Mohlo by také jit o vysledek

kvalitniho Skoleni potadatelt.
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8.6. Otazky zabyvajici se Skolenim poradateli

Dvé nasledujici otazky jsou tizce spjaty se Skolenim zaméstnancii potadatelskych
sluzeb. Pro efektivni vysledky kazdého zaméstnance by Skoleni mélo byt urcitym
zékladem pro vykon jejich povolani. Respondenti odpovidali, zda a kolik Skoleni

absolvovali pfed nastupem na pozici poradatele. Vysledky jsou zndzornény v grafu.

Graf 4: Pocet skoleni zaméstnancu Graf 5: Skoleni zaméstnancii

m 74dné skolenf

-31 H Ano
m Jedno skoleni - H Ne

& = Nevim
m Dvé a vice

skoleni - 22

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze pted nastupem do pracovni pozice proslo alespon jednim
Skolenim 84 % dotdzanych respondenttl, zaroven z celkového poctu 23% proslo alespoii
dvéma Skolenimi. Otazkou je, zda je jedno Skoleni dostatecnou piipravou. Pfeci jen se
jedna o praci, pii které jde o bezpecnost lidi na fotbalovém utkani. Nedostatek znalosti ¢i
informaci mtze vést v neo¢ekavanych situacich k tragédii. Na otazku, zda si potadatelé
mysli, ze jim k vykonu jejich prace Skoleni stacilo, jich pouze neceld polovina
odpovédéla, ze ano. Ctvrtina dotazovanych si neni odpovédi jista a celkem tficet procent
dotazovanych ma dojem, Ze Skoleni, kterym prosli, neni dostate¢né k vykonu prace

poradatele.
8.7. Dopliujici otazky
8.7.1. Rodiny s détmi

Otazka ¢. 10 vypovida, jaky je ndzor na celkovou bezpecnost divakil na utkanich

Ceské fotbalové ligy. Respondenti byli tazani, zda je podle nich utkani nejvyssi Ceské

70



fotbalové ligy vhodné i pro navstévy rodin s détmi. Dle vétSiny dotazovanych
respondenttl je situace takova, Ze vhodna jsou pouze nékterd utkani ¢eské fotbalové ligy.
Pouze 21 odpovédi se k otazce stavi zcela kladné, podobny pocet pak ceskou jako

vhodnou pro déti uplné¢ odmita.

Graf 6: Je ¢eska fotbalova liga vhodna pro rodiny s détmi?

H Ano
® Ne

B Pouze néktera utkani

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

8.7.2. Piima udast Policie CR

Nazor ¢&lent potadatelskych sluzeb na piimou ucast slozek Policie CR na
problémovych fotbalovych utkani byl obsahem otazky ¢. 11. Pfitomnost policejnich
sloZzek pfimo na utkanich je v poslednich letech neustdle omiland a neexistuje na ni
jednotny nazor. Ptiznivci poukazuji na jasné vyhody v tom, Ze o bezpecnost budou dbat
profesionalové, ktefi jsou na podobné zasahy vycviceni a dikladné vyskoleni. Odptrci
naopak poukazuji na fakt, ze fotbalové utkani je udalost pofddand sportovnim klubem,
ktery by mél nést zodpov&dnost za fadny pribéh. Policie by tudiz méla zasahovat az
v piipads, kdy vznikne konkrétni dtivod k zasahu. Problematika ptitomnosti Policie CR

na fotbalovych utkanich je podrobné&ji vysvétlena v kapitole 7.
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Graf 7: Postoj ¢lenti pofadatelskych sluZeb k pfitomnosti Policie CR na fotbalovych utkdnich.

H Ano
M Ne

= Nevim

8.8. Vékové zastoupeni a zastoupeni studenti

Posledni dvé otazky byly Cist¢ vymezujici vékové slozeni ¢lent poradatelskych

sluZzeb a vykazujici pomér studujicich jedinct viici nestudentiim.

Graf 8: Vékové zastoupeni

= Vice neZ 30 let
m 26-30 let
= 19-25 let
= 15-18 let

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Graf 9: Pomér studujicich a nestudujicich

= Studenti

= Nestudenti

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Rozdé&leni v€kovych skupin jsem vybral podle délky etap, které mohou nastat v
pracovni kariéte potradatele. Pofadatelem muze byt zak stiedni skoly, ktery dosahl véku
15 let. Velka ¢ast studentti vysokych skol si po dobu svého studia ptivydélava takovym
zpusobem, aby se prace dala kombinovat se studiem. Z tohoto pohledu je tak casové
nenaro¢na prace pofadatele pro takové studenty vhodna. Primérny vék studenta VS je
19-25 let. Po ukonceni studia nastdva problém s hledanim vhodného zaméstnani, pfitom
vSak cerstvé vystudovanému clovéku nic nebrdni, aby si prozatim tuto moznost
ptivydélku ponechal. Rozmezi 26-30 let. Hranice 30 let je posledni vytycenou. Pofadatel
muze pracovat na plny uvazek, spiSe vSak jde rovnéz o pracovniky, ktefi maji jiné

zameéstnani a potradatelskou ¢innost berou jako formu ptivydélku.

Graf znazornujici pomér studujicich a nestudujicich jsem pak pftilozil ¢isté pro
potvrzeni mé¢ domnénky, ze velkou cast clenii poradatelti fotbalovych zapasi tvoii praveé
studenti. I tento fakt byl dlivodem, pro¢ jsem jako pfedmét vyzkumu zvolil pofadatelské

sluzby - snadnéjsi piistupnost k hledanému vzorku respondentt.

8.9.  Shrnuti vysledki dotaznikového Setfeni

Vyhodnocenim vysledki dotaznikového Setfeni bylo v nékterych bodech, ze
¢lenové potadatelskych sluzeb jsou na svou praci pfipraveni spravné. V otazce znalosti,

jak maji spravné postupovat proti vytrznostem, celd tietina dotazovanych uvedla, ze vi,
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jak spravné postupovat v uvedenych ptipadech vytrznictvi. Zbylé dvé tietiny odpovedély,
Ze sl nejsou jisti, jak postupovat proti minimalnimu poctu projevu vytrznictvi.

Nejcastéjsim z nich bylo fyzické nasili.

Dilezitym bodem dotaznikového Setfeni, bylo Skoleni. 61% dotazovanych
odpovédélo, ze proslo jednim Skolenim pied pfijetim do funkce potfadatele. 23%
dotazovanych naopak odpovédélo, Ze zadné oficidlni Skoleni neprobéhlo, coz je zarazejici
vzhledem k faktu, Ze jde o pozici, ktera se stara o bezpecnost sportovni akce, na niz miize
dojit k ohroZeni zdravi divaka, v nejhorsich ptipadech i k ohrozeni zivotl. Napft. na Letisti
Véaclava Havla, kde je bezpecnost maximalné dulezitd, musi projit Gplné kazdy
zaméstnanec nejméné Ctyimi Skolenimi rtizného druhu. V prostiedi fotbalu samoziejmé
neni bezpec¢nost tak zasadni, jako v letecké dopravé, potradatelé by vSak méli byt skoleni

urcité dukladnéji.

Ve vy¢tu nejcastéjsich projevi vytrznictvi bylo jako nejcastéjsi zvoleno vulgéarni
pokiikovani a slovni napadani hract, rozhodc¢iho ¢i fanouskii soupetova druzstva.
Nésledovalo vhazovani pfedméti a pouzivani a vhazovani pyrotechniky. Proti témto

projeviim by se tedy mélo zaméfit veskeré usili potfadatelskych slozek.

Poradatelské sluzby jsou podle vysledkii dotaznikového Setfeni piipraveni na
fotbalova utkani dostate€né. Doporucenti, které vychazi z Setfeni, je takové, Ze by se méla
zlepSovat Skoleni. Pomér potadateli, kteti neprosli Zadnym Skolenim, je podle dotazniku
23% ze viech dotazanych. Toto &islo je vysoké a mélo by dojit k jeho snizovani. Skoleni
samotné by se pak dalo rozd¢lit na n¢kolik druhti. Zde je uvedeno nékolik piiklada, jak

by se dalo postupovat pii Skoleni potadateld.

Skoleni &lenti potadatelské sluzby by mélo zahrnovat tyto teoretické a praktické

oblasti:

e Organizovani a bezpecnostni postupy tykajici se fotbalovych zapast
e Zakladni platnd legislativa a nafizeni v€etné zakladnich ptedpist

e Komunikaéni techniky
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e Pozorovaci a identifikacni techniky

e Postupy pfi vstupnich kontrolach

e Piistup ke konfliktim

e Prvni pomoc a pozarni ochrana

e Postupy pro evakuaci stadiona

e Spoluprace se zachrannymi sluzbami

e Spoluprace s Policii CR

Skoleni je tfeba zaméfit velmi prakticky, prakticky vycvik, vice komunikace a
vetsi cviceni na praktickych ptikladech. Pro rozsah prace nelze uvést vSechny techniky
$koleni. Skoleni by mélo jit vice do hloubky. Jako ptiklad uddvam, Ze napt. pii §koleni
komunikace by méla byt jeho soucasti prace s megafonem, ¢i prakticky postup, jak celit

nadavkam a provokacim ze stran neptizpisobivych fanousk.
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9. Vyhodnoceni rozhovorii a definovani moznych scénaru

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze poradatelské sluzby jsou na fotbalova utkani
ptipraveny dobfe. Samoziejmé prostor pro jejich efektivnéjsi pracovni vykon je zde
veliky, je nutné hledat i jiny faktor, jehoZ zménou bychom docilili zlepSeni situace
v Ceském fotbale. Dle rozhovora se zmiflovanymi pracovniky je spravny postup, jakym
se maji poradatelé fotbalovych utkani fidit, vytyCen jasné a dostate¢né. Odkazuji se pak
pfedevSim na dvé standartni opatfeni. Jsou jimi navstévni fad fotbalového utkéni a

manual pro fotbalové kluby.

9.1. Navstévni rad

Jedna se o obecné zavazny pravni predpis, ktery se vztahuje na vSechny
provozovatele sportovnich zafizeni s tim, ze neni rozhodujici, na jaké sportovni trovni se
soutéz kond. Je smérnici vyhlaSenou majitelem fotbalového stadionu, ktera urcuje
zakladni zavazna pravidla chovani vSech ndvstévnikl vstupujicich do aredlu stadionu.
Obecnym ucelem navstévniho fadu je predev§im docileni ochrany, bezpecnosti a zdravi
ucastnikti a ochrana majetku a vybaveni stadionu. Zaroven zabezpeceni idedlniho
prabéhu vsech (nejen sportovnich) akci, jez se na stadionu konaji. Cilem navstévniho
fadu arény je rovnéz poskytnout piijemné sportovni a spolecenské uspokojeni
navs§tévniki. Kazdy, kdo na stadion vstupuje, vyjadfuje svilj souhlas s podminkami a

obsahem navstévniho fadu.

V jednotlivych kapitolach navs§tévniho fadu jsou pak definovany podminky pro
vstup do aredlu stadionu, pro pobyt v ném, chovani navstévniki, zakazy v arealu stadionu,
podminky prodeje a reklamy, prava potadatele a dohled nad akcemi, vymezena je
odpovédnost za vzniklé skody a popsano jednani proti piedpisim. Na zavér je vymezena

ucinnost navstévniho fadu
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9.2. Manual pro fotbalové kluby

Jednoznacnym ptinosem pro bezpecnost na stadionech, ktery je ur€itym navodem
a peclivé propracovanym postupem, je manual pro fotbalové kluby. Cilem tohoto
manudlu je fotbalovy zépas odehrany v duchu fair play a pfedev§im bez nezadoucich
vlivii vytrznictvi. Manudl predstavuje celou fadu opravnéni a doporuceni pro
Ceskomoravsky fotbalovy svaz i jednotlivé kluby. Jeho cilem pak je zajistit na stadionech
takové podminky, které by fotbalového divaka od navstév zapast nejen neodrazovaly, ale

naopak by pro n¢ byly neodolatelnym lakadlem.

Hlavni pomoc klubiim je zde v podobé doporuceni ptistupli ve tfech rovinach.
Jsou jimi postaveni ¢lend potadatelskych sluzeb, bezpecnostni standardy infrastruktury

fotbalovych stadionti a preventivni aktivity a doporuceni.

9.2.1. Postaveni ¢lent poradatelskych sluzeb

Mluvime-li o planovanych nejagresivnéjSich ptipadech organizovaného
divackého nasili, je jasné, Ze jeho potirdni a monitorovani neni naplni potadatele, ale
zustava i nadale ukolem Policie CR. V ostatnich ptipadech vSak ma diky ¢eskému pravu

(viz. Kapitola 7) dostatek pravomoci k udrzeni pofadku a bezpe¢nosti na utkani fotbalové

ligy.

Zékladni opravnéni potadatele vychazeji z vySe zminiovaného navstévniho fadu,
ktery stanovuje presna pravidla popisujici chovani fanouskd a jaké disledky bude mit
jejich poruseni. Zaroven vsak pfipomina, ze mtize dojit i k situacim, které v navstévnim
fadu zakotveny nejsou a které vyvolavaji u pofadatele strach z nutného razantniho
zékroku. Pro zvladnuti takovych situaci je nutno pouzit pravidla obsaZzena v pravnich
norméch (viz. Kapitola 7). Mezi zakladni povinnosti potadatele patii nasledujici ¢innosti.
Jsou jimi vpousténi divaki a dohled nad nimi, prohlidka stadionu pied zdpasem a po ném,
poskytnuti vSech informaci divakiim ohledné organizace, infrastruktury a zachrannych
sluzeb, provadéni kontroly piichozich divaki, zabranéni vstupu vefejnosti do zakazanych
prostor, pomoc divakiim pii hladkém a snadném vstupu na stadion a pfi odchodu z ngj,

poskytnuti vSech relevantnich informaci tykajicich se divakd, ktefi mohou naruSovat
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poiadek, Policii CR, provadéni viech nezbytnych opatieni a vy&erpani viech existujicich
opravnéni pied zasahem Policie CR, pfedchazeni viem situacim, které by mohly ohrozit

vefejny poradek.

Navstévnik si pfi navstéveé zapasu musi uvédomit, ze vstupuje do neverejného
prostoru a vlastnik stadionu rozhoduje o tom, kdo a za jakych podminek bude vpustén a
komu nebude povoleno vstoupit. Navstévnik je proto nucen projit procesem ruznych
opatieni stanovenych poradatelem, pokud ma o vstup zéjem. Manual pro fotbalové kluby
pak poskytuje potradateliim shrnuti ur¢itych doporuceni pro predchazeni problému pfi
vstupnich kontrolach. Potadatel je podle manualu povinen divakiim pfedem oznamit, kdo
bude na utkani vpustén a komu nebude vstup povolen. Osoby, které maji zakaz vstupu na
stadion, nelze v zadném piipadé na stadion vpustit. Divakim, pod vlivem alkoholu,
rovnéz nelze povolit vstup na stadion. Vstup na stadion nelze povolit ani divakam, ktefi
maji véci, jez by mohly ohrozit bezpecnost na stadionu. Vstupni kontroly musi byt
dikladné, v¢etné prohledavani osob a prosazovani zakaza vstupu na stadion. Zaroven by
vSak mé€ly byt plynulé, aby nedochazelo k dlouhému ¢ekani. U vstupt je tfeba hlidat, aby
nedoslo Kk pfilisnému pieplnéni sektort stadionu a predev§im pak k ptitomnosti

rizikovych fanousku soupeficich tyma v pfilisné blizkosti.

V zavéru této ¢asti manualu je pak rovnéZ vymezeno, jak spravné postupovat pii
zpracovavani osobnich tidajl, napf. pti tvorbé evidence neZadoucich divaki. K tomu, aby
mayjitel/provozovatel stadionu mohl provadét takovéto utkony, musi vyhovét vSem
pozadavktm, které jsou vyzadovany zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt

a o zméné& nékterych zékond.

9.2.2. Bezpecnostni standardy infrastruktury fotbalovych stadioni

Manuadl zde definuje, jak uc¢inn¢ odd¢lit soupeftici skupiny fanouskd, a to u vchodu
1 na samotném stadionu. Dale pak upravuje, jak zamezit neopravnénému vniknuti osob,
definuje pozadovany pocet nouzovych vychodl a radi, jak docilit pozadovanych
pozarnich pfedpisi. Velice dilezitym bodem je existence fidiciho stfediska vybavené
dostatecnym technickym zafizenim a pfedevsim pak poctem kamer, které umozni zdznam

vSech incidentll a odhaleni vytrzniku. RovnéZ musi stadion disponovat stanici 1ékaiské
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pomoci s dostatecnym zdravotnickym vybavenim. Vyzadovany jsou dale népisy
s piktogramy, které divaka bezpecné dovedou k nouzovému vychodu v ptipadé pozaru ¢i
jiné hrozby. Stadion musi mit jasn€¢ vymezenou maximalni povolenou kapacitu, a to jak
pro celkovy objem, tak pro kazdy sektor zvlast. Na zavér pak piipomina, Ze jako kazda
vetejna budova, musi i fotbalovy stadion spliiovat obecné ptedpisy tykajici se spravného

umisténi technickych, elektrickych a plynovych zatizeni.

9.3. Tvrdsi pristup v trestani vytrzniki

Vsichni, ktefi se ucastnili polostandardizovanych rozhovori, se vSak shodli, ze
nejvétsi problém prostiedi dnesniho fotbalu v Cechach a na Moravé je v nedostate¢ném
trestani vytrznikl. Podle ¢eské pravni tpravy jsou ¢esti soudci jiz pAtym rokem opravnéni
zakazovat agresivnim fotbalovym fanouskim vstup do hledist’ stadionti. Trest je mozny
udélit v krajnich ptfipad€ i na deset let. Dle pracovnika probacni a mediacni sluzby je
praveé zakaz vstupu do ochozii tim prostiedkem, ktery by mohl rapidné pomoci v boji
proti vytrznictvi. Navic se jednd o takovy alternativni trest, ktery pro statni pokladnu

nepiedstavuje zadné vysoké vydaje.

A to ani pfesto, ze podle probac¢nich uiedniki by pravé zakaz vstupu do ochozii
mohl rapidn€ pomoci v boji proti konfliktnim ptizniveim. Navic nestoji statni pokladnu
zadné extra penize. Dle Martina Jelinka, specialisty probacni sluZby, se toto jednoznacné
potvrdilo na zapad¢ Evropy, kde existuji tak tvrd€ nastavena pravidla, ze si maloktery

fanouSek dovoli pachani vytrznosti.

V Cechach jsou viak, alespoi prozatim, soudy s alternativnimi tresty tohoto druhu
opatrné. Dle statistik probac¢ni a media¢ni sluzby bylo v minulém roce v souvislosti
s bésnénim fotbalovych fanouski zatéeno vice nez 600 lidi, souzen byl vSak pouze kazdy
Sesty z nich a zdkaz vstupu na stadion nedostala ani celkova polovina souzenych. Ve
vysledku to pak vypada tak, ze pouhym osmi procentiim ptivodné¢ zadrzenych delikventa

je soudné zakazan vstup na stadion, coz je zalostné malé Cislo.
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Z polostandardizovanych rozhovord plyne, ze zdkon je podle dotazovanych
pripraven dobie, coz pry potvrzuji i soudci. Dle soudcti je vSak dostatecné, ze téméer
polovina stihanych je odsouzena, ¢imz je podle nich zdkon uplatiiovan spravné. Hlavnim
argumentem soudcti je, ze trest zdkazu vstupu na stadiony je nutné prosazovat
s rozmyslem a pfipad od ptipadu. Kdyby pry doslo k plosnému trestu, mohlo by dojit
k negativnimu efektu. Hromadné odsouzeni fanousci by se pak kvuli svému trestu
schazeli mimo stadion a nadale §ifili vytrznosti, pouze by to bylo jinde. Moznosti vSak je
zména zékona, kterd by stanovila, ze zakazy vstupu budou ud€leny vSem vytrznikiim bez
vyjimky. To by vedlo k plosSnym zakaziim. Sice se to mize zdat na prvni pohled jako
tabulku je vidét, Ze mezi lety 2011 a 2013 se pocet stihanych vytrznikd témét

zdvojnasobil, pocet zdkazii vstupll na stadion vzrostl jen nepatrné.

Tabulka 6: Statistiky zadrZenych a odsouzenych vytrzniki v letech 2011-2013.

Pocet zatéenych 394 473 623
Vyreseno jako prestupek nebo pokutou 266 350 571
Pocet stihanych 54 107 117
Pocet trestl zdkazu vstupu 42 49 52

Zdroj: Probaé¢ni a media¢ni sluzba (Interni zdroj).

Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze vytrznosti na fotbalovych utkanich pfibyva, a to
relativné konstantné. Konstantné vSak nepfibyva pocet zdkazli vstupu. Piestoze pocet
stthanych mezi lety 2011 a 2012 vzrostl o 53 osob, zékaz vstupu piibylo pouze 7. V celé
Ceské republice se nyni pohybuje celkem 112 lidi, ktefi nesmi na stadiony. Sta¢ilo se
vSak podivat na utkani mezi Ostravou a Spartou Praha a bylo o¢ividné, ze lidi, kterym by
mél byt vstup zakazan, bylo jen na tomto utkani o poznani vice, nez je celkovy pocet
zékazl po celé republice. Pfitom naklady na vykon takového trestu pro statni pokladnu

nejsou témet zadné. Odsouzeny je dle navrhu probacniho ufednika ve spolupraci s policii

kontrolovan, a to takovym zplisobem, aby v urcité dob¢ pied utkanim nahlasil na policejni
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sluzebné v misté¢ svého trvalého pobytu a setrval tam do ukonceni utkéni. Pokud

potrestany vytrznik dohodu nedodrzi, dochazi ke zptisnéni trestu.

Nedostatky se vSak v tomto ohledu daji najit v ptipad¢, ze vytrznikem neni ob&an
Ceské republiky. V televiznich zabérech ze zapasu mezi Ostravou a Spartou bylo patrné,
ze vyraznou roli v rozpoutani nésili sehrali polsti vytrznici z GKS Katowice. Martin
Synecky, bezpe¢nostni manazer FACR, viak upozornil na to, Ze zabranit témto osobam
ve vstupu na uzemi CR a potazmo také na Geské stadiony je s ohledem na volny pohyb v
Schengenském prostoru téméf nemozné. Fotbalové vytrznictvi se tak opét dostalo do
zajmu politickych $picek, at’ fotbalovych tak i do politiky Ministerstva skolstvi mladeze
a t¢lovychovy. Ministr Skolstvi Marcel Chladek spolu s hlavou fotbalové asociace
Miroslavem Peltou chystaji zmény ve fotbalové legislativé po vzoru Nizozemi ¢i Anglie.
Jedna se o zavedeni tzv. adresného ticketingu, coz je forma registrovanych vstupli na
fotbalovd utkani a vyraznym zpisobem by napomohlo 1 v pfipadé monitorovéani

zahrani¢ich vytrznikd, v naSem piipadé predevsim z Polska.
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10. Navrhy moznych cest

10.1. Diislednéjsi trestani vytrZnictvi

vvvvvv

v ¢eském fotbale nastavit, je dliraznéjsi a Castéjsi trestani projevi vytrznictvi. Jak ukazuje
tabulka ¢. 6 v predchozi kapitole, pocet vytrznikii odsouzenych k zdkazu vstupu na
stadiony je nebyvale malo. Z tabulky vyplyva, ze za posledni tfi roky bylo z celkového
poctu zadrzenych fotbalovych vytrznika odsouzeno k zakazu vstupu na stadion pouhych
8%. Pokud se chceme ptiblizit bezpecnosti na zapasech v Anglii, Némecku ¢i jinych zemi
s kvalitnim fotbalem, je nutné se v prvni fad¢ zbavit vytrznika, diky kterym k nepokojim
na stadionech dochazi, a to bud’ tim, Ze budou potrestani, ¢i tim, Ze budou nastavena tak

piisnd pravidla, Ze si své chovani vytrznici rozmysli.

Dle vysledku polostandardizovanych rozhovort je patrné, ze pravni systém neni
nastaven Spatn¢, pouze je potieba ho zacit uplatiiovat diraznéji. Tvrdé tresty pro hiiSniky
by mély zaroven slouzit jako prevence pro ty, ktefi si na zdklad¢ toho dalsi projevy

vytrznictvi pristé rozmysli.

10.2. Adresny ticketing

V posledni dobé stale Castéji diskutovand moznost, kterou se cesky fotbal miize
vydat. Jedna se o urc¢itou formou registrovanych vstupll, na niz si zaklad4 bezpecnost
napf. ve fotbalové lize v Nizozemi. Tzv. holandsky model, zalozeny na distribuci
vstupenek proti predlozeni prikkazu totoznosti ma své zastdnce v nejvyssich patrech
eského fotbalu, at’ uz u predsedy FACR Miroslava Pelty, tak i ministra sportu Marcela
Chladka. Zajmem je, aby se na utkani nedostali jedinci, ktefi zde nemaji co d¢lat, a aby
se ostatni fanousci na zapasech fotbalové ligy citili dobfe a bezpeéné a na fotbal se nebali

chodit i rodiny s détmi.

Tento systém mulzZe mit dv€ nevyhody. Prvni z nich je, Ze by tento postup mohl
castecné obtézovat sluSné divaky, coz vSak v porovnani s tim, Ze je poté na utkani nebude

obtéZovat agresivni divak, témét nepodstatné. Druhy a zasadnéjsi problém je financni
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naro¢nost uvedeni takového systému do provozu. Bude potieba znaénych investic do

specidlnich identifikacnich zatfizeni a turniketii ze strany fotbalovych klub.

10.3. Dukladnéjsi Skoleni poiradatelskych sluZeb

Z dotaznikového Setieni Vv kapitole 7 vyslo, ze ¢eské poradatelské sluzby jsou na
fotbalova utkani piipraveny dostatecné. Vzdy vsak existuje prostor pro zlepseni situace a
kazdé preventivni opatieni je pro bezpecnost na fotbalovém utkani nezanedbatelnym

pfinosem. Z Setfeni vyslo, Zze skoleni pofadateli by mélo byt dislednéjsi. 23%

N 24

[ 4

museji znat nejen presné postupy, které se opakuji na vSech zapasech, zaroven by méli
byt sezndmeni s tim, jaké mimotadné situace mohou pfti zdpasech hrozit, jak postupovat

pfi projevech vytrznictvi a podobné.

V kapitole 8 je na zaklad¢ polostandardizovanych rozhovort doporué¢en manual
pro fotbalové kluby, v némz je urceno, jak piesné by mélo vypadat Skoleni a jaké druhy
Skoleni je nutné absolvovat, aby byl pofadatel dikladné ptipraven na dozor nad

fotbalovym utkani. Skoleni by méla obsahovat nasledujici Girovng:

e Organizovani a bezpecnostni postupy tykajici se fotbalovych zapast
e Zakladni platnd legislativa a nafizeni v€etné zakladnich ptedpist

e Komunikacni techniky

e Pozorovaci a identifika¢ni techniky

e Postupy pfi vstupnich kontrolach

e Pristup ke konfliktiim

e Prvni pomoc a pozarni ochrana

e Postupy pro evakuaci stadioni

e Spoluprace se zachrannymi sluzbami

e Spoluprace s Policii CR
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11. Zavér

Poradatelské sluzby v oblasti ¢eského prvoligového fotbalu funguji dostatecné.
Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze nejCastéj$im projevy vytrznictvi, ke
kterym na ¢eskych stadionech dochazi, jsou vulgarni poktikovani a skandovani a verbalni
vytrznictvi jsou dle dotazovanych poradateli projevy fyzického nésili a napadani. Vice
nez tietina z nich uvedla, Ze pravé tento projev vytrznictvi patii mezi ty, proti kterym
potadatelé neznaji spravny postup feseni. Ke zlepSeni situace by mohlo vést zavedeni
CastgjSich a dikladnéjSich Skoleni zaméstnanci. 23% dotazovanych pofadateli
odpovédélo, ze nebyli proskoleni viibec, 61% pak odpovédélo, Ze prosli pouze jednim
zakladnim Skolenim. Polovina ze vSech vSak odpovédéla, ze Skoleni k vykonu prace

potadatele pro n€ bylo dostatecné.

Postup, jakym jsou poradatelské sluzby vedeny, je vymezen pomoci tzv. Manualu
pro fotbalové¢ kluby, ktery se snazi potadatele diikladné&ji pfipravit na situace, jez hrozi na
fotbalovych utkanich. Zaroveit vymezuje prava a povinnosti pofadateli a nastinuje, jak
by meély vypadat bezpeCnostni standardy fotbalovych stadiond. Pochybeni
potadatelskych sluzeb na rizikovych utkénich je mozno hledat v nedostate¢ném
proSkoleni urcitych jedinci, celkov€ je vSak postup, jak potadatele spravné Skolit ve
zminovaném manudlu popsan dostate¢né€. SpiSe nez pochybeni potadatelskych sluzeb se

na rizikovych utkani projevuje opakovana ptitomnost vytrzniki.

Ceské a evropské legislativni prostiedi je na zakladé polostandardizovanych
rozhovoril popsano v kapitole €. 7. Problém ¢eského fotbalu neni pouze v nedostate¢ném
znéni zakona, ale v nedostate¢ném trestani vytrznikl. Z celkového poctu roéné zatéenych
vytrzniki je v priméru pouhych 8% potrestdno zdkazem vstupu na stadion. To znamena,
ze 92% zatCenych a nasledné osvobozenych vytrznikd se mize snadno ucastnit dalsiho
utkdni. Tito vytrznici jsou produktem pfiliSné tolerance fotbalovych funkcionafi,
politikii, soudct i policie. Ti vSichni byli dlouhodobé slepi k projeviim agrese, rasismu,
antisemitismu, nasili ¢i xenofobie u fotbalovych fanouski. Diky této toleranci dnes u nas
tihnou k fotbalu skupiny, které nasili, rasismus a xenofobii vyhledavaji. O fotbal jim

vetSinou vibec nejde, pouze na ném parazituji. Dokud vSak takovi vytrZznici budou mit
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na stadiony pfistup, vétsina fotbalovych zapastu Ceské ligy nebude vhodna pro rodiny

s détmi, coz bylo rovnéz vysledkem dotaznikového Setfeni.

Mozné cesty, jak zlepsit situaci v ¢eském fotbale jsou zachyceny v kapitole 10.
Hlavnim a nejdiilezit¢jSim bodem je duslednéjsi trestani vytrznikii. Neni mozné, aby
pouhych 8% zadrzenych bylo potrestdno zdkazem vstupu na stadion. Tim se nic nezméni.
Je tfeba nasadit nulovou toleranci a nésilnika na stadion podruhé nevpustit. Jen tak je
mozné dosdhnout bezpecnéjsich tribun. Kdyby vytrznik zni¢il majetek restauracniho
zafizeni, jen t€Zko by tam byl nékdy vpustén znovu. Druhou moznosti, dnes velmi ¢asto
sklofiovanou, je nastaveni holandského modelu, ktery je zaloZeny na distribuci vstupenek
proti ptedlozeni prikazu totoznosti, tzv. adresny ticketingu. Tretim zptisobem, jak zvysit
bezpec¢nost, se pak jevi dikladngjsi Skoleni Clenti potadatelskych sluzeb, které, dle
dotaznikového Setfeni v kapitole 8, miize byt rozsdhlejsi a mohlo by byt rozdéleno do

nékolika trovni.

Na zav¢ér je dilezité dodat, Ze kluby rozhodné nejsou dostatecné vybaveny k tomu,
aby samy feSily problémy skupin vytrzniki, které fotbal vyuzivaji pouze k tomu, aby zde
prezentovaly svou agresivitu a vyjadfovaly svij postoj k nasili. K zasadnimu feseni se
musi postavit Celem 1 stat, at’ uz pomoci zpifisnéni zakona, nebo znovuobnoveni
pfitomnosti Policie CR na stadionech. Zaroveii by se vice angazovat mohla i méstska
policie. Vétsina stadiont Ceské ligy je ve vlastnictvi mést a ta by rovnéz méla mit zajem

ochranovat svlij majetek.

85



Seznam zdroju

1) BANDURA, A., Aggression. A social learning analysis. Englewood Cliffs New
Jersey, Prentice-Hall, 1973, ISBN-13 978-0130207432

2) BLATNY, M., OSECKA, 1., MACEK, P.: Sebepojeti v soucasné kognitivni a
socidlni psychologii. Praha: Cs. psychol., 1993. ISSN 0009-062X

3) BUFFORD, B., Among the Thugs. London: Secker & Varburg, Reprint edition,
1993, 317 str. ISBN 0-436-07526-1

4) CARNIBELLA, G. Football violence in Europe: A report to the Amsterdam
Group. Oxford: The Social Issues Research Centre, 1996.

5) Council of Europe. The European Convention on Spectator Violence [online].
€2008 [cit. 2008-4-19]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dg4/sport/violence/convention_en.asp#TopOfPage,

6) Council of Europe. Youth work within fan clubs. 1% Edition, Strasbourg, Council
of Europe, 2005, T-RV (2005).

7) CERMAK, 1. Lidské agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999,
ISBN 80-902614-1-8

8) Dohoda mezi Policii CR a Ceskomoravskym fotbalovym svazem. Praha, FACR,
2003.

9) Evropska umluva o divickém ndsili a neslusném chovani pri sportovnich
udalostech, zvlasté pri fotbalovych zapasech. Rada Evropy: ETS ¢. 20, 1985.

10) GOLDBLATT, D., ACTON, J. Kniha fotbalu: ligy, tymy, taktiky a pravidia.
Praha: Knizni klub, 2010. 400 s. ISBN 978-80-242-2725-2.

11) HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-485-4

12) CHARVAT, M., Hostilita ve sportu jako socidlné patologicky problém.
Olympijské idedly v soucasném sveté. Olomouc: Hanex pro FTK, 1999. s. 58-60.
ISBN 80-85783-27-4.

13) CHOMATOVA, K., CHOMATOVA, H. Dusevni hygiena. Psychologie zdravi.
Praha: Ceska zemédélska univerzita. 2006. ISBN  978-80-213-1152-7

14) JENSIK, M., MACKU, J. Kronika ceského fotbalu. 1. vyd. Praha: Olympia, 1998.
597 s. ISBN 80-7033-523-8.

15) KING, J. Fotbalova fabrika. 1. vydani v Ces. jaz., Praha: BB/art, 2004, 270 s.
ISBN 7257-978-9.

86



16) KING, M., KNIGHT, M. Hoolifan: 30 Years of Hurt. 5" Edition. Edinburgh:
Mainstream Publishing, 2004, 214 p. ISBN 1-84018-174-5

17) KOSSL, J., STUMBAUER, J., WAIC, M. Vybrané kapitoly z déjin télesné
kultury. Praha: Karolinum, 2008, 159 s. ISBN 97-88024-615660

18) MADAROVA, K. Motivacni program vybrané vzdélavaci instituce. Praha, 2012.
81s. Diplomova prace na VSE FMV. Vedouci prace Eva Jaro$ova.

19) MARES, M., SMOLIK, J., SUCHANEK, M. Fotbalovi chuligani. 1.vyd. Brno:
Barrister & Principal, 2004, 183 s. ISBN 80-903333-0-3

20) MATEJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds déti trdpi. Praha: Grada
Publishing, s. r. 0., 1997. ISBN 80-7169-587-4

21) MIKSIK, O. Hromadné psychické jevy. Praha: Karolinum. 2005. 269 str. ISBN
97-88024-6093-00

22) MILLER, N., A. The Frustration-Aggression Hypothesis. Psychological Reviews
[online]. 1941, [cit. 2009-10-10]. s. 337-342. ISSN 1939-1471

23) MIOVSKY, M. Diplomové prdce v oboru psychologie. Olomouc, 2004. 62 s.
Katedra psychologie UPOL. Neprodejna publikace

24) MURPHY, P., WILLIAMS, J., DUNNING, E. Football on Trial: Spectator
violence and development in the football world. 1. ed. London: Routledge, 1990,
240 p. ISBN 0-415-05023-5.

25) NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 2. vyd. Praha: Academia,
1997, 437 s. ISBN 80-200-0625-7

26) NAKONECNY, M. Socidini psychologie. 1. vyd. Praha: Academia 1999, 122 s.
ISBN 80-200-0690-7

27) NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2005, 213 s.
ISBN 80-200-0993-0

28) NOVAK, T. Sdm proti agresi. Praha: GRADA, 1996, ISBN 80-716-9253-0

29) OLIVOVA, V. Lidé a hry: Historickd genese sportu. 1. vydani. Praha: Olympia,
1979. 604 s. ISBN

30) OLIVOVA, V. Sport a hry ve starovékém svété. 1. vydani. Praha: Artia, 1988,
207 s.

31) PETRUSEK, M., Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum 1998, ISBN 80-
7184-310-5

32) POLACEK, K. Muzi v offisidu. 12. vydani. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1996, 306 str. ISBN 80-85 844-19-2

87



33) PROCHAZKA, P. Fotbal potiebuje systém, lepsi povést a obal. Hattrick, 2014,
¢.4,s.20-24.

34) PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 1. vyd. Praha:
Portal, 1995, 17 s. ISBN 80-7178-029-4

35) RADNEDGE, K., Kopand — Encyklopedie fotbalu. Praha: Vasut, 1999. 256 str.
ISBN 80-7180-134-1

36) REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 str.
ISBN 80-85931-48-6

37) SEKOT, A., BLAHUTKOVA, M., DVORAKOVA, S., SEBERA, M. Kapitoly ze
sportu. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. 200 s. ISBN 80-210-3531-5.

38) SELIGMAN, M. Helplessness: On Depression, Development, and Death.
London: W.H. Freeman & Company, 1992, 250 p. ISBN 978-0716723288

39) SLEPICKA, P. Sportovni divéctvi. Praha: Olympia, 1990. 209 s. ISBN 80-7033-
012-0

40) STUCHLIKOVA, I., MAN, F.; SPIELBERGER, C. Hnév jako stav a jako rys.
Ceskoslovenské psychologie. 38(1), s. 220-227. 1994. 0009-062X.

41) SMEJKALOVA, A. Agrese a ndsili [online]. 2010, [cit. 2010-01-05]. Dostupné
z: http://ografologii.blogspot.cz/2010/01/agrese-nasili.html

42) Vefejna sprava - jediny Cesky tydenik pro statni spravu a samospravu, Tydenik
viady CR, Praha: Ministerstvo vnitra CR. 2007, ISSN 1213-6581.

43) Zakon ¢. 257/2000 Sb. O Probac¢ni a mediacni sluzbg, trestni fad.

44) Zakon €. 141/1961, O Trestnim fizeni soudnim, trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

45) Zakon ¢. 40/2009Sb., §358 trestniho zakona, o vytrznictvi, trestni fad.

46) ZRUSTOVA, Z. BBC Czech Phrase Book. Indiana University, BBC Wordwide,
1996, 192 s. ISBN 056-340-0412

88



Seznam grafi

Graf 1: Rozdé€leni dotazovanych ¢lenti potadatelskych sluzeb podle kraji ptisobnosti. 57

Graf 2: Napln prace slovy pofadatell..........ccooveiiiiiiiiiiiic e 59
Graf 3: Osobni ohodnoceni vlastnich vloh pro praci potadatele ...........ccccevvveviiiiiiiinnnne 60
Graf 4: Pocet Skoleni ZameEStNAnClL........c.coueveereuerineeinciire ettt et e 70
Graf 5 : SKOIENi ZAMESINANCTL..........e.eveeveerveeeeeeesesesseseessesssesess s ssssasessssssssssssssessssessssesns 70
Graf 6: Je Ceska fotbalova liga vhodna pro rodiny s détmi?.........cccocevviiiiiiiiiiiiinnn, 71

Graf 7: Postoj ¢lenti pofadatelskych sluzeb k piitomnosti Policie CR na fotbalovych

UEKANICK. ¢ e 72
Graf 8: VEKOVE ZASTOUPENT .....coveeiiiiiiiiciice e 72
Graf 9: Pomér studujicich a nestudujicich.........cccoooiiiiiiiiiiiiicee e 73

89



Seznam tabulek

Tabulka 1: Zastoupeni jednotlivych Krajll .......c.ccooeiiiiiiiiiiiiee e 57
Tabulka 2: Vnimani prace v potradatelskych sluzbach ............cocooiiiiiiiiiiiiiie, 61
Tabulka 3: Motivace K praci poradatele ..........ccoovveieiiieiieieiie e 63
Tabulka 4: Projevy VIIZNICVI ..ooueiiiiie i 64
Tabulka 5: Cetnost znalosti poStuptl Proti VYtrZnictVi.........cc.eeeveeveereersrernseeseeeerienennen. 68
Tabulka 6: Statistiky zadrzenych a odsouzenych vytrznikt v letech 2011-2013. .......... 80

90



91



