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Uvod

V soucasnosti je v Ceské republice zapsano v obchodnim rejstifku 280 statnich
podnikii.' Piestoze prevazna &ast z nich je v likvidaci a aktivnich je jen ndkolik desitek,
obecné jejich vyznam spociva v ucelu, kKnémuz ma jejich c¢innost V dneSnim
hospodaisko-politickém systému sméfovat. Podnikaji ve vymezenych oborech, které
Casto byvaji strategického vyznamu, mnohdy ma jejich ¢innost sledovat vetejny zajem.
V odvétvich, v nichz statni podniky ptisobi, zaujimaji tyto obvykle velmi silné pozice, a
to 1 diky rozsahu a druhu majetku, jimz disponuji. Ackoliv neni V soucasnosti statnimu
podniku mezi odbornou vefejnosti vénovana systematicka pozornost, lze zvyseny zajem
Vv poslednich letech sledovat ohledné dil¢ich otazek tykajicich se statnich podnikd, at’ uz
se jedna o problematiku vefejnych zakazek, poskytovani informaci, ¢i ptevodu zisku
statnich podnikl do statniho rozpoctu.

Védom si $ife tématu a zaroven mezi rozsahu diplomové préace, neni dost dobie
mozné zabyvat se v§emi otdzkami tykajicimi se statniho podniku a proniknout ptitom
K jadru jednotlivych problému ¢i netihnout k popisnosti. Cilem piedkladané prace proto
neni komplexné popsat statni podnik jako pravnickou osobu sui generis. Jelikoz urcité
snahy byly jiz obsahem jinych praci,” nepopisuji v samostatnych kapitolach zalozeni a
vznik statniho podniku, jeho zruSeni a zanik, organy statniho podniku. Mym cilem je
zaméefit se predevsim na specifika statniho podniku, vystihnout jeho charakteristické
znaky a ty aplikovat pfi feSeni praktickych otdzek, snimiz se stitni podniky
V sou¢asném pravné-ekonomickém prostiedi setkavaji a jejichz zodpovézeni je
Vv souCasnosti pro Cinnost statnich podniki tolik dulezité. Vzhledem k nedavno
probéhnuvsi rekodifikaci soukromého prava se zamétuji 1 na jednotlivé disledky, jez
tato statnimu podniku a jeho fungovani pfinesla.

Prvnim bodem prace bude charakteristika statniho podniku, véetné jeho pravni
osobnosti a zplisobll pravniho jednani. Nasleduje analyza jeho majetkového postaveni a

prava hospodafit se statnim majetkem. To Uzce souvisi s otdzkou moZnosti Ucasti

! Seznam statnich podnikii zapsanych v obchodnim rejstiiku CR platny ke dni 29. 1. 2014 poskytnuty
Krajskym soudem v Usti nad Labem na zakladé Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist, tvoii ptilohu ¢. 1.

2 srov. napt. KOUKAL, Tomas. Stdtni podnik. Praha, 2012. 62 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Vit Horacek. Rovnéz HOKR, Tomas.
Statni podnik. Praha, 2012. 79 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obchodniho prava. Vedouci prace Vit Horacek.



statniho podniku v obchodnich spole¢nostech. Tieti Cast prace se pak obsahle vénuje
tématu vetejnych zakazek, nejen co se tycCe statniho podniku, ale i1 kapitalovych
spole¢nosti s jeho majetkovou G¢asti. Pozornost je zaméfena na jejich subsumpci pojmu
vefejného zadavatele, leC na druhé strané je reflektovana moznost uplatnéni vyjimky
Z pusobnosti upravy zadavani vetejnych zakazek. Konecné posledni a rovnéz dilezitou
otazkou bude aplikace norem soutézniho prava na ¢innost statniho podniku, a to jak
norem prava nekalé soutéze, tak norem proti omezovani hospodaiské soutéze. Mym
zamérem je také upozornit na piipady, jez Vv té které problematice piinesla praxe, a
vyjadrtit v této souvislosti vlastni nazor ¢i pokusit se predeslat vlastni odpovédi na dané
otazky.

Metodou prace je zejména analyza pravnich ptfedpisli, odborné literatury a
soudnich ¢i spravnich rozhodnuti nejen ceskych, ale i1 evropskych instituci. Ve
vybranych otazkach je mou snahou i formulovani zavéri vychazejicich z dedukce

platnych norem, judikatury a historického vyvoje problému.



1. Statni podnik a jeho charakteristika

Ceska republika jako stat se mize v souasnosti uastnit na podnikani v zasadd
dvéma zplsoby. Jednak ucasti v obchodnich spole¢nostech, jejichz uprava je obsazena
v ZOK, jednak prostiednictvim statniho podniku, jenz poskytuje oproti obchodnim
spolecnostem uz§i organizacné personalni provazanost se statnimi organy i1 vyrazng¢jsi
kontrolu statu nad majetkem, ktery je podniku K jeho Cinnosti svéfen. Byt' druha z
moznosti by méla byt piipadem spiSe vyjimeénym, malo poée:‘[nj/m,3 neznamena to, ze

bude ptipadem nevyznamnym ¢i neperspektivnim.

1.1 Postaveni stdatniho podniku

Statni podnik byva v odborné literatuie definovan jako ,, pravnicka osoba, kterd
provozuje podnikatelskou cinnost se statnim majetkem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost“,* & jako ,.specifickd organizacné pravni podnikatelskd forma.“® Doktrina
pak statni podnik podfazuje pod pojem veiejny podnik,® jimz se rozumi ,, takovy podnik,
Jjehoz cinnost byvd spojena s verejnym zdjmem. " Vefejny podnik se fadi mezi osoby
vefejného prava a rovnéz mezi subjekty vetejné spraivy.8

Specifika statniho podniku spoc¢ivaji zejména v tom, ze zakladatelem podniku
muze byt jediné stat. K podnikatelské ¢innosti je statnimu podniku svéfen majetek statu,
avSak na statni podnik neni pfevedeno vlastnické pravo, nybrz je mu svéfeno pravo S
timto majetkem hospodafit.9 Také majetek, ktery podnik nabyva v prub¢hu své ¢innosti,
nabyva pro stat a i K nému vzniké podniku pravo hospodafit. Vzhledem k tomu je také

podnik subjektem kontroly Nejvyssiho kontrolniho ufadu CR. Dle zékona tedy statni

% Viz Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 23: Navrh zakona o statnim podniku. Diivodova zpréava
[online]. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002300.htm

* HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 1079.

> HAJISMAN, Viclav. Statni podnik. In: ELIAS, Karel, Kurs obchodniho préva: Prévnické osoby jako
podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 589-597.

® Viz SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 259. Shodné také TICHY, Lubos. Vefejné podniky v Evropé a v Ceské
republice z hlediska soutézniho prava. Acta Universitatis Carolinae-luridica. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2/2000, s. 16. Ke stejnému zavéru dosel i Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. L. US 260/06,
ze dne 24. ledna 2007.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 106.

® Tamtéz.

% K pravu hospodafit srov. kap. 2.2.
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podnik neni viibec zpusobily mit vlastni majetek. I zdkonna limitace rozsahu majetku,
kterym statni podnik odpovida za své dluhy (viz dale), dava tusit jeho odlisnost od
jinych pravnickych osob. Ugelem existence podniku mé byti uspokojovani vyznamnych
celospolecenskych, strategickych nebo vetfejné prospésnych zajmu. Tato jeho stranka
mize byt nékdy s provozovanim podnikatelské Cinnosti podniku ve vzajemném
souladu, jindy je tfeba posuzovat, zda ten ¢i onen aspekt pifevazuje a podle toho vyvodit
zaver o specifickém postaveni statniho podniku (typicky pii posouzeni statniho podniku
jako vefejného zadavatele). Z majetkového postaveni statniho podniku vyplyva i velmi
zké sepéti s ministerstvem, které vykonava funkei zakladatele.® Skutegnost, 7e vztah
mezi podnikem a jeho feditelem jako statutdrnim organem, je vztahem Cisté
pracovnépravnim, ma mnohé disledky odliSujici jej pfedev§im od statutarniho organu
obchodnich spolecnosti. Veskera specifika pak odivodnuji i samostatnou zakonnou
upravu statniho podniku (viz kap. 1.2).

Ackoliv statni podnik patfi mezi statni organizace, zaujima mezi nimi urcité
zvlastni misto. Statni organizace totiz podle ZMS nejsou zplsobilé mit majetek.
Nemohou mit nejen hmotny majetek, ale ani zadnd majetkova prava.'! Pfitom ale
zistavaji subjekty dluht.*? K majetku statu nemaji tedy Zadné vlastni pravo, zékon jim
priznava toliko pfislusnost hospodarit. Naopak statni podnik pravo hospodatit
s majetkem statu podle ZSP ma. Statni podnik je také, na rozdil od jinych statnich
organizaci, podnikatelem. A konecn¢, na statni podnik se, na rozdil od jinych statnich
organizaci, nevztahuje ZMS, coz ma, nahlédneme-li na statni podnik jako na
podnikatele, své opodstatnéni.

Soudy se také zabyvaly otazkou, zda je statni podnik vefejnou instituci ve
smyslu zdkona o svobodném pfiistupu k informacim.®® Jestlize Nejvyssi spravni soud
CR vychézel piedeviim ze zplisobu zaloZeni statniho podniku a pfisoudil mu povahu
soukromopravni,* Ustavni soud CR zdiiraznil, 7e je tfeba akcentovat i kritéria jina, jako
je hledisko osoby zfizovatele, hledisko subjektu vytvaiejiciho jednotlivé organy
instituce, hledisko existence ¢i neexistence statniho dohledu nad &innosti instituce, ¢i

hledisko jejiho vefejného nebo soukromého uéelu. Ve vysledku tak podle Ustavniho

19Viz tada opravnéni zakladatele vyplyvajici z Gasti &tvrté ZSP.

1Viz § 54 odst. 1 véta tieti ZMS.

2 K vyvoji tohoto stavu a k problémiim s tim souvisejicim srov. kap. 2.2.1.

13 7akon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 6As 52/2004-67, ze dne 17. ledna 2006.



soudu vyrazné ptevazuji v piipadé statniho podniku pravé znaky vetejnopravni a jde
tedy 0 osobu vefejného prava a tim i vefejnou instituci. Je proto subjektem povinnym
poskytovat informace ve smyslu vyse uvedeného zakona.® Soudasné Ustavni soud
Vv uvedeném rozhodnuti také poukazal na recentni sblizovani pravnickych osob

soukromého a vetejného prava a rozostieni hranice mezi nimi.

1.2 Prameny stavajici pravni upravy

Jadro pravni upravy statniho podniku je dnes zachyceno v ZSP,'® jimZ se Hdi
podniky zalozené podle tohoto zakona a podniky, které se za takové povazuji (tj.
podniky vzniklé podle zakona ¢. 111/1990 Sb., které byly ZSP pfizptisobeny). Na fadu
statnich podnikd se ovSem tato uprava nevztahuje, nebot’ tyto jest¢ existuji v rezimu jiz
zruSeného zakona €. 111/1990 Sb., o statnim podniku (k nim viz kap. 1.3).

Na zaklad¢ specialniho zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, vzniklo dnem
1. ledna 2001 pét novych statnich podnika (tj. Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi
Odry, Povodi Ohfe a Povodi Vltavy),"” které mély do té doby podobu akciovych
spole¢nosti. K ZSP je uvedeny zadkon ve vztahu speciality a ZSP se tedy pouzije, pokud
zakon €. 305/2000 Sb. nestanovi jinak.

Na vSechny statni podniky se kone¢né vztahuje tprava NOZ, a to pokud zvlastni

zékony, kterymi se statni podniky fidi, nestanovi jinak.

1.3 Klasifikace stdatnich podnikii

Pro déleni statnich podnikii je i v soucasnosti nejdulezitéj$i kritérium pravni
upravy. Existuje totiz celd fada podnikii (a nutno fici, ze z celkového poctu statnich
podnikt je jich nejvice), které se tidi jiz zruSenym zakonem ¢. 111/1990 Sb. Jde o tzv.

zbytkové statni podniky, které nebyly ptredepsanym zplsobem prizpiisobeny ZSP, a

15 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 260/06, ze dne 24. ledna 2007.

18 K pravni upravé statniho podniku podle ZSP srov. zejména PECH, Vaclav. Zékon o statnim podniku.
Obchodni pravo. Praha: Prospektum spol. s . 0. 4/1997, s. 29-31. Dale t¢z KOUDELKA, Zdenék. Zména
zakona o statnim podniku. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., 12/1996, s. 46. Rovnéz VESELY, Jan.
Nad novym zakonem o statnim podniku. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., 8/1997, s. 15.

Y Uvedené statni podniky vznikly piimo ze zakona. Jejich zapis do obchodniho rejstiiku byl toliko
deklaratorni.



které tedy mély byt ve lhité nékolika mésici od prijeti ZSP zruseny,'® a& se tak
Z riznych divodi nestalo. Tyto podniky jiz nevyvijeji Zzadnou cCinnost, nachazi se
v likvidaci a existuji pouze po formalni strance. Druhou skupinou jsou pak statni
podniky zalozené podle ZSP a ty, které se za takové podniky povazuji (viz vyse).
S jejich zachovanim se vzhledem k jejich vyznamu nadale pocita.
Posléze uvedené podniky muzeme rozliSovat podle druhd jejich financnich
zdrojii na statni podniky:
I. jejichz hospodafeni je zavislé na pfidélenych dotacich a vlastni finan¢ni
zdroj je velmi omezeny (napi. Zemsky hiebc¢inec Pisek, statni podnik);
ii. s regulovanymi zdroji, jejichz hospodafeni je zavislé na dotacich a na
regulovanych piijmech z ¢innosti podniku (napf. Povodi Vltavy, statni
podnik); a
lii. s neregulovanymi zdroji, jejichz hospodafeni neni nikterak omezovano a z
vlastnich zdroji jsou schopny alokovat prosttedky na sviij provoz,
investice a rezervu (napt. Lesy Ceské republiky, s.p., Statni tiskarna cenin,
statni podnik, Ceska posta, s.p., Rizeni letového provozu Ceské republiky,
statni podnik)."
Co se tyCe vynosnosti statnich podnikd fungujicich v rezimu ZSP, lze nalézt
takové, jez maji vazné finan¢ni problémy, a na druhé stran¢ takové, které jsou

pravidelné vysoce ziskové.

1.4 Prdvni osobnost a jedndni statniho podniku

Netfeba nijak zvlast spekulovat nad tim, Ze ZSP statnimu podniku pfiznava
pravni subjektivitu. Podnik je pravnickou osobou oddélenou od svého zakladatele a ma
pravni osobnost. Nicméné o tom, Ze statni podnik neni zplisobily mit majetek a tedy, Ze
jeho pravni osobnost je specialni, pojednavam v kap. 1.1. O problémech stim

souvisejicich pak v kap. 2.2.

18 Srov. § 20 ZSP.

¥ Viz diivodova zprava k zédkonu & 213/2013 Sb., kterym se méni zikon & 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 777/0, ¢ast &. 1/4: Novela
z. o statnim podniku -RJ. Dutvodova zprava [online]. [cit. 2014-03-28]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=777&CT1=0
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Uprava vzniku statniho podniku v sobé spojuje jak prvky soukromopravni, tak
prvky vefejnopravni. Podle ustanoveni § 4 ZSP se statni podnik zaklada zakladaci
listinou, kterou jménem statu vydava piislusné ministerstvo. Zakladaci listina je pfitom
zakladatelskym pravnim jednénim. Statni podnik pak vznikd dnem, ke kterému byl
zapsan do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zakladatel. Samotnému zalozeni
statniho podniku musi ale vzdy pfedchazet souhlas vlady, a to ve formé usneseni.

Vyznamna zména, kterou s sebou piinesl NOZ, spo¢iva ve vnimani povahy
pravnické osoby jako osoby fiktivni. Nahlizeni na pravnické osoby se tradicné poji
s riznymi teoriemi.’’ Dosavadni pojeti zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
které mélo nejblize k teorii prenesené reality, se s NOZ méni na chapani pravnické
osoba schopna vytvafet svou vlastni vili a sama pfimo jednat,22 podle soucasného
pravniho stavu pravnické osoby nemaji vlastni vili, jejich viali nahrazuje vile ¢lent
jejich statutarnich organt, jsou nesvépravné a jednat mohou pouze nepiimo,
prostfednictvim zastupce. Vzhledem k tomu, Zze ZSP neobsahuje specialni ustanoveni

ohledné pravniho jednani podniku, pouzije se obecna tiprava podle NOZ.

1.4.1 Zakonné zastoupeni

Za statni podnik jednd predevSim jeho statutarni orgén, tj. feditel, kterého
jmenuje a odvolavd ministr nebo vlada. Statutdrnimu organu naleZi vykonavat za
pravnickou osobu vSechna pravni jedndni, kterd ji ptislusi (§ 164 odst. 1 NOZ). Mize ji
zastupovat ve vSech zéleZitostech. Toto generalni zastupci opravnéni je neomezitelné
vuci tfetim osobam.

Ma-li statni podnik odstépny zavod, zastupuje jej ze zakona ve vsech vécech,
které se ho tykaji, jeho vedouci (§ 503 odst. 2 NOZ). Ackoliv vedoucim se osoba stava
ustanovenim do funkce, jeji zastupéi opravnéni jako vedouciho vznika az zapisem do
obchodniho rejstiiku. Pred zapisem muze vedouci jednat jen v obvyklych vécech

souvisejicich s jeho ¢innosti podle § 430 odst. 1 NOZ.

20 K jednotlivym teoriim a jejich vyvoji srov. napf. BERAN, Karel. Pojem osoby v prdvu: (osoba,
mordlni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, 215 s.

L EICHLEROVA, Katefina. Podnikdni, podnikatel, jedndni podnikatele a jeho zastoupeni. In: CERNA,
Stanislava a PLIVA, Stanislav. Podnikatel a jeho préavni vztahy. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 14.

22 Srov. napt. § 13 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.



Za statni podnik mtze jednat i ten, kdo byl povéten urcitou ¢innosti pfi provozu
zavodu, a to ve vSech jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi (§ 430 odst. 1
NOZ). Takto muze byt povéfen nejen zaméstnanec nebo ¢len organu podniku, ale i jina
osoba na zakladé neformalniho povéfeni. Rozsah opravnéni je dan obvyklosti jednani
vzhledem K ¢innosti, jiz byl zastupce povéfen, nikoliv napf. vnitinim predpisem.
Ustanovenim podplirnym k vySe uvedenému je pak § 166 odst. 1 NOZ, podle n¢hoz
pravnickou osobu zastupuji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zatazeni nebo funkeci.

Statni podnik vSak zavazuje i1 jedndni osoby, jez Zzadnou Cinnosti povéfena
nebyla, a to za podminky, ze tato jednala v provozovné¢ statniho podniku a tieti osoba
byla v dobré vife, Ze jednajici osoba je k jednani opravnéna (§ 430 odst. 2 NOZ).

Ucelem ustanoveni je ochrana tfetich osob.

1.4.2 Smluvni zastoupeni

Zvlastnim zptisobem smluvniho zastoupeni podnikatelti zapsanych v obchodnim
rejstiiku je prokura. Ta je oznaCovana také jako obchodni plna moc. Prokurista je
opravnén ke vSem jednanim, k nimz dochazi pii provozu obchodniho zavodu anebo
pobocky. Zcizit nebo zatizit nemovitost vsak muize, jen je-li to uvedeno vyslovné (§ 450
odst. 1 NOZ). Prokuristou miize byt pouze osoba fyzicka. Toto opravnéni nelze omezit
vuci tfetim osobam. Prokura se zapisuje do obchodniho rejstiiku, pficemz zépis ma, na
rozdil od pfedchozi upravy v obchodnim zakoniku,?® deklaratorni povahu.

Samoziejmé mize statni podnik zastupovat i zastupce na zakladé smlouvy o
zastoupeni podle § 441 a nasl. NOZ. Takové zmocnéni udéluje teditel, prokurista nebo
vedouci odstépného zavodu. Rozsah zastupéiho opravnéni musi byt uveden ve smlouvé
1 v plné moci. V piipadé piekroceni opravnéni plati, Ze zmocnitel miize oznamit osob¢,
se kterou zmocnénec pravné jednal, bez zbytecného odkladu poté, co se o pravnim
jednani dozvédél, sviij nesouhlas sjednanim. Neucini-li tak, plati, Ze prekroCeni
zmocnénce schvalil a jeho jednanim je vazan. Zmocnit lze jak osobu fyzickou, tak
osobu pravnickou. Ve druhém piipad€ nalezi zastupci opravnéni statutarnimu organu

nebo osobé, kterou tento urci.

2 Viz § 14 odst. 6 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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Krom¢ vySe uvedenych typt pfimého smluvniho zastoupeni je mozné také
zastoupeni nepiimé, pii némz jednd zastupce svym jménem a sam také nabyva prava a
povinnosti, ktera je povinen na zastoupené¢ho pievést. Pijde o nékterou ze smluv

piikazniho typu.24

1.5 Piedmeét podnikdni stdtniho podniku

Ze zadkonem sledovaného ucelu zachovani mnohych statnich podniki a
s pfihlédnutim k jejich tkolim vyplyva, ze ackoliv vzdy alespont néktery z predméth
podnikéni statnich podniki bude Zivnosti,® budou tyto mnohdy podnikat i zptisobem
nezivnostenskym. Diivodem je povaha oblasti, vV nichZ je plisobeni statnich podnikil
zadouci. Podminky pro podnikdni v téchto oblastech ¢i provozovani danych c¢innosti
jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy.?®

Je ale dulezité pfipomenout, Zze zakonem predpokladany tcel zalozeni statniho
podniku spocivajici v uspokojovéani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo
vetejné prospéSnych zajmi spolu s majetkovou zakladnou podnikii miize mit mnohé
konsekvence v jejich trznim postaveni a sile. Aplikaci soutézniho prava na statni podnik
je proto vénovana zvlastni pozornost v samostatné kap. 4. Ktomu n€kdy navic
pfistupuje 1 vrchnostenské zasahovani stitu do vybranych odvétvi, ¢imZz miZze dojit

k naruseni predmétného trhu a posileni pozice vybraného subjek'[u.27

? Viz § 2430 a nasl. NOZ.

% Viz § 2 zdkona &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpis.

%% Napt. zékon &. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zékonil, ve znéni pozdgjsich
predpist; zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisii; zakon ¢&. 44/1988 Sh., o
ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisii; zakon ¢. 18/1997 Sh.,
o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicitho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist aj.

%" Srov. napf. § 37 odst. 6 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni n&kterych zakont (lesni
zéakon), ve znéni pozd€jsich predpist.
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2. Majetkové postaveni statniho podniku

Vychozim pfedpokladem pro majetkové postaveni statniho podniku a zaroven
jeho charakteristickym rysem je skutecnost, ze statni podnik nemlze mit, stejné jako
ostatni statni organizace, zadny vlastni majetek. Narozdil od jinych statnich organizaci
mu ale zdkon piiznava pravo hospodafit S majetkem statu (§ 2 odst. 2 ZSP). Legalni
vycet soucasti majetku statu bychom Vv pravnich piedpisech hledali marné. Platny ZMS
pritom vychédzi ze zéasady, Ze , statu nelze uprit prdavo na Zadny druh majetku. 28
Zatimco pied prijetim NOZ bylo lze majetek statu vykladat jako véci, byty, nebytové
prostory ve vlastnictvi statu, idedlni casti véci, bytl a nebytovych prostor, které stt
spoluvlastni, a majetkova prava a jiné majetkové hodnoty statu, lze dnes ptihliZejic k
§ 495 NOZ fici, Zze majetek statu tvofi souhrn vSeho, co statu patii. Materidlni obsah
pojmu se tedy nezménil. Majetek je stale chapan jako ,,souhrn aktivnich hodnotovych
polozek nalezejici urcité osobe. «29

Co se ale ptijetim NOZ zm¢nilo, je obsah pojmu ,,pfedmét vlastnického prava“.
Zatimco podle predchozi pravni upravy se, podle prevazujici doktriny, za predmét
vlastnického prava povazovaly pouze hmotné predméty, tj. zejména véci hmotné, byty
nebytové prostory,* Ize od pijeti NOZ za piedmét vlastnického prava povazovat jak
véci hmotné, tak véci nehmotné (a tedy i prava, pfedméty primyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi, doménové jméno, zaknihované cenné papiry, investi¢ni néstroje,
obchodni tajemstvi, atd.). Jejich souhrn pak tvofi vlastnictvi.*® K tomu je nutné
poznamenat, ze pravo muze byt pfedmétem vlastnického prava, jen pokud to ptipousti
jeho povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného. Z uvedeného vyplyva, ze pokud ZSP
opraviiuje statni podnik pii hospodafeni s majetkem statu k vykonu prav vlastnika
(§ 16 odst. 2 ZSP), budou se tato prava od 1. 1. 2014 vztahovat k mnohem Sir§imu
okruhu ptedmétd, nez tomu bylo dosud. Proto se bude moci napt. statni podnik jako

véfitel pohledavky (véc nehmotna) branit vici zasahlim tetich osob vlastnickou

zalobou.

% HAVLAN, Petr. Majetek statu v plamé pravni iipravé. 3. aktualizované a podstatn& dop. vyd. Praha:
Linde Praha, 2010, s. 84. Srov. také ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

2 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012, s. 229.

%0 Srov. SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské prdvo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 280.

1Viz § 1011 NOZ.
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2.1 Majetek statniho podniku

Uvazime-li, ze statni podnik neni zpusobily mit vlastni majetek, mize se zdat
nadpis této podkapitoly ponékud zavadéjici. Avsak samotny ZSP o majetku podniku
hovoii.*? Na tento vnitini rozpor upozornila jiz Pelikanova.®

V konstrukci majetkového postaveni se totiz objevuje obchodni majetek
podniku. Zakon jej dodnes vymezuje jako ,,... souhrn véci, prav a jinych majetkovych
hodnot statu, s nimiz md podnik pravo hospodarit.“** Vzhledem k souasnému pojeti
Lveei“® a ktomu, Ze pojem ,jind majetkovd hodnota® byl v ramci rekodifikace
soukromého prava jiz opustén, Ize vyslovit naléhavy zajem na novelizaci uvedeného
ustanoveni. Stejn¢ potfebna je i oprava ustanoveni, v nichz ZSP nespravné uziva pojem
»Zavazky*®.

Obchodni majetek, s nimz ma podnik pravo hospodafit pfi svém vzniku, se
nazyva kmenovym jménim (§ 2 odst. 3 ZSP). Jeho skutecna vySe a také jeho minimalni
vyse, kterou je podnik povinen zachovat, se zapisuje do obchodniho rejstifku. Ugel
tvorby kmenového jmeéni je totozny stvorbou zékladniho kapitalu obchodnich
spoleénosti.36 Stat tak omezuje svou Ucast na podnikani statniho podniku majetkem, ke
kterému ma podnik pfi svém vzniku pravo hospodarit.

Obchodni majetek podniku spolu s dluhy (ZSP doposud nespravné pouziva

pojem ,,zavazky*) kone¢né tvoii jméni podniku.

2.1.1 Urceny majetek a ostatni majetek

ZSP rozdéluje majetek statniho podniku na tzv. uréeny majetek a ostatni
majetek. Vyznam takového rozliSeni je v povaze a dulezitosti jednotlivych soucasti
majetku statu, s nimz statni podnik hospodati. Moznost dispozice s majetkem je u obou
jeho kategorii rozdilnd, jak uvidime nize. Zdkonodérce se tak snazil najit rovnovahu

mezi patficnym dohledem statu nad nakladanim s jeho majetkem a prostorem pro

%2 Srov. napf. § 2 odst 2, § 16 odst. 1 ZSP a portiznu.

% PELIKANOVA, Irena. Obchodni prévo. 2., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010, s. 152.

¥ Viz § 16 odst. 1 ZSP.

% Viz § 489 NOZ.

% Shodné KOUDELKA, Zdenék. Zména zakona o statnim podniku. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s.,
12/1996, s. 46. Viz také NOP, Michal. Ptic¢itatelnost jednani statniho podniku statu. Sprdvni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra CR, 8/2010, s. 451.
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podnikatelské aktivity podniku. Zaroven ZSP vyloucil z pouziti, do doby jeho pfijeti
platné, tzv. bloka&ni paragrafy zakona o velké privatizaci®’ omezujici dispozice statniho
podniku s majetkem statu a nastavil tim pro tuto oblast zcela novou upravu. Dodejme,
ze na statni podniky nadale ptisobici v rezimu zak. ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku,
(tzv. zbytkové statni podniky) se bloka¢ni paragrafy uplatiiovat nepiestaly.

Urceny majetek je majetek strategického vyznamu, na jehoz zachovani a
zvetSovani ma stat eminentni zajem. Podle divodové zpravy k ZSP ma4 jit zejména o
nemovitosti, cenné papiry, prava z priimyslového vlastnictvi a jednotlivé ucasti podniku
na podnikani jinych pravnickych osob.®® Nicmén& ZSP samotny 74dné pozadavky na
jeho druhové urceni nestanovi a konkrétni vymezeni zcela ponechava na zakladateli.
Ten ma povinnost jej vymezit v pfiloze zakladaci listiny podniku.

Zatimco moznost podniku nakladat s ,,ostatnim majetkem® neni pti dodrzeni
obecné¢ zavaznych pravnich predpisi nijak zvlast omezena (s vyjimkou ziizeni
zastavniho prava k majetku, viz nize), nakladani s ur€enym majetkem je podminéno
schvalenim zakladatele. Pravni jednani ucinéné podnikem bez takového schvaleni
zakon sankcionuje jejich neplatnosti od samého pocatku (§ 16 odst. Odst. 3 ZSP). Zde
je tieba se pozastavit nad pojmy ,,nakladani a ,,schvaleni®.

Za nakladani (dispozici) surenym majetkem je tieba povazovat piedevsim
vSechna pravni jednani, pfi nichz dochazi ke zméné vlastnika. Jelikoz jsou ur¢enym
majetkem Casto nemovitosti, je vhodné zminit, ze nakldddnim jsou vSechna pravni
jednani, kterd jsou pfedmétem zdpisu do katastru nemovitosti (napf. prodej, sména,
darovani, vypotadani spoluvlastnictvi, zfizeni vécného biemene a dalsi). Rovnéz sem
ale patii | zfizeni zastavniho prava, vklad majetku do obchodni spole¢nosti ¢i pravni
jednéni, kterymi je pravo uzivani k uréenému majetku prevadéno na tteti osobu (napft.
prondjem, vypujcka). To vyplyvd 1 z vyctu zplsobl nakladani s majetkem statu
uvedeného v § 17-37 ZMS, jakkoli se statni podnik ZMS netidi. Naopak za nakladani
s ur¢enym majetkem nelze povazovat bézné ¢innosti vztahujici se k tomuto majetku, pii
nichz nedochazi ke zméné jeho pravniho stavu, zejména jeho opravy a udrzbu. Z toho

vyplyva, Ze schvaleni zakladatele bude nutné i k platnému uzavieni ndjemni smlouvy ¢i

% Jednalo se o § 45, § 47b a § 47¢ zékona & 92/1991 Sb., o podminkéach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, v tehdy platném znéni.

% Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 23: Navrh zikona o statnim podniku. Diivodové zprava [online].
[cit. 2014-03-13]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002300.htm
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ziizeni vécného biemene k nemovitostem zafazenym do urc¢eného majetku, ackoliv v
praxi statni podniky vytykaji takovému stavu nepruznost.

Soucasna uprava tykajici se institutu ,,schvaleni zakladatele s nakladanim
podniku s uréenym majetkem vychazi znovely ZSP provedené zakonem .
220/2000 Sb., ktera tim nahradila dosud v ZSP uzivany institut ,,souhlasu* zakladatele
s nakladanim s takovym majetkem. Zména tehdy dle divodové zpravy sledovala
potiebu zajisténi vzajemné navaznosti ZSP, jakozto lex specialis, na ZMS, jako lex
generalis.*® Po vynéti statnich podniki z piisobnosti ZMS v roce 2003 zistal institut
schvaleni v ZSP zachovan. Ackoliv lze souhlas i schvéleni souhrnné oznacit za
schvalovaci spravni akty, které mize ptislusny vykonavatel vetejné spravy udélit nebo
odepfit, nemize vSak stanovit podminky vykonu opravnéni, rozdil mezi nimi spociva
VvV tom, ze souhlas je udélovan pfedbézné (je podminkou vzniku opravnéni), zatimco
schvaleni az nasledng, &innost adresata je jim Gfedn& aprobovana.** Nahrazeni institutu
»souhlasu® institutem ,,schvaleni tak doslo ke zméné ¢asové posloupnosti dovolované
¢innosti podniku a ufedniho dovoleni zakladatele.

Velmi vyznamné z hlediska ochrany vlastnického prava statu je ustanoveni § 16
odst. 5 ZSP, které stanovi, ze statni podnik odpovida za své zavazky (rozuméj dluhy)
svym obchodnim majetkem s vyjimkou uréeného majetku. Z toho vyplyva, ze urceny
majetek nemuize byt postizen ani vykonem rozhodnuti pro pohledavky véfiteld
podniku.** Toto privilegované postaveni uréeného majetku zjevn& zvyhodiuje statni
podnik oproti jinym dluznickym subjektim*® a podle Ustavniho soudu CR Ize dokonce
poukdzat , na zvySenou ochranu vlastnictvi statu ve srovndni s vlastnictvim jinych
subjekti’z“.44 Otazka ptipadného rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a tedy protiustavnost zminéného ustanoveni, oviem nebyla Ustavnim soudem
dosud fesena. O povaze vyssi ochrany uré¢eného majetku a nebezpeci zhorSeni postaveni

véfitelt statniho podniku pfi jeho rozsifeni svéd¢i i skutecnost, ze zakladatel smi ménit

% Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 439/0: Vladni navrh zikona o majetku CR — souvisejici - EU.
Dutivodova zprava [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=439&CT1=0

“0 Stalo se tak zakonem &. 88/2003 Sb.

* HENDRYCH, Dusan a kol. op. cit. sub 7 vyse, s. 202-203.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2017/2007, ze dne 24. &ervna 2009.

* Shodn& HAVLAN, Petr. Op. cit. sub 28 vy3e, s. 76.

* Nalez Ustavniho soudu CR, citovany sub 15 vyse.
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vymezeni uréeného majetku v pribéhu podnikatelské ¢innosti podniku, jen vyzaduji-li
to naléhavé hospodarské nebo bezpecnostni z4jmy statu.

Zajem statu na dohledu nad majetkem, s nimz ma podnik pravo hospodafit, je
akcentovan i v opravnéni statniho podniku ziidit kK majetku (a to jak k ur¢enému tak

ostatnimu) zastavni pravo pouze se schvalenim zakladatele (§ 16 odst. 7 ZSP).

2.2 Pravo hospodaiit

2.2.1 K historickému vyvoji prava hospodarit

Soucasna podoba pravni Upravy vztahu statniho podniku Kk majetku statu
prodélala dynamicky vyvoj a podléhala predev§im zménam souvisejicim s obecnou
ipravou majetku statu. V povaleéném Ceskoslovensku, kdy pravo obchodni bylo
postupn¢ nahrazeno pravem hospodaiskym, dochazelo k likvidaci soukromého
vlastnictvi a do popiedi se dostalo vlastnictvi socialistické spolecenské. Doslo také
k personifikaci narodnich podniki jako pravnickych osob nezpusobilych vlastnit, avsak
byla jim svéfena tzv. sprava narodniho majetku (tj. vlastné pravo hospodafeni). Mohly
majetek drZet, uzivat, disponovat s nim.*> Majetek podniku tvofily hmotné piedméty,
které byly ve vlastnictvi statu, a ostatni majetek, jehoz subjektem byl podnik. Pfiznanim
majetkovych prav tak mohly byt kryty dluhy podnikl. V Sedesatych letech minulého
stoleti, v dob¢ socialistické kodifikace, byl tento vyvoj dovrSen. Narodni podniky spolu
S komunalnimi podniky byly podfazeny pod kategorii statnich hospodaiskych
organizaci a tidily se hospodaiskym zakonikem,* jenz upravoval rovnéz spravu jim
sveéfeného majetku. Pravni subjektivita podnikd byla specialni, nadale nemohly vlastnit
majetek a vstupovat smély jen do zdkonem vymezeného okruhu vztahti daného
rozsahem jejich ,.spolecenskych kol

V ramci piestavby hospodarského mechanismu byl v roce 1988 piijat zdkon o

statnim podniku,48 soucasné byl novelizovan hospodaisky zakonik* a rovné&z byla

* PELIKANOVA, Irena. Op. cit. sub 33 vyse, s. 86.

% Zakon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, v tehdy platném zn&ni. Srov. predevsim ustanoveni § 28
odst. 2.

*Viz § 18 hospodatského zakoniku.

8 Zakon &. 88/1988 Sb., o statnim podniku.

9 Zakonem €. 98/1988 Sb., kterym se méni a dopliuje hospodaisky zakonik.
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pfijata vyhlaska o hospodafeni s narodnim majetkem.” Podle § 6 zékona o statnim
podniku mé¢l statni podnik jiz v ramci prava hospodafit ,, pravo a povinnost majetek v
socialistickém celospolecenském vlastnictvi drzet, uZivat jej, nakladat s nim, chranit jej
a rozmnozovat v zajmu dosahovani co nejlepsich hospodarskych vysledkii a plného
uspokojovani potreb socialistické spolecnosti*.

Politicky prevrat v roce 1989 znamenal i1 pfechod z hospodéiského prava
k obchodnimu, coz vyustilo v pfijeti nového zakona o statnim podniku ¢. 111/1990 Sb.
Zaroven byl vyrazné novelizovan hospodaisky zakonik, a to zakonem ¢. 103/1990 Sb.,
ktery z hospodatského zakoniku wvypustil ustanoveni o statnich hospodarskych
organizacich. Hospodafeni statnich podnikti se tak vedle zadkona o statnim podniku
fidilo nadale novelizovanym hospodaiskym zékonikem® a vyhlaskou o hospodateni
S narodnim majetkem. Zapominat nesmime ani na Gpravu jiz zminéného zékona o velké
privatizaci, ktery stanovil podminky pievodu majetku statu, k némuz mély statni
podniky pravo hospodafeni, na pravnické nebo fyzické osoby. Pfijetim obchodniho
zékoniku®® v roce 1991 ani piijetim ZSP> v roce 1997 se uprava hospodateni zdsadné
nezmeénila a stale se fidila dosavadnimi pfedpisy.

Zvrat nastal az piijetim ZMS, ktery zcela nové a komplexné upravil hospodateni
s majetkem statu.>* Doslo k vyraznému omezeni poétu statnich organizaci a k vytvofeni
organizacnich slozek statu jako utvarii bez pravni subjektivity. Zaroven byl zcela
opustén institut ,,prava hospodateni®, jako zvlastniho majetkového prava, a organizacni
slozky statu i statni organizace mély nadale ,,pfislusnost hospodafit™. Statni organizace
jako pravnické osoby ztratily i zptsobilost byt subjekty jakéhokoliv majetkového prava,
ac zistaly subjekty dluhti. Tento dodnes platny stav v konecném dusledku narazi na

otazku, zda jesté 1ze hovofit o pravnickych osobach, pokud jsou takto deformovany jeji

%0 Vyhlaska federalniho ministerstva financi & 119/1988 Sb., o hospodafeni s narodnim majetkem.
Hospodafteni statnich podnik se tykala jeji cast Sesta.

*! Srov. § 64 - 75 hospodatského zakoniku v tehdy platném znéni.

52 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik. Viz zejména jeho § 761.

53 ZSP sice vylougil pro statni podniky v jeho piisobnosti pouZiti bloka¢nich paragrafii zakona o velké
privatizaci, stale ale v § 2 odst. 2 odkazoval na tpravu hospodateni podle dosavadnich predpist skrz
§ 761 obchodniho zékoniku. K pravu hospodafeni statnich podniki podle ZSP srov. napf. MUSTAR,
Zdené€k. Pravo hospodateni ve svétle nového zakona o statnim podniku. Prdvni rddce. Praha: Economia
a.s., 11/1997, s. 17. Rovnéz PLIVA, Stanislav. Majetkové postaveni statniho podniku. Prdvo a podnikani.
Praha: Orac, 11/1997, s. 6-11.

> Podrobngji srov. napi. PLIVA, Stanislav. K pojeti nové tpravy hospodateni s majetkem statu. Prdavni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 10/2000, s. 423-426.
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zékladni znaky.”™ Vyjimkou z pravidla byl statni podnik. Zakonodarce mu podle § 2
odst. 2 ZSP zachoval pravo hospodafeni, (resp. pravo hospodafit™) s odkazem pravé na
ZMS, ac ten jiz pravo hospodaieni neznal.”’ Praxe tento nedostatek pomijela a statni
podniky se fidily upravou hospodateni v ZMS, jako by S§lo o pravo hospodaieni.
Vzhledem k tomu, Ze hospodateni s majetkem statu podle ZMS nebylo koncipovano
jako sprava podnikatelska, oklestila uprava statni podniky v jejich tolik potiebné
flexibilité¢ v obchodnich aktivitach. Nadto se statni podniky dostaly prakticky naroven
organiza¢nim slozkam statu, jakozto Gtvaru bez pravni subjektivity. ZMS tim prakticky
statnim podnikim znemoznil podnikani. Tato Uprava byla ostfe kritizovana pro
nekoncepénost a nelogi¢nost, nebot’ popirala pivodni smysl a ugel ZSP,* a tak byly
statni podniky fidici se ZSP z pisobnosti ZMS brzy Vyflaty.59 Tim se vSak podniky
dostaly do situace (dodnes trvajici), kdy jim piiznané pravo hospodafit neni nikde
V pravnim fadu komplexné upraveno a podle nazoru Havlana patrné ani v budoucnu
zadny ptedpis nebude ,,s to vztah uvedenych stdatnich organizaci k majetku stdtu

L . B0
resit.

2.2.2 K povaze prava hospodarit

Samotny pojem ,,hospodafeni® mizeme chéapat v dvojim vyznamu, a to uz§im,
ktery zahrnuje pravo majetek drzet, uzivat a pozivat, a SirSim, ktery navic zahrnuje 1
pravo s majetkem nakladat. Takového rozdéleni se pfidrzuje i ZMS.% v pojeti $irSim
jde vlastné o vykon vlastnického prava a jinych majetkovych prav za stat. Tomuto

rozsahu odpovida i pravo hospodafit, jez pfislusi statnimu podniku. | dle samotného

% Srov. § 55 odst. 1 ZMS. Blize k otazce subjektivity statnich organizaci podle ZMS viz HAVLAN, Petr.
Op. cit. sub. 28 vyse, s. 63-67. Viz také PELIKANOVA, Irena. Op. cit. sub 33 vyse, S. 86. Rovnéz
STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jiii. Nékolik uvah nad stitem jako pravnickou osobou, zejména nad
pravni subjektivitou statnich organti. Prdavni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 6/1999, s. 289-290.

% Tato navysost kosmetickd zména § 2 odst. 2 ZSP byla provedena zak. & 103/2001 Sb.

> Podrobngji viz HAVLAN, Petr. Stat jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych prav (vybrané
otazky I). Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita v Bré, Pravnicka fakulta,
2/2001, s. 123-129. Viz téz BAUDYS, Petr. Pravo hospodafit a piislusnost hospodafit. Prdvni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 7/2001, s. 334-335.

% FILIP, Jifi. Problémy aplikace zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich v ¢innosti statnich podnikd. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 5/2001, s. 195-202.

%9 Stalo se tak zdkonem &. 88/2003 Sb.

% HAVLAN, Petr. Stat jako subjekt vlastnického a jinych majetkovych prav (vybrané otazky II). Casopis
pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, Pravnicka fakulta, 4/2002, s. 324-329.

%1 Viz jeho &ast druhd ,,Hospodateni s majetkem statu (§ 8- 16 ZMS) a &ast tieti“ Nakladani s majetkem
statu“ (§ 17 - 37 ZMS).
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ZSP podnik vykonava pii hospodafeni s majetkem statu prava vlastnika. Lze souhlasit
s Havlanem, Zze pravo hospodaieni je ,,zvidstni soubor svébytnych majetkovych
opravneéni a povinnosti. «b2

Povahu prava hospodafeni s majetkem statu se pokusil vystihnout v jednom ze
svych rozsudki Nejvyssi soud CR, kdyz konstatoval, Ze ,,... je pravem obdobnym
(téemeér na roven postavenym) pravu vlastnickému, spocivajicim v pravu subjektu, jemuz
pravo hospodareni prislusi, vvkonavat za stat jakozto primého viastnika majetku jeho
vlastnicka prava, za urcitych statem (viastnikem) predem stanovenych podminek, a Ze
toto pravo v sobé zahrnuje jak opravneni véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, tak i radu
povinnosti smérujicich k zachovani, ucelnému vyuzivani a ochrané takové veci, vcetné
uplatnovani a hajeni tohoto prava (i primdrniho vlastnického prava statu). «63

Statnimu podniku tak ptislusi vykon vlastnického prava za stat, nicméné na
druhé strané nelze nevidét, ze mu nepfislusi stejny rozsah autonomie vile pfi
rozhodovani o vykonu vlastnického prava, jako piislusi vlastnikovi. Stat totiz v tomto
sméru stanovi statnimu podniku mantinely, jeZ pravo hospodafeni determinuji a
reguluji, pfiCemz tak ¢ini jednak z pozice nositele vefejné moci a jednak z pozice
vlastnika majetku, s nimz statni podnik hospodati. Mezi témito dvéma pozicemi statu
pii stanovovani podminek prava hospodafit je vyznamny rozdil a je tieba je disledné
rozliSovat. Zietelné to uvidime v piipadé moznosti statniho podniku nabyvat Gcéast v
obchodnich spole¢nostech (viz kap. 2.6).

Absence vlastnického prava statniho podniku a specifikace jeho postaveni
v ramci prava hospodafit vyvolala v aplika¢ni praxi nékolik otazek.

Vrasky na cele statnim podnikim napf. délala judikatura soudt, podle kterych
podnik nebyl aktivné legitimovan k podani zaloby na urceni vlastnictvi statu k vécem,
ke kterym vykonaval podnik pravo hospodafeni,®® a& v roli Zalovaného pred soudy
vystupovat mohl.®® Na to reagoval zakonodarce zm&nou ZSP,*® podle které jiz podnik

vlastnim jménem jednd v pravnich vztazich tykajicich se majetku statu a ucastni se

2 HAVLAN, Petr. Op cit. sub 28 vyie, s. 65.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 3641/2010, ze dne 21. zaf. 2011. A& se v tomto
rozsudku Nejvyssi soud vyjadfoval k pravu hospodafeni podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 111/1990 Sb., Ize
uvedeny zaver aplikovat i na soucasnou povahu institutu prava hospodafit.

% Srov. vtomto smyslu napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 958/2001, ze dne 27.
listopadu 2001, sp. zn. 20 Cdo 537/2001, ze dne 28. unora 2002 ¢&i sp. zn. 22 Cdo 397/2003, ze dne 23.
dubna 2003.

% Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 760/2003, ze dne 9. listopadu 2004.

% Zakon ¢&. 202/2002 Sb.
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fizeni pfed soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu véetné fizeni o
uréeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo statu je, ¢i neni (§ 16 odst. 2 ZSP).

Na zakladé takto doplnéného ustanoveni ZSP Nejvyssi soud CR piipustil i pravo
aktivni legitimace statniho podniku domahat se poskytnuti penézité nahrady za
bezdiivodné obohaceni ziskané tfeti osobou tim, Ze bez pravniho divodu nebo na
zaklad¢ neplatného pravniho divodu uzivala véc, Kniz mél statni podnik pravo
hospodarit (tj. jez spada do jeho obchodniho majetku).67

K otazce charakteru majetkovych prav, ktera statni podnik nabyde béhem své
ginnosti a ke kterym mu vznikne pravo hospodafit, se vyjadiil Ustavni soudu tak, Ze
., ...5e jedna o zdvazky ve prospech tretiho (obligationes in favorem tertii), pricemz
opravneéni statu, jako subjektu, v jehoZ prospéch se uzavira zavazek, neni zalozeno jeho

4 v 4 4 V7 r ((68
souhlasem, nybrz vyplhva primo ze zakona.

Zakon také stanovi poradi aktivné
solidarnich véfitelt, kdyz prvnim je statni podnik a az druhym stat.

Pokud pak jde o dluhy podniku, ZSP tika (opét pfitom nespravné uziva pojem
»zavazky®), ze stat za n¢ zasadné neruci, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Stejné tak
neruéi statni podnik za dluhy statu (§ 3 odst. 3 ZSP). Taktéz k otazce odpovédnosti statu
za $kodu & nemajetkovou Ujmu zpisobenou statnim podnikem se Nejvyssi soud CR
vyslovil zasadn& negativng.®®

Majetek, s nimz statni podnik hospodaii, mu smi byt zakladatelem odnat jen v
ptipadech a za podminek stanovenych zakonem. K této moznosti viz kap. 2.3.

Kone¢né je v ZSP upraven i rozsah moznosti statniho podniku poskytovat dary,
a to zasadné jen do vyse, v jaké Ize odecCist hodnotu daru od zakladu dané z piijmt

pravnickych osob (§ 16 odst. 6 ZSP).

2.3 Zisk statniho podniku

V nedavné minulosti jsme mohli zaznamenat zajem vetejnosti o statni podnik, a

to predevsim v souvislosti s moznosti, respektive nemoznosti, pfevadéni pouzitelného

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ze dne 28. srpna 2003.
* Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 85/95, ze dne 22. tinora 1996.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4039/2010, ze dne 21. dubna 2011.
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zisku statnich podniki do statniho rozpoétu.”” Pozornost politiki, odbornikii i médii
souvisela s priznivymi vysledky hospodateni z minulych let nékterych statnich podniki,
jako jsou Lesy Ceské republiky, s.p., Statni tiskarna cenin, statni podnik, Ceské posta,
S.p., a dalsi. Diivodem tohoto zajmu byl totiz udajny nepfiznivy pravni stav, podle
néhoz nebylo mozné Gerpat zisky ze statnich podnikii do statniho rozpo&tu’™ a bylo
nutné piistoupit k novelizaci ZSP, coz se nakonec stalo, a to zadkonem & 213/2013 Sb."
Nové¢ tim vznikla moznost zakladatele rozhodnout o tom, Ze statni podnik bude povinen
vytvofit fond zakladatele. Zaroven bude zakladatel rozhodovat o tom, jaka cast
pouzitelného zisku statniho podniku se do tohoto fondu v piislusném kalendainim roce
ptidéli. O ptipadném pouziti finan¢nich prostfedki z fondu zakladatele bude moci
zakladatel rozhodnout az po ptedchozim souhlasu vlady, nikoliv dle vlastniho uvazeni.
Byla ale takovéa novela skuteéné nutn? Podle nazoru Barty nikoliv.”® Rovnéz
podle mého minéni nebyl zisk statnich podnikii do té doby nedotknutelny. Nebyl toliko
stanoven presny postup pro pievod zisku statnich podnika do statniho rozpoctu.
Podivejme se stru¢né, jak se pravni Gprava nakléddani se ziskem statnich podnikii
do dnesni podoby vyvinula. To ma pro pochopeni soucasného legislativniho stavu
zdsadni vyznam. Pokud piejdu obdobi socialistického Ceskoslovenska, kdy statni
podniky byly soucasti planovitého hospodafstvi, upravoval otazku odvodu zisku
statnich podnikti zékon ¢. 156/1989 Sb., o odvodech do statniho rozpoc¢tu. Na zakladé
tohoto zakona byly statni podniky podrobeny povinnosti odvodu ze zisku do statniho
rozpoctu, pticemz sazba ¢inila 55% ze zakladu odvodu ze zisku. Tomu byla soub&zné

uzptisobena 1 pravni uprava v zdkonech o statnim podniku, a to jak v zak. ¢.

0 Viz napt. Ceska televize. Rozpocet by se mohl nafouknout diky miliarddm ze stamich podnikii. [online].
8. 2. 2013 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/214299-rozpocet-
by-se-mohl-nafouknout-diky-miliardam-ze-statnich-podniku/

Viz téz MARIK, Martin. Miliardy na dosah? Ministii vihaji, zda maji ze svych firem vytdhnout penize.
IHNED.cz . [online]. 12. 9. 2010 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-46371410-
ministri-resi-zda-jit-do-svych-firem-pro-penize

! Tento nazor, zda se, sdili i Pliva. Viz PLIVA, Stanislav. Hospodareni s majetkem statu. 2.,
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 22.

’2 Zakon & 213/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jsich
predpist.

3 BARTA, Jan. Statni podniky a jejich zisk. In: Kolektiv autort. Pocta Prof. Judr. Milanu Bakesovi,
Drsc., k 70. narozenindm. Vlyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 49-56. Viz také BARTA, Jan. Politici jsou slepi,
zisk ze statnich podnikii patii statu. Rozhovor Martina Minafika s Janem Bartou. IHNED.cz [online].
Hospodaiské noviny. 11. 9. 2010 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-46380980-
pravnik-barta-politici-jsou-slepi-zisk-ze-statnich-podniku-patri-statu
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88/1988 Sh.,”* tak v pozdg&jsim zak. & 111/1990 Sb.”, shodnym ustanovenim, které
uvadelo, ze ,, zisk zbyly po provedeni odvodii a dani (ddle jen "pouzitelny zisk") vyuziva
podnik samostatné; pritom provadi prednostné pridely do fondu, které je povinen
vytvaret. PouZitelny zisk nelze podniku odejmout.* Je patrné, ze jednou z funkci odvodu
byl nepochybné podil na zisku pro majitele podniku — stat. Zlom nastal 1. ledna 1993
pfijetim zakona o danich z piijmt,”® ktery nahradil zékon o odvodech do stitniho
rozpocCtu, zavazal statni podniky pouhym danovym zatizenim stejné jako soukromé
spolecnosti, na povinnost odvodu zndmou z ptedeslé upravy nenavazal, avSak ani
nestanovil jiny zpisob pfevodu pouzitelného zisku. Zaroven bylo v zakoné ¢.
111/1990 Sh. o statnim podniku v nezménéné podobé ponechano ustanoveni o zakazu
odnéti zisku statnimu podniku, a tak se statni podniky vinou nepozornosti zakonodarce
dostaly do radostné situace, kdy jejich zisk byl po odvedeni dani pro stat nedosazitelny.
Slo 0 ziejmou legislativni chybu.”’

Tento ,,ziskovy rdj* se pro statni podniky zménil az piijetim ZSP. Problematiky
zisku se az do novely ZSP provedené zakonem ¢. 213/2013 Sb. tykala jeho ustanoveni
§ 15 pism. 1), dle kterého zakladatel rozhoduje o rozdéleni pouzitelného zisku, dale § 13
odst. 1 pism. b), podle n&jz dozor¢i rada mj. pfezkoumava navrh na rozdéleni zisku, a
rovnéz § 19 odst. 2 a odst. 4. Ohledn¢ nabytého majetku pak zdkon v § 16 odst. 4
stanovil, Ze to, co podnik nabyde od jiné osoby neZ od statu, nabyva pro stat a podniku
vznikd k tomuto majetku pravo hospodareni. Velmi dilezité se pak jevi ustanoveni § 16
odst. 8, ktery uvadi, ze , Mmajetek, k némuz md podnik pravo hospodareni, miize
zakladatel podniku odejmout pouze v pripadech a za podminek stanovenych zakonem. *
Ugelem tohoto ustanoveni je predeviim posileni pravni jistoty statniho podniku i tietich
0sob, se kterymi statni podnik vstupuje do obchodnich vztaht, a zamezeni svévole statu
odejmout podniku libovolny majetek. Mam za to, Ze pamatovanym zakonnym piipadem
umoziujicim odnéti majetku podniku podle § 16 odst. 8 ZSP, je pravé ustanoveni § 15
pism. i) ZSP. Nemohu proto souhlasit s Jirovou, Ze ,,zakladatel ma pravo rozhodnout o

rozdeleni pouzitelného zisku po doplnéni povinnych fondii toliko v ramci hospodareni

" Viz § 8 odst. 3 zak. &. 88/1988 Sb., o statnim podniku.

" Viz § 8 odst. 3 zak. & 111/1990 Sb., o statnim podniku.

76 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ktery je platny dodnes.

" BARTA, Jan. Stdtni podniky a jejich zisk. In: Kolektiv autort. Pocta Prof. Judr. Milanu Bakesovi,
Drsc., k 70. narozenindam. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 54.
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statniho podniku. “’® Takovy vyklad by znamenal, Ze statni podnik je subjektem sam pro
sebe, nebo jakoby nikomu nepatiil. Tak tomu ale neni a podobnost s obchodni
spolecnosti je zde pln€ na misté. Statni podnik je zakladan za ticelem podnikani a jeho
zakladatelem je stat. Pfi zalozeni statniho podniku jde o proceduralni rezim
korespondujici zalozeni obchodni spole¢nosti. Jak uvadi Nop, ,,je zde mozno videt
obdobu s tvorbou zakladniho kapitalu v obchodni spolecnosti, ktery je vyjadrenim miry
ucasti spolecnika ve spolecnosti... “™ Proto i zisk, resp. cast zisku, nesporné prislusi
zakladateli a zdkon moznost pievodu zisku do statniho rozpoctu jednoznacné stanovil i
pted novelou 2013.

Pro uplnost se nelze nevyporadat s povahou natfizeni vlady 577/1990 Sb., o
finan¢nim hospodareni statnich podnikti. Toto nafizeni v § 4 stanovi moznosti pouziti
zisku statniho podniku a, jak uvedl Nejvyssi soud CR, ,.taxativné vyjmenovava zpiisob
pouziti zisku statniho podniku, takzZe jiny zpiisob pouziti zisku je ze zdkona
nepripustny.“® Moznost prevodu zisku do statniho rozpodtu toto ustanoveni
bezpochyby nenabizi, nicméné kli¢ tkvi v tom, ze pfedmétné nafizeni bylo vydano
K provedeni § 36 zak. ¢. 111/1990 Sb. o statnim podniku, jenz, jak vime, upravoval
odvody ze zisku v § 8 odst. 3. Na ZSP se plsobnost tohoto nafizeni nevztahuje a proto
nema na Upravu pouziti zisku v ZSP zadny vliv.

Z vyse uvedenych divodi se domnivam, ze rozsah zmén provedeny novelou
v roce 2013 nebyl nutny. Nutné bylo jen stanoveni pravidel pro zpisob odvodu zisku,
resp. ¢asti zisku. V intencich ptijaté novely lze kladné hodnotit skuteCnost, Ze tato
ptifkla rozhodovani o pouziti prostfedki ve fondu zakladatele vlade, aby tak nedoslo
k ucelovému vyuzivani téchto prostiedkli ministerstvem, jez plni funkci zakladatele
podniku. Co se vSak tyCe rozhodnuti toho kterého ministerstva o vysi finan¢nich
prostiedkd alokovanych v tomto fondu, bude jeho ptihodnost a fundovanost vyzadovat
mnohem vétsi informovanost ministerstev nejen ohledné aktualni ekonomické situace
podniki, ale i ohledné jejich stranky koncepcni a rozvojové. Jinak muze lehce dojit
K nesystémovému ¢i nepfiméfenému odvodu zisku a oslabeni kredibility statniho

podniku a zaroven pravni jistoty a pozice jeho véfitell.

8 JIROVA, Karolina. Stdmni podnik. Praha, 2013. 68 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci prace Vit Horacek.

" NOP, Michal. Pficitatelnost jednani statniho podniku statu. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra
CR, 8/2010, s. 451.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1390/2005, ze dne 20. &ervna 2007.
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2.4 Vnitini organizace statniho podniku

Dle ZSP je vnitini organizace podniku a organizace vnitiniho fizeni ve vyhradni
kompetenci podniku. V souvislosti s tim je feditel podniku povinen vydat organizacni
fad podniku. Podnik se tak muze Clenit na vnitini organiza¢ni jednotky a sam urci
(zpravidla to bude feditel podniku), které znich budou mit postaveni odStépného
zavodu (ve smyslu § 503 odst. 2 NOZ) a zapisi se do obchodniho rejstiiku.

Odstépny zavod je V pojeti NOZ pobocka obchodniho zavodu, tj. organizovany
soubor jméni, ktery vykazuje hospodaiskou a funkéni samostatnost. Jde o souhrn
majetku a dluhd statniho podniku, tedy non subjekt. Zde je patrny obsahovy rozdil
oproti odstépnému zavodu ve smyslu § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery
predstavoval soubor véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které patii podnikateli a
slouzi k provozovani podniku, nikoliv vSak dluhy.

V cele odstépného zavodu stoji vedouci odstépného zavodu, jenZ je opravnén
zatupovat statni podnik ve vsSech zélezitostech tykajicich se odstépného zavodu.
Pracovni pomér vedouciho organiza¢niho utvaru se zakldda jmenovanim podle § 33
odst. 3 pism. ¢) zakoniku prélce.81 Jmenovani provadi feditel statniho podniku v souladu
s § 33 odst. 4 pism. ¢) zdkoniku prace. Neni pochyb o tom, ze odstépny zavod vystupuje
v ramci obchodnich stykii jako hospodaisky, a do jisté miry i pravné, autonomni
jednotka,® nicméng je stale tieba mit na paméti, e jde o soubor jméni a nikoliv
samostatny subjekt.®

Na mozZné pojimani odStépného zavodu V souvislosti s wuzitim vyjimky

Z pusobnosti ZVZ a problémy s tim souvisejici srov. kap. 3.6.3.

81 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

82 ELIAS, Karel. Op cit. sub 29 vy3e, s. 233.

8 K tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brng sp. zn. 40046/91/07/25, ze dne 5. kvétna 1994,
kde se tika: ,, V dobé pred vyclenénim vnitini organizacni jednotky ze statniho podniku za ucelem zaloZeni
dalstho statniho podniku nemohou mezi dosavadnim statnim podnikem a jeho vnitini organizacni
jednotkou vznikat Zddné pravni zavazky, nebot se jednd o jeden prdavni subjekt.
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2.5 Fondy statniho podniku

Statni podnik obligatorné vytvaii rezervni fond, fond kulturnich a socidlnich
potteb, a pokud o tom zakladatel rozhodne, rovnéz fond zakladatele. Dalsi fondy miize
podnik zfizovat fakultativné.

Rezervni fond vytvaii statni podnik pti svém zaloZeni. Jeho minimalni vySe ¢ini
10% kmenového jmeéni, nicméné zakladatel mize rozhodnout o vysi jiné. Fond slouzi
ke kryti ztrat a rizik, k financovani vykyvu hospodafeni podniku, ale i ke kryti
zékladniho pfidélu do fondu kulturnich a socidlnich potieb u podnikl, které nemaji
dostatek zisku nebo vykazuji ztratu. Rezervni fond se ro¢né dopliiuje nejméné 10 % z
¢istého zisku az do dosazeni vyse urcené v zakladaci listing.

Vytvoreni a uzivani fondu kulturnich a socidlnich potieb se fidi vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 310/1995 Sb.®* Podnik tvoii fond zakladnim piidélem ze zisku
ve vysi 2 % z roéniho objemu ndkladl zGctovanych na mzdy a jind plnéni za praci a
dalsimi ptidély. O tvorbé a pouzivani fondu se sestavuje samostatny rozpocet fondu.
Zdroje a prosttedky fondu slouzi k financovani zafizeni slouzicich kulturnimu a
socialnimu rozvoji zaméstnancii, stravovani, rekreace, kultury, pjéek na bydleni atd.
Vyhlaska rovnéz stanovi, ze o piidélu do fondu a o jeho cerpani spolurozhoduje s
podnikem piislusnad odborova organizace. Prostiedky fondu nelze ptevadét do jinych
fondil zamé&stnavatele.

Jiz v kapitole 2.3 jsem nastinil podstatu fondu zakladatele. Moznost vytvofeni
tohoto fondu byla do zikona vtélena na zakladé novely ZSP pijaté v roce 2013.% K jiz
uvedenému je tfeba doplnit, Ze pokud zakladatel rozhodne (jde tedy o iniciativu
zakladatele) o povinnosti statniho podniku vytvofit fond zakladatel, musi doplnit
pravidla jeho tvorby a uziti ve statutu podniku. Do fondu je pak podnik povinen
prevadét zakladatelem urcenou c¢ast zisku. Tyto financni prostfedky mohou byt na
zéklad¢é rozhodnuti zakladatele po ptedchozim souhlasu vlady pievedeny do statniho
rozpoctu, do rozpoctu statnich fondi nebo uvolnény pro kryti odiivodnénych potieb

podniku. Velmi vyznamné je rozsifeni pusobnosti ustanoveni ZSP upravujicich fond

84 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 310/995 Sb. o fondu kulturnich a socidlnich potieb. Ackoliv byla tato
vyhlaska zruSena vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socialnich potieb,
pro statni podniky se uplatni nadale, a to v souladu s § 16 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb.

8 Zakon ¢&. 213/2013 Sb., kterym se méni zékon &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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zakladatele 1 na narodni podniky, coz se v soucasnosti tykd Budé&jovického Budvaru,
narodni podnik. Prozatim se pocita s vytvofenim fondu zakladatele pouze u statniho

podniku Lesy Ceské republiky, s.p.86

2.6 Majetkova ucast statniho podniku v obchodnich spolec¢nostech

Statni podnik je samostatnou pravnickou osobou s pravni osobnosti oddélenou
od statu. Zaroven vSak hospodafi s majetkem statu a z této skute¢nosti mohou vyplyvat
rozmanita omezeni. Zda se budou projevovat i ohledné jeho ptipadné majetkové ucasti
v obchodnich spole¢nostech, pojedndvam v této kapitole.

Uved'me nejdiive, jak se pravni uprava moznosti majetkové ucasti statniho
podniku v obchodnich spole¢nostech vyvijela. Jiz od 90. let minulého stoleti, v dobé
pfechodu na trzni hospodaistvi, bylo pfijato zakonné opatieni ¢. 364/1990 Sh. o
naklddani s majetkem svéfenym statnimu podniku,®’ které v § 1 odst. 1 zakazovalo
statnim podnikiim podilet se svymi vklady na spolecnych podnicich, sdruZenich, ktera
Jsou pravnickymi osobami, nebo na akciovych anebo jinych obchodnich spole¢nostech,
s vyjimkou podniki se zahrani¢ni majetkovou ucasti. Toto zdkonné opatifeni bylo
zruSeno zakonem o velké privatizaci, jenz rovnéz stanovil zakaz statnim podnikim
nakladat se svymi majetkovymi ucastmi na podnikani pravnickych osob a tyto zakladat,
ato v § 45 odst. 1 (tzv. blokacni paragraf).88 Vyjimky mohla povolit v odivodnénych
ptipadech jen vlada. Ustanoveni vSak neobsahovalo zakaz majetek do podnikéni jiz
existujicich osob nové vkladat. Tento ,nedostatek* napravil zakonodarce novelou
ustanoveni provedenou zdkonem ¢. 210/1993 Sb.% Velkou zménu tchto omezeni
ovSem pfineslo piijeti ZSP, jenz nabyl G¢innosti dne 1. Cervence 1997. Na statni
podniky zalozené podle tohoto zédkona se bloka¢ni paragraf jiz vibec nevztahoval® a

rozsah omezenych dispozic s majetkem statu mél byt dle divodové zpravy k navrhu

8 Viz vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 777/0, st &. 1/4: Novela zakona o statnim podniku - RJ.
Duvodova zprava [online]. [cit. 2014-03-20]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=777&CT1=0

87 Zakonné opatfeni predsednictva federdlniho shromazdéni & 364/1990 Sb., o nakladani s majetkem
svéfenym statnimu podniku.

8 K uplatnéni tohoto zakazu srov. také HUSEK, Jan. Dotazy a odpovédi: Zakladatelé obchodni
spole¢nosti: Statni podnik. Obchodni pravo. Praha: Prospektum spol. s r. 0. 3/1993, s. 25-26.

89 Zakon ¢&. 210/1993 Sb., kterym se méni a doplije zakon & 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby.

%viz § 24 odst. 1 ZSP.
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zakona o statnim podniku vymezen zakladatelem v zakladaci listin¢ pro kazdy podnik
individualné. Divodova zprava ktomu uvadéla: ,,S ohledem na navrhované cleneni
majetku statu, k nemuz ma podnik pravo hospodareni (...) lze prakticky vyloucit pouziti
§ 45 (...) zdkona ¢ 92/1991 Sb.“** Na ostatni statni podniky Fidici se dale zakonem &.
111/1990 Sb. se vyse zminény blokac¢ni paragraf vztahoval nadale.

Statni podniky pak byly od roku 2001 podfizeny rezimu ZMS, ktery mél
komplexné upravit nakladani s majetkem statu. Ten ale upravoval pouze tucast statu
Vv jinych pravnickych osobach a sdruzenich,® nikoliv ucast statnich podniki. V praxi se
tedy dovozovalo, Ze statni podniky zalozit obchodni spolec¢nost nemohou, kdyz tomu
branil § 54 odst. 1. ZMS, ktery stanovil, ze statni podniky se pii hospodateni
S majetkem statu fidi témi ustanovenimi zékona, ktera se vztahuji na organizacni slozky
ptislusné hospodafit s majetkem statu, ve spojeni s § 28 ZMS. Tato ustanoveni
upravovala rovnéz jiné nabyti ucasti ¢i dispozice s piipadnou ucasti v obchodnich
spolec¢nostech. Vzapéti ale byly statni podniky fidici se ZSP, jak bylo jiz uvedeno, z
rezimu ZMS vynaty a vzniklo tak jakési nezadouci pravni vakuum, které trva dodnes.
Tedy alespon zdanlivé vakuum.

Nabyvani ucasti v obchodnich spole¢nostech se V soucasné dobé fidi ZOK,
z n¢hoz lze dovodit, ze zalozit obchodni spolecnost ¢i nabyt podil v ni mize kromé
jinych osob i statni podnik, pokud tomu nebrani jiny pravni ptedpis. Vzhledem
k absenci takového omezeni lze uéinit zavér, Ze statni podnik muze byt podle soucasné
pravni Upravy zakladatelem obchodni spole¢nosti nebo miiZe nabyt podil ve spole¢nosti
jiz existujici. Na druhé strané je ale nutno zohlednit i pozici statu jako vlastnika
majetku, snimz ma statni podnik pravo hospodafit. Z pozice zakladatele totiz stat
vykonava ,, opravnéni, jez nalezi vlastnikovi, ktery rozhoduje o dispozicich se svym
viastnictvim. “*® Z tohoto pohledu miiZze mit stat eminentni z4jem, a nutno fici, Ze zcela
odiivodnény, na zamezeni vyvedeni jeho majetku do obchodnich spole¢nosti, a proto z
pozice vlastnika miize stat (resp. zakladatel) omezit statni podnik v nabyvani ucasti
v obchodnich spole¢nostech a dispozicich snimi, a to zpravidla prostfednictvim

zakladaci listiny toho kterého statniho podniku.

9 Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk 23: Navrh zikona o statnim podniku. Ditvodova zprava [online].
[cit. 2014-03-13]. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t002300.htm

% Viz § 28 ZMS.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2274/2003, ze dne 25. anora 2004.
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Obchodni spolecnost se zaklada spole¢enskou smlouvou. Kapitadlova spolec¢nost
muze byt zaloZena i jedinym zakladatelem. Dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) ZSP
bude k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti, jenz piredstavuje nakladani s majetkem
statu, vzdy tfeba schvaleni dozor¢i rady statniho podniku. ZSP ale piipadnou absenci
schvaleni dozor¢i rady nespojuje s neplatnosti pravniho jednani. Pokud se vsak bude
jednat o majetek urceny, bude tieba schvaleni této majetkové dispozice ze strany
ziizovatele. Je rovnéz dulezité pfipomenout, ze nabyti Ucasti v obchodni spolecnosti
statnim podnikem by mélo sledovat ticel zalozeni a fungovani statniho podniku
vytyceny v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSP.

Teoreticky je tedy mozné, aby se statni podnik stal spole¢nikem ve vsech
formach obchodnich spoleénosti94 — vetejné obchodni spolecnosti, komanditni
spole€nosti, spolenosti s ruCenim omezenym, akciové spolecnosti, evropské
spolecnosti i evropského hospodatského zajmového sdruzeni. Vzhledem k rozsahu
ru¢eni spolecnikli vetfejné obchodni spolecnosti a komplementaid v komanditni
spoleCnosti by byla ucéast statniho podniku v téchto formach spolecnosti velmi
nevhodna. V praxi se naopak Casto vyuziva Gcast statniho podniku Vv kapitalovych
spole¢nostech, tj. ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym & v akciové spole¢nosti.*

Dalsi zajimavou otazkou je moznost ucasti stitniho podniku na podnikani
zahrani¢nich osob.”® Ani tomu ZSP & jiny zakon vyslovné nebrani. Ba dokonce ani
nemuze. Takova vnitrostatni restrikce by totiz byla v rozporu s ¢l. 63 Smlouvy o
fungovani EU, ktery stanovi zédkaz vSech omezeni pohybu kapitadlu mezi ¢lenskymi
staty a mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi. Na tomto misté je nutné vysvétleni.
Smlouva o fungovani EU totiz definici pojmu ,,pohyb kapitalu“ neobsahuje. Zabyval se

jim v8ak ve svych rozhodnutich SD EU,” ktery v tomto ohledu pfiznal urcitou trvajici

% Na rozdil od stétu, ktery miize byt pouze akcionafem akciové spolecnosti. Viz § 28 ZMS.

% p¥ikladem budiz spolecnost L D Aviation Prague, s.r.0., ICO 61504297, jejimZ spolecnikem je mj.
LOM PRAHA, s.p. s podilem ve vy3i 34%:; spoleénost VR Group, a.s., ICO 25699091, jejimz jedinym
akcionafem je LOM PRAHA, s.p.; Hradecka lesni a dievaiska spole¢nost a. s., ICO 60913827, v niz
podil Lest Ceské republiky, s.p. piedstavuje 50%; spole¢nost Czech Aviation Training Centre, s.r.0., ICO
24843628, jejimz jedinym spole¢nikem je Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, aj.
[online]. [cit. 2014-03-14]. Zdroj: or.justice.cz

% Takovym piikladem je podil Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik, ve $pan&lské
obchodni spoleénosti SERVICIOS AERONAUTICOS CONTROL Y NAVEGAACION, S. L., &islo
58.038,0/2010. Pravni forma této spole¢nosti (,,sociedad limitada“) je obdobou tuzemské spole¢nosti

S ru¢enim omezenym.

% K pojmu pohyb kapitalu srov. napf. rozsudek SD EU sp. zn. 286/82 a 36/83, ze dne 31. ledna 1984
(Luisi a Carbone); ¢i rozsudek SD EU sp. zn. C-203/80, ze dne 11. listopadu 1981 (Casati).
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indikativni funkci® smérnici Rady 88/361/EHS.*® Tato smérnice jiz neni piimo
aplikovatelnd, nicméné si podle Soudniho dvora stale zachovavéa vyznamnou informacni
hodnotu pro definici pojmu pohyb kapitalu. Podle jeji ptilohy | se pfimymi investicemi
rozumi 1 zakladani a ucast v novych nebo stavajicich podnicich (ve smyslu této
smérnice). Vyznamnym V této souvislosti je i rozsudek SD EU ve véci Komise proti
Italské republice.’® Skutkové okolnosti spo&ivaly v tom, Ze italské vladni nafizeni
s moci zakona omezilo (nikoliv zvyhodnilo, jak tomu Vv praxi bylo mnohem ¢asté&ji)

101 spojena s jejich ucasti ve spolecnostech

hlasovaci prava vetejnych podnikl
pusobicich v plynarenském odvétvi a v odvétvi elektrické energie. V pfipadé ucasti
prevysujici 2 % zakladniho kapitalu byla hlasovaci prava pozastavena a nebylo k nim
ptihlizeno. V rozhodnuti SD EU konstatoval, ze takové omezeni ,, ... vylucuje pro
stanovenou kategorii verejnych podnikii efektivni ucast na sprave a kontrole italskych
podnikii piisobicich na trhu s plynem a elektrickou energii* a dle nazoru Soudu bylo
ucelem vladniho natizeni ,,... predevsim odradit verejné podniky se sidlem v jinych
Clenskych statech od koupé akcii v italskych spolecnostech pusobicich v odvétvi
energetiky “. Z uvedenych duvoda byl piedpis shledan jako odporujici zasadé volného
pohybu kapitalu. Timto rozhodnutim potvrdil SD EU zékaz omezeni volného pohybu
kapitalu spocivajici v odepirani svobodné investice vetejnych podnikii v jinych
¢lenskych statech.

Vedle vyse uvedené pozice statu jako nositele vefejné moci je ale opét nutno
zohlednit i pozici statu jako vlastnika projevujici se pravnim panstvim nad véci. Tady
plati to, co bylo feceno o nabyvani obchodnich podilii staitnim podnikem a dispozicich
s nimi v pfipadé tuzemskych obchodnich spolec¢nosti. I zde ma stat moznost v téchto
dispozicich statni podnik omezit, pfi¢emz nemuize dojit k rozporu s ¢l. 63 Smlouvy o

fungovani Evropské unie. Stat tu totiz nevystupuje z pozice moci vefejné, nybrz

% Konkrétné viz napk. rozsudek SD EU sp. zn. C-222/97, ze dne 16. biezna 1999 (Trummer a Mayer).

% Smérnice Rady 88/361/EHS, kterou se provadi &lanek 67 Smlouvy [online]. [cit. 2014-03-14].
Dostupna z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31988L 0361&0id=1397385570402&from=EN
19 Rozsudek SD EU sp. zn. C-174/04 ze dne 2. Gervna 2005 (Komise v. Italska republika).

O Vefejnym podnikem se v uvedeném smyslu rozumi i stitni podnik, jelikoZ tento naplije definici
vefejného podniku obsazenou v ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES o zprithlednéni finanénich
vztahll mezi ¢lenskymi staty a vefejnymi podniky a o financni prtthlednosti uvnitt jednotlivych podniku.
Ptedtim shodné definice v ¢l. 2 smérnice Komise 80/723/EHS o zprtihlednéni finan¢nich vztahi mezi
¢lenskymi staty a vetejnymi podniky.
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z pozice vlastnika, jehoz vlastnické pravo ma stejny zakonny obsah jako vlastnické

pravo kohokoliv jiného.
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3. Statni podnik a kapitalova spolecnost s majetkovou ucasti
statniho podniku jako verejny zadavatel

Smyslem vefejnych zakdzek je zejména zajistit efektivni vynakladani vetejnych
prostiedkti, zabranit korupénimu chovani ¢i diskrimina¢nimu jednani a pfispét tak k
celkovému hospodarskému rozvoji. To se promitd i do souCasné pravni Upravy
vetejnych zakdzek, jejimiz zakladnimi zésadami jsou transparentni postup veifejnych
zadavatell, rovnost uchaze¢li o vefejné zakazky a zakaz diskriminace uchazec¢t ze
strany zadavateld. Na tomto misté se budu zabyvat otazkou naplnéni definice vetejného
zadavatele nejen ohledné statnich podnik, nybrz i u Kkapitalovych spole¢nosti
s majetkovou ucasti statnich podniki, nebot' pravé v kapitalovych spolecnostech
nabyvaji statni podniky podily v praxi nejcastéji

Jestlize na statni podniky (zfizené podle ZSP) ¢i obchodni spole¢nosti s jejich
Ucasti se pusobnost zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,

192 5d G&innosti zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach'® se jiz

nevztahovala,
zacCaly potykat s otazkou podiazeni pod pojem veifejného zadavatele. Tento zakon totiz
transponoval, stejné jako soucasny ZVZ,'** dosud platné zadavaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady,'® které tpravu zadavani vetejnych zakézek v mnohém ovlivnily.
Platny ZVZ vypocitava vefejné zadavatele v § 2 odst. 2, v némz pod pism. d)
uvadi tzv. ,,jinou pravnickou osobu®. Pravé pojem jina pravnicka osoba vyvolavajici
potiebu interpretace je uzce navazan nejen na zadavaci smérnice EU, ale i na ustalenou
rozhodovaci praxi SD EU. Obé jeho obsah bliZe specifikuji a jsou voditkem pii hledani
odpovédi, zda statni podniky a piipadné kapitalové spolecnosti s jejich majetkovou
ucasti jsou vetejnymi zadavateli. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ vychazi z ¢l. 1

odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES. Ta neuziva pojmu ,,jina

pravnicka osoba“, nybrz ,,vetejnopravni subjekt* (,,body governed by public law*), coz

192v/iz § 2 pism. a) zék. & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek, v piivodnim znéni, a contrario.
193 yiz § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zak. &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

104 Seznam transponovanych smérnic viz v poznamee pod arou k § 1 ZVZ.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupii
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdé&jSich predpist.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt pfi
zadavani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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podle n&kterych nazord lépe vystihuje jeho podstatu.’®® Stale vsak plati, Ze pojem
vetejnopravni subjekt je autonomnim pojmem prava EU a musi byt v tomto smyslu
vykladan. S ohledem na znéni tohoto ¢lanku proto mizeme shrnout, Ze defini¢ni znaky
,Jiné pravnické osoby* ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, jimiz se budeme dale
podrobnéji zabyvat, jsou nasledujici:
I. jedna se o pravnickou osobu,
ii. 1celem jejiho zalozeni ¢i ziizeni je uspokojovani potieb vefejného zajmu, jez
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu a
lii. je alternativné splnéna jedna ze tii podminek dle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2
ZVZ, tedy ze
a. tato pravnicka osoba je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem, nebo
b. tato pravnicka osoba je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana,
nebo
C. stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu clenil v
jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.
Uvedené podminky pfitom musi byt splnény kumulativnd.'®” Vy&et vefejnopravnich
subjektll nemize byt nikdy taxativni, nebot’ vykladova praxe SD EU a na n¢j navazujici
rozhodovaci praxe tuzemskych soudti i UOHS kontinualné ke zpiesiiovani definice

pfispivaji a formuluji principy, ze kterych je nutné v aplikacni praxi vychazet.

3.1 PoZadavek existence prdavnické osoby

Statni podnik je v souladu s § 2 odst. 1 ZSP samostatnou pravnickou osobou.
RovnéZz kapitadlova spolecnost je samostatnou pravnickou osobou, kterd je zaloZena
spolecenskou smlouvou nebo zakladatelskou listinou na zakladé ustanoveni § 8 ZOK.
Lze proto bez dalSiho ucinit zavér, Ze jak statni podnik, tak kapitdlovd spolecnost

splituji podminku uvedenou vyse ad) i.

1% Napt. KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkéich s komentdiem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, s.
10.

97 srov. rozsudky SD EU: sp. zn. C-44/96, bod 21, ze dne 15. ledna 1998 (Mannesmann Anlagenbau a
dalsi); sp. zn. C-360/96, bod 29, ze dne 10. listopadu 1998 (Gemeente Arnhem, Gemente Rheben v. BFI
Holding BV); sp. zn. C-237/99, bod 40, ze dne 1. tnora 2001 (Komise v. Francie); sp. zn. C-373/00, bod
34, ze dne 27. inora 2003 (Adolf Truley).
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3.2 Uspokojovani potieb veiejného zdajmu, jeZ nemaji obchodni nebo
prumyslovou povahu

Je zfejmé, ze splnéni této podminky bude vychazet z charakteru a povahy
¢innosti subjektu nebo piesnéji, Z povahy ucelu, pro ktery je tato ¢innost vykonavana.
Pravé otazka uspokojovani potieb veiejného zdjmu, jez nemaji obchodni nebo
prumyslovou povahu, je nej¢astéjsim predmétem interpretace, zptfesinovani a neustalého
vykladu SD EU. Vzhledem k tomu, Ze se uvedena podminka vztahuje na povahu ucelu
¢innosti subjektu, nebude pro jeji splnéni dulezita forma pravnické osoby, a proto zde
uvedené piedpoklady a pozadavky budou platit jak pro statni podnik, tak pro obchodni
spole¢nost s jeho tcasti. Stejné tak budou platit i pro jiné pravnické osoby soukromého i
vetejného prava, [pokud ovSem tyto nespadaji jiz pod nékterou z definic vetejného
zadavatele uvedenych v § 2 odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) ZVZ], nebot’ podle judikatury
neni rozhodujici, zda pfislusnd osoba je osobou prava vetfejného ¢i soukromého. K
naplnéni definice ,,jiné pravnické osoby* piedevS§im nepostaci, ze konkrétni subjekt byl
zalozen ¢i zfizen a je vlastnén jinym vefejnym zadavatelem, nybrz je tfeba zkoumat
zejména charakter a ucel jeho Cinnosti. SD EU v této souvislosti vyslovil, ze ,,...za
verejnoprdvni subjekt ¢i verejného zadavatele nemiize byt néjaka spolecnost oznacena
pouze proto, Ze jejim vetSinovym vlastnikem je verejny zadavatel, nebo zZe na tuto
spolecnost byly prevedeny prostredky, které verejny zadavatel ziskal Ccinnosti
vwkondavanou za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji

“1%8 Jgelem existence konkrétni pravnické osoby a

prumyslovou ¢i obchodni povahu.
smyslem jeji ¢innosti tak musi byt uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu. Rovnéz je diilezité, ze vykon ¢innosti ve vefejném
z4jmu nemusi byt jedinou ¢innosti pravnické osoby a dokonce nemusi byt ani ¢innosti
dominantni, jelikoz podle judikatury ,,... verejnopravni subjekt, ktery byl zalozen za
ucelem uspokojovani potieb ve verejném zdjmu, které nemaji prumyslovou nebo
obchodni povahu, miize byt povéren i plnénim jinych potireb, pricemz urcovani, zda se
jedna o verejnoprdavni subjekt na zakladé poméru aktivit konanych za ucelem
uspokojovani téchto potieb, by bylo v rozporu s principem prdvni jz'stoty.“lo9 Je tedy

irelevantni, jakou cast z celkového souboru aktivit daného subjektu tvofi Cinnosti ve

198 \/iz rozsudek SD EU, sp. zn. C-44/96, bod 39, ze dne 15. ledna 1998 (Mannesmann Anlagenbau a
dalsi).
1% Tamtéz, bod 34.
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vefejném zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu a byt by to bylo jen
nepatrné procento, definice veiejného zadavatele bude naplnéna.

Z rozhodovaci praxe SD EU lze vyvozovat, Zze pro fadné posouzeni ucelu
¢innosti subjektu jsou dulezité pravni i skutkové okolnosti v dob¢é vzniku konkrétni
pravnické osoby (napt. text zakladdaci listiny, souvisejici proklamace zakladatele
pravnické osoby, formulace obsazené ve vyro¢nich zpravach a podobné¢). Rozhodujici
vSak je i Charakter, jaky si pfedmétné Cinnosti nesou v posuzovaném obdobi, protoze
praxe pripousti zménu komercniho (respektive nekomercniho) charakteru ¢innosti v
case.M® K tomu mize dojit napf. vlivem zmén konkurenéniho prostfedi na relevantnim
trhu (v dusledku liberalizace trhu), ¢i v disledku ptehodnoceni potieby statu zajistovat
sdm pfedmétnou cCinnost ve vefejném zdjmu, nebo alespoil zavést nad jejim
vykonavanim potiebnou kontrolu, apod. Dle rozhodovaci praxe muze byt pficinou
zmény charakteru ¢innosti i to, Ze pravnickd osoba v pribéhu své existence pievezme
vykon &innosti ve vefejném zajmu, ackoliv ptivodni uéel jejiho zaloZeni byl odlisny.**

Z judikatury rovnéz vyplyvd postup pii posuzovani splnéni podminky
uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, jez nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu. Nejdiive je totiz tfeba posoudit, zda se Cinnost subjektu tykd uspokojovani
potieb ve vefejném zajmu. Teprve poté, je-li prvni ¢ast podminky splnéna, je nutné

uréit, zda tyto potfeby maji primyslovou & obchodni povahu.'*?

3.2.1 Potreby verejného zajmu

Termin ,,potfeby vefejného zajmu* je autonomnim pravnim pojmem prava EU.
Pravni terminologie obsazena v narodnich pravnich piedpisech neni v tomto ohledu
podstatnd. Zadavaci smérnice ale bliz§i definici neobsahuji, a tak je nutné opét hledat
vyklad v rozhodnutich SD EU. Ten napi. shledal, Ze poskytovani pohiebnich sluZeb
muze splilovat potieby ve vefejném zéljrnu.113 Potfebou ve vetejném zajmu je i piipad

likvidace a odvozu odpadt spole¢nosti ve vlastnictvi tuzemniho samospravného

19 Viz rozsudek SD EU sp. zn. C-18/01, bod 48, ze dne 12. kvétna 2003 (Riitta Korhonen).

11 viz rozsudek SD EU sp. zn. C-470/99, bod 63, ze dne 12. prosince 2002 (Universale-Bau AG a
Bietergernein-Schaft).

12 v/jz rozsudek SD EU citovany sub 110 vyse, bod 40.

13 v/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-373/00, bod 57, ze dne 27. tmora 2003 (Adolf Truley).
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celku.

Rovnéz subjekt ve vlastnictvi mésta, ktery se zabyval potfadanim a
organizovanim veletrhil, vystav a konferenci zajistoval podle Soudniho dvora potieby
vetejného zajmu. Zajimavé bylo odivodnéni, vnémz Soud shrnul, ze ,poradatel
takovych akci tim, Ze poskytuje prileZitost pro setkani vyrobcut a obchodnikii na jednom
miste, nejedna vyhradné v zdjmu téchto vyrobcii a obchodniki, jimz je zde poskytnuta
prileZitost nabizet své zbozi a uzavirat obchody, ale rovnez umozinuje spotiebiteliim,
kteri obdobné akce navstévuji, ziskat informace, jez jim umozni optimalné se
rozhodovat. “** Tyto Cinnosti totiz mohou piiznivé ovlivnit ekonomicky a socialni
rozvoj samospravného celku, jelikoz pritomnost takovych spole¢nosti v obci ma
zpravidla pfiznivé dopady na vytvareni pracovnich mist, zvySeni danovych piijmi a
zlepSeni nabidky a poptavky zbozi a sluzeb. V neposledni fad¢ je pottebou vefejného
zdjmu 1 vzd&lavani, ™ vydavéani osobnich dokladl (pasy, obCanské prikazy, fidi¢ské
o 118

prikazy),"’ vystavba socidlnich byti,
subjektd, ™ atd.

¢innosti  vefejnopravnich  vysilacich

Z eské rozhodovaci praxe jako typicky piiklad ¢innosti ve vefejném zajmu
o v 7 ’ v . I o 120 . R 8
mizeme uvést vykon ¢innosti spravce lesi.™ Za cCinnost ve vefejném zajmu byla

rozhodovaci praxi oznacena i pieprava ropy ropovodem a skladovani ropy, organizace a

121 .
poskytovani sluzeb v oboru

r v ;122 o oy v tv <7 12 .
lazenistvi,**? provozovani koupalist, pohtebist a krematorii,*> aj.

fizeni vystavby ropovodl a provozovani ropovodi,

Je patrné, Ze pojem ,,uspokojovani potieb ve vefejném zajmu*“ je Soudnim
dvorem vykladan zna¢né Siroce. Veiejny ¢i obecny zdjem je mozno chapat jako
protiklad zaymi soukromych. Nejde ani o zajem statu, nybrz o zajem obecné prospesny.
Piihlédneme-li k zdkonem deklarovanému uéelu zaloZeni statniho podniku,124 muzeme
dospét k zavéru, ze praveé statni podnik by mél vzdy spliiovat podminku uspokojovani

potieb ve vefejném zdjmu. Vyznamné celospolecenské, strategické nebo vetejné

14 viz rozsudek SD EU sp. zn. C-360/96, ze dne 10. listopadu 1998 (Gemeente Arnhem, Gemente
Rheben v. BFI Holding BV).

15 v/iz rozsudek SD EU citovany sub 110 vyse, bod 43.

116 v/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-380/98, ze dne 12. prosince 2002 (University of Cambridge).

17 v/iz rozsudek SD EU citovany sub 108 vyse.

18 \/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-237/99, ze dne 1. tnora 2001 (Komise v. Francie).

19 v/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-337/06, ze dne 13. prosince 2007 (Bayerischer Rundfunk).

120 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 98/2010 — 399, ze dne 31. kvétna 2011.
121 Viz rozhodnuti UOHS ¢. j. 2R26/05-Hr, ze dne 30. srpna 2005, ve véci spolecnosti MERO, a. s.

122 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9 Afs 5/2009-91, ze dne 10. zati 2009.

123 yiz rozhodnuti UOHS &. j. S289/2007, ze dne 12. prosince 2007, ve véci Podnik sluzeb Jirkov, s.r.o.
124 Srov. § 3 odst. 2 ZSP.
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prospésné zajmy by bylo lze jen tézko povazovat za zajmy jiné nez veiejné. Naproti
tomu u obchodni spole¢nosti bude nutné individualné v tom kterém piipad€ a vzhledem

k povaze ucelu jeji ¢innosti posoudit, zda je napliiovana praveé potieba vetejného zajmu.

3.2.2 Potieby nemajici primyslovou nebo obchodni povahu

Jakkoliv jednozna¢ny miize ale byt zdvér 0 ucelu Cinnosti subjektu jako o
uspokojujicim potieby ve vetfejném zdjmu, je nutné v kazdém piipad¢ posoudit, zda tyto

potieby maji nebo nemaji obchodni nebo primyslovou povahu.125 I

vefejné potieby
totiz mohou byt uspokojovany v plné konkurenénim prosttedi a bez vrchnostenské
ingerence statu, a tudiz mohou mit primyslovou nebo obchodni povahu. Na druhou
stranu existence hospodaiské soutéze sama o sobé nevylucuje zavér, ze dany subjekt
napliluje potteby vefejného z4jmu, které primyslovou ¢i obchodni povahu nemaji.
Stejné tak pro subjekt financovany a kontrolovany statem, tzemnimi organy nebo
jinymi vetejnopravnimi subjekty plati, Ze samotna skutecnost pfitomnosti hospodarské
soutéZze nemuze sama o sob¢ vyloucit moznost, ze Se dany subjekt rozhoduje podle
jinych nez ekonomickych kritérii. Nicméné je nepochybné, ze existence hospodaiské
soutéze je vyznamnym indikatorem, ze potfeby vefejného zajmu mohou mit
primyslovy nebo obchodni charakter. SD EU v tomto ohledu vyslovil, ze ,,...existence
rozvinuté soutéze a konkrétné skutecnost, ze subjekt celi konkurenci na trhu, mize
poukazovat na absenci verejnych potreb nemajicich priimyslovou nebo obchodni
povahu. %

Za potieby vefejného zdymu nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu
povazuje SD EU takové potieby, které jsou uspokojovany jinak nez dostupnosti zbozi a
sluzeb na trhu anebo (jako druhd varianta) takové, které se, z diivodi spojenych
s vefejnym zajmem, rozhodl stat uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovanim
alespoii udrzet potiebnou kontrolu.*’

V jednom ze svych stézejnich rozhodnuti, ve véci Riitta Korhonen, se SD EU

zabyval otazkou, zda potfeby vetejného zdjmu, jez naplilovala obchodni spolecnost

zabyvajici se pofddanim a organizovanim veletrhli, vystav a konferenci, maji nebo

125 \/iz rozsudek SD EU citovany sub 114 vyge, bod 36.

126 Tamtéz, bod 49.

127 Tamtéz, bod 50; shodné také rozsudek SD EU ve spojenych vécech sp. zn. C-223/99 a C-260/99, bod
37, ze dne 10. kvétna 2001 (Agor Srl a Excelsior).
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nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter a jaké faktory jsou pro zavéry smérodatné.
Dovodil, ze je tieba zohlednit, zda

a) primarnim t¢elem ¢innosti spole¢nosti je dosahovani zisku,

b) subjekt nese riziko spojené s touto ¢innosti a

C) tato Cinnost je financovana z vefejnych zdroju.
V daném piipad¢ §lo o obchodni spole¢nost Taitotalo, jejimz jedinym spole¢nikem bylo
finsk¢é mésto Varkaus. Soudni dvir shrnul, Ze .,...existuje nékolik rozdilit mezi
spolecnostmi jako je Taitotalo a spolecnostmi s rucenim omezenym vlastnénymi
soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyz nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a
miuiZe na ne byt stejné prohldasen konkurz, regionalni nebo mistni organy, kterym patri,
to ziidka dovoli a radeji budou, jestlize je to vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti
tak, aby tyto spolecnosti mohly pokracovat v zabezpecovani potreb, pro které byly
zFizeny... 128

Ohledné stejného druhu Cinnosti subjektu, avsak s odlisnym posouzenim jeho
charakteru a ucelu, jsme se mohli setkat v rozsudku SD EU ve véci Agor Srl a
Excelsior. Zavér Soudu byl v tomto piipadé takovy, ze subjekt (neziskova organizace),
jehoz ptedmétem Cinnosti je poradani a organizovani veletrhii, vystav a konferenci, neni
subjektem zalozenym za ucelem spliiovani potfeb ve vefejném zajmu, jez nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu (a tudiz neni vefejnym zadavatelem), pokud ucel
jeho ¢innosti ma sice neziskovy charakter, ale tento subjekt je spravovan dle kritérii
vykonu, efektivity a efektivnosti ndkladu, a piisobi v konkuren¢nim plrostfredi.129

Co se tyCe tuzemské rozhodovaci praxe, je velmi vyznamné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR v piipadé obchodni spolecnosti provozujici lazetiské

sluzby, jejimz jedinym akcionafem je Ceska republika.130

V otazce, zda tyto potieby
vetejného z4jmu jsou ¢i nejsou priamyslové nebo obchodni povahy bylo tieba zkoumat
zejména podminky, za nichz je ¢innost konkrétniho subjektu vykonavéana v predmétné
dobé. Soud konstatoval, ze ,,predevsim je nutno zjistit, zda si stat vyhradil kontrolu

podnikatelské cinnosti subjektu, je-li patrny zdjem stdtu na jeho rozvoji spocivajici

napriklad ve statnich dotacich stézovatele, zda se stat aktivné podili na podnikatelské

128 iz rozsudek SD EU citovany sub 110 vyse, bod 53.

129 Viz rozsudek SD EU ve spojenych vécech sp. zn. C-223/99 a C-260/99, bod 43, ze dne 10. kvétna
2001 (Agor Srl a Excelsior).

130 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR v poznamce sub 122 vyse.

37



«131 1 . 324 J4 e X vroow
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu CR nepostaci, ze

cinnosti subjektu atd.
vefejny zadavatel (stat) je jedinym akciondifem, nybrz je tfeba rovnéz zkoumat, zda
svou kontrolu vykonava (¢i vykonaval) pouze v rdmci prav akcionafe, anebo jiz z
pozice vrchnostenského subjektu, ktery by aktivné do ¢innosti sté¢zovatele zasahoval ¢i
jej finanéné podporoval, nebo si ponechéval nad uspokojovanim potieb vetejného
zajmu v konkrétni oblasti ze své vrchnostenské pozice zasadni vliv. Zaroven pfipustil,
7ze Je-li spole¢nost subjektem hospodarské soutéze, primarnim G¢elem c¢innosti
spolecnosti je dosazeni zisku a jsou-li kritéria, podle jakych se rozhoduje, ekonomicka,
ma soud za to, Ze je jen velmi malo pravdépodobné, aby potieby, jez uspokojuje, mély
jinou nez prumyslovou ¢i obchodni povahu.

Zajimavym byl i piipad, vnémz byl UOHS postaven pred otazku, zda je
spole¢nost Mero CR, a. s. provozujici ropovod, jejimz jedinym akcionafem je Ceska
republika, vefejnym zadavatelem Piedmétem uvah organu dohledu nad vetejnymi
zakazkami se stala moznost finan¢ni intervence statu v piipadé ekonomickych potizi
spole¢nosti (napf. v pifipad¢, ze by hrozilo omezeni, popf. zastaveni dodavek ropy pro
Ceskou republiku). Na dotaz Utadu odpovédél Fond narodniho majetku, Ze by stét sviij
majetek Vv této spolecnosti ochranoval v maximalni mozné mite a ,, pokud by doslo k
naruseni prip. zastaveni dodavek ropy pro Ceskou republiku, je pravdépodobné, ze by
vidda CR, vzhledem ke strategické povaze spolecnosti MERO CR, a. s., pFijala veskerd
opatieni k ochrané zdjmi CR v této oblasti. “132 Toto vyjadieni vedlo UOHS
Kk jednozna¢nému zavéru, ze spole¢nost Mero, a.s. je vefejnym zadavatelem.

Koneéné je dilleZité poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR,
v némz se zabyval otdzkou, zda je statni podnik Lesy CR, s.p. vefejnym zadavatelem.
Jiz vySe jsme uvedli, Ze ¢innost spravy lesti byla posouzena jako uspokojovani potieb
vefejného zajmu. Dale ale bylo tfeba posoudit, zda tyto potfeby maji ¢i nemaji
prumyslovy nebo obchodni povahu. Rozhodnym pro naplnéni definice vetejného
zadavatele se stalo n¢kolik faktord. Pfedné to byla povinnost statniho podniku
vykonavat funkci odborného lesniho hospodafe ve smyslu § 37 odst. 6 zdkona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon), ve znéni
pozd&jsich predpisti. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud CR, ,, ... lesni zdkon Lesiim

CR, s. p., vyslovné priznava zcela specifické postaveni typicky v pripadeé vykonu cinnosti

131
132

Tamtéz.
Viz rozhodnuti UOHS v poznamce sub 121 vyse.
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odborného lesniho hospodare. (...) Zakon tak odlisuje jejich postaveni od postaveni
vSech ostatnich subjektit na trhu, ¢imz jasné deklaruje zvlastni zajem na této cinnosti,
kdyz regulaci vykonu této cinnosti neprenechdava pouze trznim mechanismum. “13 Dalsi
dilezitou skute¢nosti bylo, Ze ze zakladacich dokumenti ¢i statutu podniku nevyplyva,
7e Lesy CR, s. p. by byly zalozeny primamné za ucelem vytvafeni zisku. Rovnéz
skuteénost, Ze se Lesy CR, s. p. nepohybuji ve viech oblastech své &innosti v prostiedi
hospodarské soutéze, tj. nejsou vzdy nuceny obstat v konkurenci ostatnich subjektt
nabizejicich stejné sluzby ¢i zbozi, mize indikovat, Ze subjekt je vefejnym zadavatelem.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu CR pravé v takovém piipadé totiz hrozi nebezpedi,
ze se statni podnik bude rozhodovat napt. pii zadavani zakazek na dodavky, sluzby ¢i
stavebni prace na zdkladé jinych nez ekonomickych kritérii, které naopak hraji prim
pravé v rozhodovani subjektu, jenzZ musi o odbyt pro své zboZzi a sluzby soutézit s
jinymi subjekty.

Zavérem je nutné piipomenout, ze vVzhledem K rtiznosti vnitrostatnich pravnich
radi jednotlivych ¢lenskych stath EU mlze byt konkrétné posuzovand ¢innost, ackoliv
bude bezpochyby povazovéana za takovou, ktera sleduje vefejny zéjem, vykonavana za
riznych podminek v riznych ¢lenskych statech. Ve vysledku tak muze byt pravnicka
osoba vzhledem k vykonu ur€ité ¢innosti v jednom staté¢ vefejnym zadavatelem,
prficemz v jiném stat¢ by, z divodu odliSnych podminek vykonu dané cinnosti,
vefejnym zadavatel nebyla.

Lze tedy shrnout, Ze pro splnéni podminky uspokojovéani potieb ve vefejném
z4ymu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je nezbytné zkoumat jak
okolnosti, za kterych byla konkrétni pravnickd osoba zfizena ¢i zalozena, tak 1 vyvoj a
zmény téchto okolnosti po dobu existence pravnické osoby. Je nezbytné analyzovat
pravni 1 fakticky stav ke dni hodnoceni a zkoumat, jaky je cil ¢innosti, povaha ucelu,
pro néz je vykonavana. Nelze se spokojit s formalni deklaraci o povaze cinnosti
vyplyvajici napt. z obchodniho rejstiiku. Pro naplnéni definice vetejného zadavatele
postadi, aby ¢innost ve vefejném zajmu piedstavovala i jen nepatrny zlomek ¢innosti
pravnické osoby. K naplnéni definice ale nestaci pouhd skutec¢nost, Ze posuzovany
subjekt je ve vétsinovém vlastnictvi statu, nybrz je tfeba zkoumat, zda si stat vyhradil

kontrolu podnikatelské ¢innosti subjektu, poskytuje mu dotace ze statniho rozpoctu,

133 \/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR citovany sub 120 vyse.
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apod. Dale je tfeba posuzovat, zda jsou vefejné potfeby napliiovany mimo trh nebo
Vv ramci trzniho prostfedi. V ptipad¢ existence trhu je nutné zkoumat aktudlni trzni
podminky, za kterych jsou ¢innosti ve vefejném zajmu vykonavany, a to s ptrihlédnutim
k tomu, zda jsou vykonavany na Cist¢ komercnim zakladé a maji tak pramyslovou ¢i
obchodni povahu, anebo nikoli. Dulezitym indikatorem je i skutecnost, zda pravnicka
0soba plné€ odpovida za své hospodaiské neuspeéchy ¢i naopak jeji zakladatel mé takovy
zajem na fungovani pravnické osoby (a uspokojovani potieb vefejného zajmu touto
osobou), Ze je ochoten pristoupit k zachranné intervenci napi. formou refinancovani

pravnické osoby apod.

3.3 Pozadavek financovdni, ovladani nebo kontroly subjektu statem Ci
jinym veiejnym zadavatelem

Splnéni alesponi jedné z podminek pod bodem ad) iii. je vcelku jednoznacéné u
statniho podniku. Podle ustanoveni § 12 odst. 2 a 13 odst. 2 ZSP upravujicich organy
podniku, jmenuje a odvolava feditele podniku, jakozto jeho statutarni organ, ministr
nebo vlada. Dv¢ tietiny ¢lenti dozor¢i rady podniku pak do funkce jmenuje a odvolava
zakladatel, tj. stat, jehoz jménem vykonava funkci zakladatele ministerstvo, do jehoz
pusobnosti spada predmét podnikani podniku. Ztéto persondlni zavislosti dle
Nejvyssiho spravniho soudu CR ,,vyplyva znacny viiv ministerstva (...) coby zakladatele

podniku na jeho chod a Ginnost“**

a neni proto pochyb o tom, Ze stit vykonava
efektivni vliv na ¢innost statniho podniku.

Co se tyce kapitalové spole¢nosti s majetkovou ucasti statniho podniku, bude
tieba predevsim zkoumat, zda je tato spolecnost stdtnim podnikem ovladana nebo zda
statni podnik jmenuje Ci voli vice nez polovinu ¢lenil v jejim statutdrnim, spravnim,
dozoré¢im ¢i kontrolnim organu. Toto posouzeni je slozitéj§i a mlze zaviset na vice
faktorech. Volba ¢lenti organti kapitalovych spole¢nosti je upravena v piislusnych

ustanovenich ZOK,135

a je svéfena valné hromad¢ nebo dozorci radé. Co se tyce pojmu
ovladani, ten neni v ZVZ definovan a proto bude tfeba vyjit z faktického stavu ovladani

v disledku majetkové kontroly ¢i personalniho vlivu. V ptipad¢ kapitdlové spole¢nosti

134 VViz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR citovany sub 120 vyse.
135 Viz zejména ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK pro spolenost s rudenim omezenym &i § 421
odst. 2 pism. e), f) ZOK pro akciovou spolecnost.
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je tfeba ovladani vykladat v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1) ZOK, podle n¢hoz je
ovladajici osobou osoba, ktera vykonava v obchodni korporaci pfimo nebo neptimo
rozhodujici vliv. ,,Primym oviladanim se rozumi bezprostredni oviladani (...)
prostrednictvim vykonu hlasovacich prav. Neprimym oviadanim se pak rozumi ovladani
prostiednictvim jiné osoby nebo osob*“**. Ovladajici osobou je tedy:
a) fidici osoba, tj. osoba nebo osoby vykonavajici jednotné fizeni osob
fizenych, se kterymi tvofi koncern;*’

b) vétsinovy spolecnik, nestanovi-li ZOK jinak.**® Rozumi se jim spoleénik,
ktery méa vétsinu hlasi plynoucich z Ggasti v obchodni korporaci.™ Muzeme
si v§imnout, ze zdkon nevymezuje pojem vétSinového spolecnika pomoci
velikosti podilu v obchodni korporaci, nybrz mirou jeho hlasovacich prav, tj.
podilem na hlasovacich pravech z celkového poctu hlasti,

C) osoba, ktera mtize jmenovat nebo odvolat vétSinu ¢lent statutarniho organu
spole¢nosti nebo osob v obdobném postaveni, nebo c¢leny kontrolniho
organu, jejimz je spolecnikem, nebo muize toto jmenovani nebo odvolani
prosadit;**°

d) osoba, ktera naklada, resp. osoby jednajici ve shodé, které spolecné
nakladaji, s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicim alesponn 40%
vSech hlasti v obchodni korporaci, ledaze stejnym nebo vysSim podilem
naklada jina osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodg;***

e) ten, kdo sam nebo spolecné s osobami jednajicimi s nim ve shod¢, ziska
podil na hlasovacich pravech pfedstavujicich alespon 30% vsech hlast
Vv obchodni korporaci a tento podil ptfedstavoval na poslednich 3 po sobé&
jdoucich jednanich nejvyssiho organu této osoby vice nez polovinu

hlasovacich prav ptitomnych osob.*?

3¢ HEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina, aj. Novy zdkon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 100.

B37Viz § 79 odst. 1) ZOK

138 Viz § 74 odst. 3) ZOK.

139 Viz § 73 odst. 1) ZOK.

10viz § 75 odst. 1) ZOK. V tomto pFipadé se jedna o vyvratitelnou domnénku.

Y1 yiz § 75 odst. 2), 3) ZOK. I v tomto pripadé se jedna o vyvratitelnou domnénku.

12 viz § 75 odst. 4) ZOK. 1 v tomto piipadé jde o vyvratitelnou domn&nku a piipousti se tak dikaz
opaku.

41



Dodejme jesté, ze pojem ovladani ve smyslu ZVZ je pojmem SirSim, nez ovladaci vztah
podle ZOK a tudiz takové ovladani mize byt zalozeno i mezi nepodnikateli. Vzdy bude
nutné hodnotit ony konkrétni faktické 1 pravni vazby mezi predmétnymi osobami.

Pfi posuzovani miry vlivu statniho podniku, jakozto spole¢nika v kapitalové
spolecnosti, se proto bude tfeba zaméfit na jeho podil jako celek, tedy zkoumat miru
ucasti spole¢nika v dané spolecnosti 1 veskera jeho prava a povinnosti z této ucasti
plynouci, nejen pomér jeho vkladu k zakladnimu kapitalu spole¢nosti (podrobné&ji viz
nize). Prava a povinnosti spole¢nika jsou kvalitativni strankou podilu, zatimco mira jeho
asti Vv porovnani s i¢astmi ostatnich spoleéniki je strankou kvantitativni.'*® Mezi
nejdalezitéj$i prava patii ucast na rozhodovani o zalezitostech spolecnosti formou
hlasovéni. Podil pfitom mize byt u jednotlivych druhtt obchodnich spole¢nosti vyjadien

riznou formou.*

Na tomto misté je rovnéz dilezité ptipomenout, ze ZOK piipousti
vznik a existenci raznych druht podild.

Tak napf. pro spole¢nost s ru¢enim omezenym plati, ze velikost podilu miize byt
stanovena jinym zpusobem nez podle poméru vkladu spolecnika vici zékladnimu

kapitalu spole¢nosti, pokud tak ur& spoletenska smlouva.'®

L principu zakazu
nedivodného zvyhodnovani, nebo zdakazu zneuzivani hlasii ve spolecnosti, vsak plyne, Ze
pripadna odchylka od obecné zasady vazby podilu na pomer vkladu k zakladnimu
kapitalu by méla byt vécné zdivodnitelnd.“*® Spoleenska smlouva mize rovndz
pfipustit vznik riznych druhl podild. Zdmérem pfipusténi diferenciace podila je ,,/épe
vystihnout odliSnou podstatu a ucel ucasti jednotlivych spolecnikii, kterym miize byt

147 1 , N
« Jiz samotna moznost

touto cestou prizndno ruzné spektrum prdv a povinnosti.
plurality druhli podilli (stejn€ jako jejich specifikace a dal$i nalezitosti dle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. d) ZOK) ale musi vyplyvat ze spolecenské smlouvy, a proto bude
tato zcela zasadnim dokumentem spolecnosti. Je tieba mit na paméti, ze dispozitivnost
v upravé druhti podild (stejné jako napf. moznost, aby jeden spole¢nik vlastnil vice

podilt) je limitovana kogentnimi ustanovenimi zékona, od nichZz se vile spole¢nikii

nemuze odchylit.

3 HEJDA, Jan a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Vyklad jednotlivich ustanoveni véetné
navaznosti na ceské a evropské predpisy. 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2013, s. 42.

144 Srov. napt. § 137 a nasl. ZOK pro spolenost s ru¢enim omezenym & § 245 a zejména 256 a nasl.
ZOK pro akciovou spolecnost.

1 viz § 133 ZOK.

18 HEJDA, Jan a kol. Op. cit sub 143 vy3e, s. 184.

“THEJDA, Jan, BACHRONOVA, Nina, DIVISOVA, Karina, aj. Op. cit. sub 136 vy3e, s. 184.
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V ptipadé¢ akciové spoleCnosti je moznost vydavani raznych druht akcii
vyjadiena v ustanoveni § 276 ZOK, ktery vyslovné ptipousti riznou vahu hlast pro
jednotlivé druhy akcii. At uz ale budou spolecnosti vydany jakékoliv druhy akcii, vzdy
bude tieba respektovat zakonem vyslovné zduraziiovanou zasadu rovnosti zachazeni se
viemi akcionaii.'® Udaje o druhu akcie a pravech snimi spojenych jsou podle
ustanoveni § 250 odst. 2 pism. d) ZOK povinnou nélezitosti stanov spole¢nosti, a proto
bude tento dokument vyznamnym informa¢nim prostfedkem vacéi tfetim osobam
stojicim mimo spolecnost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pocet hlasi spoleénika plynoucich z tcasti
v kapitalové spole¢nosti, bude tieba zjisStovat nejen z poméru jeho vkladu K vysi
zakladniho kapitalu, nybrz (a to ptedevsim) i z textu zakladatelskych dokumenti. Z téch

totiz mize vyplyvat riznd mira hlasovacich prév.

3.4 Shrnuti a dil¢i zavér

3.4.1 Naplnéni definice vefejného zadavatele statnim podnikem

V ptipad¢ statniho podniku, je nepochybné, ze jde o pravnickou osobu. Rovnéz
pozadavek financovani, ovladani nebo kontroly podniku statem je jednoznacné splnén,
nebot’ statni podnik s ohledem na jeho persondlni zavislost explicitné vyjadienou
v ZSp# je bezpochyby podroben efektivnimu vlivu statu. Bylo jiz také feceno, Ze statni
podnik by mé&l vzhledem k ucelu svého ziizeni napliiovat potieby vefejného zajmu.*>
Klicova proto bude otazka, zda potieba, jiz napliuje, mé ¢i nemd primyslovou nebo
obchodni povahu. A pravé odpovéd na tuto otazku nebude dle mého soudu pro vSechny
statni podniky univerzalni, nybrz bude zaviset na konkrétnich okolnostech fungovani
toho kterého statniho podniku, na trznim prostfedi, v némz podnik plisobi, na ingerenci
statu na daném trhu, atd. Vzhledem k portfoliu existujicich statnich podniki
nepochybuji, ze tyto zpravidla budou napliiovat definici vefejného zadavatele, nicméné

se domnivam, Ze existence takového statniho podniku, jenz by definici vefejného

zadavatele nenapliioval, neni podle soucasné pravni Upravy vyloucena.

148 Srov. § 244 ZOK.
%9 Grov. § 12 odst. 2 a 13 odst. 2 ZSP.
%0 Srov. kapitolu 3.2.1 vyse.
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Zcela jisté totiz mohou existovat (a také existuji) statni podniky, jez napliluji
potieby, které jsou uspokojovany dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu a které se stat
nerozhodl uspokojovat sdm ani si nad jejich uspokojovanim udrzet potiebnou kontrolu.
Na daném trhu se pak muZze statni podnik pohybovat v plné konkurencnim prostiedi a
miize mit stejné postaveni jako ostatni subjekty. Uel zaloZeni podniku deklarovany
v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSP nevylucuje jako uéel vytvareni zisku.™! Toto ustanoveni je
toliko zakonnou proklamaci o kyzeném ucelu zalozeni podniku, avsak neznamena samo
0 sob¢, ze by nemohla mit Cinnost statniho podniku obchodni nebo primyslovou
povahu. Onen vydéle¢ny charakter je v zakoné konec koncti implicitné vyjadiena v § 2
odst. 1 ZSP v pojmu podnikatelska &innost.™? Navic je zakonem explicitng stanoveno,
ze podnik provozuje podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost™ a Ze stat neruci za dluhy statniho podniku, (nestanovi-li zakon
jinak).®* Pokud by tedy byly splndny viechny tyto podminky, neuspokojoval by dle
mého nazoru statni podnik potiteby vefejného zdjmu, jez nemaji primyslovou nebo

obchodni povahu, a nebyl by tak vefejnym zadavatelem.

3.4.2 Naplnéni definice verejného zadavatele kapitialovou spolecnosti
S majetkovou ucasti statniho podniku

| v ptipadé kapitalovych spolecnosti je nepochybné, Ze tyto jsou pravnickymi
osobami. Posouzeni efektivniho vlivu statniho podniku, jako spole¢nika, na ¢innost
kapitalové spole¢nosti, bude tfeba zkoumat podle ZOK, a to zejména podle ptislusnych
ustanoveni o ovladani a ustanovovani organi.’® V otdzce uspokojovani vefejnych
potieb bude nezbytné zkoumat ucel, k jehoZz naplnéni Cinnost té které kapitalove
spolec¢nosti smétuje a byt by 1 jen nepatrna ¢ast ¢innosti sméfovala k napliiovani potieb
vetejného zajmu, bude se tfeba dale zabyvat otazkou, zda ma tato ¢innost obchodni

nebo pramyslovou povahu, tj. zda s ptihlédnutim ke vSem vySe uvedenym vykladovym

131 Srov. konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu CR ohledng statniho podniku Lesy CR, s. p.,
v rozsudku uvedeném v poznamce sub 120 vyse, V némz bylo feceno, Ze ,,ze zminovanych zakladacich
dokumentii ¢i statutu podniku rovnéz nevyplyva, Ze Lesy CR, s. p., by byly zaloZeny primdrné za ticelem
vytvdreni zisku“. Z toho a contrario vyplyva, Ze statni podnik primarné za Gcelem vytvareni zisku byt
zalozen miZe a v tomto ohledu bude zaviset jen na vili zakladatele.

152 K pojmu podnikéni a podnikatele srov. § 420 a 421 NOZ.

153§ 2 odst. 1 ZSP.

1548 3 odst. 3 ZSP (zékon nespravné pouziva pojem ,,zavazky*)

1% Viz blize kap. 3.3.
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pravidlim, za kterych jsou CcCinnosti ve vefejném zajmu vykonavany, jsou tyto
vykonavany na komerénim zaklad¢, Vv trznim prostiedi. V tomto ohledu tedy plné
odkazuji na kap. 3.2.2, pfedevsim na jeji posledni odstavec.

Pti zkoumdni statniho podniku nardzime na otazku, pro¢ by se vlastné statni
podnik mél chtit ucastnit na podnikani jiné pravnické osoby. Co vede statni podnik
k tomu, aby zalozil obchodni spole¢nost anebo jinak nabyl podil v ni? Odpovéd’ na tuto
otazku muze spocivat praveé Vv nevili statniho podniku podiizovat veskeré své zakazky
rezimu ZVZ. Jak uvedl SD EU, pro naplnéni definice vefejného zadavatele postaci, ze
¢innost ve vefejném zajmu, jeZ nema obchodni nebo primyslovou povahu, tvoii i jen
nepatrnou ¢ast veskerych ¢innosti subjektu a je irelevantni, jestlize zbyla ¢ast ¢innosti

ma povahu obchodnich aktivit.**®

Pokud tedy statni podnik ,,pfenecha™ vykon urcité
Cisté obchodni aktivity obchodni spolecnosti, v niz bude mit pouze majetkovy podil,
nebude jiz tato obchodni spolecnost napliiovat definici vefejného zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) ZVZ (samoziejm¢ za splnéni vSech dalSich tam uvedenych

podminek).

3.5 Navrh nové smérnice o veirejnych zakdazkdch

V pribéhu tvorby této prace byly na pidé EU po téméf tfiletém procesu piijaty
nové zadavaci smérnice upravujici zadavani vefejnych zakazek. V Utednim véstniku
EU byly zvetejnény dne 28. bfezna 2014. Jedna se o Smérnici o zadavani vefejnych
zakazek 2014/24/EU (nahrazujici Smérnici 2004/18/ES), Smérnici o zadavani vefejnych
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb 2014/25/EU (nahrazujici Smérnici 2004/17/ES), a zcela novou
Smérnici 2014/23/EU, o ud&lovani koncesi.™’ Tyto smérnice by mély byt
transponovany do vnitrostatnich pravnich tada c¢lenskych stati do 18. dubna 2016.

V CR tak lze v této Ihiité oéekavat pfijeti nového zakona o vefejnych zakazkach.

1% Rozsudek citovany sub 108 vyse, bod 25.

57 K ptinosu novych zadavacich smérnic podrobngji srov. JURCIK, Radek. Nové zadavaci smérnice
v Evropské unii — vyvoj, ofekavané piijeti a hlavni zmény. Obchodnéprdavni revue. Praha: C. H. Beck,
6/2013, s. 164-168.
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Z naseho pohledu je dilleZitd zejména smérnice o zadavani vefejnych zakazek.™®
Ta ve svém ¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec tadi mezi vefejné zadavatele i
,vefejnopravni subjekt®, jimz je osoba blize charakterizovana v ¢l. 2 odst. 1 Ctvrty
pododstavec této smérnice. Jak je patrné, definice vefejnopravniho subjektu se oproti
predchozi pravé nezménila. Pfitom ale pivodné ptedlozeny ndvrh smérnice o zadavani
vefejnych zakazek akcentoval zavéry dosazené judikaturou SD EU ohledné¢ interpretace
konceptu ¢innosti uspokojujicich potieby vetfejného zajmu, jez nemaji obchodni nebo
pramyslovou povahu.159 Toto znéni ale nebylo pfijato, a tak jsme se zmény definice

nakonec nedodckali.

3.6 In-House vyjimka

Z charakteru statniho podniku vyplyva jeho dvojjediné postaveni — jednak
postaveni vefejného zadavatele a jednak postaveni piipadného uchazece o vetejné
zakazky. Z povahy statniho podniku mutze vyvstat diskutabilni otdzka, zda by statni
podnik mohl byt beneficientem piimého zadani vetejné zakazky bez zadavaciho fizeni,
ptipadné za jakych podminek. Nemél by snad byt i statni podnik za vsech okolnosti
uchazeCem o statni zakazky, a to ve stejném postaveni jako ostatni podnikajici subjekty
a striktné tak dodrzovat proklamované zasady transparentnosti, rovnosti a
nediskriminace? Nebo snad existuji ¢innosti, pro néz by bylo pfimé zadani zakazky
statnimu podniku ospravedlnitelné a legitimni? Odpovédi se rizni a pfipadné uziti
pfimého zadani byva vzdy pfedmétem kritiky.160 Stejn€ palciva je otdzka, zda, ¢i
pfipadné za jakych podminek, mize byt statnim podnikem zadana vetejnd zakazka
piimo kapitalové spole€nosti s jeho majetkovou U€asti bez zadavaciho fizeni.

Podivejme se nejdiive strucén€, jak se pravni Uprava vyjimky z plsobnosti
zékona vici statnim podnikiim jako dodavatelim vyvijela. Jiz v zakoné ¢. 199/1994 Sh.,

0 zadavani vefejnych zakazek ve znéni novely provedené zakonem ¢. 148/1996 Sb. bylo

158 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavéni vefejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES [online]. [2014-04-11]. Ceské znéni smérnice je dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0024&from=EN

9 Srov. &l. 2 odst. 6 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavéni vefejnych zakazek
[online]. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:CS:PDF

180 Srov. napt. NOVY, Dalibor. Statni podniky, majetek statu a vefejné zakazky. Pravni rddce. Praha:
Economia a.s., 7/2006, s. 27.
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uvedeno, Ze se tento nevztahuje na plnéni vefejné zakazky, které muze poskytnout
pravnickd osoba zfizena za tim ucelem zadavajicim ministerstvem ¢i jinym spravnim
ufadem nebo tzemnim samospravnym celkem nebo jejimz jedinym zakladatelem je
zadavajici subjekt.*® Tato Sirokd vyjimka tak bezesporu dopadala na statni podniky.
Nasledujici pravni uprava vefejnych zakazek, zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, pak vyslovné vylucovala aplikaci zédkona na zadavani zakazek, pokud
predmét zakazky by byl hlavnim pfedmétem podnikani statniho podniku.'®® Diivodova
zprava Knavrhu zakona o vefejnych zakazkach Kk této vyjimce uvadéla: ,,Jednda se
predevsim o statni podniky zrizené k vykonu specifické cinnosti pro zadavatele (napr-.
pro ministerstvo), kde by zadavani verejnych zakazek podle navrhovaného zdkona
vylucovalo smysl existence téchto statnich podnikii. «163
V soucasnosti je negativni pisobnost zakona mozna mj. na zakladé¢ tzv. in-house
vyjimky, ktera tak piedstavuje jednu z moznych vyjimek z povinnosti aplikace Z\vz.'%
Jedna se o moznost vetfejného zadavatele nepostupovat dle ZVZ v piipade, Ze
pfedmétem zakazky je poskytnuti dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci vetfejnému
zadavateli osobou,
I.  ve které ma vefejny zadavatel vylu¢na majetkova prava; a
li. ktera vykonava podstatnou cast své Cinnosti ve prospéch tohoto
vefejného zadavatele.'®®
Jak je patrné, tato vyjimka by se mohla (za splnéni ptislusnych podminek) uplatnit i na
kapitalové spoleCnosti S majetkovou ucasti statniho podniku. Je vSak nutné
pfipomenout, Ze se uplatni pouze pro zadavatele vefejné, nikoliv pro sektorové ¢i

dotované. Uvedend vyjimka pro tzv. interni zaddvani neni transpozici evropskych

zadavacich smérnic, ale byla, na rozdil od ostatnich ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 ZVZ,

161 vViz § 1 odst. 2 pism. e) zakona & 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakéazek.

162 iz § 4 odst. 1 pism. k) zakona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach.

163 yvlada Ceské republiky. Snémovni tisk 363: Vladni navrh zdkona o vefejnych zakéazkach - EU.
Dutivodova zprava [online]. [cit. 2014-03-07]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=363&CT1=0.

184 Dalsi vyjimky jsou stanoveny v § 18 a 19 ZVZ. Z nich je pro statni podniky vyznamna zejména
vyjimka podle ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ, tj. zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, pfi nichz
zadavatel neni povinen postupovat podle ZVZ, nicméné je povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ.
Definice vefejné zakazky malého rozsahu je uvedena v § 12 odst. 3 ZVZ. Dalsi dulezitou vyjimkou
z pisobnosti zdkona jsou napf. vefejné zakazky, jejichz predmétem je nabyti ¢i najem existujicich
nemovitosti, bytil, ¢i nebytovych prostor v souladu s § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ.

1% Viz § 18 odst. 1 pism. ¢) ZVZ.
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vtélena do zdkona na zékladé judikatury SD EU.'® Smyslem uvedené vyjimky je
vyloucit z rezimu ZVZ takové zakazky, které jsou zadavany vefejnym zadavatelem jeho
vlastnim vnitfnim organizacnim jednotkam a které byly pouze z praktickych divoda
vyclenény vné organizacni struktury vetfejného zadavatele do formaln¢ samostatnych
subjektl. Pti splnéni obou uvedenych podminek se navic tento formalné vyclenény
subjekt neucastni trhu hospodaiské soutéze s ostatnimi subjekty a neni proto tieba

vybirat jej pro zadani vefejné zakazky v zadavacim fizeni.

3.6.1 Podminka vylu¢nych majetkovych prav verejného zadavatele v osobé
dodavatele

Piipady, kdy ma vefejny zadavatel v osob¢é vyluéna majetkova prava, jsou
ptikladmo uvedeny v § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Ackoliv vycet neni taxativni, lze si jen
tézko ptedstavit dalsi pfipady vyluénych majetkovych prav. Do tohoto vyctu vyslovné
spada i statni podnik, kdyZz odkaz v uvedeném ustanoveni na poznamku pod carou
smeétuje ptimo na ZSP.

Podminka, Ze zadavatel musi mit v ur€ité osob& vylucnd majetkova prava,
pfinasi do ¢eského pravniho fadu zasadu kontroly obdobné kontrole vykonavané nad
vlastnimi organiza¢nimi atvary formulovanou v rozsudku SD EU ve véci Teckal Srl,
v némz Soud dovodil, Zze podminka vyluénych majetkovych prav vefejného zadavatele
vV osobé sleduje ekvivalent takového vykonu kontroly nad dotéenou osobou, jakou

167

zadavatel vykonava nad svymi vlastnimi organiza¢nimi utvary.”" Tato podminka byla

188 ve kterém Soud rozhodl, Ze

dale uptesnéna rozsudkem SD EU ve véci Stadt Halle,
pro splnéni podminky je nezbytné, aby vefejny zadavatel disponoval v dané osobé&
100 % obchodnim podilem a jakykoliv vlastnicky podil soukromé spolecnosti, byt

V minimalni procentni mife, je neptipustny.

168 yedle nize uvedenych rozsudki SD EU jde zejména o jeho nasledujici rozsudky: sp. zn. C-349/97, ze
dne 8. kvétna 2003 (Spanélské kralovstvi v. Komisi Evropskych spoledenstvi); sp. zn. C-458/03, ze dne
13. #ijna 2005 (Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen); sp. zn. C-29/04, ze dne
10. listopadu 2005 (Komise v. Rakousko); sp. zn. C-410/04, ze dne 6. dubna 2006 (Associazione
Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) v. Comune di Bari, AMTAB Servizio SpA); sp. zn. C-
324/07, ze dne 13. listopadu 2008 (Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-
Capitale).

187'Viz rozsudek SD EU sp. zn. C-107/1998, ze dne 18. listopadu 1999 (Teckal Srl v. Comune di Viano a
Azienda gas Acqua onsorziale (AGAC) di Reggio Emillia).

188 \/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-26/03, ze dne 11. ledna 2005 (Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau
GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfallund Energieverwertungsanlage TREA Leuna).

48



3.6.2 Podminka vykonu podstatné casti Cinnosti 0soby ve prospéch
veiejného zadavatele

Konkrétni vyklad této podminky poskytl poprvé SD EU ve svém rozsudku ve
véci Carbotermo SpA, kde uvedl, Ze cilem podminky je, ,, ... aby se pravidla zaddavani
verejnych zakdzek musela pouzit v pripade, kdy je podnik kontrolovany zadavatelem
Ginny na trhu, a tedy miiZe soutézit s jinymi podniky. “*® Dale bylo vyvozeno, Ze
dot¢eny podnik uskutec¢iiuje vétSinu své Cinnosti ve prospéch zadavatele, ktery jej
vlastni, pouze tehdy, kdyz cinnost tohoto podniku je vyhrazena hlavné tomuto
zadavateli, pricemz jakakoli jind ¢innost ma pouze okrajovy (nahodily) charakter, tj.
nemélo by jit o systematické ¢i planované Cinnosti, ale napt. jen o docasné vyuziti volné
kapacity. Pii posuzovani rozhodné ¢innosti je tfeba zohlednit veskerou ¢innost, kterou
subjekt uskute¢niuje v ramci vetejné zakazky zadané kontrolujicim zadavatelem (tedy z
vile tohoto zadavatele) bez ohledu na to, kdo je beneficientem plnéni, at’ jiz tento
zadavatel nebo jini uzivatelé plnéni, a je bezvyznamné, kdo za tuto ¢innost subjekt
odménuje, at’ uz zadavatel ¢i jini uzivatelé poskytovanych plnéni.

Podle rozhodnuti SD EU ve véci Asemfo” je mozné, aby majetkovou ucast
v osob¢é dodavatele mélo vice vefejnych zadavateli. V takovém pfipadé je ale nutné,
aby dodavatel vykonaval podstatnou ¢ast své Cinnosti vi¢i vSem témto zadavatelim
v souhrnu.

Stanovit konkrétni objem ¢innosti, ktera by mohla byt povazovana za podstatnou
Cast Cinnosti pro vefejného zadavatele v souladu s vySe uvedenym, je velmi
problematické a musi byt posuzovano ad hoc. Existuji taktéz nazory, ze podstatnou ¢asti

171

¢innosti se rozumi ¢innost dosahujici 80% celkového obratu.”" " Tato hranice v§ak dosud

nem¢la pifimou oporu v pravnich ptedpisech EU, ani judikatufe SD EU.'"

169 Viz rozsudek SD EU sp. zn. C-340/04, ze dne 11. kvétna 2006 (Carbotermo SpA a Consorzio Alisei v.
Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA).

70 v/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-295/05, ze dne 19. dubna 2007 (Asociacion Nacional de Empresas
Forestales (Asemfo) v. Transformacion Agraria SA (Tragsa) a Administracion del Estado).

! Tato hodnota se objevuje i v diivodové zpravé k ZVZ. Viz Vlada Ceské republiky. Snémovni tisk
1076: Vladni navrh zakona o vefejnych zakazkach - EU. Divodova zprava [online]. [cit. 2014-03-10].
Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1076&CT1=0
Jednim dechem je ale nutné dodat, ze navrh zadkona o vefejnych zakazkach i samotny ZVZ obsahoval
v ptislusném ustanoveni az do novelizace u¢inné od 15. 9. 2010 slovo ,prevdznou® nikoliv
,,podstatnou “.

72 7o se zménilo piijetim nové smérnice o zadavani vefejnych zakazek. Viz kap. 3.6.5.
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Rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda jsou splnény vSechny uvedené

, : .. ., , oo 173
podminky, je rozpoc¢tovy rok, v némz je vetejna zakazka zadavana.

3.6.3 Naplnéni in-house vyjimKky V piipadé statniho podniku jako

dodavatele

Jak je patrné, vyjimku z plsobnosti ZVZ by statni podnik naplnil pouze
Vv pfipadé, ze by tento vykonaval podstatnou cast své Cinnosti pro stat jako svého
zakladatele. VVzhledem Kk tomu, Ze statni podniky ve velké mife vykonavaji ¢ast své
hospodaiské cCinnosti s jinymi subjekty a jsou ¢inné na trhu, nebude podminka
uskuteciiovani podstatné ¢asti ¢innosti ve prospéch statu ve vétsiné piipadi splnéna.

Vlastni recept na piekonani této piekazky vak nalezl statni podnik Ceska posta,
S. p., jehoZz generalni feditel zfidil dne 27. dubna 2012 novou organiza¢ni jednotku -
odstépny zavod ,,Ceska posta, s.p., od§tépny zavod ICT sluzby* (dale jen ,,0Z ICT*)
podle ustanoveni § 3 odst. 6 ZSP.}"* V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky &.
224 ze dne 4. dubna 2012*" budou Ceské poste, s.p., resp. OZ ICT, zadavany vybrané
dodavky a sluzby informacnich a telekomunikacnich technologii poskytované statni
spravé bez vyuziti zadavaciho fizeni, a to pravé na zakladé vyjimky pro tzv. interni
zadavani dle § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ. Zménou zakladaci listiny Ceské posty, s. p.
provedené Ministerstvem vnitra CR byl doplnén hlavni pfedmét podnikani statniho
podniku o dodavky, rozvoj a provoz piislusnych informacnich technologii a byla do ni
vtélena deklarace o budoucim pfijeti vnitfnich administrativnich a organizacnich
opatieni a uspofadani vnitinich vztahi v ramci Ceské posty, s.p.,'"® prostrednictvim
nichz ma byt zajisténo, Ze sluzby uvedené v usneseni vlady &. 224 a zadané Ceské
posté, s. p. bez vyuziti zadavaciho fizeni na zaklad€ in-house vyjimky, budou po vécné,
pravni, personalni, materialni, finan¢ni, organiza¢ni a funkéni strance striktné oddé€leny
od ostatnich &innosti vykonavanych Ceskou postou, s.p., zejména &innosti postovniho a

jiného komer¢niho charakteru a bude disledné zamezeno kiiZovému financovani ¢i

18 iz UOHS. Verejné zakdzky. Vykladova stanoviska a metodiky: In house zaddvani [online]. [cit. 2014-
03-10]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html

74 Rozhodnuti o ziizeni odstépného zévodu v ramci Ceské posty, s. p., RO-100/2012/GR ze dne
27. dubna 2012 [online]. [cit. 2014-04-03]. Dostupné z or.justice.cz

75 Usneseni vlady CR ze dne 4. dubna 2012 k Informaci o zaji§téni vybranych sluzeb informacnich a
komunika¢nich technologii vyuzivanych statni spravou [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z:
http://www.cpoz.cz/download/usneseni_vlady ¢ 224.pdf

176 7akladaci listina Ceské posty, s.p. [online]. [cit. 2014-03-10]. Dostupné z or.justice.cz
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jakémukoliv jinému zvyhodiiovani postovnich sluzeb a dalSich sluzeb komerc¢niho
charakteru. Legitimita ptimého zadani vefejnych zakazek je spatiovana Vv tom, ze tyto
ICT projekty a systémy pracuji S osobnimi udaji, maji vliv na kritickou infrastrukturu
staitu a maji tak zabranit ohroZeni bezpecnostnich zajmid statu. V budoucnu tedy
jakykoli subjekt ¢i nositel statni spravy bude moci uzaviit s OZ ICT smlouvu na
poskytnuti dodavek a sluzeb vySe uvedenych informacnich a telekomunikac¢nich
‘[echnologii.177

Jak je zieymé, je OZ ICT pro ucely vyuziti in-house vyjimky vniman jako
samostatny, autonomni subjekt, v nezavislém postaveni viéi Ceské posts, s.p. Tento
ucelovy zpisob nahlizeni na OZ ICT dle mého ndzoru odporuje dikci ustanoveni § 18
odst. 1 pism. e) ZVZ, které vyuziti této vyjimky podmifiuje specifickym vztahem osoby
zadavatele (v tomto piipadé statu) a osoby dodavatele (v tomto ptipadé OZ ICT)
spliiujici tam uvedend kritéria, pficemz stéZejnim je pozadavek na zajisténi vykonu
kontroly zadavatele nad dodavatelem.'”® Vzhledem ktomu, ¢ OZ ICT uvedené
podminky dle mého nazoru nesplituje, nemizou jim ani byt naplnény podminky
K uplatnéni in-house vyjimky.

Dalsi Gskali, které feSeni poskytovani sluzeb ICT pro statni spravu od Ceské
posty, s. p. pfinasi, je mozné omezeni hospodarské soutéze z divodu vylouceni jinych
soutézitell. Nabizi se I otazka, zda uvedené feseni poskytovani ICT sluzeb pro statni
spravu neni v rozporu se zakazem podpory urCitého soutéZitele orgdny statni spravy
vyjadienym v § 19a ZOHS. Stejné tak mize byt diskutabilni, zda vyrovnavaci platby za
uvedené ICT sluzby nebudou piedstavovat formu vefejné podpory zakazané podle ¢l.

107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

3.6.4 Naplnéni in-house vyjimky V pripadé kapitilové spolecnosti
s majetkovou ucasti statniho podniku jako dodavatele

Z kritérii uvedenych v kapitolach 3.6.1 a 3.6.2 vyplyva, Ze k naplnéni in-house
vyjimky bude nutné, aby statni podnik disponoval 100% podilem v této spolecnosti a

aby tato spole¢nost vykonavala podstatnou ¢ast své ¢innosti pro statni podnik, tedy aby

Y7 Vice viz webové stranky OZ ICT [online]. [cit. 2014-03-11]: http://www.cpoz.cz/index.php/duvod-
vzniku-0z-icts a http://www.cpoz.cz/index.php/legislativa

18 \/iz rozsudek SD EU sp. zn. C-340/04, ze dne 11. kvétna 2006 (Carbotermo SpA a Consorzio Alisei v.
Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA).
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se V podstaté netcastnila hospodaiské soutéze a nekonkurovala tak ostatnim subjektim
zucastnénym na trhu. Navic je nutné, aby tyto podminky spliiovala po celou dobu trvani
pravniho vztahu mezi ni a vefejnym zadavatelem. Lze uzaviit, Ze se v praxi in-house
vyjimka uplatni na kapitalové spolecnosti s majetkovou ucasti statniho podniku spise
ziidka.

V ptipadé, ze by byla vyjimka uplatnéna, znamenal by pfipadny vstup
soukromého kapitadlu do spolecnosti zmareni podminky vyluénych majetkovych prav
vetejného zadavatele Vv osobé dodavatele a tedy nutnost uplatiovat pro zadani
pfedmétné vetejné zakdzky postupy stanovené v ZVZ. Aplikace ZVZ by se dle mého
nazoru v takovém piipad¢ uplatnila s G¢innosti ex nunc, tedy od okamziku, kdy by
zadavatel piestal byt jedinym spole¢nikem ve spole¢nosti dodavatele a kdy by do
sktruktury spolecnosti vstoupil soukromy investor, nebot az do té doby by byly

podminky pro uplatnéni in-house vyjimky splnény.

3.6.5 In-house vyjimka podle nové smérnice o zadavani veiejnych zakazek

Nova smérnice o zadavani vefejnych zakazek 2014/24/EU v ¢l. 12 s marginalni
rubrikou ,,Vetejné zakazky mezi subjekty ve vefejném sektoru® jiz vyslovné in-house
vyjimku upravuje a stanovuje tak podminky, za kterych zakazka zadana vefejnym
zadavatelem jiné pravnické osobé€, soukromopravni ¢i vefejnopravni, spada mimo oblast
pusobnosti této smérnice. Podminky pro uZiti in-house vyjimky ve vertikdlnim sméru
stanovi €l. 12 odst. 1 smérnice. Pfedev§im pozaduje ovlddani doty¢né pravnické osoby
vefejnym zadavatelem obdobné ovladani vlastni organizacni slozky. V pism. b) téhoz
odstavce jiz norma dokonce kvantifikuje pozadavek objemu ¢innosti vykonavané jinou
pravnickou osobou pro vetejného zadavatele na vice nez 80%.'"° Konetng posledni
podminkou je absence ucasti soukromého subjektu v ovladané pravnické osobé s
vyjimkou kapitdlové Ucasti, s niZ neni spojeno ovladani ani mozZnost blokovat a jiz
vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy, pficemz takova ucast nezakladd rozhodujici vliv

na ovlddanou pravnickou osobu.

9 Velmi zajimavé je srovnani s ptivodnim navrhem smérnice, kteryzto stanovoval objem uvedené
¢innosti na nejméné 90%. Srov. ¢l. 11 odst. 1 pism. b) podle nadvrhu smérnice Evropského parlamentu a
Rady o zaddvani vefejnych zakazek v odkazu sub. 159 vyse.
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Uplnou novinkou je pak vyuziti in-house vyjimky nikoliv jen ve sméru
vertikalnim, nybrz i ve sméru horizontalnim specifikovaném v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.
Na zaklad¢ toho pak bude mozné, aby subjekt (napf. statni podnik), ktery ma postaveni
in-house dodavatele vici vetejnému zadavateli (statu), zadal vefejnou zakazku piimo, tj.
bez zadavaciho fizeni, jinému subjektu (napf. jinému statnimu podniku), ktery je taktéz

Vv postaveni in-house dodavatele vii¢i témuz vetejnému zadavateli (statu).
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4. Statni podnik v hospodarské soutézi

Statni podnik se jako podnikatel ucastni hospodaiské soutéze a jeho postaveni je,
byt jako subjekt vefejného prava, rovnocenné soukromym soutézitelim. Jako
soutéziteli mu § 2972 NOZ zakazuje jeho vlastni ucast v hospodaiské soutézi nekalou
soutézi zneuzivat, ¢i ucast jinych v hospodaiské soutézi omezovat. Statni podnik se tak
dostava do pusobnosti obou vétvi soutézniho prava. V plné mife se na néj uplatni
soukromopravni normy proti nekalé soutézi. V tomto smyslu o ném Ize hovoiit jako o
soutdziteli plného prava“.'®® Rovn&Z se na n&j uplatni i vefejnopravni normy proti

omezovani hospodaiské soutéze, tj. predevsim ZOHS.

4.1 Pravo nekalé soutéze

Uprava nekalé soutéZe je v soucasnosti zachycena v § 2976 a nasl. NOZ. Statni
podnik mize pii své ¢innosti naplnit jakoukoliv skutkovou podstatu deliktu nekalé
soutéze. Zakon pro n¢j V tomto sméru nestanovi zadnou vyjimku. Stejné€ tak ma pravo
se doméhat ochrany proti nekalé soutézi. Povazuji v tomto sméru za dulezité zminit se
alespoil struéné¢ o zmeénach, ktera piinesla rekodifikace soukromého prava, byt se
netykaji statniho podniku jako takového.

Oproti Upravé v obchodnim zakoniku byla v NOZ zménéna skutkova podstata

181 r, Y
Zaroven

klamavé reklamy a pfizpiisobena smérnici o klamavé a srovnavaci reklamé.
byla do NOZ zatazena nova uprava zvlastni skutkové podstaty dotérného obtéZovani,
kterd ma zajistit ochranu pfed nepfiméfenym zatéZovanim, jez stale Castéji zasahuje do
soukromi lidi 1 pravnickych 0sob.®? Jinak se ustanoveni o nekalé sout&zi oproti
obchodnimu zékoniku az na vyjimky nelisi.

Ochranou proti nekalosoutéZznimu jednani je predev§im pradvo poskozeného
pozadovat, aby se rusSitel protipravniho jednani zdrZel ¢i odstranil zavadny stav, nahradil

Skodu a vydal bezdivodné obohaceni. K tomu muze poskozeny pozadovat i ptiméiené

zadostiucinéni za Gjmu nemajetkovou. Vyznamnou zménou je ale upusténi od principu

180 HAJN, Petr. Subjekty vefejného prava: V objeti nekalé soutéze. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s.,
2/2000, s. 18.

181 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé.

182 ELIAS, Karel. Op. cit. sub 29 vy3e, s. 1053.
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objektivni odpovédnosti rusitele za Skodu jak jej znal § 757 obchodniho zakoniku a

183 ale

zavedeni odpovédnosti za zavinéni, a to nejen v ptipadé naroku na nadhradu skody,
i u naroku na piiméfené zadostiudinéni.’** To bude jist¢ pro zalobce znamenat dalsi
komplikaci pfi pripadném dokazovani poruseni povinnosti zalovaného a v konec¢ném
disledku miaze vést k nepruznosti ochrany pted nekalou soutézi. U ostatnich narokt
poskozeného nebude nutné, aby tento prokazal zavinéni rusSitele, posta¢i prokazani
poruseni zakonné povinnosti.

Vyse uvedené zmény, které¢ NOZ pfinesl, bude muset statni podnik, stejn¢ jako
jini podnikatelé, zohlednit pfi svém soutéznim jednani ¢i naopak v piipadnych narocich

vyplyvajicich z nekalé soutéze.

4.2 Prdvo proti omezovani hospodaiské soutéZe

Jiz vySe jsme uvedli, ze statni podniky podnikaji zplisobem zivnostenskym i
nezivnostenskym. Vzhledem ke svym specifikim zaujimaly Casto statni podniky na
vybranych trzich vysadni, nékdy az monopolni postaveni. Ackoliv v poslednich letech
doslo k otevirani trhi a jejich liberalizaci i v oblastech, jez byly dfive sférou vyhrazenou
statu nebo urcené pravnické osob¢, nelze zde nevidét Casty poziistatek v podobé silného
soucasn¢ podminky ¢i pozadavky pro udé€leni opravnéni k Cinnosti v dané oblasti
stanovené zvlastnim zdkonem nebo ptedpisy EU mohou byt v koneéném dusledku
natolik specialni a naro¢né, zZe jejich splnéni bude pro podnikatele ze soukromé sféry
nedosazitelné,** a tak bude monopolni pozice statniho podniku zachovéana.

Ackoliv by téma omezovani hospodarské soutéze vydalo i na samostatnou
diplomovou praci, omezime se zde na praktickou aplikaci pravidel proti omezovani
hospodaiské soutéze v piipadé statniho podniku. Je dilezité pfipomenout, Ze Se na statni

podnik jako na sout&zitele'® pln€ uplatni pravni Uprava obsazend v predpisech EUY a

183 Srov. § 2910 NOZ.

184 Srov. § 2894 odst. 2 NOZ.

185 Srov. napt. § 49a zakona o civilnim letectvi stanovi: ,, Urad (pro civilni letectvi, pozn. autora) miize
poverit poskytovanim letovych navigacnich sluzeb pravnickou osobu, ktera je drzZitelem osvedceni
vydaného podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecCenstvi...” Vysadni postaveni v oblasti
letovych naviga¢nich sluzeb v Ceské republice si stile zachovava Rizeni letového provozu Ceské
republiky, statni podnik.

188 viz § 2 odst. 1 ZOHS. Jedna se o nahrazeni pojmu ,,podnik* (,,undertaking*) pouZivany v pravu EU.
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z tuzemskych prévnich ptedpist predevsim ta v ZOHS. To vsak s pfipadnou vyjimkou
uvedenou v § 1 odst. 3 ZOHS. Tato negativni vyjimka z ptasobnosti ZOHS se aplikuje
na soutézitele, ktefi poskytuji sluzby obecného hospodaiského vyznamu na zakladé
zvlastniho zdkona nebo rozhodnuti vydaného podle zvlastniho zédkona za predpokladu,
ze by aplikace ZOHS znemoznila poskytovani téchto sluzeb. Uvedena vyjimka je
inspirovana ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU a je tfeba ji vykladat restriktivné.
Nejvyssi spravni soud CR vychazeje z judikatury SD EU vymezil sluzby obecného
hospodaiského vyznamu jako takové sluzby, které jsou ,poskytovany nepretrZite
(kontinuita), ve prospéch vsech uzivatelit a na celém relevantnim vuzemi (universalita),
za jednotné ceny a ve srovnatelné kvalité bez ohledu na konkrétni situace a na stupern
hospodarské vynosnosti jednotlivych operaci (rovnost), transparentné a musi jit o
sluzby hospodarsky a’ostupné.“188 Vynéti z pisobnosti zakona je proto 0mezeno jen pro
jednani spojené s timto druhem sluzeb, avSak soucasné je ,,0mezeno jen na ta pravidla
hospodarské soutéze, ktera by predmétnému jednani (a tudiz i poskytovani sluzeb

189 oo . . . .
“**¥ Jinymi slovy zdkon neni vyloucen

obecného hospodarského vyznamu) branila.
Z pouziti jako celek a pro veSkera jednani soutézitele, nybrz jsou vyloucena jen ta jeho
ustanoveni, ktera by branila poskytovani sluzeb obecného hospodatského vyznamu. Jak
Ize vidét, bude uplatnéni vyjimky z pisobnosti ZOHS, a to i pro statni podniky,
vyjimecné.

Ochranu, kterou ZOHS hospodaiské soutézi poskytuje, se tyka jejiho naruseni
dohodami soutézitelli, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteld, spojovanim
soutéziteld a v neposledni fadé¢ i vetejnou podporou urcitych soutéziteld. Z tohoto
okruhu zpasobt naruseni soutéze se rozhodovaci praxe V piipadé statnich podnikd tyka
pfedevSim problematiky spojovani soutézitelli ve smyslu § 12 ZOHS a nasl. a zneuZiti
dominantniho postaveni ve smyslu § 10 a nasl. ZOHS. A¢ piipady jiné nejsou

vyloudeny, v praxi se dosud neobjevily.'*

187 zakladem tpravy je &l 101 a nasl. Smlouvy o fungovani EU. Dalsimi ddleZitymi prameny jsou
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodarské soutéze, natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004,
o kontrole spojovani podniki a dalsi predpisy.

188 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Afs 7/2009, ze dne 26. &ervna 2013 a
rozhodnuti SD EU tam uvedena.

189 Tamtéz. Shodn& také rozsudek Tribunalu (diive Soud prvniho stupng) sp. zn. T-260/94, bod 138, ze
dne 19. ¢ervna 1997 (Air Inter SA v. Komise).

190 problematiku aktualniho piipadu OZ ICT srov. v kap. 3.6.3.
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Co se ty&e spojovani soutézitelt, UOHS posuzoval ptipad slouteni dvou statnich
podnikl podle § 6 odst. 1 pism. b) ZSP: LOM Praha s.p. a Letecké opravny Kbely,
statni podnik.191 Zajimavé bylo, Ze zakladatelem obou podniki bylo Ministerstvo
obrany CR. Pfed samotnym posouzenim spojeni jako takového bylo tieba nejdiive
zhodnotit, zda vibec tito soutézitelé plsobi na trhu samostatné a nezavisle a zda by po
spojeni tuto samostatnost a nezavislost ztratili.'* Z povahy vlivu zakladatele viici
obéma spojujicim se subjektim Utad dovodil, Ze tomu tak neni. Ministerstvo obrany
jako zakladatel ma totiz moznost prosadit svoji vali tykajici se jakékoli otazky
existence, Cinnosti a fungovani obou podnikd, tj. vV konecném disledku i jejich
soutézniho chovani, a mize tak oba subjekty kontrolovat. Z téchto diivoda UOHS
uzaviel, ze transakci vilbec nelze povazovat za spojeni ve smyslu § 12 a nasl. ZOHS a
nepodléhd tedy povoleni. Uvedené rozhodnuti povazuji za spravné. I kdyz je totiz ze
ZSP ziejmé, ze statni podnik provozuje podnikatelskou ¢innost samostatn€, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost a stit nema pravomoc jakkoliv urCovat, jaka
rozhodnuti ma ¢i nema statni podnik ucinit, z jeho personalniho vlivu vyplyva nesporna
moznost ovliviiovat vystupovani stdtniho podniku v hospodaiské soutézi na trzich s
produkty a sluzbami.

V praxi nejsou vyjimecné ani piipady spojeni statniho podniku s obchodni
spolecnosti. V roce 2001 napi. bylo povoleno spojeni soutézitelti nabytim ¢asti podniku
(ve smyslu tehdy platného § 5 obchodniho zdkoniku) BENZINA, statni podnik "v
likvidaci", spole¢nosti CEPRO, a.s.'%

Velmi vyznamné a nikoliv vzacné jsou rovnéZ ptipady zneuziti dominantniho
postaveni statniho podniku na trhu. Napt. Lesy Ceské republiky, s.p. obhospodatuji
statni lesy, které piedstavuji nadpoloviéni rozlohu veskerych lesti v CR, a tak zaujimaji
na trhu péstebni Cinnosti a t€Zebni ¢innosti v lese dominantni postaveni na poptavkové

stran¢ trhu a rovnéZ dominantni postaveni na trhu prodeje surového dieva. Toto

191 Viz rozhodnuti UOHS &. j. S 136/03, ze dne 29. zaii 2003.

192 podminkou samostatného a nezavislého postaveni soutZiteli se zabyval UOHS napf. ve svém
rozhodnuti €. j. S 145/02, ze dne 21. biezna 2003, v némz konstatoval: ,, Operaci, na zdkladé niz md jeden
statem vlastnény subjekt ziskat vetSinu akcii nad jinym statem viastnénym subjektem, je nutno posuzovat z
hlediska jejich dosavadniho piisobeni na trhu. V pripadech, kdy tito soutézitelé pred uskutecnénim spojeni
pusobili na trhu dlouhodobé jako samostatné ekonomické jednotky, aniz by své soutézni chovani
Jjakymkoliv zpiisobem koordinovali, resp. byli podrobeni koordinaci ze strany statu, pokud jde o jejich
soutézni chovani, tj. v situacich, kdy tito soutéZitelé pred uskutecnénim spojeni redlné vystupovali do
vzajemné konkurencniho vztahu, je treba tyto subjekty povazovat soutéZitele samostatné piisobici na
trhu“

193 Viz rozhodnuti UOHS &. j. S 111/01, ze dne 16. listopadu 2001.
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postaveni subjektu samo o sob¢ zakazano neni, le¢ zakdzano je jeho zneuziti (ve smyslu
§ 11 odst. 1 ZOHS). Toho se uvedeny statni podnik podle UOHS dopustil v roce 2005
tim, Ze sdélil svym smluvnim partnertim, s nimiz mél uzavieny dlouhodobé smlouvy o
péstebni a t€Zebni ¢innosti, ze tyto smlouvy jsou jako celek neplatné a pozadoval od
téchto smluvnich partnerit pfechod na odlisny systém lesnickych Cinnosti a uzavieni
smluv novych, a to bez objektivné ospravedlnitelného dtivodu. Utad shledal, Ze ,, timto
svym chovanim zpiisobily Lesy CR svym smluvnim partneriim ujmu “, a to jak faktickou,
tak i nemateridlni spocivajici v nejistot¢ smluvnich partneri o budouci mozZnosti
spoluprace.'**

Ceska posta, s.p. zase zneuzila své dominantni postaveni na trhu servisu
vyplatnich strojii za poStovni sluzby tim, Ze nutila uzivatele téchto stroji Vvyuzivat
jediny autorizovany servis uréeny pravé Ceskou postou, ¢imz vylouéila z trhu ostatni

soutézitele (servisy), byt to pro wvnéj$i udrzbu vyplatnich stroji nebylo vibec
opodstatnéné.'*®

V rozhodnuti tykajicim se statniho podniku LOM PRAHA, s.p.*® shledal
UOHS jako zneuziti dominantniho postaveni na trhu provadéni sluzeb generalnich
oprav leteckych pistovych motort jednani, jimz statni podnik opakovan¢ odmitl, jako
jediny vyrobce vybranych leteckych pistovych motori na trhu a tim i zpracovatel
technické¢ dokumentace, poskytnout opravaiskou piirucku (knihu oprav) potiebnou k
provadéni generalnich oprav pfedmétnych motort jinému soutéziteli, ktery je drzitelem
platného opravnéni k provadéni generdlnich oprav uvedenych motor. Tim statni
podnik prakticky vyloucil jiného soutézitele z daného trhu. Za poruseni zakazu zneuziti
dominantniho postaveni byla statnimu podniku udélena pokuta 1 000 000,- K¢.

I na uvedenych ptikladech je zfetelné, ze vzhledem ke specifikiim statnich
podnikil a jejich ¢astym silnym postavenim na trzich, na nichz obvykle pisobi, jsou
statni podniky vystaveny riziku, Ze jejich chovani mize, (a¢ nékdy i nezamérn¢) omezit
hospodaiskou soutez.

Slusi se zavérem jeSté¢ poznamenat, Ze osobé, jejiZz pravo bylo ohroZeno nebo
poruseno nedovolenym omezenim soutéze, nalezi stejna ochrana podle NOZ jako

v v

0sobé, jejiz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno nekalou soutézi (§ 2990 NOZ).

*** Viz rozhodnuti UOHS ¢&. j. S 001/05, ze dne 6. Servna 2005.
' Viz rozhodnuti UOHS ¢. j. S 059/00, ze dne 4. fijna 2000.
198 v/iz rozhodnuti UOHS &. j. S 036/99 ze dne 11. &ervna 1999.
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Z7.avér

Statni podnik je v mnoha ohledech specifickym podnikatelskym subjektem.
Jeho povaha bezpochyby vychazi z historického kontextu a dodnes nese znaky reliktt
minulosti. Pravni uprava statniho podniku prosla dynamickym vyvojem, ktery souvisi
se zmeénami politického prostfedi na nasem tuzemi. Jestlize v dob¢é socialistického
hospodatstvi byl statni podnik ,.zdkladnim clankem narodniho hospodarstvi, “197 176 Fici,
7e v souCasném trznim prostedi hraje roli jiz okrajovou. Spolu s vyznamem se zménila
I jeho funkce a ucel existence, které byly zuZeny na uspokojovani statnich ¢i vefejnych
zajmu. Zaroven si ale z minulosti zachoval jisté atributy, které jej vyrazné odliSuji od
jinych podnikatelskych subjekti.

Ptizna¢né rysy statniho podniku daly vyvstat mnoha pravnim otdzkdm ohledné
jeho povahy. V nedavné minulosti byly praxi nékteré spory vyfeseny, jiné otazky maji
povahu koncep¢ni a mohou byt zménény pouze skrze zménu pravni Gpravy.

Pal¢ivym problémem je nezpiisobilost stdtniho podniku vlastnit majetek, coz
vyvolava odborné polemiky ohledné deformace jeho konstrukce jako pravnické osoby,
ktera ma své dluhy, avSak zadny majetek. Na druhé stran¢ stoji opravnény zajem statu
na kontrole svého majetku, s nimz statni podnik hospodafi. V praxi se vSak pravo
hospodaftit ukazuje zivotaschopnym, a Vv mnohém praktickym institutem. Chybi mu ale
dle mého nazoru podrobné&jsi a celistv€j$i uprava. Naproti tomu nelze povazovat za
pozitivni zvySenou ochranu vlastnictvi statu v podobé zvyhodnéni tzv. urceného
majetku, jez je soucasti obchodniho majetku statniho podniku. Co se ty¢e moznosti
Ucasti statnich podnikd v obchodnich spole¢nostech, plati pro n€ obecnd Uprava a stat
tak z pozice nositele vefejné moci dovoluje statnim podnikim obchodni spole¢nosti
zakladat i disponovat s ti¢astmi v nich. Odlisna je ale pozice statu jako zakladatele, pii
niz vystupuje jako vlastnik majetku, s nimz statni podnik hospodati, nikoliv jako nositel
vefejné moci. Z této pozice miize stat vV uvedenych ohledech statni podnik omezit.

Dle prevazujiciho nazoru, i z pohledu Ustavniho soudu, je statni podnik osobou
prava vetejného. Jednozna¢né bylo stanoveno, Ze je osobou povinnou poskytovat
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Ohledné otazky postaveni

statniho podniku jako vefejného zadavatele ve smyslu ZVZ dospivam k ndzoru, Ze

Y97 Viz preambule zékona &. 88/1988 Sb., o statnim podniku.
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odpovéd’ jiz tak jednoznacna nebude a piestoze jednotlivé statni podniky zpravidla
definici pojmu verejného zadavatele naplni, obecné platnou ¢i kategorickou odpovéd’ to
V této otazce rozhodné nezaklada. Verejnym zadavatelem muize byt za splnéni danych
podminek i kapitalova spole¢nost S majetkovou tcasti statniho podniku. Problematickou
se jevi moznost vyuziti in-house vyjimky z plisobnosti ZVZ v ramci vztahu statu a
statniho podniku, a to pfedevs§im vzhledem k rozsahu hospodaiské Cinnosti statnich
podnikl. Pozadovanou povahu vyse uvedené¢ho in-house vztahu dle mého nadzoru
nenaplni ani za tim uCelem vytvoreny odstépny zavod statniho podniku, jak se o to
pokusila praxe. Divodem je nedostatek pozadované kontroly statu nad odstépnym
zavodem statniho podniku. Pokud pak jde o pozici statnich podnikli v hospodaiské
soutézi, ta obvykle byva vzhledem k povaze trhli, na nichZ statni podniky pusobi, velmi
silnd, a je proto tfeba peclivé posuzovat jejich chovani s ohledem na moZnost omezeni
hospodatské soutéze z jejich strany.

Co se tyce vlivu rekodifikace soukromého prava na statni podnik, projevila se
tato predevSim v koncepci jednani statniho podniku, v pfedmétu jeho vlastnictvi ¢i
pojeti odstépného zavodu. Tyto zmeény jsou ale rdzu vSeobecného a netykaji se
vyhradné statniho podniku. Upravy v ZSP se rekodifikace nedotkla, atkoliv by to bylo
prinejmensim s ohledem na terminologické aspekty zadouci.

Tato prace byla zaméfena na statni podnik pfedevSim z pohledu praktickych
problémd, jez jeho existenci a ¢innost vV soucasné dobé doprovazi. Jsem toho nazoru, ze
statni podnik i1 dnes zastdva dualezitou roli a je Zivoucim organismem, jenZ si zaslouzi

bliz$i zkoumani.
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Seznam priloh

Pifiloha ¢. 1

Seznam statnich podnikd zapsanych v obchodnim rejstifku CR platny ke
dni 29. 1. 2014 poskytnuty Krajskym soudem v Usti nad Labem dne
29. 1. 2014 na zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.
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Priloha ¢. 1

Soud Nazev IC

1. KSBR | Zemsky hieb¢inec Tlumacov, statni podnik 13695673

2. KSBR | Povodi Moravy, s.p. 70890013

3. KSBR | Geofyzika, s.p. v likvidaci 25771

4. KSBR | KDK - ROSICKE UHELNE DOLY 7471

5. KSBR | Textilni zkusebni ustav, s.p. 13251

6. KSBR | Zelenina Brno s.p. v likvidaci 21105

7. KSBR | Statni statek Velké Pavlovice - v likvidaci 171051

8. KSBR | Umélecka femesla Brno 13692607

9. KSBR | Ceskoslovenska automobilova doprava UNISPED Brno, 13690728
statni podnik

10. KSBR | Zemédélské zasobovani a nakup ve Zlin€ s.p. v likvidaci 20133

11. KSBR | Agropodnik Brno, s. p. - v likvidaci 637181

12. KSBR | Dievopodnik mésta Brna, statni podnik v likvidaci 100714

13. KSBR | Okresni podnik sluzeb Zlin,s.p. v likvidaci 159638

14. KSBR | Dfevostyl, statni podnik Zd’ar nad Sazavou 532771

15. KSBR | SLUZBY Buchlovice, statni podnik - v likvidaci 544311

16. KSBR | Dievovyroba, statni podnik Borkovany - v likvidaci 560138

17. KSBR | Uhelné sklady Zlin, statni podnik - v likvidaci 89729

18. KSBR | KOLEX Tlumacov, statni podnik 209406

19. KSBR | KOLEX Tlumacov, statni podnik 209406

20. KSBR | LACRUM Brno, statni podnik- v likvidaci 15890

21. KSBR | Hotely a restaurace, s.p. Blansko v likvidaci 88617

22. KSBR | Jihomoravské vodovody a kanalizace, statni podnik - v 93149
likvidaci

23. KSBR | KNIHA, statni podnik, Brno - v likvidaci 93343

24, KSBR | Statni statek Valtice, s.p. v likvidaci 488992

25. KSBR | Jihomoravské dievarské zdvody Brno 14079

26. KSBR | Vojensky vyzkumny ustav, S. p. 29372259

217. KSBR | Pruzinarna Javornik, s.p. - v likvidaci 530867

28. KSBR | Smeralovy zavody, statni podnik - v likvidaci 9474

29. KSBR | Restaurace a jidelny Zlin, statni podnik - v likvidaci 89737

30. KSBR | Erves Rosice - statni podnik v likvidaci 89010

31. KSBR | Méstska bytova sprava, statni podnik Hodonin- v likvidaci 18205780

32. KSBR | Restaurace Brno-venkov, statni podnik - v likvidaci 88978

33. KSBR | Okresni stavebni podnik Zlin, statni podnik - v likvidaci 89699

34. KSBR | Statni statek Veseli nad Moravou - Vv likvidaci 135607

35. KSBR | Domaéci potfeby Brno - v likvidaci 21261

36. KSBR | TESLA Brno, statni podnik - v likvidaci 9741

37. KSBR | Brnénské cihelny, statni podnik - v likvidaci 15296

38. KSBR | Pradelny a Cistirny Brno, statni podnik, v likvidaci 100803
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39. KSBR | Statni statek Kutim, statni podnik, v likvidaci 212989

40. KSBR | Drogerie Jihlava, statni podnik - v likvidaci 21458

41. KSBR | Sprava nemovitosti mésta Brna, statni podnik v likvidaci 46963383

42, KSBR | Brnénské papirny, statni podnik - v likvidaci 12343

43. KSBR | Strojirensky zkusebni ustav, s.p. 1490

44, KSBR | Jihomoravské energetické zavody, statni podnik "v 8192
likvidaci"

45. KSCB | Okresni podnik sluzeb Pelhfimov v likvidaci 71081

46. KSCB | Drobné zbozi Ceské Budé&jovice v likvidaci 21334

47. KSCB | Podnik bytového hospodaistvi mésta Ceskych Budgjovic, 70165
statni podnik v likvidaci

48. KSCB | Statni statek Tfebon, statni podnik v likvidaci 17469

49. KSCB | Zemsky hiebcinec Pisek statni podnik 48204285

50. KSCB | Mezindrodni testovani driibeZe, statni podnik 43833560

51. KSCB | Meéstsky podnik sluzeb, statni podnik Vimperk, "v 475408
likvidaci"

52. KSCB | Statek Dolni Dvofisté, statni podnik 18368

53. KSCB | Statek Cerna v Pogumavi, statni podnik 12889971

54. KSHK | Vychodoceské energetické zavody, statni podnik v 8184
likvidaci

55. KSHK | Povodi Labe, statni podnik 70890005

56. KSHK | Cukrovary Hradec Kralové se sidlem ve Smificich statni 16284
podnik v likvidaci

57. KSHK | Vojensky opravarensky podnik 081 Prelouc, statni podnik 659819

58. | KSHK | DOMACI POTREBY PARDUBICE 13583476

59. KSHK | Koventa, statni podnik, Ceska Tiebova "v likvidaci" 86525

60. KSHK | Bytovy podnik Novy Bydzov v likvidaci 83887

61. KSHK | Vychodocesky obchod palivy, statni podnik Hradec 83755
Kralové v likvidaci

62. KSHK | Bytovy podnik Nachod v likvidaci 486191

63. KSHK | Méstsky stavebni podnik Nachod v likvidaci 654493

64. KSHK | Silnice, statni podnik, Hradec Kralové v likvidaci 86924

65. KSHK | Statni podnik Okresni podnik sluzeb Usti nad Orlici v 86681
likvidaci

66. KSHK | Stavebni podnik Hostinné, statni podnik 529451

67. KSHK | Kulturni stiedisko mésta Police n.Metuji 15046001

68. KSHK | Naérodni hieb¢in Kladruby n. L., statni podnik v likvidaci 17272

69. KSHK | Bytovy podnik mésta Hradce Kralové v likvidaci 83861

70. KSHK | Statni podnik zemé&délské techniky v likvidaci 212172

71. KSHK | Lesy Ceské republiky, s.p. 42196451

72. KSHK | Statni 1é¢ebné lazné Janské Lazné, statni podnik 24007

73. KSHK | Pivovary Hradec Kralové, statni podnik 16527




Soud Nazev IC
74, KSHK | Ceskoslovensk4 statni automobilova doprava,statni podnik 86932
Hradec Kralové
75. KSHK | Okresni bytovy podnik, statni podnik Trutnov "v likvidaci" | 37362
76. KSOS | VOP CZ, s.p. 493
77. KSOS | "INDIGO" 42867177
78. KSOS | Hospodatské zatfizeni obcanského sdruzeni 41034503
79. KSOS | Uhelné sklady Olomouc, statni podnik " v likvidaci " 534731
80. KSOS | Statni bytovy podnik Jesenik podnik v 98175
likvidaci
81. KSOS | Podnik bytového hospodatstvi, statni podnik "v likvidaci" 98167
82. KSOS | Bytovy podnik mésta Vsetin s.p. "v likvidaci" 08485
83. KSOS Interhotel Tatra, Kopftivnice, statni podnik 146404
84. KSOS | Statni podnik bytového hospodarstvi Mar. Hory a Hulvaky 845396
- v likvidaci
8b. KSOS | VRES, statni podnik Jesenik "v likvidaci" 98116
86. KSOS | Jesenické mlékarny, statni podnik v likvidaci 495808
87. KSOS | Podnik bytového hospodafstvi, statni podnik - v likvidaci 489573
88. KSOS | MILNEA statni podnik v likvidaci 16187
89. KSOS | Okresni podnik primyslové vyroby a sluzeb, 413291
s.p., Novy Ji¢in "v likvidaci"
90. KSOS | Cukrovary Olomouc, statni podnik v likvidaci 16306
91. KSOS | Horské lazné Karlova Studanka, statni podnik 14450216
92. KSOS | Zemédélsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci 13642090
93. KSOS | Podnik bytového hospodarstvi Ostrava 3 - statni podnik "v 97489
likvidaci"
94, KSOS | MEZ Mohelnice, statni podnik "v likvidaci" 8354
95. KSOS | NOVAREX Vsetin, statni podnik "v likvidaci" 174602
96. KSOS | Banské projekty Valasské Mezifici, statni podnik 576531
97. KSOS | Statni 1é¢ebné 1azné Bludov, statni podnik 14450241
98. KSOS | Okresni hospodaiska komora Bruntal 25379607
99. KSOS | Cistirny a pradelny, statni podnik " v likvidaci " 97365
100. | KSOS | Drogerie Jihlava, statni podnik - v likvidaci 21458
101. KSOS PRIOR - Severomoravské OD Ostrava v likvidaci, statni 157325
odnik
102. | KSOS IF;YZIKALNE TECHNICKY ZKUSEBNI USTAV, stétni 577880
podnik
103. KSOS | Povodi Odry, statni podnik 70890021
104. KSOS | Zemédelské stavby Bruntal, statni podnik v likvidaci 18201
105. | KSOS | TESLA - ELEKTRONICKE SOUCASTKY, koncern 435155
Iv{oinov "v likvidaci"
106. KSPL Ceskoslovenské automobilové opravny Plzen statni podnik, | 76813
v likvidaci
107. | KSPL Silnice, statni podnik Plzen - v likvidaci 76791
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108. KSPL Méstsky stavebni podnik Marianské Lazné, statni podnik - 73920
v likvidaci
109. | KSPL | ODEVY KARLOVY VARY 21628
110. | KSPL Oblastni bytovy podnik AS, statni podnik 74098
111. KSPL Komunalni sluzby Kdyné s.p. v likvidaci 14702282
112. | KSPL | Bytovy podnik s. p. Kdyné v likvidaci 14702304
113. | KSPL | GOLF Karlovy Vary 479802
114. | KSPL Oblastni podnik sluzeb Touzim - v likvidaci 74497
115. | KSPL Sluzby mésta Kralovic - v likvidaci - 479608
116. KSPL Podnik bytového hospodarstvi Karlovy Vary, statni podnik 74641
"v likvidaci"
117. | KSPL SUDOP Plzen, statni podnik 660957
118. KSPL Agrostav Zalmanov, statni podnik v likvidaci 668371
119. KSUL | Bytovy podnik Rumburk - statni podnik v likvidaci 480487
120. KSUL | Povodi Ohfe, statni podnik 70889988
121. | KSUL | Palivovy kombinat Usti, statni podnik 7536
122. KSUL | Cihlafské a keramické zavody Teplice, statni podnik 15270
123. | KSUL | Vagonka Ceska Lipa, statni podnik v likvidaci 9016
124. | KSUL | P AN, statni podnik " v likvidaci" 671754
125. KSUL | Severokamen Liberec, statni podnik v likvidaci 15415
126. KSUL | Kniha, statni podnik Liberec "v likvidaci" 81744
127. | KSUL | PRIOR - Severoceské obchodni domy, statni podnik v 157287
"likvidaci”
128. KSUL | Stavomontaze Teplice, statni podnik "v likvidaci" 170127
129. | KSUL | Zem&delské zasobovani a nakup, koncern 19895
koncernovy podnik Ceska Lipa
130. KSUL | Stavokonstrukce Dé&Cin, statni podnik " v likvidaci " 14864487
131. | KSUL | Bytovy podnik Décin v likvidaci 3891
132. KSUL | Bonex, statni podnik v likvidaci 13307
133. | KSUL | Méstska pradelna a Cistirna s.p. v likvidaci 14868890
134. KSUL | Okresni stavebni podnik Ceské Lipa, statni podnik 78204
135. | KSUL | Technické sluzby Décin v likvidaci 78646
136. KSUL | SIAL - architekti a inZenyii - statni podnik " v likvidaci " 555029
137. KSUL | Ceskoslovenské automobilové opravny statni podnik 81647
Liberec "v likvidaci"
138. KSUL | STAVO Doksy, statni podnik 555436
139. | KSUL | Chomutovsky primysl masny,statni podnik (zkratkou : 482226
Chomas, st.p.)
140. KSUL | Meéstsky bytovy podnik - statni podnik v likvidaci 14864835
141. | KSUL | Podnik bytového hospodaistvi Most "v likvidaci" 80578
142. KSUL | Drevozpracujici zavody Frydlant, statni podnik 79570
143. | KSUL | Severoceské keramické zavody Most, statni podnik v 15156

likvidaci
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144, KSUL | Oblastni podnik sluzeb Rumburk - statni podnik "v 22543
likvidaci"

145. KSUL | Podnik bytového hospodarstvi BeCov - statni podnik 412317

146. | KSUL | STAVEX Novy Bor, statni podnik v likvidaci 556530

147. KSUL | Podnik sluzeb "v likvidaci" 480622

148. | KSUL | STAV O Frydlant v Cechich 481751

149. | KSUL | Statni statek Bily Kostel, statni podnik v likvidaci 18382282

150. KSUL | Uhelné sklady, statni podnik Most v likvidaci 80519

151. | KSUL | DIAMO, statni podnik 2739

152. KSUL | Statni statek Ceska Kamenice v likvidaci 119521

153. | KSUL | POTRAVINY USTINAD LABEM 20923

154, KSUL | ELITEX Chrastava, statni podnik "v likvidaci" 10871

155. KSUL | Vodohospodaiské a inzenyrské stavby Usti nad Labem, 554944
statni podnik "v likvidaci"

156. KSUL Podnik sluzeb mésta Liberce, statni podnik "v likvidaci" 399795

157. | KSUL | Sluzby pro zemédélstvi Stfizovice, statni podnik v likvidaci | 14868334

158. MSPH | Centrum pro informace a mechanické testovani obali - 311391
CIMTO, s.p.

159. MSPH | OSAN, obchodni podnik v likvidaci 9563

160. MSPH | Drobné zbozi Ceské Bud&jovice v likvidaci 21334

161. | MSPH | LOM PRAHA s.p. 515

162. MSPH | Pivovar Velké Popovice, s.p. v likvidaci 14798433

163. | MSPH | Ceskoslovenska automobilova doprava Mlada Boleslav v 664715
likvidaci

164. MSPH | CPP Transgas, s.p. 2674

165. MSPH | Sprava Letisté Praha, s.p. 62413376

166. MSPH | Bytovy podnik v Praze 9, statni podnik v likvidaci 63835

167. | MSPH | Stavebni podnik oprav a sluzeb Praha, statni podnik "v 501221
likvidaci" _

168. MSPH | Montazni podnik, zafizeni CSSZ 506052

169. | MSPH | Cestovni kancelat "CRAKEN" v likvidaci 552861

170. MSPH | Statni statek Jenec, statni podnik v likvidaci 16918

171. | MSPH | Ceské energetické zavody, statni podnik " v likvidaci " 2691

172. MSPH | Dostihové zavodisté Praha, statni podnik 17388

173. MSPH | Povodi Vltavy, statni podnik 70889953

174. MSPH | Zdravotnické zasobovani, statni podnik "v likvidaci" 215562

175. | MSPH | BALMED Praha, statni podnik 25125877

176. MSPH | BENZINA, statni podnik "v likvidaci" 12033

177. MSPH | VIKTORIASERVIS - hospodarské zatizeni TJ Viktorie 17047919
Praha 8

178. | MSPH | MILNEA statni podnik v likvidaci 16187

179. MSPH | Vojenské stavby - statni podnik v likvidaci 337

180. MSPH | Agentura Prazské kulturni sluzby - hospodaiské zafizeni 43005969
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181. | MSPH | Vodni stavby, statni podnik "v likvidaci" se sidlem v Praze 14893
182. MSPH | Zemé&délsky podnik Razova, statni podnik v likvidaci 13642090
183. | MSPH | Zajmové sdruzeni pro sbémé suroviny 24207004
184. | MSPH | UTRIN - Ustav technického rozvoje a informaci,ii¢elova 24207098
organizace
185. | MSPH | Ceskoslovenska automobilova doprava, Ustiedni 14888025
autobusové nadrazi, st.podnik
186. MSPH | Nakladatelstvi dopravy a spoju 211354
187. MSPH | Statni statek Zlonice, statni podnik v likvidaci 103209
188. | MSPH | Cementarny a vapenky 24207489
189. MSPH | Technicky a zkusebni ustav stavebni Praha, s.p. 15679
190. | MSPH | Stavebni zavod Uvaly 471917
191. | MSPH | Stredoceské uhelné sklady, statni podnik v likvidaci 66648
192. MSPH | Statni statek Kfivoklat v likvidaci 132551
193. | MSPH | Prazska kanalizace a vodni toky, statni podnik"v likvidaci" 64076
194. | MSPH | Ceské4 eskomptni banka, narodni podnik v likvidaci. 24211222
195. | MSPH | Statni statek Caslav 104248
196. MSPH | Zavody tézkého strojirenstvi, kombinat kombinatni podnik 1899
Ceské Lodénice
197. | MSPH | OBCHOD PRUMYSLOVYM ZBOZIM PRAHA v 228354
likvidaci
198. MSPH | Vodni zdroje, Praha 20656
199. | MSPH | CEI-Centrum ekologickych informaci, statni podnik 222917
200. MSPH | Zdravoprojekt, statni podnik 23868
201. | MSPH | Stavebni vyroba federalniho ministerstva vnitra, statni 216682
podnik v likvidaci
202. MSPH | Ceskoslovensky armadni film Praha - stitni podnik 591
203. | MSPH | Obchod obuvi Gottwaldov zavod 03 Stredocesky kraj 213110
204, MSPH | Zelezniéné stavby a montéze, kombinat, Automatizace 212385
zelezni¢ni dopravy Praha, kombinatni podnik
205. | MSPH | Intherm Praha 169781
206. MSPH | Hotel International Praha, statni podnik 44148
207. MSPH | TV Spektrum, statni podnik 174521
208. MSPH | Automatizace zelezni¢ni dopravy Praha, statni podnik 3026
209. | MSPH | Ceskoslovenska automobilova doprava Rakovnik 664995
210. MSPH | Ceskoslovenska automobilova doprava Praha-VrSovice 14888131
211. | MSPH | Vyzkumny tstav STS a OZS, statni podnik 223182
212. MSPH | Vyzkumny tstav krmivaiského primyslu a sluzeb Pecky 19551
213. MSPH | Méstsky podnik sluzeb M¢lnik,statni podnik "v likvidaci" 468720
214, MSPH | Sady, lesy a zahradnictvi Praha, statni podnik v likvidaci 63347
215. MSPH | Meéstsky podnik sluzeb Nové Straseci, statni podnik v 399272
likvidaci
216. MSPH | Architektonicky ateliér BETA, statni podnik v likvidaci 548324
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217. | MSPH | Uhelné sklady Sadska, statni podnik v likvidaci 664723
218. MSPH | AGRIS, spole¢ny podnik 473006
219. | MSPH | Zemédélské nakladatelstvi Brazda, statni podnik v likvidaci | 23116
220. | MSPH | TECHNOMAT, statni podnik "v likvidaci" 2321
221. MSPH | Kaucuk, statni podnik " v likvidaci " 11932
222. MSPH | RKT - Rovnaci a kotevni technika, statni podnik v 664073
likvidaci
223. MSPH | Statni statek hl.m. Prahy "v likvidaci" 64092
224. MSPH | Prazské vodarny, statni podnik v likvidaci 64068
225. MSPH | Ceskoslovenské automobilové opravny Praha, statni 64050
podnik "v likvidaci"
226. | MSPH | Bytovy podnik v Praze 7, statni podnik v likvidaci 63720
2217. MSPH (Iieskoslovenské automobilové opravy /CSAO/ Praha- 540528
Cernokostelecka, statni podnik "v likvidaci®
228. MSPH | Meéstsky bytovy podnik Piibram, statni podnik v likvidaci 68071
229. | MSPH | Bytovy podnik v Praze 8, statni podnik " v likvidaci " 63771
230. | MSPH | Smeralovy zavody, statni podnik - v likvidaci 9474
231. | MSPH | Mlyny a pekarny, podnik védeckotechnickych a 16608
obchodnich sluzeb v likvidaci
232. MSPH | Komunal Caslav, statni podnik v likvidaci 507822
233. | MSPH | Prazské pekarny a mlyny, statni podnik 16616
234. MSPH | Barvy a laky, statni podnik "v likvidaci" 11762
235. | MSPH | NASE VOJSKO, TISKARNA, PRAHA, statni podnik 345
2306. MSPH | Obchod obuvi Gottwaldov, zavod 01 Praha 21729
237. MSPH | Obchod obuvi Gottwaldov, zavod 02 Dim obuvi Praha 143693
238. MSPH | Strojirny Kolin, statni podnik 661236
2309. MSPH | SELGEN - Oseva Praha, statni podnik v likvidaci 539953
240. MSPH | SOND - odstépny zdvod komunalnich sluzeb mésta Trnava | 182672
241. | MSPH | Podnik mistniho hospodarstvi Dolni Chabry "v likvidaci" 333051
242. MSPH | Bytovy podnik v Praze 3 v likvidaci 63487
243. MSPH | Elektrotechnicky zkusebni Gstav, s.p., zkratka firmy: EZU, 1481
s.p. anglicky nazev firmy: Electrotechnical Testing
Institute, s.p.
244, MSPH | Restaurace v Praze 3, s.p. v likvidaci 63479
245, MSPH | Ceskoslovenskéa automobilova doprava Praha Kli¢ov,statni 14888114
podnik "v likvidaci"
246. MSPH | Bytovy podnik v Praze 5, statni podnik v likvidaci 63606
247. MSPH | Mistni narodni vybor Liten v likvidaci 24210021
248. MSPH | Prazské restaurace, statni podnik v likvidaci 63258
249. MSPH | Statni podnik zemédélské techniky v likvidaci 212172
250. | MSPH | Vydavatelstvi MAGNET-PRESS "v likvidaci" 370
251. MSPH | Obvodni bytovy podnik v Praze 4, statni podnik v likvidaci | 63541
252. MSPH | Mototechna, statni podnik "v likvidaci" 9334

vii




Soud Nazev IC

253. | MSPH | Obchod s palivy a stavebninami, Praha "v likvidaci*" 63240

254. | MSPH | STATNI TISKARNA CENIN, statni podnik 1279

255. | MSPH | Vojensky technicky ustav, s.p. 24272523

256. MSPH | Zahraniéni literatura, narodni podnik 23167

257. | MSPH | Slechténi a rozmnozovéni driibeze Chrustenice 14798131

258. MSPH | Zemédélské potieby Brandys, statni podnik " v likvidaci" 14803186

2509. MSPH | Stavebni podnik Brandys n.L. statni podnik 14799162

260. | MSPH | Hutni druhovyroba generalni feditelstvi v likvidaci 24206890

261. MSPH | Obvodni podnik bytového hospodarstvi v Praze 2, statni 63436
podnik "v likvidaci"

262. MSPH | Ceska statni spofitelna, statni podnik "v likvidaci" 6726

263. | MSPH | Okresni stavebni podnik Beroun, statni podnik v likvidaci 65081

264. MSPH | Vyzkumny a vyvojovy Ustav dfevaisky, Praha, s.p. 14125

265. MSPH | Stredoceské energetické zavody, statni podnik "v likvidaci" | 8141

266. MSPH | Ceskoslovenska automobilova doprava Praha - zapad,s.p. v | 14888122
likvidaci

267. | MSPH | Kamenouhelné doly, koncern 2607

268. MSPH Rvizenivletového provozu Ceské republiky, statni podnik 49710371
(RLP CR, s.p.)

269. | MSPH | Konzervarny a lihovary, statni podnik védeckotechnickych 16331
a obchodnich sluzeb v likvidaci

270. | MSPH | Obvodni podnik sluzeb v Praha 4, statni podnik v likvidaci 63533

271. | MSPH | Geoindustria, s.p.vIikvidaci 212440

272. | MSPH | Brnénské papirny, statni podnik - v likvidaci 12343

273. | MSPH | INTERSIGMA Praha, koncernovy podnik pro vyvoz a 1856
dovoz

274. MSPH | Masoprogress, statni podnik 16021

275. | MSPH | Ceskoslovenska statni automobilova doprava,statni podnik 86932
Hradec Kralové

276. MSPH | Pamatky, statni podnik 664979

2717. MSPH | Vojenské lesy a statky CR, s.p. 205

278. MSPH | KOVOLIS Vrdy, statni podnik v likvidaci 14799022

279. MSPH | Oblastni podnik sluzeb s.p. Praha zapad se sidlem v 397229
Roztokéach u Prahy v likvidaci

280. | MSPH | Ceska posta, s.p. 47114983
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Shrnuti

V soucasnosti je v Ceské republice zapsano v obchodnim rejstiiku 280 statnich
podniki. Piestoze pievazna Cast z nich je v likvidaci a aktivnich je jen nékolik desitek,
obecné¢ jejich vyznam spociva v ucelu, k némuz ma jejich ¢innost v dneSnim
hospodarsko-politickém systému smétfovat. Podnikaji ve vymezenych oborech, které
Casto byvaji strategického vyznamu, mnohdy ma jejich ¢innost sledovat vetfejny zajem.
V odvétvich, v nichz statni podniky ptisobi, zaujimaji tyto obvykle velmi silné pozice, a
to 1 diky rozsahu a druhu majetku, jimz disponuji. Pfiznacné rysy statniho podniku daly
vyvstat mnoha pravnim otdzkdm ohledn¢ jeho povahy. V neddvné minulosti byly praxi
nckteré spory vyfeSeny, jiné otdzky maji povahu koncepéni a mohou byt zménény
pouze skrze zménu pravni Upravy. Ackoliv neni v sou€asnosti statnimu podniku
mezi odbornou vetejnosti vénovana systematicka pozornost, lze zvySeny zajem
Vv poslednich letech sledovat ohledné dil¢ich otazek tykajicich se statnich podnikd, at’ uz
se jedna o problematiku vetejnych zakazek, poskytovani informaci, ¢i prevodu zisku
statnich podnikii do statniho rozpoctu.

Diplomova prace se zamétuje predev§im na specifika statniho podniku, snazi
se vystihnout jeho charakteristické znaky a ty aplikovat pfi feseni praktickych otazek,
Snimiz se statni podniky v soucasném pravné-ekonomickém prostiedi setkavaji a
jejichz zodpovézeni je v soucasnosti pro Cinnost statnich podnikd tolik dilezité.
Vzhledem k nedavno probéhnuvsi rekodifikaci soukromého prava, jsou akcentovany
dasledky, jez tato statnimu podniku a jeho fungovani pfinesla.

Prvni kapitola je vénovéana charakteristice statniho podniku, véetné jeho pravni
osobnosti a zpusobil pravniho jednéni. Nasledujici kapitola obsahuje analyzu jeho
majetkového postaveni a prdva hospodafit se statnim majetkem. To tzce souvisi s
otazkou moznosti Ucasti staitniho podniku v obchodnich spole¢nostech. Tteti ¢ast prace
se pak obsahle vénuje tématu vetejnych zakazek, nejen co se tyce statniho podniku, ale 1
kapitalovych spolecnosti s jeho majetkovou ucasti. Pozornost je zaméfena na jejich
subsumpci pojmu veifejného zadavatele. Na druhé stran¢ je reflektovana moznost
uplatnéni vyjimky z plisobnosti upravy zaddvani verejnych zakazek. Konecné posledni
a rovn¢z dilezitou otdzkou je aplikace norem soutéZzniho prava na cinnost statniho
podniku, a to jak norem prava nekalé soutéze, tak norem proti omezovani hospodaiské

soutéze.



Abstract

Currently there are 280 state enterprises registered in the commercial register of
the Czech Republic. Although most of them are in liquidation and only few dozen is
active, generally their importance lies in the purpose which their activities pursue in
today's economic and political system. They operate in specific fields, which tend to be
of strategic importance, their activities shall often meet a public interest. In sectors, in
which state enterprises operate, they usually occupy very strong positions also due to
the scale and type of assets, which they have. The distinctive features of a state
enterprise gave rise to many legal questions about its nature. In the recent past, some
disputes were resolved by practice whereas other issues are conceptual and can only be
changed by changing the legislation. Although the systematic attention of professional
public has currently not been dedicated to a state enterprise, increased interest has been
noticeable in recent years in respect of particular questions relating to it, such as the
issue of public procurement, information providing, or transfer of state enterprise profits
to the state budget.

The thesis focuses on the specifics of a state enterprise. It tries to describe its
characteristics and apply them when solving practical issues which state enterprises are
facing in the current legal and economic environment and which are of crucial
importance for the activities of state enterprises. Due to the fact that re-codification of
private law took place recently in the Czech Republic, the consequences to a state
enterprise and its operations are highlighted in the thesis.

The first chapter is devoted to the characterization of a state enterprise
including its legal personality and legal actions. The following chapter contains an
analysis of its proprietary status and the right to manage state property. That is closely
connected with the question of possibility of its participating in business companies.
The third chapter comprehensively addresses the issue of public procurement, not only
in terms of state enterprise, but also in terms of business companies with its ownership
interest. Attention is focused on their subsumption under the term of ,,body governed by
public law*. On the other hand, the possibility of using the exception from applying the
public procurement rules is reflected. Finally, the last and equally important issue is the
application of both branches of competition law, rules of unfair competition and rules

against restriction of free competition, to activities of a state enterprise.
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