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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje

s vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Diplomové prace Davida Vélky s ndzvem ,,Jezi§ Kristus je jedinou normou kiestanské
moralky. Sacramentum et exemplum a jejich mravni vyznam v dile Benedikta XVI.“ spliiuje
jen s velkymi vyhradami kritéria pro tento druh pisemného projevu.

Kladem préace je jisté jisty druh tviir¢iho vkladu, snaha o originalni pfistup a vyiceni vlastniho
nazoru, peclivé prostudovani primarni i sekundarni literatury. Jakozto oponent mam vsak
mnoh¢ vyhrady.

K obsahové strance: Uvod je spise esejisticky psanou predmluvou (kromé stanoveni cile).
Vlastni tivod je az v podstaté prvni casti. Metodologicky je pfitomen piiliSny subjektivismus,
jelikoz student vice méné popisuje, jak pochopil dilo Benedikta X V1., shrnul nejvyrazné;jsi
myslenky (podle jeho nazoru) a své teze dolozil odvolanim se na dilo ¢i citacemi z d€l podle
kli¢e exemplum — sacramentum — sequela (kdy nasledné v hlavnich ¢astech volné cituje a
odkazuje se 1 na jiné autory, aniz by tento ptechod v textu zdlraznil, proto se az z poznamek
pod Carou da poznat, zda jde o citat z Benedikta XVI. nebo od jiného autora, ktery se ale v
citaci k papezi nijak nevztahuje). Podkapitoly 1.4.1.1. a 1.4.1.2. jsou spiSe apendixem. Ve
vlastnim textu Casto sklouzava ke katechizovani ¢tenaie s padnou dikei utvrzujici se v
pravdivosti vyf¢en¢ho. Zavér je spise vlastni kapitolou s vlastnim poznamkovym aparatem.
Ptilohy na konci zcela nesouvisi s tématem.

Bohuzel ani formalni strdnka neni bez pfipominek. Student neoddéluje strankovanim hlavni
¢asti, ani kapitoly volnym fadkovanim s misty nevhodnym zalomenim nazvi kapitol, coz
spolecné s mnozstvim trovni podkapitol déla praci velmi neptehlednou.

Ptes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajobé€, ovsem bude zalezet na kvalité
obhajoby, zda bude tato prace uznana na teologické fakulté v magisterském stupni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak byste porovnal kristologii Benedikta XVI. a Waltera Kaspra?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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