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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace
Prace se zabyva velmi aktudalnim tématem moderni mediciny, tj. posilovanim zodpovednosti pacientit za své
vlastni zdravi a dodrzovani lécebného rezimu a podporou zdravého zpusobu zivota. Role sester v edukaci
pacientit je nezpochybnitelna. Cilem bakalarské prdce bylo zjistit, jak probihd edukace pacientii v ordinaci
praktického lékare, a to z pohledu pacientit — zjistit, zda se citi dostatecné informovani, zda sestie ditvéruji, 3

pripadné kde spatruji priciny nedostatecné edukace. Vyzkum probéhl v ordinacich praktickych lékarii s jejich
souhlasem pomoci dotaznikového Setieni. Zaméruje se na relevantni otazky s edukaci souvisejici — na
komunikacni, etické a legislativni aspekty edukace, stejné jako na jeji funkci v podpore zdravi obyvatelstva.
V teoretické casti vhodnym zpiisobem seznamuje ctendre s celym procesem edukace.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled |4

domacich i zahrani¢nich literarnich prament

Autorka pracuje s velkym mnozstvim zdroju, které tvorivym zpiisobem pretvari, interpretuje, zobecniuje a dospiva
tak k prehlednému celku, ktery je srozumitelny a neopomiji zZadné z dulezitych témat souvisejicich s edukaci
pacienti. Za dileZity aspekt povazuji hledisko etické a pravni, které se opird o pravo pacientii na to, byt o svém
onemocneéni a podpore svého zdravi v dostatecné mire informovan a vzdélan. Na druhé strané postradam diiraz
na stanoveni cile edukace, ktery je, dle mého nazoru v procesu edukace zcela zasadni a jednoznacné determinuje
pouzité metody i uspésnost edukace. Autorka se soustredi teméer vyhradne na planovanou individualni edukaci
pacienta, ktery se uci zvladat zivot s urcitym onemocnénim. Edukace viak jiste probiha i bezdécne, skupinove,
primo i neprimo, vilastnim prikladem sestry. Pri popisovani edukace v ordinaci PL autorka zcela opomiji
skutecné moznosti edukace v primarni prevenci.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajt, odborného textu 4

Studentka vzorné zvladla realizaci empirického Setreni, které si pripravila a naplanovala do nejmensich detailii
(bryle pro respondenty). Pri hodnoceni ziskaného vzorku respondentii spravne vyhodnotila mozné faktory, které
ovlivnily jeho slozeni. Ziskané odpovedi jsou velmi zajimavé napriklad uz jenom tim, jak popisuji strukturu
pacientii v ambulancich.(mladsi muzi a starsi zeny; dvojndsobné vyssi ucast zen na preventivnich prohlidkach
v porovnani s muzi). Autorka hleda mezi ziskanymi odpoveédmi souvislosti a vysledky interpretuje. Primérenym
zpuisobem vyuziva tabulkového a grafického zobrazeni vysledki. Své vysledky podrobuje zavérecné diskusi a
porovnavd je s vysledky jinych studii. To je tieba velmi ocenit. V zaveru odvozuje ze svych vysledkii téz velmi
zajimava a inovativni doporuceni pro praxi.



4 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace, 3
dodrzeni publikaéni normy
K formalni strance bakalarske prdace nelze mit zasadnich pripominek, az na vyjimky. Na s. 37 doslo k posunu
ciselnych odkazii k publikacim,; v seznamu literatury jsou uvedeny pod jinym cislem. Podobné je tomu na str 70
(odkazy ¢. 56 a 54, 59 neodpovidaji seznamu. Grafy ¢. 3 a4 jsou ponékud nesrozumitelné. Obcas se vyskytne
gramaticka chyba (s. 54 respondenti odpovedeli, ze nevi) nebo formulacni neobratnost (napi. ndzvy kap. 9.4.4.
nebo 9.4.5.)
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Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé

Domnivate se, ze v praxi skute¢né existuji podminky a €as na to, aby sestry
aktivné edukovaly pacienty?

Existuje né&jaky rozdil mezi pojmy edukace,

zdravotnické osvéta?

Vymezte, prosim, jesté¢ rozdil mezi oSetfovatelskou edukaci a lécebnou

pedagogikou.

Uved'te konkrétni ptiklad rozsahlého edukacniho procesu u vybraného
pacienta — stanovte edukacéni diagnozu, edukaéni potieby, edukaéni cile, plan

a zpusob realizace. Struén¢ tento proces popiste.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimainé dva body v kazdé poloZce
9az12 Velmi dobre Minimaliné jeden bod v kazdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova"” poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova"” poloZka

zdravotni vychova a







