Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Jakub Sedlacek
Nazev prace: Komentovany preklad textu Home Studio Acoustics

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 1
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feSent 1,5
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Piekladatelské analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 1,5
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti priklada feseni

E (1-5)°

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem 7




Pozndmky hodnotitele a témata k diskusi:

Pieklad

Pomérné zdarily preklad narocného odborného textu z oblasti akustiky domacich nahravacich
studii. Velmi dobfe je zvladnuta vécna stranka textu, nalezita péce je vénovana prevodu
pojmi. Na roving stylizace se vyskytuje nékolik mén¢ obratnych feseni (na hranici
srozumitelnosti je napt. pfedlouhé a slozité strukturované souvéti ,, Tyto blizké odrazy...“ na
str. 10, jemuz by prospéla odvaznéjsi syntaktickd transformace; dale formulace ,,police,
kterou sem tam zaplnime knihami na str. 11). Technicka stranka piekladu je zvladnuta dobfe,
s minimem pieklept, vyskytuji se vSak chyby v interpunkci (s. 8, 19, 20,21).

Komentar

Komentaf pokryva vSechny dulezité aspekty vychoziho textu i piekladatelského procesu.
Kladné hodnotim snahu vymezit si co mozna nejptesnéji cilového adresata, respektive
médium, velmi cenny je v této souvislosti rozbor trhu s ¢eskymi periodiky vénujicimi se
problematice nahravacich studii. Pozoruhodné je rovnéz diplomantovo vlastni srovnavani
délky a struktury souvéti v anglicky psanych periodikéach, jehoz vysledky mu umoznily 1épe
podepfit néktera prekladatelské feseni. V oddile vénovaném piekladatelskym problémim
logicky dominuje terminologie - zde je potieba ocenit pe¢livou praci s informa¢nimi zdroji
nejruznéjsiho typu.

Kvalitu komentafe poznamenaly ¢asté chyby v interpunkci (s. 31, 41, 43, 49, 52),
chybéjici odkazy (s. 22: Nordova; s. 34: pojmy ,,reprodukénost™ a ,,piekladovost™) a nékteré
subjektivné ladéné, vagni formulace (s. 28 ,,rozvleklejsi vyjadieni®; s. 40 ,,vzhledem
Kk uvolnéngjsimu jazyku ¢lanku®; s. 51 ,,nam v daném kontextu pfili§ nesedély*). U nékolika
dil¢ich feseni bych uvital explicitnéjsi komentat — diplomant se spokojil s pouhym uvedenim
dvojice original-pieklad napf. u pojmu ,,DIY* na s. 48 a u dvojice ,,putting*- ,,pokryti* na s.
50). Z celé prace je nicméné zjevné, ze diplomant pracoval s vysokou mirou osobniho zaujeti.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné* az ,,velmi dobie*,
Vv zavislosti na obhajobé.

V Praze dne: 18.6.2014 Vedouci prace: Mgr. David Mracek

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




