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Casti hodnoceni Pocet bodl
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a uplnost, 1
koherence v piekladu
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvétnost piekladatelskych feSeni 1
va¢i origindlu a funkei piekladu, koheze, ACV
C (1-5)°
Technicka stranka celé prace: 1

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Pfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod Carou

D (1-5)'

Piekladatelské analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v prekladu textu — souvztaZnost komentaie a

prekladu)

Argumentace a struktura komentéafe vCetn€ miry a
vhodnosti prikladu feSeni

E (1-5)°
Teoreticka podloZzenost komentare 1-
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 5




ﬁoznémky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafské prace Jakuba Sedlagka v zasad€ vyrazné pievysuje kvalitu vétSiny odevzdavanych
bakaléafskych praci a jeho pfeklad piedstihuje praci svych vrstevnikd v mnoha ohledech. UZ
zvoleny text je vyrazn t&Z3i, nez je pozadovand narocnost. Otazkou zistava, nakolik byl
vybér textu konzultovan s vedoucim prace. Oviem obtiznost je kompenzovana opravdovym

zdjmem diplomanta o zvolenou tematiku.

Uz na prvni pohled je prace napadna absenci pieklepd, dvojitych mezer a dalSich technickych
nedostatkd. V tomto sméru napadné vadi snad jen jednopismenné piedlozky na konci fadka,
které vznikaji v p¥ipadg, Ze v textovém editoru nenastavime jako jazyk textu Cestinu. I to 1ze
ale ,,pfebit” tzv. tvrdou mezerou.

S origindlem je snad na prvni pohled nakladano relativné volné, oviem podlozenost
zvolenych feseni (v komentafi) bere dech. Diplomant konzultoval otazky nejen s odborniky

z riiznych souvisejicich obort, ale téZ v Siroké skale publikaci kniznich i elektronickych.
Piehled o zrcadlovych textech v obou kulturach a jazycich je vskutku vzorovy. Zde snad
piekvapi jen jeden chybéjici poznatek: Ze totiz anglofonni svét ma takto specializovany
asopis (Sound on Sound), zatimco v CR jeho proté&jsek chybi, prosté proto, Ze anglofonni trh
je natolik velky, Ze se podobné specializované periodikum ,,uzivi®. Na malém Geském trhu je
logické, Ze Easopisy maji zaméfeni $irsi a tim i mensi hloubku. O to zasluZnéjsi pak takovy
pieklad je (vyjde-li).

Diplomant srovnava kupfikladu i délku vét v daném textu, v jinych textech daného autora a ve
srovnatelném z4nru v angliéting i v Eesting. Autor déle dohledava, zda jsou anglické produkty
k dostani u nas, zda se star$i produkty daji jest¢ sehnat, zda se v &lanku nevyskytly vécné
chyby (ty opravuje) apod. Jedna se jen o n&kolik piikladd, ale ty samy o sob& svédci o pilia
mravendi préci, kterou si s textem dal.

Ani v analyze originalu a posuni v pfekladu se autor neztraci a do nejmensich detaill rozebira
i frekvenci, distribuci a funkci jednotlivych feseni (v&etn interpunkéni znamének!). Lze sice
namitnout, Ze mohli byt vice zapojeni Levy (1963) a Popovi¢ (1975), ale diplomant pfesto
dokazuje, ze predepsanou literaturu zna a pracuje s ni, feknéme, implicitn€. J eho analyza obou
textll je systematicka, koherentni i inovativni a kreativni.

Funké&nost svého prekladu pak dokladé vétou, kterou skromné uvadi az na samém konci
prace: ,,...autor piekladu posledni tadky dopisoval v mistnosti, ktera byla pod vlivem této
bakalafské prace k nepoznani prestavéna v z4jmu nalezeni idedlni poslechové pozice...*.
Myslim, Ze vice od bakalaiské prace oéekavat nelze.

Ze viech vyse uvedenych divodi préci plné doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
.vyborné®. ]

V Praze dne 15. 6. 2014 Oponent prace: PhDr. Jaroslav Spirk, Ph.D.

4 nebo 5 bodii znamena, Ze prace nemiiZe byt doporucena k obhajobé
5 bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



