Posudek oponenta bakalarské prace

Autor: Kristyna Srofikova
Nazev: Financovani zdravotng postizenych sportovct v Ceské republice
Vedouci prace: PhDr. Matous Jindra, Ph.D.

Rozsah: 58 stran textu, O stran piiloh
Literatura: 4 bibliografické citace (z toho 0 cizojazycnych), 16 internetovych zdroja
(z toho 5 cizojazycnych)

Hodnoceni:

Autorka Kristyna Srofikova se ve své praci zabyva financovanim zdravotné
postizenych sportovceil v Ceské republice.

Teoretickd ¢ast se strucn€ vénuje historii piistupu ke zdravotnimu handicapu, historii
a soucasnosti sportu zdravotné postizenych, klasifikaci, paralympijskymi hrami a
sporty, deaflympijskymi hrami, Global games a organizacemi potadajici
paralympijské a deaflympijské hry. V kratkosti je zde zminéna oblast financovani
zdravotné postizenych sportoveti v CR a spor organizaci, ovliviiujici finanéni situaci
handicapovanych sportovct.

V empirické ¢asti se autorka snazi pomoci ankety a otevienych otdzek zjistit zplisob
financovani zdravotné postiZenych sportovcill. Této ankety se zucastnilo 12 sportovci.

Problematika financovani sportu osob s postiZzenim je pfinosnym a aktualnim tématem
a jeho pfiblizeni odbornikiim ztéto oblasti i1 SirS$i vefejnosti povazuji za velmi
potiebné.

Prace vSak po formalni i obsahové strance nespliiuje pozadavky na bakaldiskou praci.

Teoretickd C¢ast prace zpievazné Casti nezmifluje soucasné poznani v oblasti
financovani ZP sportovctl. Déle je zde vyuZito pouze malé mnozZstvi bibliografickych
citaci, jsou uvedeny piimé citace bez spravného oznaceni (zejména v kapitole 2.9
Financovani ZPS v CR) a text obsahuje fadu shodného textu s jinymi dokumenty —
viz. protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace.

Kapitola 4. Metodika prace dostatecn¢ nepopisuje sledovany soubor, metody
neodpovidaji zvolenému cili a neni zde uvedeno, jakym zplisobem byla data
zpracovana.

Kapitola 5. Vysledky obsahuje ptehled Cerpani statnich dotaci a svazové financni
vynosy, ovSem Vvétsinou bez dopliyjici informace pro bliz§i pochopeni. Dale je zde
vénovan prostor jednotlivym otazkadm ankety, ovSem z diivodu zachovani anonymity
je vétsina ziskanych informaci nesd€lena ¢i velmi zobecnéna. Z hlediska veédecké
etiky neni vhodné pokladat respondentiim otazky, na které tazatel zna odpovéd, ¢i je
tato odpovéd’ snadno dohledatelnd v dostupnych zdrojich (viz. otazka €. 1 a 2).



Diskuze zcela chybi.

Nedostatky lze nalézt ve zpisobu citovani zdroji — mimo vySe uvedené napf.
Kudlacek 2013b; Kiiz & Uher, 1986 (nejsou v seznamu literatury).

Pro vyse uvedené nedostatky nedoporucuji piedlozeni této bakalaiské prace
k obhajobé.
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