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Zvldstnost vojenské teorie ve srovndni s jinymi védami spocivd v tom,
Ze se teprve ve vdice prokdze, zda jsou vysledky casto mnohaleté prdce spravné.

Gerhard Forster



O etické bezbarvosti vojenské teorie

J. V. Stalin se stal prosluly svym vyrokem o smrti miliont, ktera je
pouhou statistikou, zatimco smrt jednotlivce je pry tragedie. Jeho vyrok,
jakkoliv mize byt vniman jako skvély manifest cynismu, vSak obsahuje jadro,
které je platné i v dnesnich dnech. Zpravy, které susSe oznamuji pocty zabitych
v soudobych bojich, at’ jiZ mame na mysli izraelsko-palestinsky konflikt ¢i boj
s terorismem, zanechéavaji vétSinou mysl ¢tenafe nevzrusenou, i kdyby
obsahovaly 1 velmi vysoka ¢isla. Staci ovSem jediny filmovy zabé&r zastieleni
jediného ¢loveéka, aby se divakovo nitro pohnulo - pobouftilo. A pro doklady
ostatné nemusime chodit k vojenskym konfliktim odehrdvajicim se tisice
kilometrl od mist nasich poklidnych obyvacich pokojli. Nelze snad povazovat
za doklad téhoZ vztah sumarizujici statistiky dopravni policie a naturalisticky
pojaté reportaZe z jedné jediné smrtelné havérie?

A neni snad podobny vztah mezi vojenskou teorii a praxi, provadénou
vice ¢i méné podle jejich poucek? Vojensti teoretikové pohybuji milionovymi
armadami, operuji v hlubokém tylu, rozmysleji nad tCinkem strategického
bombardovani, pokryvaji nepratelské uzemi kobercem tidert zbrani hromadného
niceni. Celé to na prvni pohled vypada jako neskodna (Stabni) hra, posunovani
praporky po mapach a vypocitavani ztrat vlastnich a neptatelskych. OvSem
béda! V realité valky miize jediné nevinné posunuti takového praporku ¢i Sipky
znamenat zmrzaceni ¢i zabiti desitek Ci stovek tisic lidi, vojaki 1 civilistl. Pro
nekoho tak dokladem o tragedii Paulusovy armady ve Stalingradu nejsou popisy
pohybili armad, ale tieba kolekce fotografii trosek. Pahyli, co zbyly nejen z
meésta, ale pfedevsim z vojaku - lidi, kteti byli lehkomysln€ ob&tovani niternym
démontim nékoho, kdo v dobé, kdy oni prochazeli kiizovou cestou, poradal
Cajové dychanky se svymi sekretaikami v pohodli a bezpe¢i svého hlavniho

stanu.



Avsak nasledujici stranky nebudou ani o Stalingradu ani o Hitlerovy,
ale o vojenské teorii. Tu formovali jedinci, ktefi valku zazili a vidéli jeji nejhorsi
stranky. Prave jeji proziti je (de)formovalo. Nejveétsi z vojenskych teoretikii Carl
von Clausewitz se Gc¢astnil fady vojenskych tazeni proti Francii vetné toho
nejhriiznéjsiho ruského, byl svédkem mrazivé smrti Velké armady. Vidél véci, o
kterych odmital pozdéji hovorit. Osobné byl tichym a plachym ¢lovékem, spise
akademikem nez vojakem. A prece vytvofil monument, ktery jej v ocich
mnohych proménil bezmala v krvela¢nou bestii, v maniaka, ktery nemyslel na
nic jiného nez na valku, jeho teze o vztahu valky a politiky byla pochopena
nikoliv ve smyslu valky jako ,,jedné z alternativ* politiky, ale jako jeji
,zavrseni“. V ryku odsouzeni tak zanikla jeho teze, ze generalni bitva je vhodna
nejen proto, ze je nejefektivnéjsim vojenskym prostredkem, ale je také z toho
divodu, ze komprimuje vale¢né utrpeni do okamziku jeding bitvy, je vlastng
,humannéj$i*“ nez tahla valka s mnozstvim malych bitev a srazek.

Myslim, ze v dilech vojenskych teoretikli se odrazi hlubsi diivod povahy
filosofické. Je jim rozpor pohledu na lidskou piirozenost tak, jak ji pojimal
Hobbes a Rousseau. Vojensti teoretikové odhodili Rousseau jakozto snilka a
pristoupili na ,,leviathanovské® schéma ptirozenosti lidského zla kroceného
statem, politikou. A v extrémnich ptipadech bylo toto zlo pojato dokonce jako
zéklad pro politiku, splynuvsi s valkou.

Vojensti teoretikové si svilj pohled na svét bezpochyby velmi
zjednodusili, zbavili se tak drasavych pochybnosti. Jejich pfedstavy chtély byt
navody pro ,,muze ¢inu®, ktefi se rozhodnou pro jednu alternativu, kterou
povazuji za spravnou a tu do disledku provadeéji. Jedine tak ostatné mohou byt
uspédni v takové Cinnosti, jako je valka.

Dat kone¢nou odpoved’ na otazku, zda je lidska pfirozenost ,,dobra‘“ ¢i
,,z1a“, prenechavam etikiim. To ovSem neznamen4, Ze bychom méli po vzoru
vojenskych teoretikil abdikovat na hledani odpoveédi. Musime mit na paméti, ze

jejich teorie, byt jsou sebevice sofistikované a obsahuji i filosofickd vychodiska,



pojednavaly v konecném duasledku — realité — o nehumannich déjich,
poskytovaly navod, jak efektivné a Gsp€sné zabijet (snad je v tomto kontextu
vhodnéjsi pouzit vyraz ,,vrazdit™) lidské bytosti. A tak, pokud jednoho dne vyzni
odpovéd’ jednoznacéné a kladné€ pro Rousseau, budou knihy vojenskych teoretiki

vhodné toliko jako podlozka pod neposednou skiisi.



Uvod I:
Poznamka k metodologii

Tato prace si1 klade za cil predloZit a uspofadat do koherentniho celku
zakladni poznatky vojenské teorie zabyvajici se pouzitim mobilnich vojsk jak
byla péstovana v mezivalecném Neémecku a poukézat na souvislosti t&chto
mySlenek s domacimi kofeny, at’ jiz vychazely z praxe anebo tradice vojenskeé
teorie, stejné jako na propojenost s SirSim myslenkovym proudem vojenskych
teoretiki-reformatorti v Evropeé.

Cilem ov8em neni pouze popis, ale také uplatnéni ne pravé obvyklého
piistupu k vysvétleni vysledku druhé svétové valky. S pomoci velkych
strategickych teorii Clausewitze, Harta a Beaufra bude poukazano na néktera
fakta, ktera sama o sobé€ jiZ naznaCovala vysledek stretnuti. Zavery z t€chto
svou univerzalnosti (ptistoupime-li ovSem na fakt, Ze ve valce existuji urité
neménné konstanty) miZe pomoci k pochopeni a nové interpretaci vojenskych

stietnuti.

Uvod 1I:
Blitzkrieg v literatute

Soucasny knizni trh je bohaty na literaturu, kterd se vénuje problematice
druhé svétové valky a nacistického Némecka. Pozornost — hovotim samoziejmé
o jeji evropské Casti - je vénovana predevsim Adolfu Hitlerovi, SS, holocaustu a
neposledni fad€é némecké armade, jeji vyzbroji a taktice. PiSe se Casto bleskové

valce a v centru pozornosti stoji polska a francouzska kampan spolu



s Barbarossou; bohata je téz literatura vénujici se vojenské technice, predevsim
tanktim a letadliim, ale také ru¢nim palnym zbranim a namotnictvu.

Literarnim zanrem téchto knih je vétsinou tzv. literatura faktu, knihy si
nekladou za cil pfichazet s novymi poznatky, jejich snahou je pfedevsim Ctenare
pobavit — a chtgji ,,jej a tim padem i ,,jich® pobavit co nejvice. Mezi touto
literaturou se nachézeji nejen knihy, opatrné feknéme, ne pfili§ dveéryhodné, ale
i knihy majici jistou vypoveédni hodnotu. Autofi v nich seznamuji ¢tenére
s vale¢nymi udéalostmi ¢asto dosti naturalistickou formou, ddvaji mu nahlédnout
do kuchyné valecné maginérie bojujicich stran. Jsou strhujici a napinavou
Cetbou, a prece maji témer vSechny v nestejné mire jednu vadu.

Knihdm o druhé svétové valce (ale nejen o ni) jaksi chybi odhled od
udalosti. Popisuji Casto velmi detailné jednotlivé udalosti, aniz by bylo zfejmé
jejich zaramovani v celku déjin (alespoil vojenskych). Popsano je tisic
kazdého praporu, misto aby se pokusil popsat vztahy na bojisti. Autofi si snad
ani neuvédomuyji, ze nejdilezitéjsi je obecné, ze kterého jednotlivé vyplyne jaksi
samo sebou. A prave takovy pohled je typicky — feknéme doptedu — pro
vojenskou teoril, jejiZ metodologii ovlivnilo snad to, ze ji tvofili vojaci, ktefi
jsou uvykli, ze direktivy ptichazeji shora, z urCitym zptsobe, obecnéj$i irovné.

Samoziejme, vycet a ¢aste€nd polemika-kritika nezahrnuji fadu paméti —
na subjektivni vypovédi je potfeba brat jina hlediska — ¢i knih vénovanych
,technické strance* druhé svétové valky a téz literaturu vénovanou piedevsim
politice ¢i spiSe zakulisim generalnich $tab1, dale potom biografie politikl a
vojaku. Jedna se mi pfedevsim o literaturu, ktera se vénuje tématu samotnych
bojli a ¢ini tak bohuzel Casto ,,pohledem z prizoru tanku v prvni linii*. Tlak trhu
Je nelprosny, Ctendf si zada poutavych témat.

Presto existuje na nasem trhu nékolik knih hodnych pozornosti ¢tenére.



Predevsim jsou to knihy britského didstojnika a pfedniho vojenského
teoretika a spisovatele sira Liddella Harta, jeho Historie prvni svétové valky' a
asi nejlepsi prace o druhé svétové valce: Déjiny druhé svétové valky’. Autor —
sam vyznamny vojensky teoretik mezivaleéného obdobi a pozdégji i studené
valky — se v knize teoriemi vznikajicimi v mezivaleéné dobé pfilis nezabyva.
Misto toho se zaméfuje na to, co se v prubéhu valky ukazalo jako rozhodujici:
logistika, resp. surovinové zdroje: ,, Kdyby dodavky z tovdaren a ropnych poli
nemohly nepretrzité plynout, nebyla by vojska nic vic nez nehybné masy. "
Strategickych surovin potfebnych pro chod valecné ekonomiky jmenuje celkem
20 a hodnoti Sance obou stran vyhrat valku podle toho, jak na tom byly
s pristupem k t€émto komoditam. Britanie ani Francie podle néj na tom nebyly
nejlépe, prestoze nékteré komodity byly v jejich dosahu, USA na tom byly
nejlépe, protoze u neékterych surovin byly nejveétsimi producenty (napf. dveé
tfetiny ropy) a jen na nemnohych byli zavisli na dovozu. Opacné tomu bylo u
statl Osy, které byly témér ve viech strategickych komoditach zavislé na
dovozu. To byl nejvétsi kamen tGrazu a priCina jejich porazky. Skvéelé strategické
a taktické postrehy jsou az uvniti dila. Napf. charakteristika témer
bezvychodného dilematu polské armady, ktera nemohla opustit zdpadni ¢ast
Polska, kde byly primyslové oblasti, a zaroveri se tim vystavila nebezpeci
obkliceni a decimace, ¢i jeho analyza Hitlerovy chyby postupu v 1ét€ 1942, kdy
se nedostatecnymi silami snazil pronikat na jiznim k#idle hned ve dvou smérech,
aniZ by pfi tom tlacil na stfed sovétské fronty, to byla ptic¢ina Stalingradskeé
porazky.

Bezpochyby zajimavou knihou, ktera se pokousi popularn€ nau¢nou
formou, blizici se vojenskému spisovatelstvi, pfibliZit problematiku bleskové

valky, je dilo Lena Deightona Blitzkrieg - od Hitlerova nastupu po pad

"Hart, B., H., L.: Historie Prvni své&tové valky, Jota, Brno 2001, pteklad z angl. orig. History of the first world

war, Papermac 1992
? Hart, B., H., L.: D&jiny druhé svétové valky, Jota, Brno 2000, prekl. Z angl. orig. History of the second world
war, Papermac 1992



Dunkerque’. Autor vénuje pomé&rmé velkou pozornost ndmecké armads

v mezivaleéném obdobi, praveé von Seecktiv Reichswehr povazuje za
neviditelnou pfic¢inu némeckych uspécht z pocatku valky, protoze to byla
Vymarské republika, kdo vychoval malé jadro disciplinovanych a dobte
vycvicenych vojakl. Vénuje se historii tankli, uvadi zajimavé technické detaily
jejich konstrukce, popisuje vyvoj techniky a pomérné rozséhlou pasaz vénuje
praveé mezivalecné vojenské teorii. Opakuje obvinéni Kennetha Mackseye -
Zivotopisce Heinze Guderiana -, ze Liddell Hart, ktery psal predmluvu k jeho
pamétem, ji upravil tak, aby to vypadalo, Ze jeho vojenské teorie inspirovaly
Guderiana pfi psani Achtung - Panzer!, a podotyka, Ze v knize neni jméno Harta
uvedeno ani v rejstiiku pouzité literatury. V souladu s tim povazuje blitzkrieg za
¢isté¢ némeckou zalezitost, ktera vzesla z tradice generalniho stabu od dob von
Moltkeho, ke Clausewitzovi vSak jiz nejde. Ve své knize se stru¢né vénuje
nazorim J. F. C. Fullera a Liddella Harta, Heinz Guderian mu je pfedevs§im
praktikem, ktery spolu s dnes ponékud pozapomenutym Oswaldem Lutzem
vybudoval némeckou Panzerwaffe, a dale muzem, ktery v poli skvéle proved]
Fall Gelb, vedouci k pordzce Francie. Zajimavé je predevsim jeho omezeni
pojmu blitzkrieg, kdy na jednu stranu uznava, ze se nejedna o ojedinély jev, ale
o udalost za¢lenénou do obecnéjsich vojenskych déjin, obzvlasté potom
némeckych, na druhé stran€ jej ov§em vnima natolik tizce, Ze jej aplikuje jenom
na porazku Francie. Zdalo by se, Ze by mohl, pokud je hlavnim defini¢nim
prvkem blitzkriegu dominace rychle postupujicich tankd za letecké podpory,
zaradit do pojedndni jesté Barbarossu, to ovSem odmitd, protoze defini¢nim
znakem je terén, ktery musi byt jednak rovny a jednak byt pokryt dostatkem
komunikaci a dale: skutecny blitzkrieg je jenom takové tazeni, kde tanky nejsou

pouzivany k prilomu fronty a k proniknuti do tylu neptitele na taktické arovni,

* Deighton, L.: Blitzkrieg-Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque, Argo, Praha 1994, angl. orig. Blitzkrieg-
From the Rise if Hitler to the Fall of Dunkirk, Jonathan Cape, Londyn 1979.
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ale k hlubokému strategickému prilomu, od hor az k moti'. Souhrnné tedy,
definuje blitzkrieg jako zcela specifickou podobu takticko-operacni ¢innosti,
majici rozhodny vliv na strategickou situaci, a tak se striktné drzi
Schieffenovského schématu, jak jej pozndme pozdéji. OvSsem nemohu se ubranit
pocitu, ze hlavnim voditkem pro oznaceni operace za blitzkrieg mu je spise
uspéesnost v podnikani nez definiéni mantinely.

Zcela specificka, rebelskd, a proto i zajimava je kniha Johna Mosiera
Mytus o Blitzkriegu — Pro¢ byla bleskova vélka neisp&$na?’. jiz v ivodu knihy
zacina Mosier dosti zostra, kdyz otce teorii vedeni valky na zemi a ve vzduchu J.
F. C. Fullera a Giulia Douheta obviniuje z mystifikace, z toho, Ze si proto, aby
jejich vojenské teorie davaly smysl, pon¢kud poopravili skute¢nost. Autorovo
pojeti blitzkriegu je velmi odlisné od pojeti Deigtonova. Jestlize by bylo
Deigtonovi mozno vytknout az pfili§ tzkoprsé pojeti, je Mosier naopak
,velkorysy* v pouzivani pojmu a bleskovou valkou pro néj jsou tfeba i pokusy
spojenct o ofenzivy v zapadni Evrop€. Znacna cast knihy — nejvetsi mezi té€mi,
o nichz byla tec -, je vénovana vojenskym teoriim 20. a 30. let 20. stoleti, podle
hesla, ze ,,nic neni ve valce nebezpecnéjsi, nez teoretici“. Ty obviuje
(predevsim Douheta a Fullera), Ze byli nikoliv teoretiky, ale fantasty, ktefi
vytvareli teorie o tankovych prilomech a strategickych bombardovanich v dobé,
kdy to bylo technicky neproveditelné. Pro¢ zde uvadet knihu, kterd obcas
ponékud ironickym ténem hovofi o ,,apostolech tankovych a leteckych bitev*?
ProtoZe za jeji provokaci se ukryva otazka: nezaprtiCinili tito teoretici (a mam
skoro chut’ napsat ,,bezprostiedné) pordzku Hitlera ve valce? Vzdyt slibovali,
Ze az se jejich tanky rozjedou na bojisté a ucini kyzeny hloubkovy prilom,
potom jim zadna sila neodola. Sousttedili se na technickou stranku véci a

opomnéli strategii a pfilis se spolehli na jeden uder, aniz by meli po ruce recept,

¥ Tamtéz: str. 195:

,, Tato vdleénd kamparn (proti Francii) je jedinym skutecnym pFikladem blitzkriegu v historii vojenstvi. Poprvé
v historii rozbily tanky nenaddalym utokem neprdtelskou frontu a potom, misto aby podle teorie Kesselschlacht
provadeély mensi obkliceni, vrhly se witocici jednotky hluboko do srdce Francie.

> Mosier, j.: Mytus o Blitzkriegu — Pro¢ byla bleskova valka neusp&sna?, Prah, Praha 2004.
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co délat v ptipadé neuspéchu teorii. A jestlize u tanku neni tento krach tak
patrny, jenom dochdzelo k zavodim, kdo vyrobi vétsi mnoZstvi kvalitn&jSich
stroju, které potom slavily ob¢asné uspéchy, u letadel je tento propad zjevny,
protoze strategické bombardovani se ukazalo jiz za valky netispésné a navic
zatiZilo spojence moralni vinou za smrt némeckych civilist{.

Jako posledni knihu bych uvedl fenomenalni zjev Zanru, ktery nazyvam
vojenské spisovatelstvi, ¢imz chapu syntézu teoretického a filosofického
pohledu na vojenstvi, snahu pohlédnout na vojenské déjiny v celku, tedy nikoliv
jako na sled jednotlivych tazeni a bitev, ale jako na sumu, ve které existuje
n&jaké propojeni, které je potfeba najit. Konkrétni déje jsou potom jenom
potvrzenim autorovy predstavy; ovSemze takovémuto ptistupu vZdy hrozi, ze
bude obvinlovan z vybéru ptikladii vhodnych pro jeho koncepci. Kniha
vojenského historika Johna Keegana Historie valenictvi® by se té2 mohla
jmenovat Anti-Clausewitz, autor si klade za cil prokazat neplatnost
Clausewitzovy teorie, resp. jeji filosofické ¢asti, snazi se dokazat, ze
Clausewitzliv nazor, Ze ,,valka je pokraCovanim politiky*, ktery byl od ¢ast
Moltkeovych povazovan za platny ve vSech dobéach a kulturach, neni ve
skute¢nosti univerzalni tezi, ale je jenom plodem Clausewitzovych zkuSenosti,
kterych nabyl jako vojak z povolani bojujici proti Napoleonovi a Ze figura,
podle které se formuje konkrétni podoba valky je dana konkrétni kulturou.
Clausewitzliv ndzor byl ditkem ,,plukovni kultury* a jen pro ni je platny. Autor
naznacuje, ze je to Clausewitz, kdo legitimizoval valku svym tvrzenim, zatahl ji
do civilniho zZivota, diky ni se Evropa koncem 19. stoleti militarizovala
prostfednictvim vSeobecné branné povinnosti a vstoupila do dvou svétovych
valek. Konecné, jeho teorie se ve studené valce ukazala jako fale$na, nebylo
totiz mozno zavrsit politiku valkou. Pfes znacnou spornost téchto postulatt je

kniha zajimavym pokusem jakési kulturologie proniknout do vojenské historie,

® Keegan, J.: Historie vale&nictvi, Pavel Dobrovsky, Praha 2004, angl. orig. A History of Warfare, Pimlico,
Londyn 1994,
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je vynikajicim ¢tenim, pro které jsou popisy pohybu vojsk jenom dodateCnym
argumentem, nikoliv tim, o ¢em je primarné psano, totiz o ,,kultuie valky*.
Autor- vojensky historik — se projevuje vyznava z upiimného pacifismu, je
motivovan predstavou, Ze nalezl skuteCnou pficinu valek, ktera netkvi v politice,
ale v kultute, a je oddan myslence, Ze nalezeni této priciny povede k odstranéni
valky z dé&jin. A pro¢ se viibec na tomto misté o této knize zminovat?

Kniha se totiz principialnim zplisobem dotyka tématu tohoto pojednani,
a to v mife, ktera je mozna silnéjsi neZ u knih, které vyslovné hovoti o druhé
svetové valce a o bleskové valce. Jednak oznacuje Clausewitze za nepfimeého
vinika jatek dvou svétovych valek. V tomto bodu neni sporu, tato prace se
pokusi prokézat, ze bleskova valka je ,,pouze® konkrétni aplikaci obecnéjsich
zasad vojenstvi, jez byly nejdikladnéji popsany v Clausewitzove dile a posléze
rozvijeny ¢i s nimi bylo polemizovano; v kazdém pfipadé se jedna o fundament
vojenské teorie a praxe poslednich 200 let. Kniha zpochybriuje Clausewitzliv
predpoklad, ze valka vychazi z politiky, a to, domnivam se, na zaklad¢ mylného
chépani vztahu valka-politika dialekticky, tj. vnimani valky jako jakéhosi
,,zavrseni“ politického jednani; tak to ovSem Clausewitz nikdy nemyslel a lze to
z jeho dila explicitné vy¢€ist, neni to jenom interpretace, ktera by se snazila
sejmout z Clausewitze nafeni z chorobného militarismu’. A na pedpokladu, Ze
valka vzdy vychazi z politiky, je tato prace postavena, jeji konkrétni podoba
potom neni odrazem kultury obecné¢, ale kultury jako védeckého pokroku, jeji

. IS P . e r s~ I ’ 8
,technické zaleZitosti® prichazeji aZ po politickém rozhodnuti”.

7 Clausewitz, C. von.: O valce, Bonus A, Brno 1996, str. 557: ,, Predpokldda se, Ze politika v sobé spojuje a
vyrovndvd v§echny zdjmy vnitini spravy i zdjmy lidskosti... Ze miize mit chybnou tendenci... to sem nepatri;
nebot za jejiho preceptora rozhodné nelze povazovat vdlecné uméni a na politiku zde miizeme pohliZet jako na
predstavitele v§ech zdjmii celé spolecnosti.

¥ TamtéZ str. 557: ,, Politicky zivel ovSem neproniké hluboko do detailii vilky, podle politickych zretelii se

tazent a Casto i bitvy.
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Uvod III:

Analytické roviny pohledu na blitzkrieg — obecny a odborny

pojem

1, Blitzkrieg jako obecnvy pojem

Temna je nejen interpretace toho, co je blitzkrieg, ale i sama etymologie
slova. Nekdo tvrdi, ze jej vynalezl Hitler, jiny, Ze ma pivod v Goebbelsové
propagandé, jiny zase, Ze vzniklo na pocatku valky ve Wehrmachtu, podle
jinych pochdzi z britského tisku, ktery porazku Polska charakterizoval jako
»bleskovou valku“. Jini ale poukazuji na skute¢nost, Ze terminu bylo pouZivano
jiz v mezivale¢ném obdobi ve vojenské literatufe, napt. Militdr-Wochenblatt
definuje v jednom clanku z roku 1938 Blitzkrieg jako ,,strategicky utok
provadény soucinnosti tankovych a leteckych svazk(“. Pfesto se slovo postupem
doby prosadilo v némecké arméde a odtud se internacionalizovalo do ostatnich
jazykd, bylo v povéleéném obdobi ¢asto dosti nest'astné pouzivano, napt. valka

Iraku s Irdnem byla pon€kud nesmysin€ oznacovana jako ,,pomaly blitzkrieg®.

2. Blitzkrieg jako odborny pojem

Jediny zpisob, jak se z labyrintu chaosu kolem pouzivani pojmu
,»bliztkrieg® vymanit, je analyzovat roviny, v nichZ se jakoZto oznaceni zptsobu
vedeni boje vyskytoval.

Je to jednak rovina takticka, kterou je tfeba rozumét vedeni jednotek
v ramci bitvy. Déle je to rovina operacni, ktera pojednava o vedeni operaci
vétsiho rozsahu, které jsou v dobé druhé svétové valky provadény armadami,

ziidkakdy potom jednotlivymi sbory, a kone¢né potom rovina strategicka, ktera
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pojednavé o souvislostech politickych, hospodarskych a vojenskych a jejich
vztahu k celkovym cilim valky.

Z hlediska takticko-opera¢niho, jak byl ostatné bez vyjimky némeckou
publicistikou termin za valky pouzivan, lze vytvofit nasledujici definici:
»koncentrované nasazeni pancérovych a leteckych svazki, jimiz jejichz
prekvapivé nasazent plynouci z jejich rychlosti uvede nepritele ve zmatek, jehoz
nasledkem bude priilom a ndsledné obkliceni jeho jednotek. Cilem je nahlé
zniceni nepritele v jedné rozhodujici operaci. “ Pojem je tak vztazen na Cisté
vojenskou rovinu a nema nic spoleéného s Hitlerovou politikou, jeho ptimé
generala Oskara von Hutiera, ale pojem se zde pohyboval na taktické roviné Cet
a rot; pozdéji byl s pouzitim Heize Guderiana spojen s vys§imi svazky a
moderni technikou, a diky nému se pojem blitzkrieg stal synonymem pro
rychlou, modernimi pohyblivymi prostfedky vedenou, valku. Z tohoto hlediska
by bylo sémanticky spravné nehovofit o bleskové valce, ale ,,bleskovych
operacich nebo ,,bleskovém polnim tazeni”. A k jakému cili tyto bleskové
bezprosttedné s technickymi otazkami vedeni valky.

Z hlediska strategického byva mnohymi historiky pojem spojovan
s Hitlerovou agresivni politikou a valeénym hospodatstvim, které byva
oznacovano jako ,,hospodafstvi bleskové valky*. Strategie bleskové valky ma
spocivat v tom, ze velikdsské plany na svétové panstvi, které koliduji
s nedostacujici ekonomickou zakladnou, jsou dosahovany v rychlém sledu za
sebou jdoucimi prudkymi udery, které nepfitele paralyzuji a nedavaji moznost
projevu nedostate¢nosti ekonomické zakladny valecné masinérie. Dal$im
znakem je snaha nepfitele mezinarodné izolovat a lokalizovat konflikt jenom na
néj, ¢imz se zaroven zamezi nebezpeci vzniku valky na vice frontach.

V ekonomice se blitzkrieg projevoval mobilizaci pouze Gzkého okruhu

materialnich zdroju, jednalo se o risk a sazku na jednu kartu: totiz Ze vojenska
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cast masinérie dovede vyuzit ¢asové podminéné prevahy k zniujicimu taZeni.
Hospodarstvi je podle nékterych historikl natolik determinujici, Ze povazuji vliv
samotného Hitlera na strategii blitzkriegu za méné podstatnou a blitzkrieg
povazuji za dilo 1G Farben, ktery ziskal mezi némeckymi koncerny dominujici
postaveni; pfi¢emz zapominaji, Ze plany na rychlou a rozsdhlou agresi vyslovil
Hitler jiz davno pfed tim, nez zminiovany koncern diky Goringovi ovladl

némeckou ekonomiku Ctyfletého planu.

Definice pojmu blitzkrieg

Némecky vojensky historik Karl Heinz Frieser hovofti o blitzkriegu jako
0 ,,operacnim triumfu a strategické tragedii“ a domniva se, Ze korektni pojem by
m¢l byt spise ,,Blitzfeldzug* ¢i ,,Blitzoperation®, protoze pouziti slova
,Blitzkrieg® je pfijetim fantdoma Schlieffenovy skoly o moZnosti pfenést
uspéchy takticko-operacni na rovinu strategickou. Tento skvély nazor v mnohém
precizuje pohled na blitzkrieg, ukazuje, zZe pouziti tankt a letectva bylo jenom,
clausewitzovsky fe€eno, vyuziti prostredki k dosazeni ucelu valky, ktery urcuje
strategie. A (velkou) strategii urcoval predevsim Hitlerv svetovy nézor,
pfestoze samoziejme nelze opomijet vliv priimyslového komplexu na strategicka
rozhodnuti. Frieser vSak dale tvrdi, ze teorie bleskové valky, vyvijené nezavisle
na Hitlerovych pfedstavach o budoucim svéte, nelze s nimi spojovat v jeden
celek.

Domnivam se, Ze naopak jeden celek tvofi, protoze k prosazeni
extrémné nasilnych a velikasskych plana Hitlera pfi sou¢asném nedostatku
v oblasti ekonomiky a dale ve faktu, Ze po dlouhé dob¢ se funkce statnika a

vojevudce spojily v jediné osob¢, a to pravé Hitlera, byl pokus o prosazeni
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pfevahy takticko-operacni na rovinu strategickou, jedinou moznosti. Strategie
totalni valky prosté jiny nastroj vyuZit nemohla; pokud by Hitler vlastnil jaderné
zbrang, bezpochyby by pouzil na taktické rovin€ pravé je a nikoliv tanky.

Navrhuji proto nasledujici definici:

Pojmem blitzkrieg bude rozuména takticko-operacni rovina
vyuzivajici mohutné svazy tanki a letectva v ramci pFimé strategie
k prosazeni specifickych cili politiky formulované Adolfem Hitlerem

v knize Mein Kampf.

Domnivam se, Ze touto definici jsou odliseny dva dilezité prvky, které
Casto splyvaji a vedou proto k jistému zmatku v chapani, co je to blitzkrieg.
Jednak je v ni poukaz na souvislost s vojenskymi déjinami jako celkem, a to
odkazem na tzv. piimou strategii, a jednak je v ni zajistén prvek jedinec¢nosti
odkazem na politicky ¢initel na jedné strane a pouziti tanki a letadel podle
mezivalecnych vojenskych teorii na strane druhé.

Blitzkrieg je tak vniman jako integralni soucast uceleného bloku
naleziciho konkrétni situaci, a pokud je né¢jakd komponenta jiné situace
podobnd, nelze na zdklade toho Cinit zaveéry o totoznosti; napadeni a rychlé
dobyti ciziho statu €i jen pouha rychle provedena ofenziva nemohou byt
oznaceny za ,,blitzkrieg®, protoze podoba principt pouzitych na takticko-
operacni roviné — a to 1 kdyZ odstoupime od k jisté dé&jinné zakotvenosti
smefujici castt definice hovorici o tancich a letectvu - mize byt diametralné
odliSna od roviny strategické a politické, nebot’” dopfedu feceno, i velmi ,,horky*

konflikt ve skutecnosti miiZze byt jenom soucasti strategie nepiimé.



4

I, Strategie prima, semineprima a neprima

1, Vvchodisko:

Uvod mél poukazat na mnoZstvi asto rozdilnych predstav, které o
bleskové véalce v literatufe existuji, na volnost tohoto pojmu a jeho casto
protichtidné interpretace. Zdanlivy zmatek v thlech pohledu je dan n¢kdy
neujasnénosti zakladnich pojmi, nékdy prosté absenci byt’ i jen pokusu o jejich
definici. Tento jev ostatné neni charakteristicky jenom pro tento tsek
vojenskych dé¢jin, ale je obecné&jsi. Panuje neujasnénost predstav a definic
nejelementarnéjSich pojmi, jako je strategie, operacni umeni a taktika a také
Casto nejsou zcela zjevné styéné plochy mezi jednotlivymi (uméle) odde€lenymi
pohledy na vojenstvi; a celé problematika se jesté vice komplikovala
v novoveku s tim, jak se valka stale vice stavala pouhou soucasti §irSiho
konfliktu, jak samotné déni na bojisti pfestavalo byt fidicim prvkem konfliktu.

Svoji definici jsem se pokusil o zaujeti néjakého pevného stanoviska,
bez sirsiho vysvétleni by vSak i ona byla pouhym vykfikem. Snad se mi ji podaii

obhajit.

2, Strategie prima a neprima

Domnivam se, ze koncept pfimé a nepiimé strategie je tim, co
odstranuje nedorozumeéni v chapani pojmtl. Doptedu je tieba zdliraznit, Ze oba
koncepty vedle sebe nejen existuji, ale i se vzajemne prolinaji a ovliviiuji, jejich
odliSeni je jenom Cisty teoreticky konstrukt. Problém se komplikuje dale tim, ze

obé strategie v sob¢ obsahuji prvky svého protipdlu, tudiz miize byt problém
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urcit, o kterou z nich se jedna, a to ani ne tak pro historiky jako pro soucasniky
strategickych de€ji, nebot” jednou ze zékladnich vlastnosti strategie je znacna
rozlozitost co do prostoru, tak do ¢asu.

Nejvyznamngjsim teoretickym predstavitelem pfimé strategie je prusky
general a vojensky reformétor Carl von Clausewitz (Vom Kriege®). Tim, kdo
vytvoril teorii strategie nepiimého ptistupu je potom britsky dlstojnik, vojensky
teoretik a spisovatel sir Basil Liddell Hart (Strategy the indirect approach'®) a
tim, kdo poukézal na nedostatky v Hartoveé koncepci a dotahl jeho
»seminepiimou* strategii do disledku, byl francouzsky generdl Andre Beaufre

(L'Introduction a la Strategie'").

3, strategie prima, zakladni teze von Clausewitze

1. Carl von Clausewitz v dé&jinach:

Pro pochopeni toho, pro¢ mé Clausewitzova teorie svoji specifickou
podobu, je tieba stru¢né zminit jeho zivotopis.

Carl von Clausewitz (1780-1831) pochazel z distojnické rodiny a byl
predurcen k vojenskému zivotu, vojdkem z povolani byl od svych 12 let, tj. od
okamziku zac¢atku revolucnich valek. Po vstupu na berlinsky Lehr-Institute fiir
junge Officiere se seznamil s vojenskym reformatorem Gebhardem Josefem
Davidem Scharnhorstem, ktery byl tehdy feditelem S$koly a ml¢enlivy student
Clausewitz jej zaujal. Clausewitz po zkusenosti z bojisté, kde videl, jak jsou
pravidelné armady starého rezimu porazeny revolucnimi vojsky, zacal pfemyslet
o pricinach porazek. Zaujal jej fenomén Napoleona, jehoz vladni systém mél

moznost sledovat zevnitt, protoze byl po porazce 1806 Cestnym zajatce ve

%V &esting: O Valce,Bonus A, Brno 1996, ptelozil Z. Sekal
1V rusting: Strategija neprjamych d€jstvij, Moskva 1957, prelozil B. L. Cervjakov
"V &esting: Uvod do strategie, 1967, pielozil M. Broz
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Francii. Dospél tehdy k zavéru, ze Gspéchy Francouzi jsou dany jejich ochotou
podilet se na vécech obecnych a obétovat se pro dobro celku. Po navratu ze
zajeti se stava Clenem pruského generalniho Stabu, kam jej povolal jeho
ochrance Scharnhorst. V roce 1812 opousti pruskou armadu, protoZe chce
bojovat proti Napoleonovi na stran€ ruské armady. Je tak 1 svédkem zkazy
Velké armady, Napoleonovu tazeni vénuje pozde€ji znacnou pozornost ve svém
spisu O valce, v nich je mozno najit kli¢ k netispéchu Barbarossy. Po navratu

z Ruska se uc€astnil boji proti Napoleonovi a v roce 1815 byl nacelnikem
jednoho ze sborll marsala von Bliichera, jako muz ¢inu ovSem pfilis neoslnil,
ukazalo se, Ze je Cisty teoretik, ktery si uvédomuje pro a proti a nedovede se
proto rozhodnout, kterou alternativu pouzit. Po ukonceni valek je jako ostatni
reformatofi odsunut do Ustrani, je jmenovan feditelem berlinské vojenské
akademie a zde zacina pracovat na svém spise. Umira na choleru, kterou
onemocnél, kdyz se jako nacelnik von Gneisenauova sboru tc¢astnil v roce 1831
taZeni proti polskému povstani.

Spis O valce vydala jeho Zena, v celku ovSem zapadl, tehdy byl
populdrnéjsim teoretikem Henri Jomini, Clausewitziv soupef na poli praktickém
a teoretickém. Dilo objevil az Helmuth von Moltke a diky jeho praktickym
uspéchiim slavila tispéch i znovuobjevena teorie.

Clausewitz tedy znal valku z vlastni zkuSenosti, a to i jeji nejhriznéjsi
aspekty, jak jim byl svédkem v Rusku. Vide¢l, jak se stary kabinetni systém
vladnuti rozpada a rodi se nova spolecnost, jejimuz vzniku pomahal doma,

v Prusku. A snad praveé tento kontrast mezi metodami vedeni valky armadami
18. stoleti a novou progresivni armadou Francie jej ptivedl k poznani, zZe podoba

valky je uréovana politikou.
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2. Clasewitzuv strategicky koncept:

Strategie se podle Clausewitze sklada z prvkil: mravnich, fyzickych,
matematickych, zemépisnych a statickych. Do prvni tfidy nalezi vSe, co se tyka
duchovnich veli¢in vojsk a jejich ovliviiovani, do druhé vzajemné pocetni
poméry vojsk a jejich vyzbroje, do treti potom matematické vztahy, tj. Ghly
operacnich linii, do ctvrté kategorie nalezi nejriznéjsi geografické utvary. 12

Jeho Casto opakovana definice pravi, Ze ,, strategie je uziti boje k vicelu
vélky.? “ Strategie ma nesmirn& $iroké pole piisobnosti, na jedné strang, p¥i
sestavovani a realizaci vale¢ného planu, se styka s taktikou, a na druhé strang,
kdyZ se hovoii o u&elech, splyva se samotnou politikou.'* Clausewitz, ktery se
pokousel o jemné filosofické odliSeni valeCnych snah, odlisuje tcel od cile.
Cilem je skute¢né ona hmatatelnd porazka nepfitele na poli valecném, ovSem ta
nemusi byt vzdy totozna s icelem: ve valce lze vyhrat fadu bitev, a pfece je
mozno ji nakonec prohrat, protoze vnitfnim ucelem, ktery v bitevnim ryku casto
zanika, je zbavit nepfitele moznosti obrany a vnutit mu nasi vili. Jednd se mu o

15 ¢

to, Ze ,, politicky ucel valky lezi viastne mimo jeji oblast = ‘. Pouhé prostfedky

k tomuto ucelu pouzivané a obvyklé jsou: zniceni bojové sily, dobyti
nepratelského tizemi. Ale i to jesté neznamena, ze se nepftitel vzd4, ze mu ,,bude
vnucena naSe vule®, to se stane az okamzikem uzavieni miru.

Velmi dobfe si Clausewitz uvédomuje, a je to Casto zapominano, Ze
existuji i faktory nepfimé. Je mozno provést invazi na izemi nepfitele, aby mu
vznikla Skoda hospodarska, dale synchronni Gitok na protivnikovy pozice
z nékolika sméra s odli§nou intenzitou a bojovat pfitom o cile nestejného
charakteru a vyznamu: jeden Cisté vojensky, druhy hospodatsky, treti politicky.

Dalsi cestou je tzv. vysileni protivnika. Zde radi: ,, Chceme-Ii protivnika

2 Tamtéz str. 135
B tamtéz str. 129
" tamtéz: str. 130
5 Tamtéz str. 39
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prekonat v trvdni boje, musime se spokoyjit s uicely co moznd nejmensimi, nebot

Jje v povaze véci, ze velky nicel vyzaduje vétsi vynalozeni sil nez maly ucel; ten
nejmensi ucel, jaky si mizeme vytycit, je pouhy odpor; tj. boj bez pozitivniho
zdmeéru. PFi takovéto bojové cinnosti budou tedy nase prostredky pomeérnée
nejvetsi a vysledek tedy bude nejvice zajisten. A jak daleko muze jit tato
zdpornost? Zrejmé ne az k naprosté trpnosti... odpor je viak ¢innost, a tato
cinnost md znicit tolik nepritelovych sil, aby se musel vzdat svého

6 . . v v . w7 7
“Toto je jednoznacéné komponent strategie nepiimé.

zdmeéru.

Jim je ostatné i Clausewitzova koncepce partyzanské valky, resp.
Clausewitziv pojem ,,0zbrojené hnuti lidu®, jehoz zastancem byl jiZ jako
vojensky reformétor domnivaje se, ze budouci valky budou zaleZitosti celého
naroda. V O valce vénuje této tématice kapitolu a dospiva k zavéru, ze
ozbrojené hnuti ma nade€ji na Gspéch ve spojeni se stalou armadou a nema byt
uzivano jako Cinitel takticky, ale jako faktor strategicky, tzn. ozbrojeny lid se
nema neptiteli stavét v otevienych bitvach, ale mé plsobit na nepratelské
spojovaci linie, oslabovat jej na bocich a likvidovat jeho slabé detaSované a
picni oddily, prosté ztézovat nepriteli jeho pobyt na dobytém tzemi: ,, ... u
tohoto velkého strategického prostredku obrany nedopustit témér nikdy nebo
vitbec nikdy, aby doslo k obrané takticke.

Clausewitz také stanovil nasledujici podminky uziti ozbrojeného hnuti
lidu*

,, 1, Valka musi byt vedena ve vnitrozemi.

2, K rozhodnuti nedochdzi v jediné katastrofe.

3, Valciste musi zabirat znacné vizemi.

4, Narodni charakter musi podporovat akce

3, Zemé musi mit znacné clenity a neschiidny terén, at’ uz viivem hor,

lesii a bazin nebo viivem rdzu zemédeélskych kultur.

Toto jsou opét vyrazne ,,nepfimé* prvky.

18 Tamtéz str. 42-43
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Mravnim veli¢indm pfipisuje Clausewitz ohromnou véhu, povazuje je za
stejn¢ dllezité jako faktory fyzické, a to i pres to, Ze jsou mozna
nejnepoznatelnéj$i a nejneptredvidatelnéjsi slozkou valéeni: ,, I kdyby teorie
valecného umeni nemohla opravdu udélat nic jiného nez pripomenout tyto
predmety, prokdzat, jak je nutné hodnotit mravni veliciny v celém jejich
vyznamu a pocitat s nimi, pak by jiZ rozsirila své hranice i na tuto visi duchu a
zjistenim téchto hledisek by predem odsoudila kazdého, kdo by se pred jeji
soudnou stolici chtél ospravedinit jen fyzickym pomérem sil. “'’

Z uvedeného je jiz doptedu citit jisty Clausewitziv odstup od
materidlnich vztahl ve valce, poméry vojsk v to pocitaje. Tvrdi sice: ,, Pocetni
prevaha je v taktice i ve strategii nejobecnéjsim principem vitézstvi“'®, ale déle
potom svoji tezi uzavorkuje: ,, ...pocetni prevaha je jen jednim z Cinitell, z nichz
se vytvdri vitézstvi, ze se tedy pocetni prevahou ani zdaleka neziskdva vSechno,
ba ani ne to hlavni; naopak se miize stdt, Ze pocetni prevaha sama znamend jen
velmi mdlo, podle toho, jaké jsou okolnosti, které tak & onak spoluprisobi“”.
Pocetni pfevaha se d4 vyrovnat schopnostmi vojeviidce, smélosti vojska, a
pokud n¢jakd armada ma bojového ducha vynikajiciho velitele, ma nad&ji na
vitézstvi 1 proti velké presile, ovSem i zde existuje podle Clausewitze jista
hranice — ptiklady Friedricha II. Velikého a Napoleona dokazaly, ze 1 pro
sebelepsiho vojevidce je dvojnasobnd prevaha neptitele neprekonatelnou
prekéazkou.”

Clausewitz potira predstavu, podle které existuje jakasi ideédlni velikost
vojska a naopak doklada, ze je ve strategii nutno nasadit vSechny sily najednou,
je nepfitelem strategickych zéloh, i kdyz povazuje za jedin€ spravné mit zalohy
taktické. Dovozuje z ptikladu Napoleona, Ze jediné soustfedénim sil v prostoru a

Case je mozno dosahnout velkych strategickych Gspéchi; vybira si jako ptiklad

7 tamtéz str. 136

"® Tamtéz str. 146
' Tamtéz, str. 146
2 Tamtéz str. 147
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zdanliveé paradoxné& Napoleonovo tazeni do Ruska, které podle jeho minéni
nebylo chybné v pouzitych principech, ale v jejich $patné aplikaci: ,, Jestlize
Bonaparte v roce 1812 pri svém postupu v Rusku spojil své vojsko neslychanym
zpusobem na jedné cesté a tim zpusobil stejné neslychany nedostatek, pak to
musime pricist jeho zdasade, Ze na rozhodujicim misté nikdy neni mozno byt dost

“’I" A tak se opét dostavame k odmitnut{ strategické zalohy, jeZ se mu ve

silny.
strategii zda ne snad zbytecna, ale pfimo nebezpecna. Dovozuje to piikladem
Pruska v roce 1806, které mélo znacné strategické zalohy, jez do rozhodujiciho
boje nezasahly; jeho tvaha se tak zda ponékud problematickou, ovlivnénou
osobnim traumatem. V podstaté zde ale hovofi o operacni irovni, pro kterou
nema jeSté samostatny pojem jakozto ,,niZsi strategii®, prestoze existenci
opera¢niho uméni chéape, kdyz hovoii o jednotlivych valcistich a vztazich mezi
nimi a jejich odliSnému vlivu na celkovy prabéh valky (hlavni vs. vedlejsi
valCiste).

JestliZe existuje vztah valky a politiky, jak dovozuje Clausewitz, musi tu
byt i néjaky vztah mezi vojeviidcem a politikem. Tyto dve€ osoby Casto splyvaji,
ostatné Clausewitz nejcastéji pouzival ve svych ptikladech odvolévky na
Napoleona, dosti frekventované jsou priklady z tazeni Fridricha II. a obcas se
objevi ptiklad z tazeni Karla XII. Na vojeviidce jsou kladeny pomérné vysokeé
naroky ohledné zkuSenosti, znalosti a statecnosti (jako trvalého Cinitele
dodavajiciho odvahu ke strategickym rozhodnutim) a predevsim: ,, K tomu, aby
celd vdlka nebo jeji nejvetsi akty, kterym rikdme polni tazeni, byly dovedeny
k skvélym ciliim, je zapotrebi vniknout co nejvice do vyssich vztahit mezi stdty.
Vedeni vdlky a politika se tu kryji a vojeviidce se zdroveri stavd stdtnikem. “
7da se tedy, ze Clausewitz obhajuje koncept vojevidce = statnik, kdyby

neodsoudil na témze misté Karla XII., ktery nedovedl svoje vojenskée tispeéchy

vyuzit v politice a v jiné pasazi, kde uvazoval nad mirou znalosti, které musi mit

2 Tamtéz, str. 160
2 Tamtéz, str. 62

24



vladce, dospiva k ndzoru, zZe jenom ramcové, tj. takové, které musi mit pro
ptijimani strategickych (rozhodné nikoliv taktickych) rozhodnuti, v takovém
pripadée by ovSem ¢lenem kabinetu mél byt 1 nejvyssi vojeviidce, aby zajistil
synchronizaci politiky a vale¢nych snah, ovSem vzdy tak, ze véalka je podfizena
politickému stanovisku.

Pomérné vyznamnou slozkou Clausewitzovy teorie a v ni zvlasté
strategie je jeho filosoficky koncept abstraktni valky vs. valky skutec¢né.

Pfi pokusu vysvétlit, co je to valka, postupuje Clausewitz od
jednoduchého k slozitému. Nejprve vysvétli, Ze elementarnim ¢lankem valky je
souboj, definuje proto: ,, Vdlka neni nic jiného nez jakysi rozsiveny souboj. “*
Z toho mu plyne, zZe vélka je: ,, ... akt ndsili s cilem donutit protivnika, aby se

“** Jiz zde Clausewitzovi probleskuje koncepce, ke které

podridil nasi vili.
dojde o ne€kolik stran pozdgji: zjist'uje totiz, Ze nasili ,, ... je tedy prostiedek;
ucel je vnutit nepriteli nasi villi. Abychom bezpecné dosdhli tohoto ucelu,
musime docilit, aby uz nepritel nemél moznost se branit, a to je co do pojmu
viasti cil valecné cinnosti“*. Clausewitz tedy d&li snahy vale¢nictvi na dvé
casti, cil stoji zcela v oblasti valky ,,0 sob&*“, zato u ticelu je jiZ zde citit, Ze bude
potieba jej naplnit né¢im stojicim mimo valku ,,0 sobé®.

Valku ,,0 sob&*“ charakterizuji tfi krajnosti:

1, krajni pouzit{ nésili (kvalita nasil{)*

Clausewitz vychazi z predstavy interakce ve valeCném stavu, vZdy je
ochoten pfipomenout, Ze na bitevnim poli jsou dv¢ strany. Proto, kdyz hovoii o
pouziti nasili, vnima je jako vysledek vzajemného plisobeni obou stran, kdy
pokud jedna strana zvysi nasili, je druhd strana nucena, pokud si chce €init nérok

na vitézstvi, zvysit vlastni usili — nasili. A podle tohoto zdkona bude pouzivani

2 Tamtéz str. 23

** Tamtéz.

% Tamtéz.

% TamtéZ str. 24-25
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nasili stoupat do nekonecna, resp. Do okamziku, kdy jedna strana jiz nebude mit
lidské a materialni zdroje pro stupniovani nasili.

Prvni krajnost hovori o nasili jako o kvalité, ktera za¢ind nevinnym
postrkovanim na zacatku a kon¢i totalni vyhlazovaci valkou; napt. d€jiny druhé
sveétové valky daly Clausewitzovi za pravdu: na pocatku stala ,,podivna valka®,
ktera se pretransformovala ve valku totalni a pozadavek bezpodminecné
kapitulace.

Clausewitz pravi: ,, Vdlka je akt nasili, a toho je mozno pouZit naprosto
neomezene, tak kazdy druhému uklada, jak ma jednat, vznikad vzdjemné
plisobent, které, jak uz z toho plyne, musi vést k e krajnosti.

2, Zbavit nepiitele moZnosti obrany”’

I zde Clausewitz vychazi z axiomu, ze valka je zaloZena na interakci
dvou protivnych stran. Nasim cilem je donutit neptitele, aby jiz nemohl branit
uskutecnéni nasich tceld. Jak toho dosahnout? Mohu samoziejmé obsadit
nekterou jeho provincii a doufat, ze se ulekne. Toto feSeni je nedokonalé,
protoze momentaln¢ ustraseny nepiitel mize pozdvihnout hlavu, pokud chei
svoje ucely opravdu zabezpecit, musim nepftitele zcela znicit:

»Ma-li se protivnik podridit nasi viili, je nutno, abychom ho privedli do
takoveho stavu, ktery je mu vice na Skodu nez obét’ od neho pozadovand, ale
nevyhody takového stavu nesméji byt ovsem, alespon na pohled, prechodného
razu, sic by protivnik vyckal, az nastane prihodnéjsi chvile, a nepovolil by ...
Z toho plyne, ze odzbrojeni nebo pordzka nepritele, at uz to nazveme tak nebo

3

tak, musi byt vzdy cilem vdlecného aktu. *

., Dokud jsem protivnika neporazil, musim se obdvat, Ze porazi mne, nejsem
uz tedy svym pdanem, nybrz protiviik mi primo ukldda, jak mdm jednat, tak jako
jdjemu.

3. Krajni vypéti sil (kvantita nasili)*®

27 tamté str. 25
28 Tamtéz str. 26
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I tento zédkon vychazi z interakce mezi val¢icimi stranami. Pokud totiz
vedu boj, musim rozvazit dvé véci: jednak jak velké ma protivnik mnozstvi
prostiedkill a jednak nakolik je ochoten jich uzit. Podle toho musim i ja vypravit
do valky adekvatni mnozstvi sil, pokud je ovSem nepritelova vile k odporu
silnd, musim zvysit svoje Usili, analogicky tak ucini i nepftitel a tak to jde
teoreticky do nekonecna, z malého lokalniho konfliktu se stava svétova valka.

Tyto tii krajnosti uréuji povahu valky ,,samé o sob&“, to je prava

(13

podstata valky, to je valka absolutni. Podminky pro to, aby valka ,,sama o sobé&
nastala, jsou podle Clausewitze nasledujici®’: |

1, valka je izolovany akt, nesouvisejici s pfedeslym dénim ve staté

2, valka sestava z jednoho nebo nékolika rychle za sebou jdoucich
rozhodnuti

3, o vysledku valky rozhoduje jen jeji pribéh a zadna jina okolnost
(politika)

Jak je tedy mozné, ze se valka témér nikdy nevyskytuje ,,sama o sobé&“ —
vzdyt to jej jeji prava pfirozenost -, ale v rozli¢nych podobach, lisicich se od
sebe intenzitou nasazeni obou stran? Na viné je, ze valka ,,0 sob&* doposud
zakryvala svymi krajnostmi, Ze ve skute¢ném sveté neni nikdy ,,sama o sob&®,
ale Ze je ovlivnéna n€jakym jinym byti: ,, Zdkon krajnosti, zamér zbavit
protivnika moznosti obrany, porazit ho, to vse doposud jaksi pohlcovalo tento
ucel. Jakmile tento zdkon polevi ve své sile, jakmile tento umysl ustoupi od svého
cile, musi zase vyniknout politicky vicel valky. “°

Tedy, vidime Ze onim bytim, jimz je valka ovlivnéna, je politika,
dodavajici valce jeji ucel. Jestlize nad valkami absolutismu Clausewitz kr¢i
rozpacité rameny, je z napoleonskych vélek nadSen, protoze: ,, Tim, Ze se vdlka

od Bonapartovy doby stala nejprve na jedné a potom i na druhé strané zase

zdlezitosti ndroda, nabyla uplné jiné povahy, anebo se spise priblizila své pravé

2 Tamtéz str. 27
30 Tamtéz str. 29
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povaze, své absolutni dokonalosti. >’ Clausewitz povaZoval za velké §tésti, ze
mohl zit v takové dobé, protoze jediné diky této absolutni valce se bliZici
skute¢né valce poznal podstatu valky ,,0 sobé* Cili absolutni valky. Nezbyva nez
polozit fe¢nickou otdzku, zda by jeho (profesni) nadSeni nebylo jeste vetsi,
kdyby mohl spattit ,,totalni valku“ o 150 let pozdé&ji.

V souvislosti s pojetim absolutni valky je nutno — piestoze se jedna o
kategorii taktickou - pfipomenout i jeho koncept generdlni bitvy
(Vernichtungsschacht), ve které se v jednom velké srazeni rozhoduje valka.
Prave tento koncept vyrazné ovlivnil budouci vojeviidce (Moltke, Schlieffen) pii
sestavovani jejich valeCnych plant. Generalni (hlavni) bitva, jak ji mohl vidét na
vlastni o¢i v Napoleonové praxi, se mu jevila jako ,,boj sam o sob&“: ,, ...hlavni

Vv v

proto se celkem vzato od ostatnich bitev vyrazné lisi tim, Ze vic nez kterykoliv

1(32 7 . v W Iq s W
V hlavni bitve jde o vSe, proto se ma vést az do

jiny boj je tu kviili sobé samé.
okamziku, kdy jiz neni Sance zvratit vysledek. V boji a boji hlavnim obzvlaste
jsou velmi dtlezité zalohy; jestlize ty povazoval Clausewitz v ptipadé strategie
spiSe za zlo, jemuz je nutno se vyvarovat, v taktice povazuje taktické zalohy za
zéklad vitézstvi, nebot’: ,, U novéjsich bitev je prave priznacné, Ze vsechny
nezdary a ztraty, které nastaly v jejich priibéhu, je mozno napravit svézimi
silami, protoze zarizeni novejsSiho usporadani bitvy a zpusob, jak jsou vojska
vedena do boje, dovoluji, aby jich bylo pouzito témér vsude a v jakékoliv
situaci. >

V bitvé ovSem existuje velmi jemna hranice, jeji prekroceni je t€émer
nepozorovatelné, je to mez, po jejimz prekroceni se armada fiti do zahuby, je to
cara, za kterou se vytrvalost méni v palicatou omezenost. Takova situace

nastava, kdyz se vojevidce vyda ze vSech svych zaloh, zatimco nepfitel proti

nému muze nasadit Cerstvé sily, potom bitva dopadne jako boj u Belle-Alliance:

*! Tamtéz str. 544
32 Tamté? str. 199
*> TamtéZ str. 201
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., V bitvé ze v§ech nejslavnéjsi, v bitveé u Belle-Alliance, vynalozil Bonaparte své
posledni sily, aby docilil obratu v bitve, kdyz uz Zadny obrat nebyl mozny, vydal
vsechno do halife a potom utekl jako Zebrdk z bojisté i z Fise.“** Snad méla byt

tato slova varovanim nasledovniktim, zZe generalni bitva je vabank, a pokud v ni
slabsi strana prohraje, ztrati veskery prostor pro manévrovani, resp. moznost

zvratit vysledek valky.

4, strategie semineprima a neprima: Hart a Beaufre

1, zivotopisy:

Liddell Hart (1895-1970) se narodil v Patizi a vystudoval d€jiny na
Cambridgeské univerzité. Vstoupil do britské armady, v jejiz fadach prozil prvni
sveétovou valku, aktivni sluzbu opustil v roce 1927 v hodnosti kapitana. Od
poloviny 20. let piisobil téz jako publicista pro fadu britskych denikl a podilel se
na tvorbé vojenskych hesel pro Britskou encyklopedii. Jeho publicisticka cinnost
sestavala z fady vojensko-historickych pojednani, nejvice se ovS§em proslavil
jako jeden z propagétori mechanizovanych vojsk v podobé malych elitnich
mechanizovanych ttvarii na profesionalni bazi. Stal se rektorem Cambridgeskeé
univerzity a kratce (1937-1938) téz piisobil jako vojensky poradce ministra
valky Hore-Belisha.

Po druhé svétové valce se jednak vénoval jejimu vojensko-teoretickému
vyhodnoceni a vytéZeni zajatych generalu Wehrmacht, jednak hledal novou
strategickou koncepci pro NATO v jeho boji se sovétskym blokem. Pattil
v poloviné 50. let mezi prvni, kdo podrobil kritice strategii ,,hromadné odvety* a

naopak navrhl pouziti ,,nepfimé strategie®, ktera byla v taktickych otazkach

3% Tamtéz str. 202
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odliSna 1 od ,,strategie pruzné reakce®, ve strategickych se naopak shoduje s
,,teorii zastraSovani®.

Andre Beaufre (1902-1975) vystudoval vojenskou akademii v Saint-
Cyr, na které byl mj. jednim z jeho vyucujicich i Charles de Gaulle. Po porazce
Francie byl kratce véznén vichistickym rezimem, po svém propusténi v roce
1942 se ptidal k akci Svobodnych Francouzii a ptisobil na fade bojist’. Po druhé
svétové valce obhajoval nezavislost francouzskych jadernych sil, teorii
prezidenta Charlese de Gaulle. Plsobil téz ve strukturach NATO, napft.

v Indoéing byl v roce 1952 jeho vojenskym poradcem.

2. Hartav historicky pohled:

Liddell Hart ve své Strategii neprimého ptistupu pristupuje k premysleni
o strategii s pfesné opacnou metodologii nez Clausewitz, s nimz m4 ostatn¢ byt
jeho koncepce polemikou. Zatimco Clausewitz odmita historické priklady
pouzivat a vysmiva se predeslym vojenskym teoretikim, kteti z kusych
informaci o taZenich probihajicich tieba az v antice dovozovali dalekosahlé
zavery pro soudobé vojenstvi, pouziva Hart pfesné tuto metodologii, vojenské
déjiny od nejstar§ich dob mu jsou presné tim, co Clausewitz ve svém dile
odmital jako projev diletantismu a zakryvani nevédomosti: Hartovi jsou naopak
dokladem jeho teorie, resp. maji dokazat, ze nikoliv Clausewitzova pfima
strategie, ale prave jeho koncept v historii pfevladal a to, Ze tomu tak nebylo, je
jenom dezinterpretace vojenstvi, kterou on, Hart, napravuje.

Hart v uplynulych dvaceti péti stoletich (od fecko-perskych valek do
roku 1914) sledoval tazeni velkych vojevidci anebo éry, které byly jejich
valkami ur€ovany (napt. Napoleonovu epochu). Dospiva k vcelku — vzhledem
k jeho dilu - ne pfili§ ptekvapivému zavéru, Ze v historii prevliadala neptima

strategie, a to dokonce 1 u takovych vojevidct, ktefi by mohli byt dani za vzor



primych stratégli. Napoleon napr. podle Harta sice chtél pouzivat nepfimou
strategii, ale jeho netrpélivost a moznost pouzit diky veliké ptevaze jeho armady
s velkou nadgji na uspéch strategii pfimou jej od neptimych metod oddalila.
Podobné je tomu 1 u taZeni von Moltkeho v letech 1866 a 1870, ktera sice byla
planovana podle pfimé strategie, nakonec se v nich ovSem objevily silné
neptimé prvky.

Hart generalizuje historické priklady neptimé strategie, které podle néj
postupy vojevudcil déli do dvou skupin. Prvni tvoii pistup, kdy je pouZita
strategicka elasticka obrana, ktera postupné vysiluje nepftitele, aby posléze
branici strana presla do taktického tatoku. Druhy spociva ve strategickém ttoku,
ktery zajisti vojevidci vyhodnéjsi V}?choZi postaveni, s naslednym pfechodem
k taktické obrang, neustale ovSem ohrozujici neptatelsky tyl. Pro oba postupy je
dilezité pouzivat psychologického postupu, znejistovani neptitele a ohrozovani
vice bodll v jeho pozici. Dospiva k zaveru, ze pochopit a ovladnout nepfimou
strategii je mozno jenom studiem vojenské historie, kterd ve svém uhrnu
poskytuje dva axiomy, zaporny a kladny: ,, Prvni axiom spocivd v tom, ze pri
osvétleni mnozstvi historickych prikladu ani jeden vojevidce nemiize byt
ospravedinén za Celni utoky na protivnika, ktery drzi svoji pozici. Druhy axiom
potom spociva v tom, Ze pred tim, nez je nepriteli ustédren uder, je potieba
oslabit jeho vidi k odporu. “>

Svoji pozornost autor vénoval i obéma svétovym konfliktim. A zde, pfi
vykladu Schlieffenova planu je nejlépe vidét, jaka je jeho koncepce strategie
neprimého postupu: ,, Avsak neprimy charakter udalosti predpokiddanych timto
pldnem, nespociva v této obchvatné operaci, ale v rozdéleni sil a v umyslu, ktery
spocival v jeho podstaté. Od zacdatku bylo nutno najednou znicit pomoci
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koncentrovaného tideru nejen bojové, ale i rezervni sbory. " Je toto nepiimy

pristup? Hart si dobfe uvédomuje spornost takového tvrzeni, a proto dodava:

* Hart, L.: Strategija néprjamych dgjstvij, str. 216-217
3¢ Tamtéz str. 224



, Utok Schlieffena pres Belgii byl neprimou strategickou uddlosti nanejvyse

v omezeném smyslu slova. Na nevelkém prostoru se pohybovalo prilis mnoho
vojska. Ale s ohledem na psychologické hledisko, kalkulujici s ucinkem rozdéleni
vojsk, nabyvd neprimy charakter. >’ Vidime, Ze jestliZe ,,nepiimost” spodiva
tieba jen v psychologickém plisobeni, je to s protikladem, dosti na povazenou:
existoval vlibec? V které valce se v mensi ¢i vétsi mife neuplatiuje
psychologicky Cinitel? Vzdyt takto bychom do kategorie ,,nepiimé* mohli
zaradit i Napoleona, ktery je i pro Harta ptikladem pfimého postupu!

Strategii Hitlera za¢ina popisem obrazu totalni valky, jak ji vylozil
Ludendorff, poukazuje predevsim na skute¢nost, Ze Ludendorff se odvraci od
Clausewitze a Ludendorffiiv pozadavek nadiazenosti valky nad politikou je
naplnén Hitlerem, ktery spojuje ve své osobé statnika 1 vojeviidce, podobné jako
dfive Alexander, Caesar ¢i Napoleon. I Hitlerova politika je strategii neptimého
pusobenti: ,, Prapiivodnim cilem strategie se zda byt zmenSeni moznosti
protivnika. Odsud vychdzi druhy axiom: abychom dosdhli tohoto nebo jiného
cile, je potieba mit nékolik cilii. Utokem, ktery je veden proti jednomu bodu,
nutné vznika ohrozeni dalstho bodu, na ktery je v pripadeé nutnosti prenesen
uder... At'jiz instinktivné ¢i na zdaklade ucent od jinych, Hitler chdpal zdsady
téchto strategickych pravd, které do jeho doby mdlo kdo poznal. “*® V letech
1933-1939 si Hitler ptipravil postupnym rozsifovanim svych moznosti na tkor
zapadnich mocnosti vyhodnou pozici, kterou potom zuzitkoval v tazenich proti
Polsku a na zapadé, pro které pouzil taktiku mechanizovanych vojsk, jeho
postup vsak byl i poté postupem nepiimym: ,,Triumfalni kamparn Neémcii devét
mésicii po pordzce Polska byla charakteristicka strategii neprimého piisobeni
ani ne tak velikosti pouzitych vojsk, jako spise psychologickym piisobenim.

V jejim zakladé spocivala idea narusent jistoty protivnika prostrednictvim

nenaddlosti sméru, casu a metody utoku, kterému predchdzela [Ziva odvadejici

f7 Tamté? str. 224
38 Tamtéz str. 300-301



opatreni a ktery byl doprovdzen maximdinée rychlym vyvojem uspéchu po linii
nejmensiho odporu do nejvétsi mozné hloubky. ***

Pro¢€ byl tedy Hitler — vyznavac (sprévné) strategie nepiimého ptisobeni
- nakonec porazen? ,,Pordzka Hitlera zacala ze v§eho nejdrive v oblasti velké
strategie. Zde byl osudovy kaz... mohl uspét tam, kde Napoleon prohrdl a docilil
by sjednoceni Evropy pod nemeckym vedenim - sjednocenim, které by bylo
hrobarem. Jeho politickd cinnost byla prilis pFimd. “*° Ano, pravé zde je tieba
hledat tajemstvi porazky Hitlera, ne na roviné takticko-operacni, ne na rovine
vojenské strategie, ale v roving nejvyssi, tj. ve vysoké strategii, politice, ktera

v Hitlerové podani byla ,,politickym nabozenstvim®.

3, Beaufre a periodizace dé&jin vojenstvi

Beaufre si na rozdil od Harta ,,nebere za svédka“ historii, jeho Uvod
do strategie neni reinterpretaci vojenskych d€jin sestavenim vhodnych
empirickych fakt do kompaktniho celku, ale pokusem stanovit déjiny vojenstvi
na zakladé vSeobecnych tendenci platnych pro konkrétni periodu.

Ve své periodizaci®' vychazi z klasické vojenské strategie, neperiodizuje
tak déjiny z pohledu bitvy (to by musel jako hledisko pouzit taktiku), ale bere si
Sirsi méfitko: operaci, tj. kontinudlni popis tazeni vojsk, nikoliv bitvu, ktera je
ptilis uzkym bodem, navic v neékterych fazich jiz doptedu preduréenym prave
operaci.

1. faze: Operace a bitvy jsou od sebe oddéleny a vzajemneé na sobé
nezavisi. Tak tomu bylo od starovéku az do 18. stoleti. Bylo tomu tak proto, Ze

vojska byla po€etné ptilis mald, byla jenom bod v terénu, musela se proto drzet

¥ Tamtéz str. 317
0 Tamtéz str. 335
* poviechns: Beaufre, A.: Uvod do strategie, str. 65-74, 1967
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pohromadé. A protoZe vojska pouzivala pochodovy a bojovy poradek, jehoz
zaujeti trvalo 1 n€kolik hodin, velmi ¢asto se mohl protivnik bitvé vyhnout
opusténim mozného bojisté. Jednalo se tak o bitvy prijaté na zéklade
oboustranného souhlasu.

2. faze: operace a bitvy jsou sice oddéleny, ale vzajemné spolu souvisi.
Typickym predstavitelem této faze je Napoleon. Jeho vojska jsou rozprostiena
v prostoru, armada tedy neni néjaky bod, ale jakasi sit’, ktera se v okamzik
ur¢eny vojevidcem shromazdi pomoci rychlého manévru (operace) na jednom
misté, aby svedla bitvu. Typickym prikladem mize byt obkliceni rakouské
armady u Ulmu 1805.

3. faze: splynuti operace a bitvy. Vlivem zvySovani palebné sily a
pocetnosti vojsk dochazi v prubéhu 19. stoleti k procesu vzniku fronty, kdy
paraleln€ vedle sebe postupuji mohutna télesa, vytvarejici témet souvislou
lidskou hradbu. Vlivem zvySeni palebné sily se Napoleonem provadéné prilomy
stavaji neproveditelné a na jejich misto nastupuje kiidelni manévr:

4. faze: bitevni fronta je totozna s operaci. Tato etapa vojenstvi je
obecngji znama jako zakopova valka. Doslo k ni vinou zna¢ného obranného
potencialu pechoty pocatku 20. stoleti a veliké koncentrace obrovskych mas
vojska, po ztroskotani Schlieffenova planu a pokusech o kiidelni obejiti
protivnika. Vznikla staticka fronta, typicka zdkopy a zatarasy, panem bojisté byl
kulomet. A stejné, jako krachovaly pokusy o obejiti kviili vysoké palebné sile a
koncentraci vojska, krachuji z téhoZ diivodu i pokusy o ¢elni pralom: objevuje
se fenomén materialni bitvy.

5. faze: bitva je pripravou pro operaci. Je to éra druhé sveétové valky,
kdy taktické prostfedky diky tanklim a letectvu ziskaly pfevahu nad
strategickymi zalohami. Vojska jsou nasazovana k pralomu protivnikova

postaveni a pronikaji do jeho tylu, aby obkli¢ovala jeho rozbité sily. Tato faze —

vvvvvv
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smysl. Dochazi k obraceni vztahu operace vs. bitva, jak byl platny pro prvni
periodu: nikoliv bitva, ale operace je zavrSenim. Charakteristicka je vysoka
pohyblivost a palebna sila prilom konajicich vojsk.

Poprvé v historii se letectvo objevuje nejen jako Cinitel takticky, ale
podle mezivalecnych teorii Giulia Douheta je zapadnimi spojenci pouZzito jako
faktor strategicky: k vysileni protivnika bombardovanim. Pres nepochybné
oslabeni Némecka v8ak letectvo samo o sobé€ na porazku nestacilo, rozhodujici
byly pozemni operace.

6. faze: prostor bojové ¢innosti ziskava vétsi vyznam neZ frontova linie.
Je to obdobi povalecné, charakterizované atomovym patem a studenou valkou.
Konflikt zasahuje celou planetu a ozbrojené sily, které jsou relativné mensi nez
v predeslém obdobi, zato jsou mobilngjsi, musi pfipustit existenci mezer v linii,
protoZe tu jsou schopny pokryt jenom za predpokladu velkého rozptylu, jenz by
ovSem byl na tkor jejich sily. Budouci valka, bude-li vedena konvenénimi
silami, bude mit pravdépodobné rychly pribéh a diky znaénym vysadkovym
silam budou bitvy vedeny na obrovskych prostorach, nebyl by to jenom bod
nebo linie.

Beaufrova periodizace zde neni uvedena jako protipdl k Hartove
pohledu na d&jiny. Jak jiz bylo zminéno, u Harta maji d&jiny metodologicky jiny
vyznam: jsou sveédky jeho strategie nepfimého pristupu. Vyznam Beaufrovy
periodizace ovSem spociva v tom, Ze ndm fenomén blitzkriegu zatazuji do

sirsich souvislosti dé&jin valek.

4, strategie podle Harta a Beaufra

Doposud jsme jenom krouzili kolem zakladniho problému, jimz je
celkova koncepce vale¢ného konfliktu: strategie. Jak u Harta, tak u Beaufra jsme

se pohybovali v rovin€ operacni, prestoze Hart svij neptimy postup oznacuje
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pojmem strategie, balancuje v mnoha ohledech na hrané s opera¢nim uménim na
jedné strané a politikou na hrané druhé; ostatn€ to uz je v pfirozenosti strategie.

A, velka (Hart) ¢ili totalni (Beaufre) strategie

Jedna se o oblast, kterou von Clausewitz ve svém dile nerozpracoval.
Ne, ze by si jeji existence nebyl védom, jenom ji jakoZto autor toho, co Beaufre
nazyval klasickd vojenska strategie (ptimé) nepovazoval za nutné analyzovat,
tam, kde se podle néj koncila hranice jeho nauky prosté udélal odkaz na politiku,
urcujici strategii.

Oba teoretikové maji na mysli v podstaté totozny jev, Beaufre odlisuje
od Harta pojmem ,,totalni*, ktery ve spojeni s valkou povazuje za vystiZn€jsi nez
vyraz ,,velka“. Tato strategie je totoZna se statnickym uménim a jejim poslanim
je stanovovat zakladni ukoly jednotlivym obecnym strategiim (vojenské,
diplomatické, ekonomické, politické). Tviircem této velké-totalni strategie je
vedouci statnik.

Hart o velké strategii prohlasil: ,, Tak, jako se taktika jevi jako uplatnént
velké strategie na nejnizsi virovni... Uloha vysoké, neboli velké strategie spocivd
v tom, zZe koordinuje a zameruje vsechny zdroje statu nebo spojeneckého
uskupeni k dosazeni politického cile valky — cilu, ktery je urcovdan velkou neboli
stdtni politikou. “*

B, Beaufrova obecnad strategie a strategické modely43:

Beaufre zbavuje pojem strategie Cisté vojenského vyznamu a povazuje
je za vhodny pouZit i pro ostatni oblasti snazeni statu. Jeho modely jsou
v podstate totalni strategii, konkretizovanou pfevahou nékteré z obecnych
strategii, z nichz je vojenska jenom jednim ze specifickych ptipadd, jak je nize

patrné.

43 Hart, L.: Strategija néprjamych d&jstvij str. 442
* Poviechns: Beaufre, A.: Uvod do strategie, 1967, str. 31-34,

36



1., model: k dispozici jsou veliké prostiedky, cil je ovSem nepatrny.
Potom zpravidla staci jiz jenom hrozba pouziti té€chto sil. Jedna se o model
ptimé hrozby a byl pouZivan zejména ve studené valce, jednalo se o strategii
zastraSovani.

2., model: prostiredky jsou spiSe nedostate¢né a cil je maly. V tomto
ptipadé€ bude nejvhodnéjsi o dosazeni cile usilovat postrannimi akcemi
politického, ekonomického nebo diplomatického charakteru. V praxi se jednalo
0 postup pouZivany Sovétskym svazem za studené valky.

3., model: prostredky a volnost jednani jsou omezeny, cil je ovsem
velky. O dosaZeni cile se budeme pokouset fadou mensich akcei, pticemz
budeme podle potieby stridave hrozit, vykonavat natlak a vyhrozovat

ozbrojenou akci. Tohoto modelu uzival Hitler v letech 1935-1939. Jednalo se o

4

strategii pouzivanou Velkou Britdnii, kterou popsal Hart jako ,,nepfimy pristup®.

V ptipadeé Velké Britanie mé takovy postup nadéji stat se trvalejSim principem,
je to dano tim, Ze Velka Britanie je pfirodou chranéna pted invazi. Tento postup
»ohlodavani“ ma nadgji na ispech jediné u malych cilf, pokud ovSem narazi na
poloZku principielné vyznamnou pro jinou velmoc, vede nevyhnutelné k valce.

4., model: pfi existenci rozséhlé volnosti jednani, ale nedostateénych
prostfedkll dosazendi cile, je potfeba pouzit takového modu, aby se valka co
nejdéle vlekla a co nejvice protivnika vysilila. Bude se jednat o totalni valku,
vedenou piedevsim partyzanskym zplsobem boje, se silnym ideologickym
nabojem. Nepfitel vlekly dlouhodoby odpor nakonec nevydrzi a zhrouti se.
Typickym ptikladem jsou ndrodné-osvobozenecka hnuti.

5, model: pokud jsou k dispozici dostateéné ozbrojené sily, je mozné
snazit se protivnika znicit, nejlépe jednim rychlym a rozhodnym tazenim,
zakonenym nejlépe generalni bitvou a likvidaci ozbrojenych sil nepfitele.
Pokud tohoto nemiize byt dosazeno, 1ze okupovat nepratelské tzemi a tim

nepftitele ekonomicky a moralné nicit.
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Tento parcidlni model je klasickou vojenskou strategii Clausewitzovou,
ktera byla zcela nespravné pochopena jako navod na jakékoliv vedeni
ozbrojenych konfliktl: ,, Clausewitzovy teorie viak byly casto prekrucovdany
nespravnymi vyklady lidi, kteri byli prilis nasakli uréitym druhem
wagnerovského romantismu... Prokdzalo se totiz, Ze vojenskym vitézstvim,
majicim charakter jakési chirurgické operace, se muze dosdhnout rozhodnuti
Jedine tehdy, umoznuji-li existujici ozbrojené sily upiné porazit nepritele
v kratké dobé. Tyto podminky ... vSak existuji pouze v urcitych etapdch vyvoje
taktiky a operacniho umeni. V intervalech mezi témito priznivymi etapami vedla
clausewitzovskad strategie k tomu, Ze protivniky, jejichz sily byly v urcité
rovnovaze, zaplétala do konfliktu gigantickych rozmeéru... V dusledku toho
vychazi z konfliktu uplné vysilen jak vitez, tak i porazeny... Tento omyl
v myslenkovém procesu stal s nejvetsi pravdépodobnosti Evropu jeji vedouct
postaveni ve svété...

Skvéla dedukce, zvlasté posledni véta Beaufrova citdtu zni to jako tder

kladivem. Ukryva se v ni celd pravda o povalecné situaci Evropy a studné valce!

C, vojenska strategie, Hart a Beaufre

Hart pti hledani definice strategie kritizuje von Clausewitze pravé za
»primost* jeho definice. Jednak mu vadi, ze definice (Clausewitzovo ,,vyuziti
boje k tcelu valky*) odkazuje na politickou sféru, kterd neni nutné
v bezprostiredni moci vojevidce — Napoleon ¢i Fridrich II. byli vyjimky — a dale,
ze zdiraznénim boje navozuje predstavu, ze boj je jedinym prostiedkem, ktery
strategie pouziva. Hart si uvédomuje, Ze von Clausewitz to takto ostfe nevnimal,
ale upozorniuje na skutecnost, ze : ,, ...méné zkuseni ucednici Clausewitzovy
mohli lehce spojit prostredky s cilem a dojit k zdveru, zZe se ve vdlce vse

ve .. 1 s s g e v cedS
podrizuje jednomu cili — generalni bitve.

# . Beaufre, A.: Uvod do strategie, 1967, str. 34
* Hart, L.: Strategija n&prjamych dgjstvij str. 439



Hart strategii definuje sty von Moltkeho jako: ,, praktické uplatnéni
prostiedkai, danych k dispozici vojeviidei k dosazeni udaného cile. “*° Hart
z definice vylu€uje boj a otevira tak prostor vétsimu mnozstvi prostiedkd, ale
stale mu v ni zistava vojeviidce, musi tedy vyfesit problém vztahu velké
strategie a vojenské strategie. Spojeni statnika a vojevidce v jedné osob¢ je
jevem Fidkym (Fridrich II., Napoleon, Hitler), jeho pravdépodobnost opakovani
v moderni dobég, charakterizované demokracii je velmi mala. Stejné jako se
vojenska strategie naléza v podfizeném vztahu k velké strategii, naléz4 se
vojeviidce v podiizeném postaveni vici vlade. Dostava od ni prostfedky
k napliiovani jejich cili a je legitimni, pokud pozaduje kvantitativng ¢i
kvalitativné odlisné prostredky, zaroven ma ovSem vlada moznost jej odvolat,
pokud se domniva, Ze nenaplnuje cile velké strategie, miize ji ménit, nezasahuje
ovSem do samotného provadéni vojenské strategie.

Vlastni Hartova definice vojenské strategie zni: ,, umeni rozvrhnuti a
premény vojenskych prostiedkii podle skutecnych cilii politiky. " Nejlepsi
politikou se mu potom jevi takova, ktera pouziva omezené cile a z ni potom

vyplyva i omezenost strategie. Jako priklad uvadi Velkou Britanii, jeji

dodrzovéni rovnovéhy na kontinentu a neptimé piisobeni pomoci namoinich sil.

Nejobecnéjsim cilem strategie je realizace boje pfi co nejvyhodnéjsich

podminkach. Vlastni realizace tohoto cile je dosazena odvracenim nepfitele od

realizace jeho zaméru. A nejlepsi realizace tohoto zdmyslu spociva ve vyhnuti se

piimému stfetnuti a vmanévrovani nepftitele do bezvychodné situace, zpravidla
se jedna o obkliceni, o nepfimé plisobeni. Pfi ném Hart velmi spoléha na
psychologicky moment, ktery vznikne u obkli¢eného vojska a také argumentuje
nemoznosti armady napadené z tylu rychle zaujmout kruhovou obranu. Naopak
nedoporucuje pfimé plisobeni, protoze pii frontalnim Gtoku naopak roste

neptitelovo odhodlani k obrané a potfebujeme k nému vice sil.

¥ Tamtéz str. 440
Y Tamtéz str.442
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Beaufre citil potifebu vymezit svoji teorii vii¢i Hartovi a zaroven
demaskovat jeho strategii jako skryté piimou, kdyz napsal: ,, Cilem neprimého
DpFistupu je totiz vojenské vitezstvi a neprimd je pouze priprava k tomuto
vitézstvi. Prdve proto jsem neprimy pristup zaradil do komplexu primé strategie.
Neprimd strategie je vSak takovd, ktera se snazi dosahnout podstaty rozhodnuti
Jinymi prostiedky a zpiisoby, nez je vojenské vitézstvi. “*

V polemice s Hartem je jiZ obsazena definice specifické formy strategie.
Obecna definice podand Beaufrem vsak zni: ,, Je to umeni oviddat dialektiku sil,
nebo presnéji Feceno umeni ovladat dialektické piisobeni viili, které k reseni

49 . .7 r W v /e
“"” Beaufre se vymezuje svoji zamérn¢ abstraktni

svého konfliktu pouzivaji silu.
definici i vi¢i von Clausewitzovi, jehoZ definice podle néj je pouzitelnd jenom

pro specificky vedeny druh konfliktu. Cilem strategie je pro Beaufra ,, dosdhnout
rozhodnuti vytvorenim takové situace, kterd u nepritele vyvold takové rozvrdaceni
mordiniho stavu, Ze bude nucen prijmout podminky, které mu chceme viutit "

Ukoly, které mohou byt vloZeny na bedra ozbrojenych slozek, jsou
trojiho druhu: 1, dobyti ¢i naopak obrana urcitého tzemi, 2, zniceni nebo
postupné vycerpani neptatelskych sil, 3, uskutecnéni rychlé akce nebo naopak
ziskani casu. Zakladni situace, které pti feSeni téchto problémil jsem jiZ popsal
v Beaufrovych strategickych modelech. Beaufre nabizi i zjednoduSené schéma,
které nazornéji ukazuje prechod od pfimé pres semineptimou az k totalné
nepfimé strategii:

1, pf1 dostatecné prevaze sil a prostredkil se bude ofenzivou usilovat o
to, aby byl protivnik donucen k svedeni rozhodujici bitvy a v ni porazen. To je
strategie pfimého pfistupu, kterd vyzaduje maximum sil a prostredki proti
hlavnimu uskupeni protivnika.

2, pokud si nejsme svoji prevahou pfilis jisti a z faktorti plynoucich

z taktiky se ofenziva jevi jako méne vhodna forma, jsou dvé moznosti postupu:

8 Beaufre, A.: Uvod do strategie, 1967, str. 126
4_‘9 Tamtéz str. 27
30 Tamtéz str. 28
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A, vycCerpat protivnika vlastni obrannou ¢innosti a jeho oslabeni vyuZzit
k nasledné protiofenzivé. To je tzv. pfima defenzivné-ofenzivni strategie.

B, pred rozhodujici akci zmast protivnika tderem na néjakém vedlejSim
smeru. To je prima strategie formou neptimého piistupu (Hart).

3, jestlize nase prostiedky k dosazeni vojenského rozhodnuti
nedostacuji, ztraceji v totdlni nepfimé strategii svlj vyznam a maji jenom
pomocnou ulohu napt. pii guerillové valce, hlavni tilohu maji diplomacie,
ekonomika €1 politika.

Nejvetsi pozornost vénuje Beaufre prave poslednimu pfipadu, ktery
nastal v dob¢ studené valky a jaderného patu, kdy ani jedna ze supervelmoci
nemeéla dostate¢né sily, aby porazila druhou, a kdy oteviené pouziti tfeba 1
konvencnich sil hrozilo prerust v nasazeni zbrani hromadného niceni. Predklada
koncepci nepfimého manévru, jehoz cilem je oslabeni a porazka protivnika bez
pouziti vojenskych sil. Tento manévr, ackoliv nepouziva oteviene vojenskych
sil, pfedpoklada jejich existenci a takovou silu, aby odstrasila nepfitele od
prechodu k pfimé strategii a donutila jej pfistoupit na nasi hru, kterd principielné
spoc¢iva v postupném omezovani jeho manévrovaciho prostoru. Nastroji budou
propaganda, vyuzivajici domdci paté kolony a svétového vetejného minéni ve
svlij prospéch a podpora guerillovych hnuti. To bude probihat na velkém
prostoru a bude Casto tak maskovano, Ze nebude vzdy zjevné, Ze se jedna o
nastroj totalni nepfimé strategie. Nase plisobeni na vysileni protivnika bude
dlouhodobou zalezitosti, zato ovSem s trvalymi nasledky.

Vzhledem k Hitlerové predvale¢né politice je zajimavy jeden
z konkrétnich Beaufrovych koncepti: artycokovy (salamovy) manévr; ostatne
Beaufre Hitlera sam uvadi jako ptiklad tohoto postupu. Jedna se o pfistup, kdy
naSe vojenské sily nedostacuji k dosazeni cile. Svého dosahuje tim, Ze
provadime operace velmi rychle a stavime protivnika pfed hotovou véc,
abychom s nim mohli pfipadné vyjednavat, ovSem jiz jako vlastnici néjakého

zisku. Priklady jsou Hitlerovo obsazeni levého bfehu Ryna, obsazeni Rakouska
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a zbytku Ceskoslovenska. Celou v&c vzdy prezentujeme tak, abychom si ziskali
mezinarodni minéni, tvrdime, Ze se jednalo o jediné mozné feSeni pouze
parcialniho problému a ze se jedna o posledni takovy postup. Nevyhody jsou
tedy celkem zjevné: strategii nelze pouzit k dosazeni velkych cild a trik nelze
aplikovat v kratkych ¢asovych intervalech. Hitlerovy vysel trikrat za sebou, po
obsazeni zbytkd Ceskoslovenska se jiz nikdo nenechal zmylit: ,, Jeho dalsi krok,

totiz vpad do Polska, jiz musel vést k vystupnovani do krajnosti, totiz k druhé

svetove valce — i kdyz mnozi éinitelé na zdpade byli i tehdy jesté ochotni verit, Ze

zase jde pouze o dalsi fazi omezeného dosahu. Tento priklad jasné ukazuje na
meze této strategie. postupnych, po sobé nasledujicich skoku neni mozno
pouzivat k dosahovdni prilis zavaznych cilu, ledaze by se cely proces tdhl po
velmi dlouhé éasové obdobi. *’

Beaufre tady ukazuje, Ze ackoliv Hitler pouzival metody nepfimé

strategie, vzhledem k rozsahu jeho politickych cilti musel diive nebo pozd¢ji

prejit — resp. byl nucen piejit — k oteviené strategii pfimé.

5, strategie prima a neprima: shrnuti

Ptima strategie je takova, ktera k dosazeni svych ciltl pouziva jako
primarni nastroj ozbrojené sily a realizuje se skrze vojenska vitézstvi.

Neprima strategie je takova, ktera k dosaZeni svych cilli pouziva jako
primarni nastroj politicky, socialni, kulturni a ekonomicky natlak a realizuje se

skrze postupné omezovani manévrovaciho prostoru protivnika.

3 Tamtéz str. 140
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6, poznamka ke vztahu taktiky a strategie

Strategie je vysoce abstraktni véda, ktera pracuje s rozsdhlym prostorem
a Casem. Jeji zasady a cile by ovSem byly chimérami, pokud by neexistoval
konkrétni materialni nastroj k jejich naplnéni, ozbrojené sily. A to bez ohledu na
to, jakou Ulohu jim strategie ptitkne (pfimou ¢i nepiimou).

Taktika jako nauka o vedeni boje a uspotradani bojovych sil je
v dialektickém vztahu se strategii. Nejen, Ze si nelze jednu bez druhé predstavit,
ale vzajemné se dopliuji a ovliviiyji. Taktické moznosti koriguji redlnost
strategie a naopak, rozhodne-li se strategie k cili, jenz neni v moznostech
sou€asné taktiky, vznika tlak na jeji modifikaci, Upravu nastroje.

Ptes zminény dialekticky vztah je ovSem tfeba mit na paméti jedno:
strategie je vZdy silnéjSim a také primarnim modifikatorem, nebot’ taktika bez
strategie je nepouZitelnd, stejné jako chirurgicky skalpel v rukéch medika. Je
tteba mit na paméti, Ze: ,, Volba taktiky je zdlezitosti strategie. Strategie
rozhoduje o formé konfliktu, rozhoduje, zda se konflikt povede ofenzivné nebo
defenzivné, zda se bude pouzivat otevieného ndsili nebo skrytych, zdaludnych
forem, zda bude zdpas veden primo nebo naopak postupné a neprimo, zda piijde
o zdpas v oblasti politiky nebo o stFetnuti vojenské, zda se pouzije jadrnych
zbrani & nikoliv atd.

Na toto ponauceni mnozi autofi zapominaji, utadpéjice se
v jednotlivostech taktiky ¢i technicko-taktickych dat a zapominajice, ze kazda
kniha o Hitlerové vélce by méla zacit rozhorem Mein Kampf;, kdyby Hitler

nemél svého Guderiana, musel by si jej vytvorit!

52 TamtéZ str. 53
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7, schéma vojenskeé teorie

Pro véts$i nazornost rovin vojenského mysleni a jejich vztahi a tkold

predkladam nasledujici vlastni schémata. Je tieba mit u prvni tabulky na paméti,

Ze roviny jsou fazeny hierarchicky, tj. nadfazena urcuje rovinu niZsi, zaroven

vSak mezi nimi existuje vztah vzajemného ovlivnéni, ktery neni schématicky

zachytitelny, jedna se konkrétné zakotveny jev. A ddle, Ze sty¢né plochy, na

nichz se tato konkréta projevuji, nejsou jenom mezi bezprostiedné sousedicimi

rovinami, ale téZ napf. mezi rovinou ,,nejvyssi“ a nejniz8i“. U druhé potom

dochézi k jistym posunliim v ¢ase, napt. za Napoleonovych dob mohl byt pouhy

sbor nositelem operacniho vyznamu, za druhé svétove valky ovSem za

obvyklych podminek jen front nebo skupina armad.

A, definicni tabulka:

Kategorie deskriptivni exekutivni
. z hlediska
Rovina E/Oj enstvi)
Velké (totalni) Jedna se o celkovou politiku statu, zde se sbihaji | Statnik
) vSechny partikulérni z4jmy a je o nich
strategie rozhodovano vzhledem k sumé statu.
Konkrétni Predevs$im vojenska, ekonomickd, politickd a Vrchni vojeviidce,
- diplomaticka, v nejsir§im smyslu slova ovSem nékdy totozny se
strategie kazdy obecn&jsi postup uréujici celkové statnikem, popf.
sméfovani konkrétni oblasti. generalni §tab
Operacniho Konkrétni vojensky déj, odehravajici se na tak Generalita, vysoci
velkém prostoru a provadény tak vyznamnou diistojnici
uméni skupinou vojska (kvantitativné ¢i kvalitativng),
Ze jeho vysledek ma (mit) fatdlni dopad na vySe
uvedenych rovinach.
Taktiky Nauka o tom, jak je veden jednotlivy boj, n¢kdy | Piisludnici
dale délena na elementarni, poucujici o boji bezprostiedne

nejniz$ich jednotek a vyssi, pojednéavajici o
pohybech vétsich celkt (arméd), zde se z ni stava
operacni umeni.

bojujici armady
vSech hodnosti a
velitelskych stupiiti
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B, rozsahova tabulka:

Kategorie geograficka kvantitativni
; (z hlediska
Rovina vojenstvi)
Velké (totalni) | Vlastni stat, staty s nim hraniéici a spojenci Uhrn obyvatel
_ s jejich vazbami, v moderni dob& ovsem cela bojujicich statfi a
strategie planeta, zvlasté u tzv. supervelmoci. jejich spojencti
Konkrétni Uzemi, ktera jsou s nagimi zajmy, vyjadfenymi Branna moc
' jednotlivymi strategiemi, pfimo ¢i nepfimo
strategie spojena.
Operaéniho Rozsahlé izemi, zhruba se kryje s teritoriem V dané dobé
statu, kde probihaji vojenské operace, pojem nejveétsi vojenska
umeéni valciste. télesa (sbory,
armady, skupiny
armad)
taktiky Misto, bod, kde je svadén konkrétni boj. Nizsi télesa tvorici

vyse uvedené, nelze
od nich ov§em

v bitveé dostate¢né
oddelit.
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11, Evropské souvislosti

1. podnéty prvni svétové valky pro povale¢nou vojenskou teorii

Snad je mozno i fici, Ze bez jednoznac¢ného krachu, jaky zazil pokus vést
valku témet jako za Napoleonovych ¢asli — minimalné podle teorie vzniklé
reflexi jeho tazeni -, ale s mnohondsobné vétsimi armddami a s mnohonasobné
vykonnéjsimi zbranémi, by se nezrodila teorie tankovych vojsk. Kulomet,
masakrujici ito&ici péchotu, byl tou zbrani, ktera pomohla zrodu a vzestupu
tanku.

A prave v tomto spociva jadro toho, proC prvni svétova valka méla svoji
specifickou podobu. Jisté, ani jeden z hlavnich veliteld nebyl vyslovenou
individualitou, ale hlavni pfi¢ina byla v tom, ze defenzivni zbran¢ ziskaly
drtivou pfevahu nad zbranémi ofenzivnimi. Jestlize palba ptedovek se dala za
jistych okolnosti probéhnout, stejn€ jako bylo mozno manévrovat pod palbou
opakovacek, byt hiife, kulomet byl zbrani s daleko vétsi kadenci, ktera byla pro
péchotu drtiva. A ta na ni neméla odpoveéd’, protoze délostielectvo bylo ptilis
tézkopadné.

Odpoveéd se pokusil dat von Schlieffen ,,obfimi Kannami®, kdyZ jeho
feSeni nebylo Uspésné, stejné jako nasledny ,,béh k moti“, zrodil se fenomén
pozi¢ni valky a s ni spojené materialni bitvy. Zakopy, blato, kulomety kosici
s kadenci 500-600 ran za minutu Utoky pechoty, mnohadenni de€lostielecké
ptipravy zbavujici valceni jeho podstatného prvku — momentu piekvapenti -,
nulova invence velicich generald, to vSe zahalené v oblacich otravného plynu.

Patovou situaci se pokusilo nezavisle na sobé fesit nékolik muzi
z riznych armad. Byl tu velmi zajimavy pokus z roku 1916 ruského generala
Brusilova, ktery ukazal, Ze pozi¢ni valku je moZno alespoi na ¢as rozpohybovat,
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stejné tak pokus Ludendorffiiv na jare 1918. Jednalo se ale o epizody, jejichz
takticko-operacni uspéchy nebyly vyuzity ani na trovni strategické. Stejné tak
jako uspéchy britského vynalezu — tanku. Jeho dvoji masovéjsi pouziti v prvni
sveétové valce symptomaticky ukazalo nejen dvoji predstavy o jeho nasazeni, ale
i jejich nadé&ji na aspéch.

Prvni nasazeni prototypt tanku v bitvé na Sommeé v roce 1916 bylo
vyslovené nestastn€ — porusily se vSechny zasady, podle kterych bude pozdéji
budovana progresivni taktika pouZiti tankd — byly nasazeny v malém mnozstvi a
predevsim ve zcela nevhodném terénu, ktery délostfelecka ptiprava proménila
v meésicni krajinu plnou hlubokych kratert, v nichz tanky, majici zatim mnoho
détskych nemoci technického razu, koncily. Predstava byla totiz takova, Ze tank
neni ni¢im jinym, nez jakousi opevnénou bazi, jejiz kulomety a déla jsou urceny
na podporu Utocici péchoty.

O mnoho 1épe se tanku vedlo o rok pozdéji, u Cambrai. Zde Britové 20.
listopadu 1917 masové nasadili 381 tank( proti némeckym pozicim. Byl
realizovan plan, ktery vybral vhodny (pevny a rovny terén) a tanky se ocitly
v roli ocelové pésti, jiZ péchota slouzila jako okupacni a podptrna sila, vztah
mezi tanky a péchotou tak byl pfesné obracenym nez pred rokem. Piesto i zde se
objevily problémy, pfedevsim synchronizace péchoty s postupem tankt, kviili
cemuz vznikly nekryté tiseky a potom, kdyz se tankm prilom podafil, nikdo jej
nedovedl vyuzit a Némci provedli uspéSnou protiofenzivu. Presto, ze bitva u
Cambrai se tak stala pouhou epizodou prvni svétové valky — strategicky prilom
se nekonal, protoZe s nim nikdo nepocital, a kdyz tu byl, nedovedl jej nikdo
vyuzit -, byla soucasné pfedznamenanim budouciho pouziti tankd.

Zapomenuto nesmi byt ani letectvo. Na pocatku valky byli letci
povazovani za ,,cirkusaky* a jejich informacim, tolik cennym pro obrovské
armady pochodujici ohromnymi prostory, nikdo z generali nevéfil. Postupné
tomu tak prestalo byt a tato zbran zazila za valky skute¢né velky vzestup,

zrodilo se pruzkumné, stihaci a bombardovaci letectvo, a jakkoliv byly jeho
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prostiedky smésné v porovnani tfebas jen s nasledujici svétovou valkou, ziskalo
si letectvo naleZitou tctu.

Toto byly podnéty pro mladé nizsi distojniky prvni svétové valky, kteti
videéli, jak je ¢lovek-vojak tvari v tvar moderni vykonné technice bezmocny a
zranitelny. Mohlo je tedy napadnout néco jiného nez idea, Ze pokud se tyto
moderni prostfedky jest€ ddle modernizuji a nasadi odpovidajicim zplisobem,
bude touto technickou cestou vyteSen problém strategicky?

Jejich postoje byl bezpochyby ovlivnény i generacné, protoze
propagatori tankovych vojsk byli ¢asto lidé v hodnostech vyssich distojnikd ¢i
nizsi generality, 1idé chystajici se vystridat ve veleni starou, prvovalecnou
generaci generalplukovnik® a marsalt (s vyjimkou Tuchacevského, u kterého

plati pouze ve smyslu vékovém).

2, prehled teorii mobilni valky a jeji predstavitelé

Az k extrému dovedl svoje predstavy o budouci valce italsky pilot
z prvni sveétové valky a pozdéjsi general Giulio Douhet (1869-1930). Patfil
k nejextrémnéjsim a nejdlslednéjsim predstavitelim mySlenky, Ze budouci
valka bude ovladana letectvem. K tomuto nazoru dospél jesté pred vypuknutim
prvni svétové valky. Jeho spis Nadvlada ve vzduchu (ném. vyslo jako
Luftherrschaft) je vyjadienim jeho maximalistickych pfedstav.

Letectvo ma vlastnosti, které predeslé zbrané nemély, pfedevsim diky
rychlosti bude schopno dosahnout momentu prekvapeni, ktery bude zndsoben
tim, ze valka bude zah4jena bez vyhlaseni. Cile letectva budou razu

strategického, tj. bude utocit na zazemi protivnika, na jeho primyslové objekty,

dopravni tepny a také — na obytné oblasti s cilem rozvratit moralku obyvatelstva.

Podminkou pro toto bude ziskéni nadvlady ve vzduchu, kterd musi byt dosazena
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ihned ¢{ jen kratce po vypuknuti konfliktu. Organizané musi byt letectvo zcela
nezavislé na pozemni armade¢ a jejim veleni, jeho rozhodujici slozkou budou
strategické bombardéry. Domnival se, ze ovladnuti vzduchu je kli¢em, protoze
to znemozni jakékoliv manévry neptatelskych pozemnich sil, letectvo mélo
podle néj samo valku vyhrat. Jeho teorie ovlivnila fadu vojenskych mysliteldl ve
svete 1 v Némecku, jak bude zminéno, mezi jeho nejznaméjsi obdivovatele patiil
americky general William Mitchell a $éf britského bombardovaciho letectva za
druhé sveétové valky letecky marsal Artur Harris.

O osudech a nejvyznamnéjSim dile Liddella Harta bylo pojednéno na
jiném misté, kde se rozebiraly strategické zasady teorie neptimého ptistupu.

V oblasti taktické, resp. v otazce vyuziti tanki, hlasal tzv. teorii vzdouvajiciho
se ptiboje, odvozené od némecké taktiky udernych skupin. Princip, ktery
pouzivaly, mél byt pouzit ve vét§im méritku a jednotky mely pronikat podle
strategie nepfimého pristupu do nitra tzemi nepftitele, obchazejice pripadna
mista odporu. Jeho taktika se sklddala z 8 maxim: 1, zvol si cil a odpovidajici
prostifedky k jeho dosazeni, 2, neztracej sviij cil ze zfetele, 3, vyber si cestu,
kterou nepftitel nejméné ocekava, 4, vyuzij misto nejmensiho odporu a zde
nasad’ rezervy, 5, zvol si takovou operacni linii, aby st z ni mohl ohroZovat vice
cil, 6, u¢in sviij plan flexibilni ptipadnym zménam, 7, neuto¢ na nepritele, kdyz
to oCekava, 8, neutoC opétovné tam, kde jsi byl porazen.

Mezi vizionare moderniho vedeni valky se zaradil také francouzsky
general Charles de Gaulle (1890-1970). Ackoliv dosahl akademického vzdélani,
rozhodl se pro vojenskou kariéru. Slouzil u pluku, jemuz velel budouci marsal
Petain, coZ mu zajistilo v mezivale¢ném obdobi pfizen a relativné rychly
hodnostni rust. Béhem prvni svétové valky byl nékolikrat ranén a nakonec padl
do zajeti. Jeho stézejnim dilem byl spis K profesionalni armad¢, vydany v roce
1934. Hlasal v ném, Ze by Francie méla mit malou a plné mechanizovanou
armadu, ktera by po kritickou dobu, nez by prob&hla mobilizace, chranila

Francii. De Gaulle nevidél velky bojovy vyznam letectva a jeho tlohu
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prisuzoval tézkému délostrelectvu. Tyto zasady byly pozdéji, pod vlivem
zkusenosti z valky, modifikovany. Dilo bylo pochopitelné kritizovano starymi
dustojniky, ktefi setrvavali na pozicich ,,tanky jsou rozdéleny mezi péchotou pro
podporu jejiho postupu®, a neprosadilo se ani ve Francii ani v zahrani¢i. Svoje
predstavy m¢l de Gaulle moznost uplatnit v prib&hu némecké operace
Sichelschnitt, kdy se s tfemi prapory francouzskych tankt stfetl u Montcornetu

s postupujicimi Némci, de Gaulliv protititok byl zastaven praveé onim
podcenénym letectvem. De Gaullilv utok byl jenom epizodickou udalosti, na
celkovém vyvoji nemohl nic zménit a neptimo mu umoznil (¢i jej donutil)
zahgjit politickou drdhu.

Myslenky mobilni valky byly rozvijeny i v Sovétském svazu. Jejich
predstavitelem byl mar$al Michail Nikolajevi¢ Tuchacevsky (1893-1937), ktery
vystudoval vojenskou akademii a za prvni svétove valky slouzil jako diistojnik
v carské armad&. Po Rijnové revoluci se oviem piipojuje k boldevikiim, slouzi
v rudé armad¢ a stoupa v hodnostech za ob¢anské valky. Proslavil se jako velitel
jednotek potlacivsich vzpouru v Kronstadtu, pfedevsim vSak jako velitel armady
sitici v roce 1920 revoluci do Polska. Jeho jednotky byly poraZeny pod
VarSavou a on se dostal do konfliktu s Josifem Stalinem, kterého vinil ze
zamerného mareni jeho taZeni, resp. odmitnuti podpory jeho levému kiidlu. O
mnoho let mu tuto skute¢nost Stalin nepfimo pfipomnél.

Tuchacevsky vsak v nasledujicich letech stoupal diky svym velkym
vojenskym znalostem v hierarchii, v letech 1925-1928 byl nacelnikem
generalniho §tdbu a jako zastupce komisare lidové obrany od roku 1934 se
podilel na modernizaci sovétské armady a prosazoval svoji predstavu budouci
mobilni valky. Tou byla doktrina ,hluboké operace®, vychazejici z piedstavy, ze
v budoucich valkach se nebude bojovat jenom na frontach, ale i v hilubokém
tylu. Tanky mély podle jeho predstav proniknout frontou a napadnout tylové

jednotky nepfitele a odfiznout jeho spojovaci linie.
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Ptesto, Ze polovina 30. let je ve znamendi riistu jeho prestize a vlivu na
piezbrojeni rudé armédy modernimi tanky a letadly, stal se nakonec z mnoha
diivodi, z nichZ jednim byla zminéna Stalinova Zarlivost a druhym, ktery by
v této praci nemél byt opomenut, byly v podstaté profesni spory s jezdeckymi

marsaly Bud'onnym a VoroSilovem, obéti stalinskych Cistek v ¢ervnu 1937.

3, ..,otec® teorii o bleskové valce: J. F. C. Fuller

General John Frederic Charles Fuller (1878-1966) slouzil jako §tabni
diistojnik v burské a prvni svétové valce. V ni se proslavil jako tvirce planu
bitvy u Cambrai. Svym zptsobem je tedy logické, Ze se po valce pokousel
teoreticky rozvijet myslenku hromadného nasazeni tankovych vojsk, ktera se
podle né€j méla stat rozhodujicim druhem vojska v budoucich véalkach, zcela
dominujici nad péchotou a dé€lostrelectvem. Po valce se stal instruktorem
Stabnich diistojnik(i a vojenskym poradcem. Svoje predstavy o vedeni moderni
mechanizované valky souhrnné vylozil v knize Plan 1919 a fadé¢ dalSich d¢l,
kterd byla pozorn€ ¢tena mj. i v Némecku, jak bude pojednano.

Fuller ve své teorii rozliSoval tfi druhy utoku: frontalni, k¥idelni a uder
do tyla.

Frontalni Gtok déli na dva mozné zpisoby, opotiebovavaci a prilomovy.

A, opotiebovavaci oznacuje za nejprimitivngj$i mozny zpisob utoku,
ktery jiZ neni mozné pouzit v modernich valkach, protoZe obrance mé
k dispozici takovée prostredky, Ze by mohl byt Gispésny jediné pti opravdu veliké
prevaze Uto¢nika. Metoda tohoto zplisobu vedeni Gtoku totiz spociva v tom, Ze
obrance je neustadle napadan a nucen cerpat ze svych rezerv az do okamziku
jejich vypottebovani, poté jsou jeho pozice utocnikem ,,prekroceny*.

B, prilomovy spociva v tom, Ze tto¢nik se pokusi prolomit frontu

nepritele, rozlomit ji — a to v jednom bodé - na dv¢ izolované Casti a ty potom ve
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dvojim ohni znicit. Jako ptiklad bitvy spliujici tento princip uvadi bitvu mezi
Alexandrem a Dareiem, u Gaugamel, kde Alexandr sestavil vojsko do Spice, do
stfedu umistil jezdectvo, které prolomilo frontu PerSani a proniklo do jejich
tylu.

Kiidelni itok mé opét dvé podoby: jednoduché a dvojité obkliceni.

A, jednoduchym obklic¢enim v praxi je naptiklad bitva u Leukter, jiz
pripomina, kdyz uvadi ponékud blizsi priklad, bitvu mezi Daunem a Fridrichem
II. u Leuthen. Jedna se mu tedy o princip ziskani prevahy na jednom kiidle
s cilem znicit toto nepratelské kiidlo a ohrozit stied.

B, dvojité obkliCeni, které je nejnarocnéjsi, ale kdyz se povede, miize
privodit naprostou zkazu nepratelské armady, ma klasické vypodobnéni v bitve
u Cann, v niz Hanibal rychlym jezdeckym utokem na obou kiidlech spolu
s ttokem jeho elitni péchoty na kiidlech seviel a zcela znicil vojsko fimského
konzula Varra.

Uder do tyla spo&iva v detaovani jednotky a jeji proniknuti do zapoli
nepfitele, odkud mu ve vhodny okamzik vpadne do zad. To se tykalo bojil
vedenych v ,,pfedletecké” éfe, v novych valkach tuto tlohu prevzalo letectvo.

Obrana ma dvé podoby: pfimou a nepfimou.

Neprima obrana je ve ,,sluzebném® vztahu k obrané pfimé. Jedna se o
kladeni protitankovych zatarast, kladeni min, hloubeni pfikopt, ¢i drzeni
prednich strazi a prehradné palbé.

Piimou obranu dé€li na: ¢elni obranu, obranu tzemi a pohyblivou obranu.
Prikladem c¢elni obrany jsou Velka ¢inska zed’, fimsky val ¢i Maginotova linie.
Pro obranu tizemi je typické, Ze je hloubkova, jako pfiklady je mozno uvést
hradské soustavy nebo soustavy pevnostni budované v novovéku a zalozené na
principu centralni pevnosti, k niz chranily pfistupy pevnosti mensi. Kone¢né
pohyblivou obranou je v nejprimitivnéjsi podobé stit, pozdé&ji se ji stalo brnéni,

které bylo v nejnovéjsi dob€ nahrazeno tanky.
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Samotnou teorii tankové valky zacina precizni charakteristikou prvni
svétové valky:

,, Ve svetové vdlce se stala obrana tak mohutnou, Ze se pési utok stal
neuskutecnitelnym, nebyl-li veden tanky nebo podporovdn silnym
delostrelectvem. Tato valka jasneé ukdzala obrovskou zdrZovact silu starsich
zbrant a tato sila vedla k zdkopové vdlce. “°

Proti tomu stavi do kontrapozice vlastnosti novych zbrani:

., Hlavnimi vilastnostmi novych zbrani jsou pohyblivost a ochrannd sila...
Kombinovat tanky a péchotu je jako zapvdhnout koné do traktoru. Stejné

absurdni je chtit, aby spolupracovaly v palbé na nepritele.

kdy letadla dosahuji rychlosti kolem 300 km/hod. a tanky kolem 30 km/hod.,
nejdilezitéjSim prvkem tedy bude pohyb a tivahy veliteld budoucich valek
budou muset byt vedeny podle stupné motorizace jejich vojska a vojska
nepritele.

V budouci valce se péchota ptili§ neupotiebi: ,, V bitvdach mezi
obrnénymi stroji nemiize pechota mit zadnou ulohu, kterd by stdla za

“Jeji uplatnéni nastava v hornatém &i lesnatém terénu, kde by tanky

riziko.
mohly jenom stézi operovat, budoucnost tak patii lehké nepravidelné péchoté.
Jezdectvo, to je pro Fullera mrtvou zaleZitosti: ,, ...Savle a kopi nejsou

motorizovanym, rychlymi terénnimi vozy, které budou provadét prizkum a

dopravovat depesSe. Fuller ma i pfedstavu jakési motorizované guerilly, tedy

zaskodnikd, ktefi se budou v tylu nepritele rychle pfesouvat a provadét sabotaze.

U delostrelectva je jiZ situace jind, protoZe délostielectva bude zapotiebi

k podpote tankovych jednotek. To ale bude znamenat reorganizaci ¢asti

> Fuller, J., F., C.: Operace Mechanizovanych vojsk, Vé&decky tstav vojensky, Praha 1935, str.23
> tamtéz

> Tamtéz str. 24

*® Tamtéz str. 24
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délostielectva tak, aby mohlo podporovat tankové kolony pfi jejich rychlém
postupu, protoZe jeho dosavadni ustrojeni bylo uréeno pro podporu péchoty.
Bude to znamenat sestrojit ,,houfnicovy tank®, ktery bude schopen nicit cile, na
které relativné slabé délo raze 37 mm nestadi a konecne bude muset vzniknout
protitankové de€lostrelectvo, schopné zastavit tanky bez pfitomnosti vlastnich
pancit.

Tanky radi do nékolika kategorii podle Gcelu, pii CemZ dodava, ze jeho
vycet neni pevny, Ze se v prubéhu doby mohou pozadavky modifikovat a ze
diky technickému pokroku mohou byt na tanky kladeny nové tkoly. V jednom
ma jasno, budouci tankové jednotky budou muset byt tvofeny ¢asti tankovou a
protitankovou. Misto si v nich najdou lehké tanky uréené na prizkum déle
délové tanky, které charakterizuje jako samohybna déla, ktera by byla schopna
jak stfilet, tak vytvaret dymovou clonu. Pro vytvéieni dymovych clon je podle
n¢j tank idealni, protoze pouzit jej k zadymovani je mnohem levnéjsi, nez pokud
se k tomuto ucéelu pouziji specialni drahé dymotvorné granaty. Velkou ulohu
priklada bojovym tankiim, které by mély byt dvojiho druhu. Jedny jako
bitevniky, siln€ opancéirovany a druhé se slabsim pancifem jako pronasledovaci,
dost mozna by se pojmy pronasledovaci a lehky prizkumny tank mohly kryt.

O letectvu pregnantné pise: ,, Letectvo jako zbrar o tFidimenziondlnim
pohybu tvori kategorii pro sebe a md pred sebou budoucnost neomezenych

““’Jeho tilohou mize byt taktické bombardovéni neptatelské péchoty,

mozZnosti.
kterou i pfes nepresnost tehdejsiho bombardovani ucinek letectva silné otfese.
Letectvo musi Gzce spolupracovat s tankovymi kolonami, protoze jim poskytuje
kryti, informace a v neposledni fad¢ je to jeho Zivotni zdjem, protoZe ma
zékladny na zemi.

Se stalou hrozbou leteckého Utoku souvisi i otazka kvality a kvantity

budoucich armad. Protoze letectvo mize velmi snadno napadnout pomale

pochodujici kolony péchoty a protoze protiletadlové kryti pochodujicich

37 TamtéZ str. 28
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jednotek nikdy nemtze byt silné, budou se muset budouci armady zmensit,
budouci valka bude zalezitosti relativné malych tankovych jednotek. S tim
souvisi i ochrana prumyslovych objektil, protoze nebude mozno chrénit vSechny
tovarni komplexy pied leteckym utokem, bude jenom dobie, Ze takoveéto malé
armady budou potfebovat daleko méné strategickych vyrobnich kapacit, tj. bude
méné objektl, pro néz bude nutno tuto ochranu zajistit.

Neodmyslitelnou Glohu hraje v jeho tivahach plyn, jehoZ nasazeni
v budouci valce povazuje za samoziejmé. A i tady maji tanky navrch: ,, Muz
v plynové masce je jen polovicnim vojdkem; v ochranném obleku proti
Ziravindm je na tom jesté huire, ponévadz pak je ze tri ctvrtin potdpéecem, a neni
tedy viibec Zadnym vojakem. Zato tank, ktery je kovovou skvint na pdsech, miize
byt uc¢inén neprostupny plyniim praveé tak jako vode, proto se neprostupné tanky
musi mélo obdvat plynovych iitoki. “*°

Ale nejen to, tanky také mohou byt pouzity k plynovému utoku, a to
daleko uc¢inngji a levnéji nez délostrelectvo: ,, Dnesni stredni tank by mohl
snadno tahnout deset 100kilovych bubnii (s plynem), a tedy vypustiti jednu tunu
plynu v nékolika minutdach. Ponévadz tanky mohou vymanévrovat vitr, coz strely
nemohou, mize se tento zpiisob utoku stat velmi smrticim, zejména
v obchvatnych operacich.

Pokud se tyka jeho uvah o strategii, je v nich citit velmi silny vliv
Clausewitzovy vojenské teorie, napt. kdyz hovoti o strategii, je to jako by
parafrazoval Clausewitzovy definice ze spisu O valce: ,, Cilem strategie je
uplatnit politicky argument silou misto slov. Toho se obycejné dosdahne bitvou,
Jejimz pravym cilem nent fyzické zniceni, nybrz dusevni podrizeni nepritele. “”
Clausewitziiv nazor, Ze je lepsi prudké, ale kratka valka — to byla pro
Clausewitze generalni bitva, v niZz se mélo vabank rozhodnout o vysledku celé

valky — pfijimé a dopliuje jej, ze tato valka bude vedena malou moderni

f 8 Tamtéz str. 31
® Tamtéz str.32
60 Tamtéz str. 37

55



armadou — to je jiz konkrétni vyvod stojici proti Clausewitzovy, ktery naopak
predstavy o ,,idealnich poctech arméady* potiral.

Jeho pojeti opera¢niho umeni — které ovSem nazyva strategii -, je ale
spiSe nez Clausewitzovi podobné teorii ruského generala Henryho Lloyda
(1729-1793), kterou pravé Clausewitz zavrhl, resp. z ni pfevzal jenom vztah
mezi zakladnou, spojovaci linii a vojskem, ktery pouzil pfi formulaci své teorie
soustfednych a excentrickych pohybu. A stejné tak, oproti Clausewitzovy,
priznava polnim opevnénim zvyS$enou hodnotu — Clausewitz totiz ptiznaval
pevnostem n¢jakou hodnotu jenom potud, pokud mohly byt zdkladnou polniho
vojska a ohrozovat tak nepritele i mimo dosah svych dél, oproti tomu Fuller vidi
uloh pevnosti nasledovné: ,, ...znamena zvysenou hodnotu polniho opevnéni
nejen k ochrané zdkladen, ale i k uzavreni uzkych prichodu, jako tomu bylo
kdysi se stredovekymi hrady a tvrzemi. Jedno je jiste, se vzrustem pohyblivosti
vzroste i opevnénimi. “*’

K této tivaze dospél, kdyz vysvétlil, Ze mobilnim vojskiim bude snadno
hrozit odiiznuti od jejich operac¢nich zékladen. Proto budou muset byt bo¢ni
cesty, kudy by mohly snadno nepratelské sily proniknout a pfetnout tak spojeni
mobilni jednotka — zékladna, kryty polnimi opevnénimi. A déle, aby mohla
tankova armada operovat bez neustalého strachu o svoje operacni zékladny,
bude si jich muset ud€lat vice, aby se mohla mezi nimi pfesunovat a doplnovat
pohonné hmoty. Tyto tvahy opravdu silné pfipominaji Lloyda.

Pokud se tyk3 taktiky, je nutno zdlraznit, ze tankové bitvy se podle
Fullerovych ptredstav budou odbyvat na Sirokych a rovnych plochach, budou
prostorem je napf. oblast evropského Ruska, naopak hory povazuje za nevhodné
a lesni porosty v podstate také, 1ze v nich pouZit lehkou péchotu, ale pokud se
jim lze po otevieném prostoru vyhnout, je lépe tak ucinit a jenom zajistit

vychody z lesa.

8 Tamtéz str.33
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Znacnou pozornost vénuje utoku. Ve volnych prostorach se tedy budou
odbyvat budouci valky, v nich ,, odpovedi na tank je zase tank“. Péchota bude
mit podradnou ulohu, valcisté bude rozd€leno na sektor tankovy a péchotni:

,, ... bude mozno rozdélit bojisté na dva prostory, totiz na prostor tankii a na
prostor pechoty... prvni sektor bude zpravidla otevieny, plochy nebo zvineny
kraj, druhy bude zalesnény, bazinaty nebo hornaty. “*

Péchota tedy byla vykézana do bazin... A tomu odpovida i Fullerovo
déleni vojska na dvé ¢asti: na elitni, bojovou, kterou tvoii mechanizované
jednotky, a podfadnou, p&chotu, kterd musi byt reorganizovana a pocetné
obmezena: ,,..dnesni péchota nemd mista v mechanizovaném boji “63, bude
preménéna na zenisty, polni Cetnictvo a lehkou péchotu.

Zakladnim prostfedkem utoku je pro Fullera, samoziejmé, tank. Ale jak
sam poznamenava, neni velkych praktickych zkuSenosti s takovymto pouZitim.
Naskyta se fada otazek, na néz se tedy hleda odpoveéd’ jenom obtizné.

Ptedevsim je tu problém boje tanku proti tanku, kde se Fuller obéava, Ze
ve zvlnéném terénu a za stale se menici situace bude mit tankovy velitel
problém zvladnout synchronizaci vsech jednotek. Dale je tu problém stfetu
tankt s protitankovymi zbranémi, které sice nejsou pohyblivé, ale ziskavaji nad
tankem navrch tim, Ze jsou ve stabilni poloze. Je tedy nutno na n¢ Utocit z boku
¢i tylu, ale protoZe se dé de€lo rychle obratit, miZe se manévr minout u€inkem.
Nakonec vsak: ,, Nejmohutnéjsi protitankovou zbrani je sam tank, tj. zbran, ktera
se miize pohybovat, je obrnénd a mize stiilet jak za pohybu, tak i na misté. “**

Znacnou ulohu priklada i letectvu, a to Glohu taktickou. Letectvo musi
byt nejen dislokovano na protitankové zakladné, ale mélo by byt pod velenim

polni armady - tankistd. Letectvo ma za kol jednak ziskat pfevahu ve vzduchu,

jednak provadet prizkum.

2 Tamté str.39
85 Tamté str. 74
6 Tamtéz str. 82
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A pokud se ttok zdafi, tj. je dosazeno obchvaceni nepratelského kiidla,
dostat Gito€nika do jakési nalevky, a zatimco bude probihat boj v prostoru
pralomu, miZe obrance prilom opét uzaviit nové vytvorenou frontou. Avsak
pokud se ani to nepodatfi, nastavaji dve alternativy: pronésledovat, tj. prohloubit
pralom a definitivné znicit nepfitele, anebo se vénovat likvidaci opevnéni. A zde
se Fuller kloni k druhémus: |, ...zdd se nejlepsi nepokouset se o odviznuti
neprdtelskych pohyblivych jednotek, nybrz poutat je a pod krytem této operace
napadnout sily napravo a nalevo od prolomeného prostoru a odriznutim jejich
komunikact vynutit kapitulaci opevnéni v protitankovém pasmu. Mym diivodem
pro tento navrh je, ze bude-li dobyto vétsi éasti vyzbroje tohoto pdsma, nebude ji
moci nepritel nahradit, €63

Ptam se: ,,Je toto vaha hodna otce blitzkriegu?* Fullerové tvaze chybi
velkorysost a rozlet, ty dodal pozdéji ve své teorii Guderian.

Setkani s Fullerem bych uzaviel jeho vskutku prorockymi slovy:

,, -..auto i tank nastoli znovu ofenzivu jako silnéjsi formu valky, avsak tato
skutecnost neospravedinuje domnénku, ze pohybliva valka bude trvat na veky;,
drive nebo pozdeji budou vynalezeny prostredky k zpomaleni tankovych ofenziv

v . . Id v v 14 v (r66
a opét jedou se objevi hrad v pozmenéné podobé.

4, Emanuel Moravec: ,,Ceskoslovenska* bleskova valka

Plukovnik generdlniho §tdbu Emanuel Moravec (1893-1945) zacal svoji
zivotni drahu ¢isté civilng, jako student pramyslové skoly. O jeho dalsich

osudech rozhodla prvni sv€tova valka, Moravec je mobilizovan do rakousko-

8 Tamtéz str. 91
8 Tamtéz str. 84-85
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uherské armady a jako mnoho Cechti ukon&uje svoje angazma v ni dezerci a
stava se prislusnikem ruskych legii, s nimiz se mj. G¢astni bitvy u Zborova.

S legiemi absolvuje anabazi do Vladivostoku a po navratu zlistdva
v armade, kde se profiluje jako zasadovy masarykovec — ticastni se napf. soudu
se ,,Spionem generdlem Gajdou — a také se projevuji jeho temné stranky, aby
mohl vést nestandardni sexualni zivot, defrauduje armadni penize. A také jej
jeho zaliba v mladych Zenach zene k velké literarni plodnosti, ziskava si povést,
pod pseudonymem Stanislav Yester, jako vynikajici vojensky teoretik a
publicista. Stava se profesorem vale¢nych déjin a strategie na prazské Vysoké
valecné skole, pies svoje aféry i plukovnikem generalniho stabu ( a kvali nim uz
ovSem nedosahl na generalské lampasy).

Poté, co Benes odmita branit republiku pfed mnichovskym diktatem a
Moravec s nim m4 divokou hadku, prechézi za okupace nejprve niterné a potom
1 vefejne, jako tzv. aktivista, na pozice podpory Némcu. Nejhorsi povést si
potom ziskal diky Reinhardu Heydrichovi, ktery dal jeho ctizadosti, hnané
finanéni potfebnosti, moznost uplatnit se na postu ministra skolstvi a lidové
osvety. Za tuto Cinnost si vyslouzil oznaceni ,,Cesky Quisling®. Umir4 hanebnou
smrti pti faktickém utéku z Prahy béhem kvétnového povstani.

Moravciv vztah k prvni svétové valce byl veskrze negativni. Povazoval
ji za vysledek némeckého militarismu, jevu odsouzenihodného, postradajiciho
ideal a jakékoliv ospravedlnéni. Ale nebyla to jen moralka, kterou Moravec na
prvni svétové valce odsuzoval, bylo to i vedeni boje, nemotorné, pomalé,
spoléhajici na tupou silu, bez invence, drtici prostého vojaka pod horou
vale¢ného materidlu v délostreleckych pripravach.

Nova, potencidlni valka by méla byt jina. Ale nasvéd¢uje tomu stav

vojenského uméni?
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Moravec si v knize Ukoly nadf obrany vzal na musku cviéeni provedené
pesimi divizemi na Sézave na podzim 1934%. Cvideni prokazalo, Ze p&3i divize
je schopna mimo boj postupovat rychlosti 40 az 50 kilometr( za den; tedy
rychlosti, kterou dosahovaly jiz fimské legie nebo Napoleonovi vojaci. MliZe se
to zdat dostatecnym.

Problém ovsem nastane, kdyZ se péchota dostane do stietného boje
s nepiitelem. Potom se postup velmi vyrazné zpomali, klesne na rychlost asi 1
kilometru v hoding¢. Ale to musi byt vSe priznivé, neptitel je bud’ slabé opevnén
nebo klade slaby odpor.

Co se vsak stane, kdyz péchota narazi na odpor, ktery neni schopna
prekonat vlastnimi silami? Potom je nutno povolat délostielectvo. A zde je
problém. Délostielci musi zaujmout palebnou pozici, coZ znamena, ze musi
privést dé€la, rozlozit je, vypocitat podle balistickych tabulek elevaci a prachovou
naloz. Vse trva pomeérné dlouho, a pokud péchota diky délostelecké podpote
postoupi o néjaké 4 kilometry, vse se opakuje, opét se ¢eka na presunujici
délostrelce.

Podtrzeno a seCteno: péchota je za idealnich podminek schopna v boji
postoupit o né&jakych 8 kilometr denné! A to vSe v situaci, kdy nepfitel sam ma
zalozni divize, které se mimo boj pohybuji onéch 40-50 kilometrti denné, takze
o né¢jakém momentu prekvapeni nemtiZze byt ani feci, neptitel jednodusSe stihne
,ucpat®™ tvotici se prilom do svych pozic.

Moravec nevaha vzit za slovo prikopnika vojenské teorie v 18. stoleti,
generala Henry Lloyda. Ten se zabyval vztahem mezi operujici armadou a jeji
zékladnou, zjistil, Ze armada je vazana pétidennim pochodem k zakladné, t].
muze se od zakladny vzdalit asi 100-120 kilometr(i, potom musi vybudovat
zakladnu novou. Vizionarsky predpovédél, Ze ten, komu se tuto vazbu podaii

prolomit, bude panem evropskych bojist. A tak Moravec pravi: ,, Komu se

7 Yester, S.: Ukoly nadf obrany, Svaz &s. diistojnictva, Praha 1937, V1. vyd., kap. Takticky doslov
k zav€reCnym cvicenim, str.133-135.
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podari pretit Fetez, ktery vaze pechotu k délostrelectvu za jeho premistovani, ten
bude v bitvdch rychleji postupovat a tim ziska nezdolnou taktickou prevahu. «68

Moravec videl bidu pésich divizi, uvédomil si, Ze jejich nemotornost by
nutné€ musela skonéit v novych bezcilnych masakrech zadkopové valky, hledal
proto prostiedek, jimz by bylo mozno uvést frontu do pohybu.

Prvnim vylepSenim, které je nutno ud¢lat, je mobilizovat spojeni mezi
délostrelectvem a péchotou — nahradit dratovy telefon radiotelefonem. Ale to
nestaci. Pé€chota potiebuje oporu na miste, a tu ji miize poskytnout jenom — tank.

Nedokézala tato zbraii snad jiZ jednou, co umi? A to ve Vélcev, ktera se
zdala byt dominantou kulomett a té¢Zkého délostrelectva. Bitva u Cambrai byla
prvni veleuspesnou zkouskou ohném, kterd byla promarnéna jenom proto, Ze
velitelé neCekali takovy Gispéch nové zbrané. Ale v nové valce to jiz bude jiné,
pokud ovSem novatofi prosadi svoje mysleni proti zkostnatélym
,,odborniktim®...

Moravec se stava advokatem britského generala J. F. C. Fullera, jehoZ
mysSlenky prebird. Budouci bojisté patii tankim a letectvu, pechota a
delostrelectvo zmizi. Na ndmitku, Ze tanky nejsou schopny okupovat uzemi
odpovida Moravec spolu s Fullerem: ,, Cilem boje nent zisk uzemi na bojisti (to
Je taktickd povera, na kterou se ve svétové vdlce Seredné dopldcelo Zivoty),
nybrz potreni nepratelské armady. Kdyz se podari nepritele rozpradsit, k cemu
pak zajistovat dobyté vuzemi? Kdo pronasleduje, nezajistuje, nybrz honi a honit
miize jenom ten, kdo je dost pohyblivy a hbity. “%

V budouci vélce tak bojisté bude patfit motorizovanym jednotkdm, které

jiz. nebudou opakovat chyby svych prvovale¢nych predki, nebudou postupovat
v malych skupindch ¢i jednotliveé, ale budou tvofit celé hluboké svazy, které

budou mit uderné celo, za kterym budou postupovat druhosledové tankové

jednotky, likvidujici zbytky dezorientovaného odporu nepiatelské péchoty.

% Tamtéz str. 135-136.
% Tamtéz kap. Pan budoucich bojist, str. 139.
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Jenom jedno Moravcovi zcela nevyslo: to byla jeho predstava, Ze: ,, V'
silné zaplynovaném ovzdusi zitrejSiho bojisté budou se batolit Zelezné oblucdy
hledajici korist, nepropoustéjici plyn a opatrené zdasobou kysliku na dlouhy boj,
v kterém se posledni pésdk uz ddvno zalkl. “”

Moravec je téZ propagatorem paradesantnich jednotek a i tady je unesen
kouzlem pohybu. Piikladem mu je precizni akce Ericha Ludendorffa na poc¢atku
prvni svétové valky, kdy dokéazal diky momentu piekvapeni dobyt tdajné
nedobytnou pevnost Lutych.

Bezpochyby unesen novymi teoriemi, vyslovuje ponékud
Machiavelistickou tezi: ,, Kdo dbd svatého pozadavku prekvapenti, ten miize
vpadnout do cizi zemé bez mobilizace, bez vypovezent valky a se silami
oblecenymi do nepratelskych stejnokroju, silami vylozenymi blizko duleZitych
nepidtelskych mist z letadel. '

Jeho predstava mobilni péchoty je zaloZena na spojeni paradesantnich
jednotek a jednotek rychlych divizi, kdy z letadel budou na klicovych pozicich
vysazeni parasutisté, ktefi budou drzet pozice do ptichodu rychlych divizi. I tato
Moravcova vize se méla za nedlouho naplnit — akce Némeckych parasutisti
v Norsku jsou toho dokladem!

Ve svych vizich se Moravec opira nejen o zapadni, ale 1 o sovetské
zdroje, od nichZ prejimé vizi bombardovaciho letectva jako prostredku
prepadové valky: ,, Letectvo ma nepriteli znemoznit mobilizaci v§ech sil lidskych
[ materidlnich (prumyslu), zdroven vSak ma chrdnit mobilizaci sil viastnich.

Kdo ma prevahu ve vzduchu, ten bude klidné mobilizovat své divize a

tovarny. Kdo tu prevahu nebude mit anebo se nechd prekvapit, ten nezmobilizuje

poradné ani to ani ono.

" Tamté str. 140.
" Tamtéz str. 144.
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Prevaha ve vzduchu je dnes predpokladem organizované vdlky. Kdo o
prevahu prijde, bude valcit zmatené, s roztristenymi a znehodnocenymi
prostiedky. Ten nebude moci pomyslet na to, aby nepritele ztrestal vitokem. “’*

Vyse uvedené ndzory jenom potvrzuji tezi Jifiho Pernese, ze kdyby
nebylo jeho protektoratni ¢innosti, zapsal by se do d&jin jako jeden z vojenskych

teoretikl, kteti pochopili vyznam nové zbrané a pokouseli se sestavit teorie,

které mély o nedlouho zasadné ovlivnit béh dé&jin.

1, Poznamka: koncepce Cs. armady a rychlé divize.

Na prelomu dvacatych a tficatych let stala ¢eskoslovenskd armada pred
otazkou, jakym zptisobem se branit proti nepratelskému (mysleno pfedev§im
némeckému a mad’arskému) Utoku. Nabizely se dvé alternativy: pouziti
mobilnich sil podle progresivnich teorii anebo pfijeti francouzského modelu,
vychdzejiciho z poznatkill prvni svétové valky, tj. modelu statického,
spoléhajiciho na mohutné pevnosti.

7 diskusi vyplynulo, Ze ve strategickém ohledu nemize ¢eskoslovenska
armada vést valku izolovang, ale je potieba se opfit o silného spojence. Tim byl
v druhé poloviné 30. let potencidlné SSSR a kontinualné od vzniku republiky
Francie, v niZ byla ostatné studovana i Maginotova linie jako vzor pro
eskoslovenské opevnéni. Ceskoslovenskd arméda si tak sama (realisticky)
pridélila tlohu vojska vedlejsiho bojisté, vedouciho boj ,,na zdrzenou* a fatalné
ovlivnéného vysledkem na hlavnim bojisti.

Pro vybudovani pohrani¢niho opevnéni se ¢eskoslovenskd arméda v cele
s nacelnikem Hlavniho $tabu generdlem Ludvikem Krej¢im (v letech 1933-
1938) a pod piimym vedenim generala Karla Husarka (feditel ROP — Reditelstvi
opevnovacich praci) nakonec rozhodla ze dvou divoda: 1, smért, z nichz bylo

mozno Ceskoslovensko napadnout, bylo p¥ili§ mnoho, proto by dokonalé kryti

2 TamtéZ str. 153.
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vech hrozeb vyZadovalo znaéné mobilni sily, které oviem Ceskoslovensko
nemélo a v dohledné dob¢ je ani nemohl doméci primysl, ktery byl navic
nevhodng situovan, vyprodukovat, 2, izké Gizem{ Ceskoslovenska a mnoZstvi
vojensky vyznamnych objektidl pobliz hranic znemoznovalo manévrovani a
ustupy do nitra vlastniho uzemi, tj. prodluZzovani nepratelskych spojovacich linii.
A tak bylo misto zdlouhavého budovani pIn€ mobilni armady, které by bylo
navic spojeno s nutnou restrukturalizaci automobilniho primyslu, pfistoupeno
na variantu neméné zdlouhavou a nakladnou, na budovani pevnosti, jejichz
vyhoda byla spatfovéana v tom, Ze namisto ne zcela predvidatelné situace, do niz
se mobilni svazky mohou béhem boje dostat, maji statické pevnosti vyhodu
dokonalé obeznamenosti s mistnim terénem a tudiZ moZnosti vypracovat
podrobné plany pro vSechny bojové eventuality.

Velikou nevyhodou spoléhéni se na vedeni pouze statick€¢ho boje ovSem
je, Ze pokud dojde k prolomeni nebo obejiti pevnostniho krunyte, stavaji se
pevnosti orientované na utok zvnéjSku bezcennymi, a to 1 v ¢astech zcela
netknutych bojovou ¢innosti. Toto si uvédomovali i v Hlavnim §tdbu, a proto byl
piijat do znacné miry nedostatecny kompromis mezi vedenim statické a mobilni
valky: vedle vystavby pevnosti, ktera pohltila obrovské finanéni castky a méla
byt dokoncena az v poloviné 40. let, pfistoupila arméada k budovani tzv.
rychlych divizi. Jedlo se o z nouze ctnost, ktera spojovala v jeden celek jezdecké
a tankové jednotky. K jejich vytvareni se pfistoupilo v roce 1935, kdy zacaly
v Ceskoslovenské armade silit tendence vést valku ofenzivnéji, a prodélavaly
stalé reorganizace. V letech 1937-1938 byly pofadany rozsahlé manévry, jejichz
cilem bylo jednak ovétit skutecné moznosti téchto jednotek, jednak spolupraci
jezdectva a tank1, v neposledni fadé¢ se jednalo o demonstraci sily Hitlerovy,
jehoz hrozbu mnozi jiz hmatateln¢ citili. Cviceni poukdzala na problémy se
synchronizaci nestejnorodych jednotek — napt. sporna se ukazala hodnota
cyklistickych oddil{i, které misto aby flexibilné pronikaly do tylu nepftitele,

tvotily kolony na silnicich a do ,,bojd* zasahovaly jen minimaln¢ - a na
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nezkusenost diviznich velitelii s vedenim ofenzivniho boje pomoci takovychto
jednotek (Slo vétSinou o kavaleristy). V roce 1938 byly definitivné oficialné
ustaveny 4 rychlé divize. Jejich ukolem v pfipadném konfliktu mel byt jednak
pruzkum, déale zataraseni pripadného neptatelského prillomu a v neposledni fadé
stala eventualita kryti bojem v pfipadé porazky a nasledného ustupu hlavni
armady. Reseni v podobé rychlych divizi bylo povaZovano za nedostatené, na
prelom let 1938/1939 byla planovana reorganizace a vytvoreni plnohodnotnych
motorizovanych a lehkych obrnénych divizi. K uskute¢néni téchto armadnich

plani vsak jiz nedoslo, zaséhla velka strategie. ..

2. Poznamka: Moravec versus Wolf, mezi vojenskym teoretikem-

praktikem a vojenskym teoretikem-filosofem

Prestoze byl plk. g§t. Emanuel Moravec ve 30. letech 20. stoleti
bezesporu nasim nejznaméjsim vojenskym teoretikem, nebyl jedinym
Ceskoslovenskym vojakem z povolani, ktery se vojenskou teorii soustavne
zabyval a predkladal svoje zavéry laické vetejnosti. Jeho souputnikem a
konkurentem byl mjr. gst. Richard Wolf, jenz vydal fadu dél vénovanych
vojenské teorii” a vyznamnym vojenskym teoretikéim minulosti. Oba diistojnici
stoji za porovnani jiz proto, Ze ptredstavuji dva rozdilné ptistupy k vojenské

teoril.

7 Bibliografie:
Napsal:
Vale¢ny duch Némecka - problémy vélky v némecké filosofii, v&de a politice, vyd. Svaz ¢s. diistojnictva
Praha 1935; Zhrouceni Némecka, 1934 Melantrich; Behrenhorst a Venturini, voj. teoretikové z konce 18.
stoleti, VHS 1933; Lloyd a Biilow, pfedchiidci Clausewitzovi, VHS, 1933; Clausewitz a jeho dilo, Kruh pro
studium ¢sl. dé&jin vojenskych, 1933; H. A. Jomini, vrstevnik Clausewitziiv. VHS, 1932; Clausewitz. Jeho
Zivot a teorie vale¢na. Svaz ¢s. rotmistrd, 1931; N&meck4 strategie a politika v poslednim obdobi valky

svétové, Zpravy vojenského archivu, 1929; Vojenské zhrouceni Némecka ve svétle ném. kritiky. Zpravy voj.

archivu, 1928; Desetinné tfidéni véd (s podrobnym rozdélenim v&d vojenskych) VUV, 1926; Bernhardiova
filosofie valky, V.R., 1925; Podstata vatky, V. R., 1924.
Prelozil do CeStiny:
quak: Pad dvou cisafstvi, Melantrich, 1930; Glasson: Budouci valka, VUV, 1925; Gavet: Uméni
velitelské, VUV, 1924.
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Oba vychazeli z teze, ze ,,soucasnost vyrista z minulosti”, a ve vztahu
k hlavnimu nepfiteli prvni republiky — Hitlerovu Némecku — z hesla ,,pozne]
svého nepfitele”. Z jejich dél je citit, Ze byly psany demokraticky smyslejicimi
dustojniky, majicimi odpor k militarismu a expanzivnim valkam, Ze je psali lidé,
obavajici se predevsim némecké rozpinavosti, duchové dokazujici obanim
tehdejsi republiky, ze némecké agresivita neni pouhym vybocenim
zapti¢inénym nastupem Hitlera k moci, ale Ze se jedné o dlouhodobou tendenci
némeckeé ideologie a z ni vychazejici praktické politiky. Oba tak hovoti o
stejném problému a zaujimaji stejna hodnotova stanoviska, prece se vSak jejich
uhel pohledu 1isi; zatimco Moravec se zamétuje na praktické otazky ,,dnesni
obrany statu” proti komukoliv, 1 kdyZ je zjevné, Ze mysli predevsim Némecko,
Wolf se zamé&fuje na duchovni rovinu; a v podstaté jde hloubéji nez Moravec,
ktery vzdy nékam specha.

Svoje nazory na némeckou vojenskou teorii a filosofii vyjadtil Wolf ve
Véleéném duchu Némecka’. Tvrdi zde, Ze ndmecky nahled na valku a Némect
na sebe samé je ovlivnén dvéma teoriemi - naturalistickou a
providencialistickou, tj. Ze se Némci domnivaji, v intencich socialniho
darwinismu, ze valka je pfirozenou soucasti boje o preziti, ze se 1i$i od pfirody
pouhou organizovanosti; a podle druhé teorie véfi, ze jsou k valce povolani
jakousi vyS§i moci, ktera jim rozkazuje, aby $ifili svoji kulturu, a to nejlépe tim,
Ze nositele staré kultury zni¢i, k ¢emuz maji plné pravo - pravo sily. Prave ono
holé ,,pravo sily” je podle Wolfa skute¢né jadro némecka véalecné filosofie, ona
nutnost od pfirody a povolanost vyssi silou jsou jenom zastiraci manévry,
zdivodnéni zakryvajici §patné svédomi Némcu.

Ve Valeéném duchu Némecka Wolf mj. napsal”:

,, Nazitri po Jené vystoupili prvni hlasatelé nemeckého odboje proti

Napoleonovi a prvni proroci némecké ndarodni jednoty, po stu letech némeckd

™ Wolf, R.: Vale¢ny duch Némecka — problémy valky v némecké filosofii, v&dé a politice, vyd. Svaz ¢&s.
Distojnictva, Praha 1935.
7 Tamtéz str. 11-12, 19.

66



véda hldsala nemeckou hegemonii. Ucenci budovali své discipliny na smélych
koncepcich a protkdavali je metafyzikou ndarodniho velikdsstvi, aby svétu
dokazali, Ze Nemecko, nemecky narod, némecky duch a némeckd kultura nemaji
soupere. Némecky patriotismus, to jiz nebyla jen mravni sila, ale chorobndi
pycha, kterd svétu vnucovala své mysleni. Kde se nemohlo jeho sebevédomi
opriti o empirické zkoumdani, uchyloval se k mystice. Proto se musil zrodit
némecky génius, ktery by stale a stdle Zivil nemeckou domyslivost, hiasal
némeckou prevahu a némeckou odlisnost. Nemecky génius ucinil z politiky
nabozenstvi, z nemeckého naroda rod posvatnych a z dobyvacného pudu lidskou

mordlku.

Kazda zdrava viile podrobuje se svému prostiedi a prijimd jeho
podminky a zakony. Kazdy zdravy stat si uvedomuje, ze je casti sirsiho celku, Ze
Jje clenem velikého lidského spolecenstvi, jehoz nepsanym zdkoniim je podroben
a jehoz svédomi se neubrani. Némecka duse vsak jako by méla snahu postaviti se
mimo tyto zivotni podminky, jako by se chtela osvobodit od vSech téchto zdkonai,
diktovanych svétovym minenim. Neni to dilem ndhody ani osudu, ale vlivem
ohromného rozvinuti urcitych psychickych stranek némecké duse na ujmu
stranek jinych. Je to viile a sila, hypertrofie viile a vSemohoucnost sily, které
naplnuji némeckou dusi a z kterych vyrostly ctizadost, pycha a nenasytnost a
vypucely pojmy vyvoleného ndaroda a nadclovéka, vyssi kultury, mystického
poslani a prava pochazejiciho ze sily. Sila predchdzi pravo, sila podminuje
pravo, sila je podstatou prava. A vdlka jest viadou sily. Nikde a nikdy nemiize
ndrod projeviti svou silu tak skvéle jako ve vdlce. A proto se valka stala
prostredkem, kterym meél byti dan nemecké dusi nejen priichod prebytecné
energii, ale i oteviena cesta néemeckym ambicim a nemeckym grandicsnim

SHIm.
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Némecti filosofové a ucenci se zmocnili dvou teorii o vdlce:
providencialistické a biologické, aby valku zduvodnili, aby ji ucinili pFirozenou

a nevyhnutelnou, aby ji dali pecet’ bozského puvodu.

Brutdlni sila a metafyzika. To jsou dva poly, mezi nimiz se zmitd
némeckd duse. Nenti to ndhodny nebo sporadicky mentdlni stav, ale jde o
mohutnou tradici, organickou koncepci, vyzrdlou jiz davno v nemeckém vedomi.
Revoluce, kterd vznikla z néemecké porazky, neznamenala zménu, Némecko se
nepoucilo, proto ostatnimu svetu nenastalo ulehéeni. V této priciné zustali
Neémci nepremozeni. Jejich mentalita se valkou nezménila. Roku 1914 bylo
mnoho lidi valkou prekvapeno, dnes by vdlka neprekvapila nikoho. Vsichni
zndme slabinu evropské civilizace, ale porozumét ji znamend pochopit velikost
nebezpeci.

Ke stejnému tématu se vyjadril Moravec smyslem soudi stejné, prestoze
jinymi vyrazovymi a argumenta&nimi prosttedky’®:

., Lidé, kteri se domnivaji, Ze svét jim méné slouzi, nez je jim osudem
predurceno, trpi poSetilou fantastikou. Podlehl-li tomuto bludu cely narod, je
ovSem v postaveni stiezeného dravce. Svét se mu zdd kleci, ale tuto klec, tento
nedostatek slunce a vzduchu vytvorila jen jeho neduzivost, hladovost a zloba.

Mezi fantastikou a fantazii je velky rozdil. Fantastika je kus nezdravého
velikdsstvi. To je to “vzivani se do neskutecného”, které je mimo pravdu.
Fantastika je nepresnost v mysleni, kiivé zrcadlo...

Nacionalni fantastika, to je urcity druh donkichotiady, ale pravé ten
horsi, vtiravy, neprijemny. Trpi-li fantastikou cely narod, je to tézka historicka
krize slepoty kombinované s trapnou neskromnosti. Budme radi, Ze se tato

plisen v nasem ndrodeé mnoho nerozlezla. Casto se Zehrd na to, Ze mdlo verejné

milujeme sviij ndrod, ze jsme mékci, nejasni.”

" Moravec, E.: Obrana statu, str. 251-252, V1. vyd.
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Oba distojnici predstavuji dva mody ptistupu k vojenské teorii. Moravec
je teoretik-praktik, hledajici odpovédi na aktualni otazky a Wolf je teoretik-
filosof, hledajici v historii mysleni o valce abstraktni odpovédi po jeji substanci,
smyslu, ucelu.

Meélo-li by byt odpovézeno na otazku, ktery z nich byl ,,vétSim”
vojenskym teoretikem, potom by se odpoveéd’ dévala jen nesnadno. Pro ,,obranu
statu” mél bezpochyby vétsi vyznam Moravec, v jehoz dile je fada zajimavych
postrehll prevzatych z dél progresivnich evropskych vojenskych teoretikd,
soucasné je ovSem jeho dilo zatiZeno jistou zmatenosti, danou jeho eklektismem
dilo zase vykazuje v€tsi sevienost a systemati¢nost, pramenem mu jsou
pfedevsim vojensti teoretikové a historikové, které Wolf zdafile interpretuje a
komentuje, neuzivaje k tomu zvlastniho jazyka lidového ,,mudrlantstvi®, ktery

Moravec naplno rozvinul ve svych protektoratnich projevech.
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I11, Teorie absolutni, totalni a bleskové

valky v Némecku

V této kapitole bude priblizena konkrétni podoba némecké vojenské

teorie mezivdlecného obdobi, oznaceny jeji konstanty, metodologie a setkan{

Ludendorffovo pojednani o totalni vélce, predevsim vsak Hitlerlv svétovy nazor

vyjadfeny v Mein Kampf.

1, obecné poznamky

1, strategické konstanty

Clausewitz ve své teorii valky urcil dva druhy strategie:
Vernichtungssieg, dosahované pomoci generalni bitvy tak, jak to vidél na
ptikladu Napolena a Erschopfungsssieg, dosahované postupnym vysilovanim
nepftitele. Tento koncept pozdéji pfevzal vojensky spisovatel a historik Hans
Delbriick, ktery pouZzival terminy Niederwerfungsstrategie a Ermattungsstategie
jako dualisticky strategicky princip, z n€jz byly pro vojensko-politické
uvazovani v némeckych podminkach pievzat prvni koncept, diktovany
geopolitikou. Némeckym stratégiim totiz velkou starost délala nevyhodnd pozice
Neémecka, které se rozklada uprostied kontinentu, obklopeno dvéma velikymi a
silnymi velmocemi: Francii a Ruskem. Némecko se tak rozkladalo na tzv.
vnitini linii, jejiZz vyhodou byla moZnost rychlych pfesuni jednotek a materidlu

mezi frontami a moZnost zisku pfevahy nad jednou mocnosti bez toho, aby ji
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druhd mohla efektivné piispéchat na pomoc, nevyhodou potom bylo nebezpeci,

ze Némecko bude sevieno a rozdrceno v obrovskych strategickych klestich.

2. operacni tradice

Vyplyva ze strategického uvazovani a snahy prekonat paranoiu
obkliceni Némecka neptateli. Pojem operacni uméni pochazi od Helmutha von
Moltkeho starsiho, ktery jim oznacil rovinu nachazejici se mezi strategii a
taktikou, operace velkych svazkli majici vliv na celkovy prabeh valky. Z
traumatu obkliceného Némecka se vyvinul koncept bleskového porazeni
jednoho protivnika, kdy se v kratkém Casovém horizontu nemtize projevit jejich
spolecna ptevaha, ale naopak vynikne jejich velka geograficka vzdalenost,
izolovanost. Operac¢ni rovina tak dokaze svymi uspéchy, tj. rychlym a
rozhodnym poraZzenim rozhodujicich sil nepfitele, ptfevazit nad rovinou
strategickou.

Nejgrandiozngjsim pokusem o uplatnéni operacniho umeéni jako faktoru
prevazivsiho nad strategickou nevyhodnosti byl Schlieffentiv plan, po jehoz
nezdaru strategicka (tj. materialni prevaha) neptitele nutne zvratila valku v jeho
prospéch. Operaéni uméni v podstaté zaniklo, o jeho renesanci se
v mezivalecném obdobi postaral generalplukovnik von Seeckt, velitel
miniaturniho Reichswehru. Ucinil tak trochu z nouze ctnost, kdyz se snazil
prosadit zasadu, Ze ,,kvalita musi zvitézit nad kvantitou® a snazil se v tomto
duchu vychovavat malou armédu s predstavou, Ze pokud na Némecko zattoci
neptitel (Francie), bude proti nému na opera¢ni rovni operovat mald a velmi
pohybliva elitni armada dobfe vycvic¢enych profesiondll, kteti budou schopni
porazit $patné vycvi¢eného nepritele systémem tzv. svobodnych operaci, které
bude provadét mala elitni skupina armady. Tyto myslenky podstatne ovlivnily
mnohé dustojniky, ktefi pozdéji vynikli v druhé svétové vélce, napt. Guderiana a

Mansteina.
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3, t&é7i8té valeEného snazeni (Schwerpunkt-Prinzip)

Tento princip v praxi pouzival Napoleon a Clausewitz jej ve své teorii

zaznamenal: k vitézstvi je potieba porazit neptitele na rozhodujicim misté. A

VoW

A

to, aby se absolutni strategickd prevaha nepritele zvrdtila ve viastni relativni
operativni prevahu v rozhodujicim misté “ Z tohoto postulatu vychazi némecka

koncentrace tanki do divizi, a ne jejich rozkouskovani mezi jednotky péchoty,

jak to na poc¢atku valky Cinili protivnici. V podstaté se tak jenom po sto padesati

letech opakovala situace, k jaké doslo ve vztahu mezi Napoleon a jeho

feudalnimi protivniky; tehdy slo predevsim o koncentraci délostielectva, ale také

péchoty, kdy byly vytvoreny divize a opustén kordonovy systém, roztahujici

nesmysIné vojska do sifky na tkor jejich koncentrace na diilezitych bodech.

4. princip obkli¢eni

K tomu, aby nebylo Némecko rozdrceno bojem na dvou frontach proti

dvéma protivnikim, 1ze zabranit jedin€ rychlym a totalnim zni¢enim nepratelské

armady. A podle Schlieffena je nejefektivnéjsi cestou, jak toho dosdhnout, jeho
uplné obkliceni, novodobé Kanny. Ve Schlieffenoveé teorii hralo obkli¢eni
natolik stézejni roli, Ze to byva hodnoceno tak, Ze se pro n¢j stalo samoutcelem

vvvvvv

manévru a dosazeni tzv. Kesselschlacht byl prave jeho plan na taZeni proti

Francii. Bitva u Tannenbergu potom byla oslavovana jako ,,novodobé Kanny* o

to vice, Ze Schlieffentv plan ztroskotal.
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5, princip prilomu

Pravé pod vlivem Schlieffena byl tento princip zcela zavrZzen. Schlieffen
se domnival, Ze palebna sila modernich zbrani je natolik silnd, Ze by se Zadny
pokus o frontalni prilom nemohl zdatit. Jeho manie po obchvatnych manévrech
Sla tak daleko, Ze zadnému cviceni, kde se trénoval prillom, nikdy ze zésady
nevelel. Tento pfistup povazovali tankovi teoretici za chybny, resp. za zastaraly,
protoze to byla praveé palebna sila tankd, co zvratilo pomér mezi defenzivou a
ofenzivou ve prospéch druhé. Myslenky, které byly tankovymi teoretiky

propagovany, byly v podstaté kombinaci obou metod: pralom cilici k obkliceni.

6, hloubkova operace

To bylo dalsi novum oproti predeslé némecké teorii, formované nazory
von Schlieffenovymi. Ten totiZ zakazoval nekryté kiidlo a ucil, Ze obchvat je
mozno provadét pouze dostiedivym pohybem jednoho kiidla, kdy se celd
armada to¢i — manévruje — jako jedina rota. Oproti tomu tankové jednotky mély
podle nové teorie hloubkové operace pronikat jako klin do nitra nepratelského
uzemi a samy sobé¢ tak prerusovat spoj ovaci linie, aby tyto pret’aly nepfiteli.
Byla ptfevzata idea ,,adernych skupin® z prvni svétové valky, ovSem s tim

rozdilem, Ze byla pfenesena na vyssi, operacni troven.

7. samostatnost podiizenvch veliteld

Toto je bod, ktery ostfe odliSuje némeckou armadu od Napoleonovy,
ktera ji jinak byla v mnohém prikladem, jak bylo v predeslych bodech patrno.
Pravé v prubéhu napoleonskych valek, pod osvicenym vedenim von Gneisenaua
a von Scheinhorsta, opustila pruska armada onen klasicky prusky styl, pro ktery

je dodnes zejména v anglosaské literature kritizovana, ono porucnictvi vyssich



velitelll, ur¢ujicich do nejmensich podrobnosti ¢innost podtizeného a presla na
zakazkovou taktiku (Auftragstaktik), spocivajici v tom, Ze nadfizeny velitel urcil
rdmcovy cil a ponechal na podtizeném jeho konkretizaci a provedeni; velitelsky
sbor mél tak relativné velkou svobodu rozhodovani. Tento systém byl opustén
za von Schlieffena a prvni svétové valky, svoji renesanci pak zaZil za von
Seeckta, ktery hodlal ze svoji miniaturni armady vytvofit velitelské jadro
budouci armady velké — prosté elitu: kazdy piislusnik 100.000 Reichswehru byl
vzdelavan tak, aby dokdzal zastavat o stupeni vyssi funkci, nez na jaké se
nachézel. Svoji renesanci ovsem onen , klasicky prusky* zplisob opé€t zazil za
Hitlera, ktery, ackoliv vrchni velitel, osoboval si pravo velet ze svého hlavniho

stanu bojujicim jednotkam, aniz by osobn¢ znal konkrétni taktickou situaci.

8. vedeni jednotek zepiedu

Timto bodem se némecka armada opét priblizuje Napoleonovym
poZadavkim na jeho generdly a marsaly; napt. Rommel volal po tom, aby se
némecka armada vratila do ¢ast kavalerie, aby velici general velel svym
jednotkdm z tanku jedouciho na cele Gtoku, jak to Cinili kdysi jezdecti
generalové. Vyvratili tak za prvni svétové valky zabéhlou praxi, kdy velitelé
byly vzdaleni od bojové linie v bunkrech, aby mohli v klidu bez ohrozent
délostteleckou palbou, promyslet svoje plany.

Ovsem tanky a s nimi ptichdzejici dynamickad zmeéna situace ukazaly, ze
takovy zpusob veleni je nesmyslny. Diky tomu, ze velitelé byli na Cele, mé&li
jednak dokonalejsi prehled o bojové situaci a jednak jejich rozkazy mohly
rychleji zastihnout bojujici jednotky. Pritomnost vyssiho velitele mivala i trochu
neocekavany moralni vliv: jednotky diky pfitomnosti vyssiho velitele

nepropadly tak snadno panice.
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9. spojeni taktiky s moderni technikou

Konkrétné se jednalo o propojeni tanku, letadla a radiového spojeni. O
ulohach tankd a letadel v predstavach vojenskych teoretikti - a v Guderianové
pripadé 1 praktika - bude podrobnéji pojednano pozdéji, zde se slusi kratce
pojednat o radiovém spojeni. Radio totiz hralo obrovskou, byt ponékud
neviditelnou, roli pii pohyblivé vélce pancérovych jednotek, vzdyt co by byla
veliteli platnd osobni pfitomnost, kdyby nemohl jednotkdm predavat rozkazy?
Uto&ici tanky je moZno jen st&Zf fidit hlasem nebo signalem polnice... Radio
zajistovalo veliteli jednotky okamzité spojeni s podiizenymi veliteli a
dovolovalo okamzitou zpétnou vazbu mezi velitelem a podiizenym. Heinz
Guderian jeho kouzlo poznal uz za prvni svétové valky, kdy velel radiostanici a

pochopil jeho vyznam pro vedeni tankové valky.

2. podminky pro vojensko-teoretické diskuse 20. a 30. let, jejich

prameny a metodologie:

1, tezovité o stavu nové republiky a jeji armady - Reichswehru:

Clanky Versailleské smlouvy vrhly némecké vojenské a politické elity
do zcela nové situace, pred fadu jenom obtizné tesitelnych problému. Doslo
k drastickym uzemnim ztratam na vychodg i zapade¢ tiSe a tak k omezeni
ekonomickych moznosti. Dale doslo k vyraznému omezeni statni suverenity a
k moralnimu vycerpani Némei, deziluzi a ztraté jistot. Smlouva byla podepsana
v dobg, kdy se jesté zcela neutisily socialni nepokoje, a to spolu s jejimi tvrdymi
¢lanky vedlo k diskreditaci republiky, ktera se sice pozd€ji snazila o revizi jejich

ustanoveni, presto vSak jeji snaha nebyla radikalnimi sloZkami na jedné stran¢ a
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konzervativnimi na stran¢ druhé pfili§ oceniovana, republika byla spojena
s porazkou a potupnou smlouvou.

Problémy méla samoziejmé také armada, kterd musela zvladnout
demobilizaci z valeénych cca. 7 mil. muzi na stav mirovy, ur¢eny smlouvou
s vitézi. A nebyla to radostna redukce, protoZe podle smlouvy mohlo Némecko
mit jenom 100.000 muzi stalé armady, ktera byla profesionalizovana, byl zrusen
princip vieobecné mobilizace. Zakazem tézkych zbrani a moderni techniky se
z nového Reichswehru stalo téleso srovnatelné s Cetnictvem a nejinak se vedlo
namotnictvu, které bylo bez bitevnich lodi a kfizniki pouzitelné jenom jako
pobtezni straz. Némecka armdda byla navic podrobena dosti ponizujicimu
kontrolnimu systému, francouzsky general Nollet v Cele odzbrojovaci komise
dohlizel na likvidaci smlouvou zakdzaného valecného materialu a rozboieni
pevnosti pozemnich i namotnich.

O slabosti némecké armady svédci komparace s po¢etnim stavem
okolnich stati: mirové stavy Francie ¢inily 750.000, Polska 300.000,
Ceskoslovenska 150.000 muztL. JiZ jen z téchto poétd vidime, Ze z vojenského
hlediska bylo Némecko bez Sance a k tomu je jesté potfeba pripocitat 50 km
demilitarizovanou zénu na vychodnim biehu Ryna a omezeni pevnostni
vystavby v hrani¢nich zoénach.

Jedine diky vynalézavosti generala von Seeckta se podatilo ¢astecné
obejit natizeni a dat zemi pro pfipad konfliktu jakousi Sanci na uspéch. Vyuzil
mezery v nafizenich vitézli a proménil svoji malou armadu ve vojsko
poddustojnikti, ktefi byli do armady vybirani podle velmi pfisnych méftitek
intelektualnich i fyzickych a tvorili tak skutecnou elitu. Tato elita byla
podrobovéna velmi intenzivnimu a piredevsim dlouhodobému vycviku, takze
kazdy poddiistojnik mohl ve skute¢nosti zastavat v pripadé valky funkci o
stupen az dva vys$i, nez jakou zastdval v Reichswehru; kvalita dostala (musela

dostat) prednost pred kvantitou.
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V této neradostné situaci tedy vojaci a vojensti teoretikové snovali svoje

pfedstavy o revizi Versailles a tloze armady pii tomto procesu.

2. Zasady generala von Seeckta

Ve své knize Vélka z druhého biehu za¢ind Hart svoji charakteristiku
hodnoceni plisobeni Seeckta nasledovng: ,, Zddny pokus o zhodnocent
Hitlerovych generdlit ve druhé svétové valce nemiize mit adekvatni hodnotu,
pokud napred nezhodnotime viiv Seeckta — tak diilezité pro budoucnost bylo
obdobi rekonstrukce némecké armddy. Po tomto obSirném pojedndni muze byt
prinos jednotlivych vojevidcu, kteri stanuli na vysluni slavy v letech 1939-1945,
ndsledné zestrucnen. Nebot jiz budeme mit pozadi spolecné viem a budeme moci
nahlizet formu, v niz byla jejich doktrina ,,odlita*.”

General Hans von Seeckt (1866-1936) na sebe upozornil za prvni
sveétové valky, v niz slouzil na vychodni fronté proti carskému Rusku. Vynikl pfi
bojich u Gorlice 1915, kde ptsobil jako nacelnik §tabu von Mackensena, s nimz
vytvoftil velitelskou dvojici, podobne jako byla znaméjsi dvojice Hindenburg-
Ludendorff. Pti bojich se proslavil predev§im uplatiiovanim nové taktiky, kdy
pii utoku nebyla mista silného odporu systematicky dobyvana, ale naopak byly
zalohy nasazovany do mezer mezi nimi a vytvarely obejitim mist odporu
priuniky.

Kdyz Ludendorff uznal porazku Némecka, uleh¢ili von Seecktovi
neoblibenost u tohoto vojeviidce, stejné jako jeho civilnéjsi a uhlazenéjsi
vystupovani, ziskani pozice povaleéného némeckého vojenského leadera, jeho
pozice a z ni plynouci tkoly se podobaji postaveni marsala von Scharnhorsta,
ktery po poraZce roku 1806 zacal budovat stinovou armadu, jez na svétlo
vystoupila v plné sile v roce 1813, po Napoleonové krachu v Rusku. A stejné

jako von Scharnhorst, m¢l ,,svého Clausewitze®, nasledoval po von Seecktovi i

77 Hart, L.: Valka z druhého biehu, Jota, Brno 2004, str. 25
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,Jeho Guderian®“. O von Seecktové praktické Cinnosti bylo jiz hovofeno
v souvislosti s obchdzenim ¢lankt versailleské smlouvy, nas nyni budou spise
zajimat jeho nazory na tkoly armady a zplisob vedeni budouci valky, myslenky,
diky nimz je povaZovan za restauratora opera¢niho umeni, které zaniklo
v materidlnich bitvach prvni svétové valky.

Stal v Cele Reichswehru jako nacelnik vojenského ufadu (nazev vitézi
zakdzaného generalniho §tabu) v letech 1919-1926, a ptestoze jeho kariéru
v Cele tohoto utvaru ukoncila politickd aféra (dovolil nejstar§imu synovi
korunniho prince ucast na vojenskych manévrech), stal se tviircem doktriny
Reiswehru, vyjadrené jim u ptilezitosti Kappova puce: ,,Reichswehr nestiili na
Reichswehr®. Ji souhrnné vyjadril svoji svéraznou predstavu postoje
Reichswehru k politické situaci v zemi, podle niZ se nesmi armada nechat
zatahnout do politického boje, vytvaFi samostatnou entitu, vénujici se obnoveé
své sily a tim 1 moci statu navenek; ostatné€ i jeho pozadavek po vytvoreni malé
a elitni profesiondlni armady nemél jenom Cisté vojenska urcent, ale vychazel
z predstavy, Ze armada lidova je nutné politicka, protoZe je tvofena branci —
volici politickych stran.

Von Seeckt predlozil predstavu dvou stavii armady: mirova a vale¢na.
Neslo ovSem jenom o konstatovani takovéto banalni pravdy, slo o poukaz na
hlubsi rozdily, ukéazal rozdilné pozadavky kladené na armadu ve stavu mirovém
a valecném. Mirova armada se nachazi ve stavu trvalého o¢ekavani a
piipravenosti, bez toho, aby byla schopna prosadit néktera sva ptani. To se
projevuje jak u armady profesionalni, tak vytvoreni na principu vieobecné
branné povinnosti. V armadé lidové (Volks- und Milizheer) ,, ziistava stdatni
neurcitost a duch partajnické partikularisty v takovém rozsahu, jaky panuje
v celém ndrodu, a jen malé jadro vojakii z povoldani muze v okamzicich

«78

nebezpeci byt nasledovdanihodnym elementem. *’° Na rozdil od armady lidové

nabizi profesionalni armada (Berufsheer) ,, moznost, aby vytvorila diky

"8 Seeckt, H. von: Die Zukunft des Reiches, str. 140
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dlouhému sluzebnimu casu nejen hodnotny a ukdazneny nastroj, nybrz byla i

“7 takové armada potom, je-li to

Vnitiné a vnejsné pevnou oporou stdtni moci.
vyzadovano, nesmi byt ,,statem ve staté®, ale je ,,vérnym obrazem statu“ (Abbild
des Staates), tj. von Seeckt obchézi touto svoji tezi povinnosti armady byt
podiizenou politickému vedeni poukazem na to, Ze ona je jeho otiskem, ale také
vzorem.

Ve stavu vale¢ném se kladou na armadu ponékud jiné pozadavky. At jiz
se jedna o armadu vselidovou nebo profesionalni, cil je stale tyZ, totiz porazka
nepfitele, stejné jako je totozny poZadavek na to, aby tato vojska méla moderni a
kvalitn{ vyzbroj, byla fizena podle poslednich vojenskych znalosti. Predevsim
se ovSem musi jednat o narodni téleso, v némz jsou neptipustni cizi Zoldnéfi,
postradajici jakoukoliv loajalitu vici statu, samoziejme krome té koupené.
Profesionalni arméda, aby zachovala narodni charakter a ubranila se
byrokratizaci a centralizaci, musi byt rozmisténa po celé zemi, a v piipadé valky
pouze rozsifuje svoje fady o mistni obCany, ktefi tak nastupuji ke ,,svym*
plukim. Civilni ob¢an se tak v pfipadé valky staval domobrancem a, jestlize byl
schopny a zdatny, i moznym Clenem bojujici elitni profesionalni armady.

Achillovou patou, ktera se tragicky projevila ve vyvoji po roce 1933, byl
jeho diiraz na vojenskou odbornost, uzavirajici vojaky do oblast takticko-
operacni a neschopné myslet v Sirsich strategickych kategoriich. Tak se tito
bezpochyby odborné vzdélani distojnici mohli v budoucnu stat obéti chybnych
strategickych rozhodnuti Adolfa Hitlera.

Pro budouci vyvoj stejné dilezité byly jeho predstavy takticko-operacni.
Jeho nazory se ostfe liSily napf. od francouzskych predstav, které vychazely ze
zkuSenosti prvni svétové valky a pocitaly s tim, Ze dojde k obdob¢ zdkopovych
bojl. Francouzi dilema ,,palebna sila versus pohyblivost™ vyftesili ve prospéch
palebné sily, u von Seeckta tomu bylo naopak. Jeho nazory byly bezpochyby

motivovany 1 nucenou ,,miniaturizaci“ Reichswehru a snahou vytéZit maximum

7 (x
? tamteéz
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z malé armady, uCinit z nouze ctnost. Byly zde ovsem i hlubsi divody, protoze
si dobie uvédomoval tézkopadnost masovych armad, neschopnych pii své
velikosti manévru a docileni piekvapeni, takova télesa mohla na nepfitele
pusobit jenom vahou svoji pocetnosti. V jeho predstavach je vidét de facto
déleni armady na elitu (profesionalni vojaky), vedouci mobilni valku a
dobyvajici ispéchy, a masovou ¢ast (domobrana), ktera klopyta za
postupujicimi divizemi a dobyta izemi okupuje. Ackoliv von Seeckt pocital

s vyuzitim letectva v budoucim konfliktu a jeho moznosti vysoce cenil, je
naopak zajimavé, ze v tomto konceptu pfili§ nezminioval vyznam tankovych
jednotek, mobilitu spatfoval postaru v jezdectvu a novéji také v mobilnim
transportu. Jeho ndzory tak tvofi jisty vyvojovy stupeny, jsou vyrazem nového
modu premysleni u vojaka vychovaného starym generalnim stabem. Guderian
jeho myslenky dotéhl do disledku, kdyz pojem mobilita spojil nikoliv

s jezdectvem, které mu naopak bylo trnem v oku (jednalo se ostatné o

vzdjemnou animozitu), ale s tanky.

3. vSeobecna charakteristika némecké vojenskeé teorie

Motto vSech némeckych vojenskych teorii dobie vyjadril
generdlplukovnik von Seeckt, kdyZ prohlasil: ,, Musime se znovu stdt mocnymi, a
Jjakmile ziskdme silu, vezmeme si samoziejmé zpét vse, co jsme ztratili. “*

Ve vojenskych teoriich oproti pfedeslému obdobi hrala vyznamnou roli
propaganda a ideologie, protoZe prvni svétova valka dobfe ukazala, jak mocnou
zbrani je propagace vlastnich (resp. verejnosti uréenych) vale¢nych cilll. Zacala
se proto horlivé studovat psychologie (Wehrpsychologie) a soucasné rozvijet
ideologie oslavujici valku jako jakési zavrSeni lidského vyvoje. Déle bylo
mozno vysledovat zna¢nou a veelku i pochopitelnou tendenci po hledani silného

muze, statnika-diktatora, ktery by Némecko z jeho zdanlivé bezvychodné

8 Forster, G.: Totaler Krieg und Blitzkrieg, Deutscher Militdrverlag,, str. 7

80



situace vyvedl. Pribeh prvni svétové valky, jeji materialni bitvy, presvédcily
teoretiky o nutnosti vénovat pozornost hospodaiskému faktoru, a to zejména
studiem ekonomiky vit€znych mocnosti a dale snahou ridit se pii pfiprave
budouciho konfliktu modernimi ekonomickymi teoriemi. Bylo mozno sledovat
apologetiku von Schlieffena a cisafského generalniho S$tabu, snahu svést chyby a
nakonec 1 prohru na niZsi nez strategické Cinitele. Spisim mnohych teoretikil byl
spoleénym jmenovatelem v ideologické sféte socialni darwinismus,
antikomunismus, antiliberalismus a propagace rasistickych a nacionalistickych
predstav o nadfazenosti Némcfi, oblibenou byla i teorie totalni valky, jak ji razil
generél Ludendorft; pro mnohé byly typické geopolitické konstrukce o
,velkonémeckém prostoru®; v souvislosti se své€tonazorem teoretiki nemiize byt
pominut ani nacismus, jehoZ nejvyraznéjsim predstavitelem byl ,,stranicky
vojensky teoretik® a byvaly distojnik generalniho stabu Konstantin Hierl.

Po roce 1933 dochézi postupné k institucionalizaci vojenskych
teoretikll. Dulezitou roli sehrala v roce 1933 obnovena Némecka spoleénost pro
brannou politiku a vojenské hospodarstvi (Deutsche Gesellschaft fiir
Wehrpolitik und Wehrwissenschaft). Jejim tkolem bylo shromazd’ovat kadry
z oblasti vojenské, propagandistické a hospodarské a skolit je pro potieby
budouci valky. V Cele spole€nosti stél jako jeji prezident generalporucik D. von
Cochenhausen, podle kterého mohl Clenem spole€nosti byt pouze jedinec, ktery
prokazal v bourlivych letech 1918-1923 protikomunistické a protisocialistické
postoje, odpor k vymarské republice a jednalo se nejlépe o distojnika s kariérou
u generalniho Stadbu, aktivné pisiciho pfispévky na téma budouci valky, at’ jiz
staté¢ odborné ¢i propagandistické.

Velky vyznam téz ziskala v roce 1936 zalozena Vojensko-hospodarska
revue (Militdrwissenschaftliche Rundschau), kterd vznikla z podnétu a
fungovala pod vedenim 7. oddéleni OKH, které zajistovalo rozvoj vojenskeé

védy. Casopis se stal oficialnim periodikem OKH a zabyval se otédzkami
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tykajicimi se vSech rovin vojenského umeéni a teorie, tj. od velké strategie az po
taktiku.

4, metodologie vyzkumu — historie

Vojensti teoretikové 20. a 30. let to neméli véru jednoduché, protoze
pfedmétem jejich vyzkumu byla budouci valka, o dobé a konkrétnich
podminkéch jejitho vzniku mohli mit jenom vagni pfedstavu, ostatné proto jako
teoretikové museli hledat n¢jaké obecnéjsi konstanty. Nejistotu je mozno sice
odstranit cvi¢enimi, testujicimi v mirovych podminkach vale¢né operace, takova
cviceni maji ovSem limity ,,redlnosti* a stale zde zistava nejistota ohledné
spojitosti jejich vysledkil s vale¢nou praxi. K tomu ptistupuje prudky rozvoj
hospodafstvi a (vojenské) techniky, ktery €inil jakékoliv vyvody nejistymi do
budoucna.

Jednou z metod, které byly pouzivany, byla historické argumentace.
Vojensti teoretikové t€ doby se tak vyrazné odklonili od von Clausewitze, ktery
historickou argumentaci ve svém dile v podstaté zavrhoval. V souvislosti s tim
se velmi rozsifila vojensko-historicka literatura, ktera se zabyvala predevsim
apologetikou pfedeslé valky a nejvyssiho vojenského veleni. A i kdyZ vétSinou
neobsahovala Zadnd zobecnéni pro vojenskou teorii, vyjadfovala snahou o
omluvu chyb z prvni svétové valky a oslavou vojactvi a némectvi tendence
charakteristické i pro vojenskou teorii. Ta pouzivala v rozdilné mife prave
historické ptiklady jako jeden z argumentac¢nich zdrojt, dokazujicich pravdivost
jejich vyvoda. Autofti sledovali zpétné vojenské déjiny a selektivné si vybirali
vhodné priklady, nejCastéji ze sedmileté valky, dale z osvobozovaci valky, valek
o sjednoceni Némecka a samoziejmé i valky prvni. Charakteristické pti tom je,
ze tehdejsi autofi stali pfedevsim na pozicich von Schlieffena a star$i nauky von
Clausewitze a von Molkeho ptijimali jen do té miry, do jaké souhlasily jejich

teze se Schlieffenovymi nazory; napf. pro Waldemara Erfurtha byl byvaly
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nacelnik cisarského Velkého generalniho stabu ,, mistr vedeni masové vdlky®™ *“ a

pro Wilhelma Leeba znamenal ,, mistra obranné vdlky proti pfesile“gz.

Snahy o precizovani vztahu mezi vojenskou historii a aktudlni
vojenskou teorii se pokusil prosadit generdl von Cochenhausen, ktery byl
v generalnim §tabu zodpovédny za vojenskou vyuku. Podpofil rozsahlé
vyzkumy profesora Ericha Wenigera, jejichZ vysledkem byla prace
Wehrmachterziehung und Kriegerfahrung (Berlin 1938). Zakladni tezi profesora
Wenigera bylo tvrzeni, Ze historicka kritika vojenskych udalosti bez znalosti
vojenské teorie je nemozna. Bez znalosti dosavadnich vojenskych teorii a
povédomi o moznych vedlejsich ucincich jednotlivych valecnych aktl nelze
katalogizovat udalosti, vznika zmatek a dvojznacné interpretace, které je tieba
k jednotlivym aktlim pfifadit. Toto tfidéni nazval ,historickou teorii*. Protoze
ovsem Ukolem vojenské teorie je hledani néjakého zobecnéni, pouZitelného v
dob¢, pro niZ je teorie vyvijena, musi byt nalezeno néjaké metitko, podle
kterého se budou vytvaret zakonitosti valky. A timto méfitkem jsou osobnosti
velkych vojevidc, ktefi ve své praxi jasné ukazali v €isté podobé feSeni
jednotlivych situaci, které jsou obecné platné a pouzitelné po ,,zprimértiovani
pro interpretaci jinych vale¢nych aktl. Takto ziskané vysledky ovSem
s pokrokem védy neustale zastaravaji, neni mozno je bez modifikace pouzivat
pro teoretizovani o soucasné nebo budouci vélce bez dalsiho doplitku, jimz je
»spekulativni teorie®, ktera porovnava poznatky historickeé teorie se souasnymi
ekonomickymi, technickymi a moralnimi faktory a dospiva k moZznym
alternativdm budouciho vyvoje.

Také Theobald von Schérfer, jeden z pfednich vojenskych teoretikd,
hledal vécné principy vedeni valky. V knize Handbuch der neuzeitlichen
Wehrwissenschaften tvrdil, ze: ,, Urcité zdsady strategie zustdvaji po vSechny

casy a za vSech vztahi totozné, at uz hovorime o vdlce vedené na sousi, ve

*! Forster, G.: Totaler Krieg und Blitzkrieg, str. 36
* tamtéz
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vzduchu ¢i na movi, popripade ve vSech trech sférdach najednou “83 Nejvyssim a
zaroven veécnym principem mu byl princip zni¢eni nepratelskych sil
(Vernichtung), ktery oznacil za priméarni cil. Za nejlepsi zplisob dosazeni tohoto
cile povazoval atok na kiidlo s naslednym vpadem do tyla nepfitele, coZ ma
podle n¢&j vetsi ucinnost nez frontalni stfetnuti a vitézstvi, protoze obsahuje
moralni faktor; vpadem do tyla je daleko vice nalomena bojova moralka
nepfitele.

Z uvedeného je snad patrné, Ze studium historie nedosahovalo
nejvyssiho patra, tj. politiky a pohybovalo se pfedevsim na roving taktickeé,
operacni, popt. vojenské strategie. To nutné vedlo k omezenosti vysledkd
takovychto teorii, navic vychéazejicich z Schlieffenovych predstav, které prave

pro svoji uzkou ohrani¢enost na opera¢né-taktickou slozku, byly na pocatku

prvni svétové valky porazeny.

5, zahrani¢ni teoretické a praktické zkuSenosti a poznatky

Valky vedené v rliznych Castech svéta ve 20. a 30. letech byly
némeckymi vojenskymi teoretiky pozorné sledovany a vyhodnocovany. Pti
hodnoceni téchto konflikti dospéla vétsina némeckych vojenskych mysliteld
k zavéru, ze kvili specifickym geografickym podminkdm a zastaralosti pouzité
vyzbroje a vystroje, jakoz i prevaze jedné ze stran konfliktu, nelze z téchto
stretnuti vyvozovat néjaké vSeobecné platné zavéry pro budouci valku.

Obzvlasté pozorné byla sledovéana $pané€lska obcanska valka. Némecko
se v konfliktu postavilo na stranu pucistli generala Franca a ziskalo tak vitanou
moznost otestovat nejnovéjsi vojenskou vyzbroj pfimo v praxi. Napi. nasazeni
88 mm protileteckych baterii pomohlo pfi organizaci této zbrané a jejitho urceni
jako ,,zabijaka tankd*, nasazeni legie Kondor umoznilo stiha¢i A. Gallandovi

sepsat pojednani o taktickych mozZnostech stihaciho letectva, tehdy jeste

8 Tamté? str. 39
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plukovnik Wilhelm von Thoma sepsal pojednéni o nasazeni pancéfovych
svazkil, prestoZe velel zastaralym a malo pocetnym Pz 1. A I1., nasazenym navic
podle pfani generala Franca pfesné v rozporu s modernimi tankovymi teoriemi,
tzn. nikoliv jako jednolita masa, ale izolované na podporu péchoty. Pojednani o
Spanélskych uddlostech se tykala pfevazné roviny operacné-takticke a
nezabyvala se rovinou strategickou a moralni, k jejimuz prozkoumdani by napt.
podalo podnét bombardovani Guerniky a nasledny moralni dopad na civilni
obyvatelstvo (tj. nepiimy faktor).

Pozorné byla sledovéna 1 zahrani¢ni vojenska teorie a zkoumano, jak
jsou vysledky zahrani¢i pouzitelné pro némecké podminky. Ministerstvo valky
za tim uCelem dokonce vydavalo vlastni Casopis, ktery se zabyval sledovanim a
vyhodnocovanim praci zahrani¢nich vojenskych teoretikli (Wehrgedanken des
Ausland). Pozornosti neunikla ani dila zahrani¢nich vojenskych teoretikd, ktera
byla dokonce prekladana do némciny. V némeckém jazyce tak bylo mozno
studovat dila Fuller, Harta, Douheta ¢i de Gaulla. Na prekladech jejich dél se
podilel Guderian, ktery ovladal francouzstinu a angli¢tinu. Tato dila obsahovala
myslenky, které podobnym zptisobem fesily problémy budouci valky, a 1ze tak
z jistého uhlu pohledu klast otaznik k originalité myslenek némecké vojenské
teorie. Nejzndméjsim sporem v této oblasti je debata o plivodnost pfedstav, které
vyjadril Guderian ve svém dile Achtung - Panzer!, za jehoz inspiratora sice
Guderian ve svych povale¢nych vzpominkdm prohlasil mj. i Harta, Guderian
sém jej ovSem viibec neuvadél v seznamu pouzité literatury; je podezieni, ze
Hart, editujici vydani Guderianovych paméti, ivodni pasaze ,,poupravil®.

Pokud hovotime o zahrani¢nich inspiracich, nesmime zapomenout ani
na tésnou spolupraci mezi SSSR a vymarskou republikou. Oba staty byly po
prvni svétové valce ostrakizovany, a to je pfirozene sblizilo. Byl to vedle vysoké
profesionalizace Reichswehru dalsi z von Seecktovych trikd k obejiti snahy
vitézl ucinit Némecko bezbranné. S jeho piispénim byla podepsana smlouva

v Rapallu (duben 1922), kterou se oba signatati zavazali spolupracovat pti
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vyvijeni modernich metod vedeni valky, zejména se jednalo o tanky, letectvo a
bojové plyny. V sovétském Rusku vznikla tf1 vyzkumna strediska, ve kterych se
vedle sovétskych tanki testovala i obrnéna vozidla némecka, kterd se maskovala
za traktory, vyrobena v Némeckych strojirnach a sestavena v sovétském Rusku
do skutecné podoby, aby mohla byt posléze otestovana. Spoluprace mezi Rudou
armadou a Reichswehrem pokracovala az do roku 1933, kdy byla s nastupem

Hitlera k moci pterusena.

6, praktické domaci zkuSenosti: vojenska cviceni

Problémem vojenské teorie je, Ze jeji zavery nelze ihned ovéfit, jako je
tomu u jinych véd. Mize tak byt i vyslovena domnénka, ze vojenska teorie
vlastné ani védou neni. Pfece oviem i vojenska véda ma svoji vlastni laboratoft,
kterou jsou vojenska cviceni. Tato laboratof ma ovSem dosti podstatnou vadu,
totiz sebevétsi vojenske cviceni nikdy neni podobné laboratornimu pokusu
s jeho ptesné definovanymi podminkami, pfedevsim ovSem diky tzv. frikcim
(pojem von Clausewitze, oznacujici nepredvidatelné potiZe pti napliovani
vale¢ného planu) tato cviceni nikdy nemohou dat zcela jistou odpovéd’ na to, jak
bude probihat skutecny konflikt. A prece se, z nedostatku jinych testovacich
prostfedki, 1 v Némecku pilné testovaly nové metody vedeni boje.

Predmétem téchto cviceni bylo predevsim zjistit, jak ma vypadat idedlni
struktura tankovych jednotek, jejich spolupréace s ostatnimi druhy vojska, jakou
podobu ma mit velitelskd struktura a viibec zpisob vedeni tankovych téles, na
takticko-operacni trovni se zkoumaly ucinky nasazeni velkého mnozstvi
materialu (tank(l) a moznosti rozvijeni prilomu, pozornost se vénovala faktoru
materialni, byl vyfeSen ve prospéch materialniho, resp. technického, kdy
vojensti teoretikové zacali postupné véfit, Ze praveé pomoci tankové techniky

dokazi prekonat strategickou nevyhodu Némecka a rychle rozhodnout budouci
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valku, diive nez se projevi ekonomické slabiny. Jednalo se zkratka o stary
,»schlieffenovsky* modus prevahy na operacni urovni teoreticky dosazitelny

s novymi technickymi prostfedky. Priivodnim jevem téchto uivah bylo precenéni
utoku pted obranou, vira ve vSemocnost novych ttocnych zbrani, jejimz
nejlepsim manifestem je Guderiantv spis Achtung - Panzer!, s privodnim
jevem: slabinou v oblasti strategické, zde predevsim podcenéni faktoru
ekonomického.

Manévry tankovych jednotek probihaly od roku 1926 v Sovétském
svazu, pobliZz Kazan¢; jednalo se o plody rapallské smlouvy. V roce 1929 byl
Guderian na navitéveé ve Svédsku, jehoZ tankovy prapor byl vyzbrojen tanky
odvozenymi od némeckych. Kdyz se Guderian v roce 1930 stal velitelem 3.
pruského motorizovaného praporu, zacal nacvicovat manévry se svoji tankovou
jednotkou. Tankovou? Ve skutecnosti se jednalo o atrapy, které mély misto
délovych hlavni kostata. Guderian s témito ,,tanky* nacvi¢oval obranu, Gtok,
ustup, spolupraci s péchotou, délostielectvem jizdou i letectvem. Zlomem byl
presné to, co chci, to je to, co potrebujil*, a dat tak zelenou vystavbeé
Panzertruppe, kterd mela v armadeé mnoho nepratel mezi starymi generaly,

z nichZ nejvyznamnéj$im byl nacelnik OKH Ludwig Beck, charakterizovany
Guderianem, jako ,, vyborny charakter, aviak klidny az presprilis, vahavy muz
staré Skoly, privrzenec Moltkeho, podle jehoz myslenek chtél vybudovat armddu

v 7 wIrwv r v v 7 7 Id ld . e 84
Treti Fise, ktery nemél Zadné pochopent pro moderni techniku.

7. (dez)interpretace von Clausewitze

Pti feSeni rébusu, jakou formu vyzbroje a podoby vedeni valky by mélo
ekonomicky slabsi a v potencialn€ nebezpecné stifedové pozici se nachazejici

Némecko zaujmout, pfi hleddni onoho ,.tajemstvi vitézstvi®, projevili vojensti

84 Guderian, H.: Erinnerungen eines Soldaten, Stuttgart 1995, str. 26.
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teoretikové pozoruhodnou rozpornost ve svém mysleni, prokazujici, ze sice byli
znali mozZnosti vyuziti modernich technickych prostredkil, uz viibec si ale nebyli
jisti strategickymi plany, zvlasté pak velkou strategii, naprosto nechépali jemné
zakruty valecné filosofie, kterou ztotoznili a zevSeobecnili Ludendorffovou
Htotalni valkou® a jejimz ,,civilnim* vyjadfenim byl Hitlerdv spis Mein Kampf.

A tak tu mame na jedné strané hodnotna ocenéni pouziti modernich
zbrani, vyznamu propagandy pro vedeni valky, rozpracovanou brannou
psychologii, poznatky z vlastnich i zahrani¢nich vojenskych cvi€eni a také
z valenych konfliktli, zejména Spanélského, na druhé strané vulgaritu
nematerialnich slozek valky, nepochopeni jemného odliSeni jednotlivych druhti
(stupnit) valky z pohledu vysoké strategie, spoléhani na hrubou silu zbrani a s ni
spojeny primitivismus vysoké strategie.

Tento proces zapocal jiz v 19. stoleti, v dobé von Moltkeho, ktery
zapocal s demontazi filosofickych pasazi von Clausewitzova dila, zdiraziuje
predevsim jeho takticko-operacni rovinu. Jesté von Moltke si byl dobie védom
souvislosti valky a politiky tak, jak je vyjadfila Clausewitzova teorie a soustfedil
se na technickou stranku problému s poukazem na jeji strategické uCinky. Jiz
Von Schlieffen oviem zcela opomnél Clausewitzovu filosofii a sousttedil se na
vypracovani preciznich planu, které by odstratiovaly to, co von Clausewitz
nazyval ,,frikce ve valce®, tj. potiZe, s nimiz se vojeviidce mize setkat pti
provadéni valecného planu a které nelze zcela predvidat. Jednalo se o skvélou
praci Stabniho charakteru, ktera ovSem postradala to podstatné: ducha, tj. zde
povédomi o strategické nadstavbe, nadiizené takticko-operacnim uvaham. Tento
proces ,,demytizace” vojenské teorie byl dokonc¢en nezavisle na némecké
teoretické scén€, v technickych dilech Harta, Fullera a Douheta, z nichz
apostolové mechanizované valky Cerpali. Uprazdnéné misto patfici vysokeé
strategii — protoZe ta je nutnd, aby takticka pojednani méla n€jaky smysl - potom

zaujaly spisy Mein Kampf a Der totaler Krieg.
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Nakonec byl von Clausewitz zavrhnut, jednoduSe byl malo radikalni, i
kdyz si ve své genialité byl dobfe védom, Ze extrém nazvany totdlni valka (u n¢j
absolutni vélka) existuje. OvSem pravé jako extrém... Max Simoinet, vedouci
psychologické laboratofe na ministerstvu valky a vedouci predstavitel branné
psychologie ohodnotil von Clausewitze nasledovne: ,,Skrze (Clausewitzova
pojednanti) byla prirozena nespoutanost a hrozivd apokalypsa valky zmirnéna,
aby se zddla byt pochopitelnéjsi a ovladatelnéisi“® Podle Simoineta je tedy
valka nespoutand, divoka a bezbteze nasilna. Von Clausewitzovym spoutanim
se sice stala jakoby pochopitelna, jenomze ona ve skute¢nosti pochopitelna neni!
Jesté hiife se vedlo expertovi na vojenské otazky v NSDAP Konstantinu
Hierlovi, ktery dokonce neuznaval ani primat politiky pied valkou! Avsak i
v némeckém generdlnim stabu (oficialné Truppenamt) zase prevladala von
Seecktova predstava, ze ,,valka je bankrot politiky*. Ludendorffiiv spis Der
totaler Krieg potom je asi nejucelenéj$im odhozenim von Clausewitze.
Ludendorffovo dilo je pfedmétem samostatné kapitoly, jeji soucasti je tsty
Ludwiga Becka vedena polemika na obranu von Clausewitze, na tomto misté
proto slusi poznamenat jenom tolik, Ze Ludendorff ztotoznil valku s bojem
naroda o animalni pfeziti, jemuz je i politika podfizena.

Vyjimku ptedstavoval Otto Groos, ktery s Ludendorffem polemizoval
tvrzenim, ze na zaklade zkusenosti z vedeni prvni svétové valky, kde k vitézstvi
nevedla ani znacna mobilizace sil, je nutné se vratit k von Clausewitzovi a jeho
chapani stupfiovani intenzity vedeni valky, odvozené z politiky. Podle né&j byly
Clausewitzovy poznatky skutecnou teorii, zatimco Ludendorffovy teze byly
jenom vale¢nou propagandou. Groos zdlrazinoval, Ze von Clausewitz hovofil o
konecném vitézstvi, k némuz vede slozitd cesta. Je nutno je ale mit vzdy na
vedomi, Ze nezalezi na prvnich vitézstvich. Vale¢né cile a z nich plynouci

valecna strategie musi vyplynout z redlné vedené politiky: ,,4by se rozpoznala

® Bitze, U.: Die Konzeption des Blitzkrieges bei der deutschen Wehrmacht, vyd. Peter Lang, Frakfurt am Main
1991, str. 171
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velikost prostredkil, které se k vedeni valky nabizeji, musime poznat politické
cile nasi i protivnikovy strany, musime ve sviij zietel pojmout sily a vztahy
naseho a nepratelskych stati, charakter jejich viady a lidu, schopnosti obou a
v§echno zpétné s nasi stranou, ddle musime propocitat vSechna politickd spojeni
ostatnich stdti, kterd by potom ve vdlce mohla nastat. “*°

Nic z toho se ovSem nestalo, vSe bylo vsazeno na jednu kartu, po jejimzZ
pfebiti nepfitelem ztratilo vSe smysl, nebylo cesty a prostiedki k alternativam;
strategie totalni valky a boj za Lebensraum tu sice stale byly, ale proménily se v
chiméru. Proto se n¢kdy zda, Ze rok 1943 je zlomem, kdy Wehrmacht
pokracoval v boji bez nad&je na vitézstvi — tj. velké strategie - ve valce. I von
Clausewitz ostatné znal podobny ptipad ze svych dob, kdyz kritizoval
Napoleona za tazeni v roce 1815, tvrd€, Ze jeho chybou bylo nasazeni vSech sil u

Waterloo, odkud potom odesel jako ,,bankrotai* bez mozZnosti neptiznivy

vysledek jedné bitvy — sdzky na jednu kartu — v budoucnu zvratit.

8. adorace von Schlieffena

V predeslé kapitolce jsem vidéli, jak byla postupem ¢asu z von
Clausewitze vytrZena jedna komponenta jeho strategického myslent,
generalizovana a takto postavena jako dikaz o nepravde Clausewitzovy teorie —
ta musela byt zavrZena, protoZe by jeji mnohostrannost byla kontrastem vici
jednostrannému zameéteni konceptu totalni valky. K podobnému procesu doslo i
na urovni takticko-opera¢ni.

General-polni marsal Alfred von Schlieffen (1833-1913) byl v letech
1891-1906 nacelnikem némeckého generalniho $tabu a autorem zndmého planu,
ktery chtél v operacnich rozmeérech provést to, co kdysi uskutecnil Hannibal u

Kann v méfitku taktickém. A pfestoze nakonec nedoslo k strategickému

8 Tamtéz str. 173
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naplnéni - ttebas Némce délilo od néj jen velmi malo -, stal se tento pristup
vzorem pro mnohé vojenské teoretiky nasledujici periody.

Ve svém vykladu vojenskych d&jin 18. a 19. stoleti napsal: ,,Dokonala
znicujici bitva (Vernichtungsschlacht) byla vybojovana, coz je podivuhodné
zvldste proto, ze byla vyhrdana navzdory vsem teoriim mensinou. Koncentrické
pusobent proti nepriteli neprislusi slabsimu, mini Clausewitz, slabsi nemiize
podnikat pokus o obchvat najednou na obou ki'idlech, uc¢i Napoleon. Slabsi
Hannibal ov§em, kdyz nepristojné koncentricky pusobil, a to nejen na obou
kridlech, ale dokonce i v jeho tylu, nepritele obklicil... Znicujici bitva, jak ji
Hannibal v ddvnych casech uskutecnil, miize i dnes byt podle tohoto planu
vyhrdna.

Tento Schlieffentiv postup je z Clausewitzova hlediska metodologicky
zcela pochybeny, protoZe si bere za vzor bitvu, ke které doslo za velmi
vzdalenych Cast, takZe jiz nedovedeme piesné€ urcit vSechny okolnosti, které
tehdy dovolili Hannibalovi vyhrat, a dale proto, Ze absolutizuje jednu jedinou
valecnou udalost, spatfuje v ni ,,tajemstvi vitézstvi“. Ostatné lze i ironicky
poznamenat, Ze aCkoliv Hannibal vyhral tuto bitvu, druhd punska valka byla
Kartagem prohrana. A dale zamétuje vSechny sily na jediné téziste, doufa, Ze
takticko-operacni pievahu proméni ve strategickou, zna k dosazeni cile jenom

jeden prostredek, ktery se proto ztotoziuje s cilem.

Navzdory krachu Schlieffenova planu a kone¢né poraZce se po skonceni

valky soudilo, ze pouzité metody byly spravné, chyba spocivala v tom, ze
Némecko ,,spravne bojovalo proti pfili§ velké presile materialnich i lidskych
zdrojd. Vojensti teoretikové tak, misto aby z tohoto poznatku vyvodili zaveéry
vracejici se ke Clausewitzove tandemu politika-vélka, hledali 1€k v Cisté
vojenskych prostfedcich a pozadovali stupfiovani zbrojeni a moralni pfipravy

lidu na vélku, ¢ehoZ privodnim jevem byla rezignace na pokus o politickou

*7 Bitze, U.: Die Konzeption des Blitzkriges bei der deutschen Wehrmacht, Peter Lang, Frankfurt am Main,
1991, str. 192
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zménu stavu, jak Friedrich von Cochenhausen poznamenal: ,,je pro nds urcujici,
Ze jsme po staleti museli Fesit boj proti presile. “*

Omluvou Schlieffenova planu byl téz poukaz na skutecnost, ze od jeho
vytvoreni a uskutenéni ubéhla fada let, navic jeho realizaci byl povéfen von
Moltke mladsi, ktery jej nepochopil. Napt. vedouci Kriegsgeschitlische
Forschungsanstalt des Heeres Wolfgang Foerster tvrdil ve své tfidilné praci o
Schlieffenove planu: ,, Neuspech némeckého armdadniho veleni v prvnim stadiu
svetové vdlky - zjevny v bitvé na Marné — nespociva ve Schlieffenovych
chybnych myslenkadach. Ten spise nespocival ve zvolent operacni formy,

v neoblomném, namahavém a diisledném projevu, ktery mu tviirce v roce 1905
chtél dat a ktery by mu také na zdklade skutecné situace 1914 také mohl a musel
dat. Ale spociva v nedostatecné, v pritbéhu operace jesté oslabené forme,
ztrdcejici s myslenkou stdle vice a vice vnitrni silu. Zchradla a vybledia bitva na
Marné je vyslovené ,, neschlieffenovskd* forma, které se jedna o ,,obycejné
vitezstvi “. I toto vSak zustava pri vyrazeni OHL a nedokonalém podilu veliteli
Jednotek na veleni odepreno ... Ndsledovalo zieknuti se znicujici formy a odklon

“%? Na vin& tedy nebyl plan, ale jeho konkrétni

k vedeni valky s omezenymi cily.
realizace von Moltkem mladsim, v tomto omluvném duchu se nesla vétSina
praci, princip tak zstal zachovan jako spravny.

Nepiekvapi proto, ze jestlize takto krkolomné byl plan omluven, mohlo
dojit 1 k jeho kanonizaci a vyhlaseni za platny ve vSech dobéch jako ono
mystické ,,tajemstvi vitézstvi, jak to ucinil Friedrich von Bernhardi:

., Schlieffenovsky princip obejiti ziistavad, jak je videt, za vsech okolnosti
urcujicim principem vedeni valky, i kdyz se projevuje v nejrozmanitéjsich
formdch: kosém Siku Epameinonda... obklicovacich bitvach Hindenburga u

P 90
Tannenbergu a Mazurskych jezer.

88 Tamtéz str. 195
8 Tamtéz str. 195
O Tamtéz str. 197
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Von Schlieffen byl drtivou vétSinou némeckych historikli kanonizovan a
jeho plan byl bez hlubsiho studia konkrétnich podminek, kterymiz je tieba
rozumeét problém pocetni prevahy neptitele, postupem do nitra neptitele se
prodluzujici zasobovaci linie, koordinace obrovskych mas na velmi rozsdhlém
prostoru, stav silnic pfi postupu, Unava vojska a materialu, nekriticky pfijiman.
Neni divu, Ze nejostiejsi kritika pfisla ze zahranic¢i, rakousky general Theobald
von Schifer napsal: ,, V Némecku je masove pestovan von Schlieffenuv kult.
Pritom se docela zapomnélo na von Moltkeho. Rozdil v peclivé strizlivosti
Moltkeho operacnich a pochodovych pldanii stoji proti s fantaziemi hranicicimi
plany von Schlieffena. Moltkeho pameétni spisy obsahuji velky pocet uidajii o
momentdlnich sildch viastnich i neprdtelskych. Schlieffen pocital v roce 1905
s némeckymi silami, jejichz casti nebyly k dispozici ani v roce 1914... Schlieffen
zajal na papiie celou francouzskou armddu ve Svycarsku... Nebral také Zddny
ohled na to, co mohou bezprostiedné podniknout Rusové. “”’!

Takto oteviené kritizovat von Schlieffena si v Némecku nikdo netroufl.
Pokud jiz nékdo vyslovil pochybnosti, tykaly se samotného operac¢niho planu a
jeho provedeni a snazily se vyhnout odmitnuti principu ,,tajemstvi vitézstvi®.
Radikalni vyjimku tvoril Karl Justrow, ktery napsal: ,, Kviili jakémusi ,, ocasu
komety “, ktery vytvarely hodnotné jednotky, které byly nutné pro bezpecnost
tylovych spojeni a protahujiciho se levého kiidla, prohresil se Schlieffen proti
jmenovanym obéma zdsaddm... Schlieffen kviili dlouhému pochodu a
nedostatecnému zdasobovani z tylu stdle slabnul, coz §lo proti jeho viastnim

«92 . oy oy o,
A ddle expresivné piSe: ,Jestlize nase jednani nent vizeno bohy a

zasaddm.
nepritel neni veden idioty, musel byt Schlieffenitv plin neispésny. Casy bitvy u
Kann jsou dévno pryé. “”> S odkazem na budouci vélku, jiz se bude Géastnit i

letectvo, nakonec zpochybiiuje pojem ,.kiidlo* a tim i vyznam obkli¢eni: ,, Nebot’

o' TamtéZ str. 198-199
” TamtéZ str. 199
% Tamté? str. 200
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kde je dnes, kdyz k pozemni vdlce pristupuje jeste valka leteckd, vibec to kridlo
ve smyslu Hannibalové a Schlieffenove? “**

Pres tyto namitky byl Schlieffentiv plan pfijiman jako doktrina vedeni
budouci valky, pouze byl modifikovan. Nepfitel jiz nemél byt poraZzen v jedné
velké generdlni bitveé obfich rozmeéry, ale v sérii za sebou rychle jdoucich tidert.
Nové technické prostredky — letectvo a tanky -, které Schlieffen neznal, byly
zakalkulovany do tohoto postupu a umoznily podniknout manévr rychleji a
hloubégji. A prave tento moment, pres namitky, které miadsi diistojnici vici
Schlieffenovi méeli (Justrow, Guderian), je spojoval s jeho predstavou, které oni

pouze dodali modernéjsi prostiedky. Jednalo se o pfimou strategii, které oni byli

zastanci.

3. Komponenty teorie Blitzkriegu, rovina takticko-operaéni

1, debaty o pouziti letectva

Debaty vedené v Némecku ve 20. a 30. letech byly ovlivnény
mySslenkami italského pilota Giulio Douheta, jehoZ extrémistické ndzory — tzv.
douhetismus — rozdélily némecké distojniky, uvazujici o pouZiti letectva
v budouci valce, na dvé¢ skupiny.

Zakladnim problémem bylo, zda je letectvo, jak ucil Douhet, schopno
samostatné dosahnout rozhodujiciho strategického uspéchu pomoci
bombardovaciho letectva, nebo zda by nemélo byt letectvo spiSe nasazeno
v operacni roviné k podpote ostatnich soucasti branné moci. Zastanci prvniho
ndzoru, vychazejiciho z Douheta, byli predstavitelé Lufthansy a tiSského

ministerstva dopravy, zastanci operativniho nasazeni letectva potom byli v prvni
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fazi generalové von Seeckt a Ludendorff. Takovéto rozdéleni nazorti ostatné
prili§ neptekvapi.

Jmenovani generalové, a s nimi veleni Reichswehru, se domnivali, ze
primarnim Ukolem letectva je dosédhnout prevahy ve vzdusném prostoru, ¢i jeste
1épe naprosté dominace, aby mohlo letectvo podpofit akce pozemni armady.
Ostatni cile ve vzdalenéjSim vnitrozemi jsou podle nich sekundarni.

Oproti nim vedouci pfedstavitel Lufthansy Robert Knauss ve svém
pamétnim spisu o letectvu radil, aby ,, od prvnich hodin utocilo do hlubokého
tylu nepritele, tam napadalo mocenska centra a lamalo odpor a tim Cinilo pro
nepritele kazdé pldnovité pokracovéni vilky nemozné. > Charakteristické je
precenéni moznosti strategického bombardovaciho letectva, v CemzZ je mj.
obsazena i pfedstava, ze letectvo musi byt co nejdiive vybudovéano, aby mohlo
byt silovou clonou, ktera bude chranit zemi, dokud nebude obnovena pozemni
armada a valecné lod’stvo. Nacelnik stabu Luftwaffe Walther Wever jiz zacal
tento plan uskutecniovat, jeho smrt spolu rozvojem pozemnich sil a koncepce
jejich pouziti, stejné jako velkd materialni naroCnost, resp. nedostatec¢nost
némeckého hospodafstvi, zapficinili, ze bylo toto ,,douhetovské* feseni
opusténo.

V letech 1935/1936 zacala naopak vitézit koncepce prosazujici
spolupraci letectva s ostatnimi ¢astmi Wehrmacht, zeyména potom s pozemni
armadou. V prvni fazi promeény letecké doktriny vladla vize, Ze letectvo bude
plnit operacni ukoly pro pozemni armadu a po jejich splnéni bude pusobit
samostatné strategicky. Dvojkolejnost pisobeni letectva je patrna k Knaussova
spisu: ,, Paralyzovani nepratelského viddniho a spravniho apardtu, terorizovani
obyvatelstva hlavnich mest, zniceni nepratelského letectva na letistich... Niceni

nepratelské techniky a postupujicich vojsk skrze utoky na zeleznicni uzly a

 Forster, G.: Totaler Krieg und Blitzkrieg, str. 151
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nastupni prostory pozemniho vojska, niceni a zniceni neprdtelského zbrojniho
primysiu. “*°
Od roku 1937 zacina v némecké teorii prevladat revize Douhetovych

predstav o tom, Ze bombardovani zplisobi rozhodny moralni zlom u civilniho
obyvatelstva. Némecti teoretikové se naopak domnivali, Ze civilni obyvatelstvo
zUstane nejen nezlomeno, ale naopak muiize dojit 1 k zvySeni jeho vile k odporu.
Zpochybnéna byla i dalsi teze Douheta, ktery tvrdil, Ze pasivni leteckd obrana
nebude mit vyznam; takové tvrzeni bylo oznaCeno jako €ista ni¢im nepodlozena
spekulace. Tomuto odvratu od douhetismu napomohlo mj. i to, Ze v Cele Stabu
Luftwaffe stali v téchto letech byvali distojnici pozemnich sil, generalové
Albert Kesselring a H. A. Stumpff. Také teoretikové Luftwaffe zacali v té dobé
vice ¢i méné akcentovat nutnost taktického nasazeni letectva podle pozadavki

pozemni armady a ndmornictva, oviem s tou vyminkou, Ze letectvo musi
plsobit samostatné, coz mélo udajné plynout ze zvlastniho charakteru
vzdusnych operaci. Proti tomu polemizovali teoretikové pozemni armady,
kritizujici pfiliSnou nezavislost letectva. Jednalo se ovSem jiz o spory nikoliv
principielni, ale prestizni.

Pozemni arméda precizovala svoje predstavy o tom, jak pouZit letectvo

v budouci valce. Do popredi se dostavala varianta vyuzivajici momentu
prekvapeni k jednomu mohutnému ideru na neptatelska letisté a znieni nebo
alespon vyrazné oslabeni nepratelského letectva na jeho zakladnéach. Tento
model zapracovalo OKW do Fall Griin a nasledné se objevoval v dalsich
planech agrese. Vedle dosaZeni toho cile — nutného pro dosazeni nadvlady ve
vzduchu - pozadovala pozemni armada po letectvu, aby nicilo komunikace a
zeleznice nepfitele, napadalo shromazdisté vojska a niCilo jeho obrnéné sily.
Vedle bezprostiedniho taktického nasazeni na podporu pozemnich operaci
ovSem letectvo mélo plnit také samostatné ukoly strategického charakteru, meélo

napadat hospodarska centra v tylu nepfitele. K takovému nasazeni letectva mélo
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dojit v pfipadé, Ze by se prvni tder proti nepfiteli nezdafilo provést s patficnou
rychlosti. Plany pocitaly s napadenim zivotné dileZitych center industrie, i€inek
takovychto aktl v§ak byl pfecenén, zejména s ohledem na kratkodobé plisobent,
dilezité pti provadéni blitzkriegu.

Celkove lze tici, Ze némecka vojenska teorie zabyvajici se moZnostmi
letectva dobfe rozpoznala nutnost dosdhnout prevahy ve vzduchu, byla ovSem
zaméfena prili§ jednostranné. Podstatou letecké doktriny byl pfekvapeni a rychlé
zniCeni nepratelského letectva na letistich. Podcenéna byla moznost delsiho boje
o vzdusny prostor, ke kterému by doslo v ptipadé, Ze by nebyla znicena ¢1
poskozena letecka sila nepfitele jiZ na zemi. Nedocenéna zistala moZnost, Ze by
sam nepritel mel silnou protileteckou ochranu a podatilo se mu prvni uder

odvratit.

2. Heinz Guderian a Achtung-Panzer!

Heinz Guderian (1888-1954) se narodil v pruském Kulmu ve vojenské
roding, jeho otec dosahl v cisarské armadeé hodnost generdlmajora. Neni proto
prili§ prekvapivé, Ze nasledoval rodinou tradici a vstoupil na dréhu vojaka
z povolani. Jiz v mladi jej zajimala technika, a proto se rozhodl stat radistou.
Takto mladého dustojnika zastihla prvni svétova valka, v niZ mohl svoje mirové
zkuSenosti s radiostanicemi plné uplatnit. Valku prozival prevazné na Stabech u
radiostanic, pfesto byl vedle krachu poziéni valky a jejich nesmyslnych jatek
svedkem svitani, tj. nasazeni tankovych jednotek a udernych skupin.

Ty predstavovaly v zadkopové valce ojedinély fenomén, na takticke
roving provadely to, co tankovi teoretikové povznesly na troven operani.
Guderian jimi byl pfimo ovlivnén, byly to pro néj vedle zahrani¢ni literatury
vénujici se pouZiti tankl (Hart, Fuller) hlavni inspiraéni zdroj, mozna
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se pozapomind, nebo se zminuji jenom okrajove,
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Frontalni Gtoky za prvni svétové valky byly vedeny podle dosti
primitivni a hlavné€ pfedvidatelné Sablony. Dé€lostrelectvo zahdjilo pfipravu,
ktera nepfiteli predem naznacila, kudy se bude utok ubirat, a kdyz k nému doslo,
utocici jednotky mély pevné stanoveny cile Utoku a musely sviij postup
synchronizovat, stavalo se, Ze jednotka, ktera méla Sanci postoupit hloubéji,
musela pockat, protoZe se na jinych tsecich utok pozastavil, a tak promarnily
Cas; obrance ziskal moznost ,,ucpat” prulom pfisunem zaloznich jednotek.

Oproti tomu uderné skupiny nebyly vazany délostieleckou podporou a
jejich cile se v priibéhu Gtoku flexibilné ménily podle toho, jak se Gtok vyvijel a
hlavné, opomijely hlavni zdsadu linedrni taktiky fadovych vojsk — kryti kiidel a
pronikaly s nekrytymi boky do nepfatelskych pozic, zanechéavajice za sebou
zbylé nesouvislé ostrovy odporu. Jejich pisobeni bylo pro Liddell Harta jednim
z dokladi jeho teorie ,,neptimého plisobeni. Pronikaly totiz do hloubky a
plsobily na nepratelské zasobovaci linie, vyvolavali u vojakd v prvni linii
paniku, a ti Casto bezdlvodné opoustéli svoje pozice, i kdyZ pralom byl jenom
lokélni a jejich Gseku nic nehrozilo.

Taktika byla poprvé vyzkouSena na zdpadni fronté ve Vogézach
v prosinci 1915, masove potom v zati 1917 u Rigy, kde general Oskar von
Hutier provedl s jejich pomoci rozsahly prilom. Svoje uplatnéni nalezly také pti
Ludendorffové jarni ofenzivé v roce 1918, kde se s nimi také mlady Guderian
setkal.

Po valce zlstal Guderian v hodnosti kapitana ptislusnikem oklesténé
armady vymarské republiky a kratce slouZil v proslulé Zelezné divizi. V roce
1922 si jej vyzadal inspektor transportnich jednotek kviili vypracovani studie o
pouziti motorovych vozidel pti preprave vojska. Pro ziskéni zkuSenosti byl
vyslan do Bavorska k mechanizovanému transportnimu praporu, kde se setkal
s tehdejSim majorem Oswaldem Lutzem, s nimz budou pozdéji spojeny pocatky
jeho boje za prosazeni tankovych jednotek. Myslenkou nasazeni tankd byl od

pocatku nadSen, prestoze nemohl ziskat praktické zkusenosti: tanky byly vitézi
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zakazany, povolena byla jen lehka transportni vozidla, nemajici mnoho
spole¢ného se skutenymi tanky. Diky znalostem cizich jazykl — francouzstiny
a anglic¢tiny — vSak mohl studovat cizi literaturu a také se zaslouzit pteklady o to,
aby tyto ideje pronikly do povédomi némeckych distojnikd.

V roce 1927 byl Guderian povySen do hodnosti majora a stava se
prislusnikem Truppenamt, tj. maskovaného generdlniho Stabu. V té dob¢ byl jiz
znam jako propagéator myslenek tankové valky a ziskal prvni zkuSenosti s tanky
diky stazi ve Svédsku v roce 1929. V roce 1930 se stal velitelem 3. pruského
motorizovaného praporu a o rok pozdéji se stal nacelnikem stabu Inspektora
motorizovaného vojska. Jeho velitelem nebyl nikdo jiny nez tehdy jiz
generalmajor Oswald Lutz.

Lutz byl prvnim generdlem némecké armady, ktery pochopil vyznam a
moznosti nové zbrané a poskytoval horkokrevnému Guderianovi plnou podporu,
mj. svymi zna¢nymi technickymi znalostmi. Piesto to nemél Guderian v armédé
lehké, odpor kladlo pfedevsim jezdectvo, které dobie védélo, Ze s nastupem
tankll by byl jeho konec neodvratny. Ale ani ostatni druhy vojsk — péchota a
délostrelectvo — nebyly nikterak nadSeny, poukazujice na klasickou nauku
Schlieffenovu. Tim, kdo pochopil vyznam tankt, byl v8ak muz v Némecku od
takticko-opera¢nim nastrojem jeho ptimé strategie totalni valky.

V roce 1934 némecké pokusy s tanky dospély do faze, Ze bylo nutno
ziidit jejich velitelstvi: Kommando der Panzertruppen, jehoZ velitelem se stal O.
Lutz a Guderian zaujal pozici velitele jeho stabu. Kdyz byly v roce 1935
z jezdectva zfizeny prvni tfi tankové divize, byl Guderian jmenovan velitelem
jedné z nich, ¢imz byl ovSem de facto odsunut z centra déni, byt’ do¢asné.
Jednalo se o intriku nacelnika OKH generalplukovnika Becka, ktery mél o
samostatném nasazeni tankil dosti skeptické minéni a podle Guderiana viibec

nepochopil moznosti moderni techniky.
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A tak se Guderian alespori mohl vénovat rozsahlejsi teoretické ¢innosti
a v zimé roku 1936 sepsal svoje predstavy o vedeni budouci valky v knize
s alarmujicim (snad i trochu reklamnim) nazvem Achtung — Panzer! Die
Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampftaktik und ihre operativen
Moglichkeiten. Kniha je vénovana dé&jindam prvni své€tové valky a povalecnému
vyvoji pancéfovych jednotek v Evropé a Némecku, a to jak jejich samotnému
vyvoji po strance technické, tak také mysleni o jejich pouziti.

Jeho pohled na prvni svétovou valku a hodnoceni vztahu obrany a utoku
se nikterak nelisi od jinych teoretikii nové zbrané: ,, Kdyz v roce 1918 skoncila
prvui svétovd valka, dosdhla sila obrany po staleti nepoznané sily. Navyseni
péchotnich, delostieleckych a zenijnich prostredkii obrané nebyvale prospélo.
Sila vtoku byla predjimdna letectvem a tanky, ale obé zbrané byly v roce 1918
v plenkdch svého vzniku, a proto jesté nemohly uspét. “”’

Pouzitim tankd se zabyva v kapitole Die Fechweise der Panzertruppen
und ihr Zusammenwirken mit den Andersen Wajfen. Hned na pocatku kapitoly si
klade predsevzeti: ,, Chceme prozkoumat, jak se da tato pancérova zbran zapojit
v ramci celé armddy, jak musi spolupracovat s jinymi zbranémi. “¥5 A jako
modelovy pfiklad se snazi pouzit podle n€j nejobtiznéjsi pouziti tankd, prilom,
protoze: ,, Volime priilom skrze postaveni a nikoliv boj za pohybu, obchvat ¢i
prondsledovani, protoze priilom je nejtezsi vikol, ktery mohou tanky dostat,
nebot neni zndamo, zda nepritel zridil minovd pole, naproti tomu je jasné, zZe jeho
protitankova déla na vzdalenost méne nez 600 metrii probiji viastni panciv pri
uhlu dopadu vetsim nez 60 stupnii, a je jisté, ze miize v blizkosti disponovat
rovnocennymi tanky.

Ukol vyporadat se s minovym polem spadé na bedra pancéfovych

pionyrd, kteti pod ochranou mlhy, tmy ¢i pfehradné palby likviduji miny, které

*7 Guderian, H.: Achtung — Panzer! Die Entwicklung der Panzerwaffe, ihre Kampfiaktik und ihre operativen
Moéglichkeiten, Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, kap. Die Fechweise der Panzertruppen und ihr
Zusammenwirken mit den Andersen Waffen, str. 199

* Tamtéz str. 174

% tamté str. 174

100



by jinak mohly téZce poskodit pancérové jednotky; Guderian se v této
souvislosti nadSené zmifuje o specialnich tancich na zneskodnovani min. Po
prekroceni minového pole je ovSem nutno pocitat s protitankovymi dély, které
by mohly byt tehdej$im tankdim na vzdalenost mensi nez 600 metri smrtelnym
nebezpecim. Jejich likvidace je zase zaleZitosti podplirného délostrelectva Ci
kulometné palby spolupracujici péchoty; jako prostredek k neutralizaci
nepratelského délostrelectva je mozno pouzit i kryci dymovou clonu, zamezujici
zaméteni. Pti priniku do neptatelského 1Izemi ovSem vznika velké nebezpedi, Zze
dojde k tankové bitve: ,, Neprdtelsky tank je nasemu tanku nebezpecny nepritel.
Nepodari-li se, aby byl porazen, potom muze byt utok paralyzovdn,. nebot us se
nebude moci iitoéné celo spojit s viastni péchotou a délostielectvem. “'”’ A to je
okamzik pro nastup dalsiho druhu vojska, pro letectvo. Jeho uloha je dosti
sluZebna, jeho Ukolem totiz je nalety zpomalit pfisun posil branicimu se
nepfiteli.

Tak tedy vypada idealni model spoluprace mezi Gtocicimi tanky a
ostatnimi (podptirnymi) druhy vojska. Utok tankd vak musi byt nejen ukézkou
synchronizace vojska, ale musi byt i dostate¢né hluboky a Siroky: ,, Snaha, aby
byly nepratelské sily zasazeny v celé hloubce, se ukazuje jako oprdvnénd.
Tohoto velkého cile je mozno dosdhnout jen s velkym poctem tanku, které jsou
rozélenény do patricné hloubky, s tankovymi svazky a tankovymi veliteli, kteri
umi bojovat s velkymi svazky a rdznée eliminovat neocekdvany odpor.

Utok vedouci k prillomu ale potiebuje, odhlédnuto od jeho hloubky, také

vIve

prulom tak uzky, Ze jej nepritel miize postrelovat kulomety, nebude dosazeno
trvalého vispéchu, protoze jiné zbrané nez tanky nemohou vitok sledovat.*'"!
Samotna predstava utoku je takova, Ze tanky se do posledni chvile

maskuji ve vhodné pozici, odkud se na povel sesikuji a vyrazi do utoku. Préve
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se nepovede, je ohroZen moment pfekvapeni a i samotné tanky. Vozidla se
sefadi do linedrni formace a vyrazi k prudkému utoku, vedou za jizdy palbu na
nepfritele; ta je zrejme preferovana, i kdyz se pripousti i palba z klidu. Po
proraZeni neptratelské linie ma dojit k jejimu zhrouceni, tanky pohrnou
zmateného nepfitele pred sebou.

Souhrnné svoje predstavy o vedeni tankové valky vyjadiil Guderian
v heslu, shrnujicim celou jeho teorii bleskové valky: ,, vhodny terén, prekvapeni
a masové nasazeni v odpovidajici §iFi a hloubce. “'%

Pro rychly prilom mély tankové jednotky dobré predpoklady, Guderian
vypocitava, Ze praimérnd rychlost tankd je za dobrych povétrnostnich a pidnich
podminek 20 km/hod. ve dne, 12-16 km/hod. v noci a 16 km/hod. v boji.

Pozornost vénuje i vnitinimu ustrojeni tankové jednotky. Ta by méla byt
vyzbrojena proti zivé sile mnozstvim kulometii a proti tankim protitankovymi
puskami, chybét by nemélo samohybné délo, které by bylo vyzbrojeno kanénem
velké raze, dale lehké tanky, které jsou uréeny pro priizkum a pro zajisténi
spojeni. Tomu je vénovana vétsi pozornost, protoze Guderian si dobfe
uveédomuje, Ze posadky tankd jsou v jistém smyslu izolovany a moznost
predavani rozkazl je omezena. Guderian proto pozaduje, aby alespon tank
kazdého velitele Cety mél radio, kterym by mohl rozkazy ptijimat a zaroven
predavat informace nadfizenym.

Zavérem je tfeba zminit ¢lenéni tankové jednotky. Guderian se snazi
najit idedlni velikost, nebot™: ,, Hraje u tankovych jednotek velkou roli, tak jako u
Jjinych zbrani, protoze tanky musi byt v takovéto formaci piné bojeschopné, bez
toho, aby si vzajemné prekdzely, a daile, aby se jednotky snadno prizpiisobily
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terénu, pri cemz musi byt zajistena vzdjemnd podpora a kryti tankii.
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Pro Guderiana je takovou nejmensi jednotkou ceta o 3-5 tancich u
téZkych a stifednich tankd, 5-7 tankl tvoii lehkou Cetu. V Gtoku se pohybuje
v linii nebo kylové formaci, charakteristické je, Ze velitelsky tank se pohybuje
bud’ ve stiedu formace anebo na jeji $pici, jeho tkolem v podstate je byt vzdy na
nejohroZenéjsich mistech, velitel je totiz zodpovédny za ,,vyzvédnou ¢innost” ¢i
za piimé ,,pozorovani* nepftitele.

Uspéch tankového utoku je podminén tiemi heslovitymi zasadami: 1,
prekvapeni, 2, masoveé nasazeni, 3, vhodné podminky.

Piekvapeni se dosahuje rychlosti a pohyblivosti, spojenou s dosud
nepoznanou prudkosti utoku. Tanky ovSem nesmi postupovat samy, ale musi byt
organickou soucasti armédniho celku, a to jiZ za miru. Jediné souhrou vSech
druhti vojsk, ziskanou jiz v ¢asech miru, je mozno udrzet rychlost pfesunu a
tempo utoku.

Dalsi podminkou je masové nasazeni, ¢imz se rozumi spojeni masy
tankl v bodg, ktery byl oznacen jako bod ttoku — prilomu. Guderian nabada,
aby se masové pohyby tankt cvi€ily jiz v miru, protozZe koordinace masy tanka
neni jednoduchou zalezitosti a neda se spoléhat na improvizaci.

A vhodnymi podminkami je minén vhodny terén, tedy nikoliv kratery
pokryté bojiste, ale rovna plocha; také tim ovSem Guderian mini, Ze napf. nelze
lehké tanky vyzbrojené pouze kulometem pouzivat k dobyvani opevnéni nebo
velkomeésta.

Svoj1 knihu — spiSe propagacni manifest nez vojensko-teoreticky spis -

uzavira Guderian slovy hodnymi muZe Cinu, jimZ byl, a to véru vice nez
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dosdhnou vaviinu bohyné valky. *

Kniha se v Némecku stala bestsellerem a vyrazné pomohla Guderianovu
rodinnému rozpoctu: z honorait za knihu si mohl koupit svoje prvni auto. Spis

sklidil aspéch nejen v Némecku, ale i v zahranici, napt. v Rakousku se stal
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studijni literaturou vedle d€l Fullera, jeho hodnotu ocenoval zejména tamni
propagator tankové zbrang, general Ludwig von Eimannsberg.

Guderian byl pomérné rychle povysen, v roce 1936 na generalmajora a
pocatkem roku 1938 na generalporucika. To uz ale udalosti nabiraly spad, po
pamatné schiizce s Hitlerem z listopadu 1937, kdy se ukézalo, Ze predstavitelé
pozemni armady vahaji s rozpoutdnim valky, doslo k zinscenovani nechutnych
afér s Blombergem a von Fritschem, které oba vahavce odstavily a dovolily
Hitlerovi reorganizovat nejvyssi veleni pozemni armady i branné moci.
Guderianovi se nasledné dostalo cti velet pancérovym jednotkam pii anschlussu
Rakouska, kdy se ukézala slabost Panzertruppe spocivajici v technické
nedokonalosti a vysoké poruchovosti.

Vzdor tomu Guderianova hvézda za¢ala od té doby stoupat a stal se
Hitlerovym oblibencem, k veliké nelibosti starych struktur kolem Becka,
kterému Guderian nyni zfejme vadil vice jakozto ,,nacisticky general“ nez jako
propagator tankud. Jeho ndmitky jiz nemohly mit vliv na tanky a Guderianovu
kariéru, Hitler prave prechdzel z faze artyCokové strategie ke strategii pfimé a
potieboval Guderianovy tanky a jeho mozek. A tak zacatek polské kampané
zastihl Guderiana jako velitele XIX. sboru.

Zacala druhi svétova valka.

3. debaty o spolupraci tankt s ostatnimi druhy voiska

Guderian, jehoz podil na vzniku pancérovych svazki a jejich nasledném
nasazeni byl odhadnut na 60%, ovSem nebyl jedinym, kdo pfemyslel o0 mozZnosti
pouzit tanky v budouci vélce, stejné€ jako Beck nebyl jedinym odpiircem pouziti
tankd, resp. onoho specifického nasazeni tanka.

Legendarnim se stal rozhovor Becka s Guderianem, v jehoz nékolika
telegraficky holych vétach je obsaZena podstata starého a nového operacné-

taktického mysleni:
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Beck: Kolik divizi chcete?

Guderian: Pro zacatek dvé, pozd€ji dvacet.

Beck: A jak budete tyto divize fidit?

Guderian: Z fronty - vysilackou.

Beck: To je nesmysl! Divizni velitel musi sedé€t za frontou u svych map

a telefonu. Cokoliv jiného je naprost4 utopie! '®

Nelze tici, Ze by general Beck byl principielné proti €asti tankil na
budoucim konfliktu. Jeho predstavy byly ovSem takového charakteru, Ze by
pouziti nové zbrané degradovaly na pouhou podpuirnou zbran péchoty, v niz
byla podle starych schémat Beckem vidéna hlavni iidernd sila. Tanky mély byt
rozfedény mezi utoCici formace a stat se tak pouhymi samohybnymi dély. To
povazoval Guderian za principielni nepochopeni moznosti tankd, ostatné jak
ukazaly udalosti z pocatku valky, zcela opravneéne.

Proti Guderianovi stal ovSem Sir$i blok, jehoz jadro tvorilo predevsim
jezdectvo. Jeho veleni se instinktivné branilo, protoZe chtélo kdyz ne zastavit,
tak potom alespon pribrzdit zanik své zbrané. Na druhé strané je ovSem pravda,
ze fada mladSich distojnikd kavalerie vid€la prave v tancich svoji budoucnost,
koné byli v jejich o¢ich nahrazeny tanky.

Dal8im mistem odporu bylo dé€lostrelectvo, které se citilo ohrozeno
nikoliv Zivotng, ale ve své dualezitosti: pokud by valka probihala podle
Guderianovych predstav, tj. velmi rychle, nestacilo by tézkopadné délostrelectvo
zasahnout, klesl by jeho vyznam a tim i penize ze statniho rozpoctu a
samoziejme 1 pocet dlstojnickych postl. Situace byla o to vaznéjsi, Ze nejvyssi
vojensti predstavitelé byli plivodem od délostrelectva. Nakonec ale zajmy
vysoké strategie - Hitlera - zasahly v Guderiantv prospéch.

V mezivale¢ném obdobi se vedly debaty, jejichZ naplni bylo, jak nasadit

tanky k prulomu, aby se udrzelo spojeni a spoluprace s ostatnimi druhy vojska,

19 Macksey, K.: Guderian-tankovy general, Bonus A 1996. str. 86
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diskutovany byly téZ moznosti protitankové obrany. Velmi ¢asto citovanym
prikladem tspésného (a jediného) pouziti pancéili byla bitva u Cambrai.

Tak napt. Walter Spannenkrebs v knize Angrif mit Kampfwagen (1939)
napsal: ,, Tak vytvdri tankovy utok predpoklady pro takovy rozhodujict uispéch,
ktery ciste delostreleckému zustava zapovezen. Provadi pritlom skrze jak
nedostatecné brdnénou, tak také velmi silne opevnénou pozici v tak krdtkém
case, Ze nepriteli uz nezbyvd ZGdny cas, aby jej rezervami uzaviel. “'%°
Ustiednim bodem tak byl préilom jako zékladni prostiedek, dovedeny do
disledku prinikem do tylu nepfitele a jeho obkli¢eni. Velkou dilezZitost mé pfi
tomto manévru pohyblivost a rychlost, nebot ,, Utok bez tankii je mozny, ale
nikoliv prilom “’” (Walther Nehring).

Spannenkrebs dale pokracuje, Ze rychlost tank musi byt tak velka, Ze
nepfitel neni schopen ucinit Zadna protiopatfeni proti prilomu. Takovy pralom
je provadén Utocnymi tanky, které dokazi vyuzivat svoji pohyblivost bez spojeni
s jinymi druhy zbrani. Pé€chota ovSem nemitize zlstat bez tankové zastity, kterou
poskytuji doprovodné tanky, pouzivané na podporu pechoty, pokud se neptitel
postavi na odpor. Bitva u Cambrai prokazuje, ze Gtok tanky je nejen rychly, ale i
levnéjsi nez utok delostielectvem, nebot’ pfi této bitvé mél utoénik poloviéni
ztraty oproti obranci. A tajemstvi uspéchu tankq, to podle Spannenkrebse
spoéiva v koncentraci tankl k Gtoku na jeden bod, jejich rozptyleni je smrti
tankové zbrang!

Jestlize Spannenkrebs mél predstavu samostatné plisobici prvni viny
pralomovych tankd, za kterymi se pohybuje druhd vina péchoty a doprovodnych
tankl, George Soldan takovou predstavu odmital a pozadoval, aby péchota byla
piitomna jiz v prvni fazi utoku tankd, nebot’ ty mohou narazit na ne¢ekané
potiZe, zejména pak na protitankovou obranu. Chépal téZkosti synchronizace

postupu rychlych tanki a pomalé pechoty, které chtél fesit uplnou motorizaci

1% Bitze, U.: Die Konzeption des Blitzkrieges bei der deutschen Wehrmacht, vyd. Peter Lang, Frakfurt am Main

1991, str. 268
197 Tamtéz str. 269
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pechoty a jeji prepravu transportéry: ,, Neni minéno presunovani rezerv
prostrednictvim ndkladnich vozii, ale transport na terénnich vozech az na
bojiste. Pravé technické pokroky na poli motorizace a vytvoreni transportéri,
které za tanky co do priichodnosti terénem zaostdvaji jen nepatrne, to cini
moznym, aby tanky dobyty terén byl péchotou rychle obsazen a aby zde mohla
provést Celni ¢i kitidelni dider a tim pFipraveny vispéch dokonéila. “'%

Také letectvu vénovali vojensti teoretikové pozornost, vnimali jej diky
jeho rychlosti jako vitany prostfedek, ktery bude podporovat tanky pfi
hlubokych prilomech, letectvo bude schopno provadeét letecky prizkum a také
bude ztéZovat bombardovacim a stihacim letectvem pfesuny nepratelskych sil.
Napft. Nehring napsal: ,, Rychlé tankové svazky, spojené se silnymi leteckymi
silami, se nabizi jako velmi mocny vdlecny prostredek, ktery se ukazuje byt
pouzitelny jako samostatny operativni svazek resSici samostatné operativni
dlohy. “'”

S letectvem se dostdvame k pouziti tankli na operaéni Grovni (tj. pfi

hlubokych prilomech), a zde jiz teoretikové vahali, zda je mozno tanky pustit do

hloubky nepftatelského uzemi. Spannenkrebs je nedoporucoval s odkazem na
skutec¢nost, Ze se tanky mohou dostat do nepfedvidanych situaci, které pro
relativné malou prostupnost terénem nebudou schopny fesit. Justrow se zase
obaval protitankové obrany, proti niz, pokud je dobfe vedena, jsou tanky
bezbranné.

O uéincich protitankové obrany neméli teoretikové jasno, jediné, co
bylo jisté, byla skutecnost, Ze na rozdil od predchozi valky bude protitankova
obrana fakultativni sou¢ésti postaveni nepfitele a bude sloZena z letectva,
minovych poli, stithacl tanktl a protitankového délostielectva. Problém
protitankové obrany vytesil nakonec Nehring typicky pro tankové teoretiky:

., Obrana znamenda zisk casu, ale Zddné vitézné rozhodnuti. Utok znamena

198 Tamtéz str. 275
199 Tamtéz str. 277
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znicent nepritele a vitézstvi nasi viile. Nemiuize proto byt tézka volba, kam musi
byt polozeno tézisté duchovni a materidlni vyzbroje. “''’

Timto vyrokem je mozno ukondit setkani s teoretiky vedeni
mechanizované valky. Demonstruje, ze jejich pfedstavy byly pfili§ jednostranné,
spoléhajici na utok jako jedinou metodu uspesného vedeni valky, a to ve spojeni
s virou, Ze neptitel bude poraZen prvnim mohutnym utokem ¢i sérii tderti.
Takovéto pfedstavy dobfe rezonovaly s nedostateCnymi materidlnimi prostredky
Neémecka na jedné stran¢ a premrsténymi pozadavky velké strategie na strané

druhé; pouziti tankd slibovalo rychié naplnéni Hitlerovych pifedstav o novém

svétovém poradku.

4, Konecné urceni: velka strategie

1, Erich Ludendorff a teorie totalni valky

Jestlize von Seeckt se pokousel fesit problémy bezbrannosti Némecka
pomoci profesionalizace armady, potom jiny projekt fesici stejny problém, le¢
jdouci jinou cestou — cestou totalni vselidové valky - vypracoval Joachim von
Stiilpnagel, ktery v roce 1924 vydal spis Gedanken iiber den Krieg der Zukunft.
Hlavnimi protivniky podle né&j jsou Francie a Polsko, v pfipad¢ konfliktu s nimi
je mozno doufat v Gspéch jeding za predpokladu neutrality Velké Britanie a
spojenectvi se Sovétskym svazem. Dilezitejsi z hlediska predmétu je ovSem
zplsob boje, jaky Stiilpnagel pozadoval a jenz se podobal tomu, jaky na pocatku
19. stoleti pozadovali vojensti reformatofi a tvirci ,,Befreiungskrieg®. Mélo dojit
na okupovaném Uzemi k ozbrojenému odporu lidu, ktery by utocnika napadal
v tylu jeho postupu a jednak by tak oslaboval jeho uto¢nou silu a jednak by jej

vrhal do nejistého postaveni. Tento koncept pocital se spolupraci jednak

10 Tamtéz str.280
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s bojujici armadou a jednak s civilnimi organy. Charakteristickd pak pro né€j byla
pfedstava stupfiovaného nasili, k némuz tento zplsob boje, kdy je zapojen cely
narod, vede: ,, vyjddreni stoupajici narodni nendvisti, ktera se nesmi zaleknout
Zddného prostiedku sabotdze, vrazdy ¢i kontaminace '’ DileZité jsou jenom
,heroické Ciny®, valka dosahuje své absolutni hodnoty (Clausewitz) dodavaného
ji zoufalstvim, kdy nenfi jiného vychodiska nez vitézstvi nebo smrt, stdva se
zapojenim celého néroda a vSech prostredkil valkou totalni (Ludendorff).

S moZnosti vypuknuti takovéhoto konfliktu pocital von Stliplnagel v horizontu
peti az deseti let.

Asi nepregnantnéjSim vyjadienim pojmu totalni valka byl spis Ericha
Ludendorffa Der totale Krieg, vydany v roce 1936. Erich Ludendorff (1865-
1937) na sebe upozornil na zacatku prvni svétové valky jako pokoritel pevnosti
Lutych, za coz obdrzel nejvyssi vojenské vyznamenani Pour le Mérite. Nasledné
byl ptevelen na vychodni bojisté, kde se pod vedenim Paula von Hindenburga
ucastnil ,,vychodnich Kann®, némeckou propagandou a historiografii takika
kanonizované bitvy u Tannenbergu. Spolu s von Hindenburgem pak vytvotili
velitelskou dvojici, ktera od roku 1916 urcovala v ¢ele OHL osudy cisafstvi.
Potom, co se mu pod rukama rozloZila cisarska armada, opousti nejvyssi veleni,
na ¢as dokonce i Némecko, a vydava se na nejistou cestu politického
dobrodruha, téziciho ze svého slavného jména. Jednou z nejzndméjsich epizod
jeho politického zivota je tiCast na Hitlerove pivnim puci v roce 1923, za cast
na némz vsak nebyl na rozdil od Hitlera potrestan. Kandidoval dokonce v roce
1925 za NSDAP na prezidentsky ufad, le¢ netispésne. Koncem 20. let se rozesel
s nacismem, ktery zacal povazovat za ,,kosmopolitni moc* a stahl se z politiky.
Pfesto na néj Hitler nezapomn¢l a uvazoval po smrti von Hindenburga o jeho
povyseni na polniho marsala a preménu jeho osoby v ikonu, nahradivsi pravé
von Hindenburga. Ke konci Ludendorffova zivota doslo k jistému usmifeni mezi

ob€ma muzi, kdyz Hitler pfislibil obnovit Ludendorffovu ndboZenskou

" Kolektiv autord: Militdr, Staat und Gesellschaft, str. 398
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spole€nost, zakdzanou po jeho Machtergreifung, Ludendorff v§ak krdtce nato
umira.

Ludendorff byl jednim z pfedstavitelli, podobn¢ jako Hitler,
spiklenecké teorie, obvinujici svétové zidovstvo, zednare, katolickou cirkev a
také socialisty a komunisty ze spiknuti, jehoZ cilem byla snaha zni¢it Némecko,
dal$im projevem byl napft. atentat v Sarajevu a poslednim aktem spiiseZenstvi
byl diktat vitézli ve Versailles. Za u¢elem propagovani svych myslenek si zalozil
ariosofistickou spole¢nost Bund fiir Deutsche Gotterkenntnis, ktera rozvijela
jeho antisemitské, rasistické a antikomunistické teorie pod plastikem okultismu
a pseudofilosofie vytvorené jeho Zenou Matyldou. Jednalo se o tzv.
kosmopolitni moci, které se pokousSeji znicit narodni staty. K t€émto mocnostem
po rozchodu s Hitlerem pfipocital i nacismus a fasismus. JestliZze byl Ludendorff
zastancem takovychto temnych spikleneckych teorii, nesmifitelnym bojem
s neviditelnym le¢ vSudypfitomnym nepftitelem, neni nikterak podivuhodné, ze
vytvoftil teorii totalni valky, kterd je vojenskym souputnikem predstav
Hitlerovych, které se pohybovaly v rovin€ ideologicko-politické.

Kniha Der totaler Krieg predstavuje resumé Ludendorffova
dlouholetého studia d&jin prvni svétové valky a vytvari z nich zavéry pro
moznou dalsi valku. Vedle klasickych vojenskych problémt v ni autor vénoval

zna¢nou pozornost moralnim silam, jimiz je ovladano bojujici vojsko a jez

vvvvvv

vvvvvv

vedeni valky. Tato jednota ma nacionalni a rasovy zaklad, ktery musi byt
podpoten specifickym ndbozenstvim. Jednoty svétonazorové musi byt dosazeno
jednoduchymi prostfedky propagandy, takovym zptisobem, aby jim i
nejjednodussi jedinec narodniho spolecenstvi porozuméel. Nejnebezpecné&jSimi
elementy jsou shledani pfislusnici vlastni rasy, ktefi se s nazorem hlasanym

propagandou neztotoznuji, tito nespokojenci musi byt ze spolecenstvi vylouceni

nasilim a od ni oddéleni; toto je z nacistické praxe znamo jako ,,ochranna
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vazba®. Vn&jSimi nepfateli jednoty naroda jsou pro Ludendorffa zidé, komunisté
a katolici. V Cele spolecnosti musi stat vSemocny diktator, jemuz k ruce bude
vojensky Stab, jehoZ Gkolem bude pfipravovat cely narod na vedeni valky, ktera
bude valkou totalni, protoze jejim cilem bude naprosta zahuba nepfitele
(Vernichtung).

Dilo predstavuje do extrému dotazeny obraz moderni industriélni valky,
ktera bez vyjimky vyzaduje vSechny sily naroda, a ktera rozséhle a planovite
piipravuje jiz v ¢asech miru valku militarizaci spolecnosti. Je zde také
redefinovéan pojem strategie, kterd nyni ziskava $ir§i ureni, obsahuje vnitini a
zahrani¢ni politiku, vojenské a psychologické planovéni a vedeni valky,
vojenskou ekonomiku a zbrojeni a vedenim statu uskute¢iiovanou ideologicko-
mocenskou koncepci, ktera vse zastfesuje a vyuziva ostatni komponenty jako
nastroje ke svému ucelu.

Ludendorff ovsem nebyl jediny, kdo se pro myslenku totalni valky
vyslovil, ¢imz neni minén pouze na za¢atku oddilu vzpominany von Stiiplnagel.
Od zacatku 30. let v némecké vojenské teorii zacala byt pomalu opousténa idea
malych mechanizovanych vojsk a do poptedi se dostavala predstava totalné
mobilizovaného naroda a nékteti teoretikové zacali svoje teze radikalizovat.
Napft. Karl Linnenbach bez obalu definoval (1934) pojem znicujici valka
(Vernichtungskrieg), izce spojeny s médem totalniho vedeni valky, jako
,, takovy politicky cil, ktery znici nepratelsky stdt a podle okolnosti miize mit za

«“!12 ¥/ podobném duchu se neslo i heslo

cil i vyhlazeni neprdtelského naroda
,, Valka“ v slovniku Handbuch der neuzeitlichen Wehrwissenschaften z roku
1936: ,, Vdlka se stava totalni vilkou a nese opet znaky své cGisté nespoutané
prapiivodni podoby... Takovd vilka neznd Zadnou milost s nepratelskym

«li3

ndrodem. Vidime, ze valka v predstavach téchto teoretikli ztotoznéna

s krajnosti, o které si jeji ,,objevitel” (Clausewitz) myslel, Ze je pouze

”f Forster, G.: Totaler Krieg und Blitzkrieg, str. 73
" tamtéz
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nejkrajnéjSim modem vedeni valky, spiSe filosofickym konstruktem ,,Cisté*
valky, ktery se ve skute€nosti nevyskytne.

Ptes tato silacka prohlaseni o nemilosrdném postupu vii€i protivnikovi
zde ovSem stale byla obava, zda by se vyplatilo takovyto postup pouzit i proti
siln¢j$imu protivnikovi, zda by to nebyla strategickd chyba, nebot’ zde bylo
povédomi o Clausewitzovych krajnostech, z nichz jedna hovoti o sklonu nasili
ve valce interaktivng narlstat. A 1 kdyz si 1ze Clausewitzovu tezi interpretovat
spiSe kvantitativné nez kvalitativng, v pfipadé totalni valky by asi méla i platnost
kvalitativni (t]. rostl by nejen pocet nasazenych divizi, ale ,,hrubl“ by i pristup
k neptiteli ozbrojenému i civilistim). A tak dochézi verbalné k posunu zpét od
,»Cisté® formy valky, jeji skuteénd podstata je 1€pe maskovana. Napt. Deutschen
Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften pozadovala vedeni totalni
valky vSemi silami a v8emi prostfedky nejen proti neptatelské armade, ale na
nepratelském teritoriu i proti civilistim, ovSem bez prekroc¢eni mezinarodniho
prava. Té€zko fici, jak konkrétné by si predstavovali uskute¢néni takovéto
deklarace.

Hitlera, resp. jeho piipravou na rozpoutani své vlastni verze totalni valky.
Nemilosrdny postup tak byl omezen na neptatelské ozbrojené sily, civilisté byli
z Givah vypusténi, anebo se deklarovalo, ze nemilosrdné metody budou pouzity
jenom proti muzim a Zenam protivnika, které se na boji aktivné podileji. Takto
se alespon hovotilo vefejné, ve vojenskych publikacich. OvSem uz tehdy tajné
dokumenty potvrzovaly souvislost mezi teorii totalni valky a budouci praxi.
Napt. dokument OKW ze zati 1938, tykajici se valecnych ptiprav proti
Ceskoslovensku, oteviend argumentuje pro pouZiti bombardovaciho letectva,
ostielovani osad bez vojenského vyznamu, brani rukojmich a odvlékani civilistl
na nucené prace, vSe podle teze, Ze ,,vale¢na nutnost pfedchazi valeCnému

pravu®.

112



Pti obhajobé pouziti teroru proti civilnimu obyvatelstvu se implicitné
pocitalo, ze ,,vitéze nikdo nesoudi”, v horizontu valky potom s pfedpokladem, ze
drakonicky postup vici civilistim nepratelského statu zaptic¢ini u nich Sok a
podvoli se vili nepftitele. Nepocitalo se s tim, Ze valka je soubojem dvou stran, a
pokud jedna zvysi miru nésili, ucini tak i druhd. A v totalni valce, kterd do sebe
podle ptedstav teoretiki totalni valky vtahuje cely narod, to znamenalo mit proti
sobég a prior1 veskeré obyvatelstvo okupovanych tizemi.

Nehumanni, a jak se pozd€ji ukdzalo i nepraktické predstavy, o vedeni
budouci (totalni) valky vSak nemély jenom piivrzence, i v centru némeckée
vojenské masinérie se proti nim zvedla opozice. Nejvyznamnéj$im opozi¢nikem
byl nacelnik OKH generalplukovnik Ludwig Beck, ktery ji v situaci, kdy bude
Némecko pravdépodobné nuceno vést valku na vice frontach proti v tthrnu
siln€jSimu nepfiteli, povazoval za chybnou. Beck se domnival, Ze pouZzivani
takovychto metod nedava zadny prostor v pfipadé porazky, které se vzhledem
k ptevaze nepratel obaval, vést jednani a vydava porazeného ,,na milost a
nemilost vitézi®.

Beck nevéril ve vitézstvi ve svétové vélce, a proto v souladu s von
Clausewitzem pozadoval omezeni pouZitych prostfedkdl, protoze ty by mély
odpovidat cilim: tedy omezené cile, omezené prostiedky. Pfedmétem jeho
polemiky byl i Ludendorff, kterého oznacoval za ,teoretizujiciho dogmatika“ a
vycital mu, Ze postavil svoji tezi vztah politiky a valky na hlavu: ,, Vsechny
Clausewitzovy teorie je mozno hodit na hranici. Vilka a politika slouzi udrzent
ndroda pri zZivoté, valka je ale nejvyssim vyjadrenim viile naroda prezit. Proto

“4 Touto tezi viak Ludendorff

musi politik slouzit valecnému vedeni.
neptevratil smysl von Clausewitzovy teorie, jak se domnival Beck, a z pohledu
Ludendorffa bylo zbytecné, aby ji odvrhoval: Ludendorftf jenom rozpracoval tezi

o absolutni valce, kterou vsak jeji pivodce vnimal jako filosoficky konstrukt,

"4 Tamtéz str. 78
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ktery se v redlném Zivote jenom stézi miiZze objevit, ale nakonec se preci jen

objevil...

2. Adolf Hitler a jeho politické nabozenstvi - konstanta velké strategie

Nasledujici kapitola neni povinnym zakonc¢enim tohoto pojednani, ona
je ve skutecnosti jeho zavrSenim. V pracich zabyvajicich se druhou svétovou
valkou byva jen zfidka zvykem odkazovat na Hitlerovo programové prohlaseni
z poloviny 20. let, a pokud tak je ¢inéno, ve viru praktické politiky a posléze
vale€né strategie se na Hitlerovy predstavy vylozené mnoho let pred
vypuknutim valky zapomind. Pfesto jsou konstantné pfitomny ve vSech
Hitlerovych krocich, jeho presvédceni se nikdy nezménilo, a to dokonce ani pod
tihou porazky, v obkliceném Berling, jeho politicky nazor je totozny od prvniho
politického projevu v dopise z roku 1919 az po politickou zavét nadiktovanou
v bunkru pod fisskym kancléfstvim v dubnu 1945.

V nasledujicim pojednani vychazim z téchto predpokladii:

1, jak plyne z vojenské teorie, jak jsem ji predlozil v prvni kapitole, je
konkrétni podoba vojenské praxe podfizena politickym zdmyslim, tedy
jakykoliv tah na valeéném poli v métitku vojenské strategie je urcen politikou.
A rozklad ukézal, Ze velka strategie si dokonce muze volit i konkrétni
prostredky takticko-operaéni, zvlaste, je-li osoba vojevidce a politika totozna. A
1 pokud hovofime o krajnosti totalni valky, a zde je to ostatné na miste, vzdy
musela pfed splynutim valky a politiky v jednu entitu existovat politicka teorie,
kterd toto spojeni vyZadovala. A tato teorie Zije uvnitf totdlni valky nadale jako
obhjjce jeji legitimity.

2, hovotime o valce vedené totalitnim rezimem, v némz je vule vidce
konecnou instanci. Diktator sice nemusi zasahovat do vSech d&ji ve staté (ani to
neni v jeho ¢asovych moznostech), presto vsak, jakoukoliv oblast se rozhodne

zmeénit, mize tak ucinit. TaktéZ to znamena, Ze osobni nazory diktatora nejsou
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jenom jeho osobnimi nahledy, ale vytvaieji oficidlni doktrinu, zvIasté v pfipadé,
jsou-li tyto ideje relativné seviené a hlasané jako kone¢nd pravda. V této praci je
napt. vyse uvedeno, ze kdyz se Hitler ze specifickych divodl rozhodl prosadit
teorie Guderiana do praxe, prekonal bez problémi odpor nejvyssich vojenskych
spicek.

3, zminiované politick€ ideje pfedstavovaly tzv. politické naboZenstvi.
Jedna se o koncept typicky pro moderni posvatna zbavenou spolecnost. Dochazi
ke ztrate jistot a ,,uZiteCnych iluzi®, svét se rozpada do zdanlivé nespojitych
fragmentll. Uprazdnény prostor, ktery v nitru ¢lovéka vznika, potom miize lehce
ovladnout nauka, kterd dava konec¢né odpovedi na vechny otdzky. A protoze
,pohddka o bohu* jiZ neni v ateistickém svéte vérohodn¢ mozna, nastoupi
demagog s dikci proroka a zvéstuje tuto novou nauku, zalozenou na
manichejském vidéni svéta jako dobra a zla (my vs. oni, Arijci vs. Zidé) a
slibujici svym vyznavaciim konecnou spasu. Vlastnosti politického ndbozenstvi,
stejn¢ jako posvatného (klasického) nabozenstvi je, Ze pozaduje po jedinci, aby
piijal nauku, a to beze zbytku. Neni moZné tici, Ze uceni plati celé, ale jeho
jedna ¢ast vyzZaduje revizi. Odtud plyne nesmititelnost postoje nabozenstvi
dovnitr (k véticim, ktefi se mohou stat heretiky), ale i navenek: odtud
nesmititelné nepratelstvi mezi komunismem a nacismem, ale také nacismem a
katolickou cirkvi. Byl to zapas o lidské duse.

4, v déjinach holocaustu se dospélo k zavéru, Ze tzv. konecné feseni, jak
k nému nacisté pristoupili po napadeni SSSR, resp. konferenci ve Wansee,
nebylo nikterak ndhodné, ale Ze bylo skute¢nym zavrSenim, ,,Madagaskar byl
jenom epizodickou slepou ulickou®“. Snaha vyhladit Zidovské obyvatelstvo
Evropy byla nacisty provadéna az do poslednich dnt valky. To ukazuje, ze se
jednalo o Cervenou nit tdhnouci se v§emi Hitlerovymi rozhodnutimi, viz. jeho

politicka zavér'.
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A, interpretace ..bible narodniho socialismu

Prestoze je Casto tvrzeno, Ze kniha, kterou Hitler v landsbergském
vézeni nadiktoval Rudolfu Hessovi, je konglomeratem zmatenych tezi,
nahazenych do jednoho neuspotadaného chumlu, lze v ni dobie oddélit nékolik
tématickych okruhu.

Kniha je v podstaté mytem o ,,zrodu a prozieni germanského vidce*.
Soucésti mytu se tak stdvaji pasaze zivotopisné, které ukazuji prozreni noveho
vidce, jemuZ bozZska zjeveni poskytovala nepopiratelnd skutenost. A z ni plyne
i dalsi ¢ast, odmitajici tzv. védecké poznani jako nespravné, poprené Zivotni
zkusenosti. Tou je predevsim odhaleni pravé podstaty d&jin, spoCivajicich na
boji mezi Arijci a Zidy. V dalsich &astech k tomuto fundamentalnimu poznatku
zaujima Hitler ,,praktické* stanovisko a rozmysli, jak jej vyfesit: dovnitf
usporadanim vztahu mezi stranou a statem, navenek potom zahrani¢ni politikou.
Jedinou, obecnéji platnou a poucnou, kapitolou, jsou jeho teze o propagandé,
kterymi by se mél nechat inspirovat kazdy pracovnik reklamniho oddélent,
ostatné v politice jsou jeho propagandistické zasady uplatnovany dodnes.

Velmi dillezitd je zde ale hierarchizace: mytus o rase stoji v centru
veSkerého déni, prakticka politika doméci a zahrani¢ni jsou potom pouze
,»nastroji k dosazeni ucelu” (Clausewitz), mohou byt modifikovany, zatimco
ucel v tomto pripade (politického naboZenstvi) modifikovat nelze.

B, mytus o rase

Po dvou a pil tisici letech — pocitano od Herodota - hledani
déjinotvornych sil a pokusii o vyklad déjin a stanoveni jejich sméfovani je
konec¢né Hitlerem nalezena pravda. VSichni ti védatofi, travici dlouhé tydny
v archivech a bezesné noci sestavovanim nalezen¢ho ve smysluplny celek, se tak
nékolika tahy pera stali bridily, neschopnymi najit v déjinéch ,,to podstatné*.
Hitler zredukoval dé¢jiny na faktografické minimum a ziskal tim od historie
odstup, takze pochopil, o co v nich ve skutecnosti jde a mohl holost faktt

doplnit vskutku védeckou (jakoukoliv) ,,pravdou” — legendou o arijské rase, jejiz

116



kulturotvorné snaZeni vzdy znovu a znovu ni& jeji vé&ny nepfitel — Zid parazit.
Pfi tom je nutno zminit shodu Hitlerova historického mysleni a legendy o
Arijcich v teoriich Ditricha Eckarta, jenz byl jeho inspiratorem a uditelem'"”.

Hitlerovym zékladnim ptedpokladem, od néhoz odvozuje veskeré déjiny
jakoz i schopnost narodii vybudovat né&jakou spole¢nost do budoucna, je Cistota
rasy a jeji plivodni rasova hodnota. Jednim z nejdilezitéjSich zdkond této teorie
by bylo moZno nazvat ,,zakon zprimérovani kvality rasy pri procesu miSeni‘.
Hitler pravi:

,, Kazdeé kiizeni dvou rozdilné postavenych bytosti produkuje prostredek
mezi rozdilnou urovni jejich rodicu. To znamend: potomek bude stdle vyse nez
Jeho rasové nizsi polovina rodicovského pdru, avsak nebude tak vysoko jako
jeho vyssi polovina...a dale k tomu dodéva: Takové pdreni vSak naprosto
neodpovida vili prirody ohledné vyssi kultivace Zivota viibec...Nebot paklize by
tento zdkon nevladl, nebyl by myslitelny Zadny vyssi vyvoj vsech organickych
ivocichi. <!’

S nim je spojen jiny ,,zelezny zédkon dé&jin‘:

., Veskeré déjinné uddlosti jsou pouze vyrazem rasového pudu
sebezdchovy v dobrém ¢i Spatném slova smyslu. "’

Co pravi mytus o Arijcich? Kdysi davno se mezi primitivnimi kmeny -
neznamo odkud, snad z bajné Atlantidy - objevili ,, zakladatelé kultury “''® —
arijské kmeny. Byly sice mélo pocetné, ale dokdzaly diky svym schopnostem
ovladnout primitivy, z nichz udélaly své otroky. Potom se ale provinily proti
vuli prozretelnosti a zacaly se misit s podmanénym obyvatelstvem, protoze toto
vlivem arijského kulturniho pisobeni ziskalo vnéjsi podobnost s podmaniteli,

«l19

zdalo se byt kulturnim, avsak ,, po hrichu nasledovalo vzdy vyhndni z vdje ", tj.

"> Eckart, D.: Bol3evismus od MojZzie po Lenina — Rozhovor mezi Adolfem Hitlerem a mnou o Zidovské
otdzce, Jan Hlavag, Praha 2003

"¢ MK: kap. 11: Nérod a rasa, str. 206
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Arijci ztratili své rasové piedpoklady, a tim i nadvladu nad primitivy; nutn&
doslo k upadku kultury, nebot’ kulturnost podmanénych plynula toliko
z ptsobeni Arijci.

Podle Hitlera tedy ideélni stav existoval pouze na pocatku, kdy byly
Arijci nesmiSeni s primitivy, pozd&ji ale miSenim neustale klesala &istota jejich
rasy a tim i noveé vznikajici kultury musely byt nutn¢ horsi nez jejich
predchiidkynég; a pokud tento poznatek spojime se ,,zakonem zprimérovani
kvality rasy pii procesu miseni®, pak, pokud by Hitlera nékdo pozadal, aby
namaloval kiivku dé&jin, musel by Hitler zacit kreslit polopfimku, ktera by od
neustale klesala; to je ale snad pfilis po logice volajici namitka, kterd mtize byt
brana jako dalsi dikaz, Ze Hitler nepsal klasické pojednani a netvofil klasickou
nauku, ale pokousSel se vytvofit bibli svého naboZenstvi — a pro takové knihy
netfeba logiky, je tieba viry.

Ale pfeci jen: z toho sama sebou plyne otazka, odkud vzal Hitler tu

drzost, aby pocatkem dvacatého stoleti, po tisiciletich degenerace

kulturotvornych &initelé, vyhlasil za sviij cil renesanci vlady Arijct. Hitler tento

problém fesi obezlickou, hovore o tom, Ze ,, se pak casto ukdze ve svetlé kiizi

«cl20

posledni zietelnd stopa ddavného pdna ndrodu " nebo Ze ,,zbytek panské krve

v r,r r - 121 roow e se s s s r
se nevedomky obrati k tomuto novému vikazu“"*' (minéna je jina arijska kultura).

I kdyby vSak mél v tomto Hitler pravdu, je otazkou, zda by tento zbytek
hodnotné krve byl schopen vybudovat cely novy stat a pokud jiZ ano, zda by
tento stat nebyl pouze matnym odleskem kdysi skvélého spolecenstvi ddvnych
Arijca.

Daéle se vkrada otazka, zda by pod pojmem ,,zbytek panské krve* bylo

mozno rozumet cely nérod ¢i dokonce celou rasu, zvlasté kdyZ si uvédomime, Ze

Zid planovité znedistuje krev ostatnich a pouZiva dokonce takové uskoky, jako

je znéasilnéni Cistokrevnych arijskych divek:

120 tamtéz str. 212
121 ™
tamtez
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., Cernovlasy Zidovsky mladik cihd,s fanatickym vyrazem v obliceji, celé
dlouhé hodiny na nic netusici dévce, které chce pospinit svou krvi a uloupit
Jejimu ndrodu. “'%

Bystry ¢tenaf se nemlZze ubranit pocitu, zda Hitlerem ohlasovany pokus
Zidt o ovladnuti svéta nenf opravnény, protoze plati-li, Ze vladnout miZe jeding
Gistd rasa, pak Zidé, planovit& zneistujici ostatni rasy pii zachovéni &istoty rasy
vlastni, se stavaji jedinymi legitimnimi aspiranty svétovlady. Mimo to také
Hitler touto tezi zproblematizoval svou rovnici Némec = Arijec a ono
zpochybnéni koneckoncti nalezlo své praktické uplatnéni v fadach SS, kde
distojnicti adepti museli prokazat, Ze se mezi jejich predky zpétné do roku 1700
nenaléza Zid. Hitler tak byl daleko spiSe viidcem bajného érijského naroda nez
naroda némeckého. Zajimavé je, Ze v Mein Kampf chybi jedna ze zakladnich
tezi ariosofie, totiz Ze seversti Germani jsou rasove daleko Cist$i nez Némci,
ktefi svou rasovou hodnotu zpochybnili misenim se Slovany a Romany.
Vyslovit takovouto tezi v roce 1924 by jisté Hitlerovi v politickém boji
by se zachoval po obsazeni severskych zemi, protoze v takovém ptipade by
okupacni rezim byl nejen nehoraznosti stojici v rozporu se samotnymi zaklady
ideologie, ale Hitler by musel pro zasadové naplnéni této predstavy kooptovat
do vlady nékolik kulturotvornéjsich severskych Germandt. Jaka byla skute¢nost
je dostatec¢né zndmo, seversti bratranci byli Némci prehliZeni a opovrhovani,
pficemz podle arijskych teorii by se pravé Némci méli pti styku s Nory a Dany
citit ménécennymi.

Druha ¢ast Hitlerova mytu o Arijcich, misty jiz vykladem zminéna, je

123 ,
Sama sebou se nabizi

vyjadiena tezi: ,, Nejvétsi protiklad k Arijci tvori Zid.
paralela mezi cirkevnim obrazem moci démont a Hitlerovym popisem vlivu a

moci Zidovského néroda. Jak démoni, tak Zidé totiZ proti sob&é méli absolutng
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silné dobro — v prvém piipadé Boha, v druhém pak Arijce — a predstavy o obou
zlych silach byly bojovniky dobra natolik mocensky predimenzovény, Ze z toho
mohly snadno vzniknout pochyby o skutecné moci sil dobrych — stfedovéku se
zdélo, ze svét opanovali démoni, stejn€ jako se Hitlerovi zdalo, ze ho ovladli
Zidé. Odtud je jiz jenom kridek k pochybam o skute¢né moci sil dobra.

Arijci jsou tviirei kultury a podmaniteli ostatnich narodd. Je tedy
s podivem, jak tyto nesmirn¢ inteligentni bytosti mohli naletét Zidovskym 1Zim a
podvodiim. Ctenafe prepadnou pochyby v okamziku, kdyZ si predte tezi o
zidovském intelektu, ktery ,, neni vysledkem jeho viastniho vyvoje, nybrz

((]2 > . I4 7 ~ T I 4 .. 7 [=d
?. Zid se tak stava zékem arijskych kment a to,

odkoukané vyuky od ostatnich
ze dovede s vyuzitim jejich znalosti cizopasit na jejich téle, svéd¢i o tom, Ze
dovedl pozvednout od arijskych kmenti ziskané poznatky na vyssi Groveni a
vyuzit ke svému boji o preZiti, protoze piece ,,podle netprosného zakona prirody
preziva jen ten nejsilngjs$i“. Problematickym se jevi i tzv. idealistické mySleni,
pod kterymzto pojmem Hitler chépe schopnost naroda sdruzovat se za ticelem
obrany. Tento pud je pry nejvice rozvinut u Arijce, naopak Zidovi takova
schopnost chybi, a pokud se jiz sdruzuje za uc¢elem obrany, jedna se toliko o
projev ,,velmi primitivniho vrozeného pudu stada®, tedy jev, ktery vyvolava
obranny reflex pouze na dobu ohroZeni a po jejim pominuti se jedinci opét
rozchazeji za svymi sobeckymi cili. Nehovoti vsak celd kniha o opaku? Vzdyt
jiz ve Staré 1i8i vidi Hitler jenom samy zmar, rakousti Némci nejsou schopni se
dohodnout, aby pacifikovali Slovany a Vymarska republika je rozdelena svéry a
stranickymi boji. Oproti tomu Zid ovlada dlouhodobé a systematicky vse, na co
mozno pomyslet — obCanské politické strany, zednafstvi, tisk, burzu a mé v ruce
vyborny bojovy ndstroj, jimz je marxismus a odbory, které ptes deklarovany
tfidni boj pomahaji zidovskym burzianiim ovladat ekonomiku. A toto nebyl jen
problém poslednich padesat let pfed sepsanim Mein Kampf, vZzdyt’ Hitler svym

historickym exkursem dé¢jinami Zidovského parazitizmu ukazal, Ze Zidovsky

124 tamté str. 218

120



narod mél vzdy jasné cile, za kterymi si dokazal stat — byt’ by to bylo pouhé
parazitovani jako prosttedek k preZiti -, zatimco naopak ubohy Arijec jaksi
nedovedl najit tu spravnou kulturotvornou cestu a vzdy podlehl Zidovskému
naseptavani.

Utinek pusobeni d’ablova advokata je pro Hitlerovo uéeni znidujici.
I kdyZ jsem se pokusil zlstat uvnitt myslenkového systému, ktery vytvotil Mein
Kampf, nedoved] jsem sestavit celistvy obraz. Je to ov§em minus pro Hitlera?
Rozhodné nikoliv, protoze to jenom potvrzuje tezi o nabozenském charakteru
jeho hnuti; kde je nadpfirozeno, netfeba logickych ¢i jen smysluplnych
vysvétleni. Podobné tomu ostatné bylo i ve stfedovéku s inkvizici. Z jejich
vySetrovacich spist clovék nutn€ nabyl dojmu, ze d’abel je silné€jsi nez bih.
Ptesto vsak tento ,,dojem* moci d’abla nebyl v rozporu se skutecnosti, Ze pouzi
bozi ptisluhovaci jej dokazali porazit.

C zahraniéni politika

Zékladni zahrani¢né-politické zasady byly jasng stanoveny:

., Zahranicni politika ndrodniho statu musi na této planeté zajistit
existenci stdtem sdruzené rase, a to tim, Ze vytvori prihodny vztah mezi poctem a
ndrustem obyvatelstva na jedné strané a velikosti a kvalité zemé piidy na strané
druhé. %

Kdo by snad jesté nebyl ochoten ¢i schopen pochopit Hitlertiv rasisticky
myticky jazyk, tomu fekne Hitler zcela jasné, machiavelisticky:

,, V jednom by mel mit kazdy naprosto jasno, totiz ze znovuziskani
ztraceného vizemi se nedéje slavnostnim vzyvanim Pdnaboha, anebo pomoct
zboznych nadéji v ndrodni svazek, nybrz pouze silou zbrant. “'*°

Mein Kampft poskytuje ponauceni, ze Hitlerovym nepftitelem neni jen
marxismus a Zidé, ale prosts viichni, kdo stoji Adolfu Hitlerovi v cesté.

Zejména Francie by pochopila, ze dokud bude v Némecku vladnout Hitler, neni

' tamtéz, kap. 14: Orientace nebo vychodni politika, str. 473
126 tamtéz, kap. 13: Némecka politika smluv po valce, str. 460
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ona bezpecna; kdyz totiz sestavime zebiicek Hitlerovych paranoidnich ptfedstav,
vedli by Zidé, po nich by nésledovala jejich tajn4 filidlka alias marxistické hnuti
a tfeti misto by patfilo Francii, kterd pry planovité ponegiuje Porufi, slouzi
zidovskym zajmiim a touzi vytvofit negrovskou #i8i od Konga az po Seinu. Mein
Kampf obsahuje nekolik pasdzi nenavistnych vylevi proti Francii,
kondenzovaneé asi v tomto smyslu:

,, 1o, co dnes Francie provadi v Evropé, pobizena viastni
pomstychtivosti, planovité vedena Zidem, je hiichem proti existenci bilych lidi, a
to proti jejimu ndarodu jednou postve vSechny duchy pomsty bilého plemena,
které v této rasové potupé rozeznalo dédicny hrich lidstva.

Pro Nemecko vSak francouzské nebezpeci znamend povinnost,

s potlacenim vsech citovych momentu, podat ruku vSem, kteri jsou ohrozZeni
stejné jako my, a kteri nechtéji trpét a sndset francouzské panovacné
choutky. “'?’

Jediny, koho je Hitler v Evrope ochoten vzit na milost, jsou Anglie a
Italie, v jejimz ptipadé jinak velmi bojovny Hitler zapomina na to, ze izemi je
mozno dobyt jedin€ zbrani a Ze narod by mél Zit v jednom Zivotnim prostoru.
Vénuje této nepodstatné otazce pfes dve strany, jenom aby omluvil sviij Gstupek
z principd, z nichZ pfece nelze ustoupit:

., ---kdyz uz jednou byla tato krev obétovana (v . Svétové valce v boji o
Tyrolsko), bylo by zlo¢inem riskovat kvuli dvé sté tisiciim Némcii, zatimco jinde
strada pres sedm milionil pod cizi nadviddou, a Zivotni tepnou némeckého
ndroda probthd rejdisté africkych negrovskych tlup. “'*°

Chronologicky znazornéno, vypadaji Hitlerovy plany expanze ¢ili
zahrani¢ni politiky nasledovné:

A, obnovit v némeckém ndrodu vuli k ozbrojenému zépasu za narodni

zajmy, pii cemz cesta vede predevsim skrze likvidaci marxismu a zZidovstvi

"7 tamtéz, kap.13: Némeck4 politika smluv po vélce, str. 458
128 I
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s predpokladem, ze mnozstvi Némcut svedenych ob¢anskymi stranami pak pozna
pravdu a pfida se k boji za Weltanschauung.

Neémecka, a za tim Géelem vyhledat spojenectvi s néjakou silnou zemi (ne
politickou mrtvolou jako byli Rakousko-Uhersko a Osmanska fiSe), pficemz
jedinymi staty ptichazejicimi v Givahu, jsou Anglie a Italie. Likvidace Francie je
akutnim tkolem, prvotni zahrani¢né-politickou podminkou pro jakékoliv dalsi
podnikani v této oblasti politiky.

C, po takovémto zajisténi zad se pustit do dobyvani Lebensraum. Jeho
zisk na vychod¢€ nebude problém, protoze slovanské obyvatelstvo bylo zbaveno
germanské elity a ted’ je pod nadvladou Zida, kterého sice hloupi Slované nikdy
nesvedou svrhnout, ktery vSak sdm nikdy nic trvalého nevytvoii a nedovede si
sam udrZet ani moc ani poradek v nove nabytém panstvi. Na vychode¢ tak
zavladne chaos a bude jen na Némcich, kdy tam vtrhnou ziskat nekonecné
obilné lany; invazi mozno provést za deset, dvacet, tficet let, vzdy ale az po
padu Francie.

Mohl po vyiceni téchto postulati kterykoliv francouzsky ¢i britsky
politik pochybovat o Hitlerovych timyslech ohledné Francie a Zapadu? Nebo
snad radéji vérili, Ze teze Hitlerem napsané v poloviné dvacatych let patii letim
dvacatym - dobé rozjitfené obsazenim Portii -, vérili, ze je Hitler chapal toliko
jako uderné heslo uréené na plakaty obnovujici se NSDAP, aniz by byl ochoten
si za nimi v budoucnu stat?

To, ze mé&l Hitler po tak dlouhou dobu uspéch v naplnovani svého
nasilného programu nendsilnymi prostredky, jenom svédci o kamuflaznich
schopnostech artyCokové neptimé strategie, jak ji demaskoval Beaufre.

D, demytizace mytu jako metodologie vykladu druhé svétové valky

Jsem pfesvédcen o tom, Ze jeding€ pochopenim zasad vyslovenych v
,,bibli ndrodniho socialismu® je moZno dojit k pochopeni udalosti z let 1933-
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Predevsim vidime, ze Beaufrova artyCokova nepiima strategie z let
1935-1938 byla v podstaté jenom piipravou na prechod k strategii pfimé. Tento
okamzik musel nutné nastat, protoZe cile stanovené Hitlerem byly pfilis velké,
nez aby je bylo moZno pouzitim téchto metod naplnit. A mozna by to 1 Slo —
Beaufre ptipousti, Ze jeji pouZiti pro velké cile je mozné v dlouhodobém
horizontu, ale Hitlera tla¢il ¢as. A nehovofim tu o stavu ekonomiky nebo
armady, ale predevsim o , tajemstvi spasy*. Kazdy den, ktery il Zid, se pro
Némce a arijskou rasu zvysSovalo nebezpeci. Hitler musel zaséhnout a to velmi
rychle, aby zachranil lidstvo! S ohledem na to prestava byt pouZiti nejprve
neptimé a posléze primé strategie projevem bezkoncepcnosti a nepfima strategie
tady jednoznacné€ dostava charakter pouhé piipravné faze k totalni valce.

Také ptijeti teorie Heinze Guderiana pfestava byt pouhou ,,z nouze cti*
tvofenou nizsi vyrobni kapacitou Némecka, jeho horSim pristupem ke
strategickym surovinam a celkove nevyhodnou geografickou polohou v centru
kontinentu, tj. obkliceného Francii a Velkou Britanii ze zapadu a Sovétskym
svazem z vychodu, a dostava rozmér v rasové vélce: zakeiny Zid nebude mit ¢as
plisobit rozkladné, protoze kamparn bude kratka, nebude se opakovat situace
z prvni svetové valky, jak ji Hitler popsal v pasazich o propagandé.

Napadeni Sovétského svazu také prestane byt pouhou kompenzaci za
neuspech v bitveé o Anglii a stane se naplnénim jeho naléhavych poZadavkd po
Lebensraum, eliminace Zidovského a bolSevického elementu. Kdyz tento prvni
uder — sdzka na jednu kartu — ukazalo se, Ze ve skutecnosti neni jiny plan nez
vytvoreni velkogermanské ,,judenrein® fise. S veskerou nahosti se projevila
hospodaiské slabost Némct, neptipravenych na delsi valku a uz viibec ne na
valku svétovou.

Ostatné 1 viceméné nepruzna okupacni politika a ¢asto zvoleny teror jsou
vyrazem tohoto ndboZenského zaniceni, prestoze teror byl i nékterymi
vojenskymi teoretiky povaZzovan za ucinny prostredek ,,spravy dobytych tzemi.

Podobné je tomu 1 s diplomatickou nepruznosti, Zenouci Némecko nejen
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implicitng, ale i explicitne do totalni valky a nakonec k bezpodminecné
kapitulaci. Do stejné kategorie spada i vrazdéni Zidd, probihajici do poslednich
okamzikii, jakkoliv byla z vojenského hlediska tato snaha nesmyslna, ubirala i
tak nevelké kapacity. A samoziejmé i Hitleriiv plan spalené zemé, snaha znicit
nehodny narod, ktery nedokézal naplnit jeho proroctvi.

Resumé slovy vojenské teorie: ukazalo se, ze zvolené prostredky

nedostacuji k dosazeni tcelu velké strategie.
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Zavér:
ukazalo se, Ze zvolené prostiedky nedostacuji k dosazeni ticelu
velké strategie aneb o Donu Quichotovi a vétrnych mlynech

Toto pojednani se vénovalo tématu, které je knihami o druhé svétové
valce v pfevazné mife ne snad opomijeno, ale domnivam se, Ze nedostateéné
objasnéno: mnohé souvislosti potom zanikaji v jednotlivinach. Re¢ byla o
vojenské teorii, o zasadach, jimiz se fidi valka obecné a o konkrétnich
piedstavach spojovanych a spojenych s tehdy modernimi zbran&mi.

Presto nelze ptejit jednu rovinu, bez které jsou 1 ta nejpropracované]si
strategickd pojednani pouhymi fantaziemi: ekonomiku, jejiz vyznam pro
vojenstvi byl vZdy velky a v moderni dobé potom prudce roste pravé
s mechanizaci, vojska se tak stavaji v tomto ohledu daleko zranitelngjsi, neZ byla
napt. vojska starovéka; snad si mohu dovolit vyslovit myslenku, zZe je obecnou
tendenci v d€jinach, Ze potfeba a spotfeba neustale roste a s ni 1 zavislost vojska
na ekonomickém faktoru. Prvni svétova valka je toho dokladem stejné jako
druha.

Kdyz Liddell Hart ve svém pojednéni o druhé svétové'*” valce hodnoti

130 - .
, vychazi mu situace

pristup k 20 surovindm nutnym k vedeni moderni valky
trojuhelniku Berlin-Rim-Tokio dosti neradostng, kromé& Némecka, které mélo k
Casti strategickych surovin ptimy ptistup, byli na tom jeho spojenci velmi
$patng; tento obraz ostie kontrastuje se surovinovou zakladnou spojenci,
zejména Sovétsky svaz a USA méli prakticky vSech surovin dostatek.

Ctytlety plan z roku 1936, jehoz hybnou silou se stal ,,zmocnénec pro
Ctytlety plan® Hermann Goring, byl pres vSechny nezpochybnitelné uspéchy
dosazené pii znovuvyzbrojovani Némecka pochybeny ve svych zakladech.

Hitler hodlal zahajit totalni valku, ale z vnitropolitickych davodi odmital

" Hart, L.: D&jiny druhé sv&tové valky,Jota, Brno 2000, str. 33-34

39 Unli, nafta, bavlna, vina, Zelezo, kaucuk, med, nikl, olovo, glycerin, celuldza, rtut’, hlinik, platina, antimon,
mangan, azbest, slida, kyselina dusi¢na, sira.
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vyhlasit 1 totalni mobilizaci vSech sil. Jednalo se o to, co $¢f hospodaiského
oddéleni OKW generdl Georg Thoma nazval znovuvyzbrojeni do Sifky a do
hloubky. Némci pouzivali prvni zptsob, spocivajici v tom, ze se mobilizovalo
jen takové mnozstvi vyrobnich kapacit, aby se pokryly okamzité potieby
bojujici armady, strategické zasoby byly casto kriticky nizké; opakem tohoto
(levnéjsiho a rychlejsiho, le¢ nebezpecnéjsiho) pristupu je zbrojeni do hloubky,
provadéné spojenci. K tomuto faktu je jesté tieba pfipocitat hospodatskou
nekompetenci ,,nejvyssiho ekonoma fise” Goringa a fevnivost pii rozdélovani
sporych prostiedkli mezi jednotlivé druhy vojska, lobovéni v ekonomické
oblasti, dominantni postaveni IG Farben. Generdl Thoma kratce po valce popsal
stav v ekonomice fiSe nasledovne: ,, Mohu pouze opakovat, ze v Hitlerové
takzvaném viidcovském staté existovala v hospodarskych zdleZitostech naprostd
absence vedeni a nepopsatelné ndsobeni namahy a prdce, jejichz cile se kriZily.
Nebot’ Hitler zaviral oci pred potrebou pravidelného, dlouhodobého pldnovani,
Goring nevédel o ekonomice nic a odpovédni odbornici neméli Zadnou vykonnou
pravomoc. “"'

Situace v fizeni ekonomiky se méni az po krachu predstav o rychlém
ukonceni valky, po netspéchu operace Tajfun pod Moskvou. Tehdy Hitler
svetil ekonomiku do rukou Todta a po jeho neCekané smrti Speera. Zacala byt
uplatiiovana samostatnd odpovédnost primyslu, v fizeni ekonomiky se opét
zacali prosazovat odbornici. Speer s Hitlerovou podporou obesel Goringa a
sousttedil ve svych rukou moc nad hospodafstvim bojujictho Némecka. Diky
Speerove ¢innosti vzrostla za 2,5 roku jeho plisobeni vykonnost hospodafstvi,
celkove se zbrani vyrabélo 3x vice nez pfi jeho nastupu a tankd dokonce 6x
vice. A ptece to nestacilo srovnat krok se spojeneckou vyrobou a zejména neslo
nahradit nedostate¢nou surovinovou zakladnu, kterou disponovali SSSR a USA,

a dale potom té€zké udery, které némecké ekonomice ustédrilo strategické

bombardovani provadéné ve velkorysém méfitku od pocatku roku 1944, jeho

! Bullock, A.: Hitler a Stalin — paralelni Zivotopisy,Mustang 1993 str. 537
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uCinek byl spojen se ztratou okupovanych Uzemi, jejichz ,,exploatace® vyrazné
pomahala némecké ekonomice.

Na zavér si dovolim ocitovat slova Karla Heinze Friesera, kterd jsou sice
priméarné vztaZena k obdobi valky do padu Francie, piece je mozno jich uzit pro
precizni charakteristiku celého obdobi 1939-1945: |, Don Quichote predstavuje
symbol anachronického vdlecnictvi. Jakozto rytiv se postavil proti armddeé
lancknechtii vyzbrojenych modernimi palnymi zbranemi. A tak se podobalo jeho
povstani proti modernim zbranim jeho utokiim na lopatky vetrného mlynu... A
na tomto misté je nutno polozit otdzku: Nemuze byt fenomén blitzkriegu
hodnocen v jistém smyslu jako anachronismus? V dobé, kdy byl rozhodujici
primysl, a v druhé svéetové vdice ciste strategicky, skrze montazni linky tovdaren,
rozhodujici byl, doufal Hitler a jeho generdlove, Ze se jim podari vyhrat valku
ciste vojensky na bitevnich polich. Jak iluzorni byly tyto ideje, to ucini zjevné
nasledné pocetni srovnani. Zatimco Treti Fise vyprodukovala 25.000 tankii,
spojenci vice nez 200.000. Proti tomu nezmuze nic ani prevaha v operacnim
valecném umeéni.

Pravé tim byl némecky blitzkrieg revolucni i reakcni zdroven. Cisté
takticky pouzivali némecti generdlové nejmodernéjsi metody. V strategickém
ohledu se ale orientovali na anachronické valecnictvi. Uz v 19. stoleti americkd
obcanskd vdlka demonstrovala, Ze vojenska prevaha Jihu nemd Zadné Sance
proti hospodarské prevaze Severu. A tak také tankové operace némeckého
blitzkriegu nejsou nicim jinym nez utokem proti lopatkdm vétrného mlynu

o s 32
hospoddrského potencidalu.

132 Kolektiv: Die Wehrmacht - Mythos und Realitt, Miinchen, Oldenburg, 1999, str. 196
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Resiimee

Das Ziel der Studie ist die grundlegenden Thesen und Richtungen der
deutschen Militértheorie im Zeitraum zwischen beiden Weltkriege
verdeutlichen. Die Studie hat als den folgenden Zweck die Mihe auf die
Zusammenhénge mit der allgemeinen Militdrgeschichte und Militdrtheorie
deuten.

Das Werk arbeitet mit den Begriffen ,,direkte und ,,indirekte* Strategie.

Das Phinomen des zweiten Weltkrieges ist als letzte AuBerungen der
direkten Strategie begreifen. Dieses Modus war vom General und Schriftsteller
Carl von Clausewitz im Opus ,,Vom Kriege* vorgestellt. Die grundlegende
These sagte, dass der Krieg nur eine Fortsetzung der Politik ist; und folgende
These — sie ist implizit umfasst - predigt: Die generelle Schlacht 16st alle
Probleme, sie gewinnet den Krieg. Natlirlich, das Hauptmittel der direkten
Strategie ist das Militér.

Der Vertreter sog. semi-indirekter Strategie ist britischer Offizier und
Militdrtheoretiker Liddell Hart. Sein Zugang ist zwar indirekt, aber das Mittel ist
direkt: seine Theorie beniitzt die Wehrmacht. Die wirkliche und totale indirekte
Strategie wurde dem franzosischen General Andre Beaufre vorgelegt. Das
Hauptmittel besteht aus den 6konomischen, politischen und diplomatischen
Erzeugnissen. Die Streitkréfte spielen nur die Hilfsrolle.

Folgender Teil konkretisiert allgemeine Grundsitze der Strategie an der
Kunde der deutschen Militdrtheorie.

General Heinz Guderian war der Hauptvertreter deutscher
Militdrtheorie, die als ,,Blitzkrieg* bekannt ist. Seine Vorstellungen kommen
teilweise aus dem heimischen Wurzeln (vor allem sog. Stosstruppen) und
teilweise aus den Biichern seiner Zeitgenossen aus: L. Hart und J. F. C. Fuller.

Die Theorie des Generales Guderians wurde technisch orientiert und ihr
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Hauptziel war eine beste Beniitzung damals der modernsten Waffen Panzer und
Luftwaffe und ihre Zusammenwirken mit anderen Waffen. Theorie liegt auf der
taktisch-operativen Ebene, und beniitzte die Theorie des Generales Clausewitz:
jetzt jedoch nicht eine Schlacht, aber ein Feldzug entscheidet den ganzen Krieg.

Diese technische und reine militérische Theorie hatte seiner Uberbau in
der Ebene des groflen Strategie. Die Vorstellungen des Generales Ludendorffs
(Der Totaler Krieg) und des Politikers Hitlers (Mein Kampf) hatte diese Rolle.
Der Krieg und die Politik bilden die Einheit, die Aufgabe fiir das Volk ist der
Kampf ohne Mitleid mit dem ewigen Feind: mit dem Jude.

Der Schluss des Werkes behandelt um die Zusammenhang zwischen
dem Kriegsziele und 6konomischen Potenzial des Drittes Reiches. Die
Bentitzung der direkten Strategie wurde anachronistisch, das 6konomische
Potenzial des Gegners war so grof3, dass es einfach unmd&glich mit dem

klassischen Mittel im neuen Kleid besiegt war.
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