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Vitalita sou¢asné galicijstiny

Abstrakt: Nikdy v historii nedochazelo k tak rychlému vynmirgazyki, jako v sodasné
dohke. Tato prace si klade za cil pridnictvim podrobné analyzy zjistit vitalitu jednoho
oficialnich jazyk: Sparélského kralovstvi, galicijstiny. Po nezbytném vymezspoléensko-
historického kontextu byl pomoci kvantitativnickvalitativnich byl dat proveden detailni
rozbor deviti faktok, mezi které pdt predevSim mezigenamai jazykovy genos, absolutni a
relativni p@&ty mluwvcich, trendy a uzivani v séasnych komunikénich situacich a médiich,
vladni a institucionalni podpora, wévaci systém a individualni postoje obyvatel Gallc
obéma oficialnim jazykm. V zawru bylo provedeno shrnutidhto jednotlivych faktar a

posouzeni jejich vlivu na vitalitu galicijstiny.

Kli ¢éova slova:ohrozené jazyky, posouzeni vitality jazyka, g@iona, jazykova politika,

mensinové jazyky, diglosie, jazyky v kontaktu, rdirbidentita, postoje mlwich.

Vitality assessment of the Galician language

Abstract: Never in the field of human history the dying ahguages has been so intense, as
in the present. The goal of this paper is to agsesitality of the one of the co-official
languages in Spain, the galician language. Afteirfprescindible definition of the social-
historical context, we perform a deep qualitive godntitative analysis of nine factors -
intergenerational language transmission, educagiosolute and relative number of speakers,
trends in existing language domains and media,rgovental and institutional language
attitudes, and galician citizen’s attitudes towtaedr languages above all. We summarize the
results of these individual factors in the lastpteaand asses their influence on the vitality of
the galician language.

Key words: endangered languages, assesment of languaggyyvigalician, language
attitudes, minority languages, diglosia, langudgesontact, national identity, speaker’s

attitudes.



1.1. Teoreticky ramec

.Language diversity is essential to the human lagr. Each and every
language embodies the unique cultural wisdom ad@pfe. The loss of any language is
thus a loss for all humanity*{UNESCO 2003)

Fenomén vymirani jazykje jev @irozeny, provazejici celou kulturni historii lidetvOvSem
stejre jako nema v fedchozi historii lidstva srovnani s@sna intenzita globalizaiho tlaku,
nikdy v minulosti nebylo ani ubyvani jazykak rychlé jako v tomto stoleti: 97 % lidské
populace hovih 4 % s¥tovych jazyki a naopak, 96 % stovych jazyKi je uzivano pouze 3
% swtove populace. Dle ndzoru odboriniftJNESCO 2003) je vysoce praymgbdobné, Ze na
konci 21. stoleti nahradi séasné dominantni jazyky 90 % vSech stavajicich jazijtohlo

by se zdat, Ze ohroZené jsaegevsim jazyky malych mimoevropskych efnide tento
proces se bezprdstre tyka i 155 jazyk evropskych. Cilem této prace je na zaklad
faktickych kritérii posoudit vitalitu mensSinovéharyka, vyskytujiciho se na tuzemi
Spartiska, galicijstiny.

Snaze o z&chranu ohroZenych jazykak musi logicky fedchazet faze, ve které se
analyzuje, zda a do jaké miry je ten ktery jazykodbny, tzn. jeho vitalita. Zakladni
teoreticka vychodiska postulovali GILES, HOWARD, BRHIS, and TAYLOR (1977)
podle kterych je vitalita jazyka &gna jeho statusem, demografickymi faktory a mirou
institucionalni podpory. U kazdého faktoru jsou palsuzovany jeho silné a slabé stranky a
podle vysledného hodnoceni je jazyk nasteriiazen do skupiny s vysokoujetinici

nizkou vitalitou.

DalSi zasadni teorii pro &¢gni miry ohrozeni jazyka zpracoval v ramci jiz #ovianého
modelu ,reversible language shift* FISHMAN (199D®). Miru ohrozeni jazyka vystihuje
pomoci osmistuové Skaly, ktera je inspirovana Richterovou stupaicujici intenzitu
zenttieseni. Zasadnim kritériem je pro FISHMANA mitenuseni mezigenemiho genosu

(Graded Intergenerational Disruption scale - GID).

! Jazykova diverzita ma pro odkaz lidstva zasadezitost. Kazdy jeden jazyk&esiuje
jedingtnou kulturni moudrost lidstva. Ztrata jakéhokolazyka znamena ztratu pro lidstvo.
2V Prvnim vydani UNESCO Red Book of Languages ind#a of Disappearing (1993) byly
zahrnuty pedevsim jazyky z jihozdpadniho Pacifiku, 8hiAustralie, Indonésie a Thajska.



V roce 2003 svolalo UNESCO konferenci na téma ze&hbkulturniho ddictvi zangfenou
na problematiku jazyk Skupina expetf byla powiena vytvéenim metodiky, ktera by byla
- a’ uz pro jazykoedce nebo imo pro gislusniky minoritnich narad- vhodnym nastrojem
pro posouzeni vitality daného jazyka. V ramci ti&orie je hodnoceno celkem dévakton
ovliviujicich vitalitu jazyka. Osm z nich ma Skalové hodeni od 0 do 5,igemz 0 znamena
kompletni gechod k jinému jazyku (,extinct*) a 5 znamena négiystupe vitality (,safe").
Stejre jako u Fishmana, i zde je velkyrdiz kladen na mezigenérd pienos, ale jsou

doplreny rékteré dalSi faktory, které vyrazovliviuji vitalitu jazyka.

* Faktor 1: Mezigenerani jazykovy pienos
Jazyk je v ramci tohoto faktoru ohodnocen stuprd ,safe” pokud je pouzivan vSemi
vékovymi kategoriemi a jeiedavan z jedné generace na drulidm intenzivrgjsi je
mezigeneréni prenos, tim silyjsi je jazyk.

» Faktor 2: Absolutni poéet mluvéich
Jazyk s nizkym absolutnim gem mluwich je samoizjme kriticky ohroZzeny. OvSem udaj o
absolutnim pétu uZivateti jazyka mize byt zavagici — ne vSichni fislusnici daného naroda
obvykle pouZzivaji minoritni jazyk. | vifpadech, kdy mé& jazyk vice nez milion miich, a
zarovei jeho zachovani nepodporuji ostatni faktory (mezga&ni prenos, média, vatavani
ad.) se mZe jednat o jazyk ohroZeny. Protoijelta tento faktor vnimat v kontextu faktoru 1
(mezigeneréni prenos) a faktoru 3 (relativni pet mluwich v ramci celé populace).
Tento faktor se jako jediny vyjagie absolutni hodnotou. Velmikbzité je v tomto fipact
dbat na kvalitni zdrojové statistick& data.

» Faktor 3: Relativni po¢et mluvéich v ramci populace
Relativni p@et mluwich v ramci celé populace métsi vypovidajici hodnotu nez gt
absolutni (UNESCO 2003)

* Faktor 4: Trendy uzivani v sowasnych komunikaénich situacich (KS)
U tohoto faktoru se posuzuje, kdoiajpkych gilezitostech jazyk pouZziva a pro jaka témata.
Je samazjmé, z&im SirsSi je Skala komunikaich situaci, ve kterych se jazyk intenzivn

pouziva, tim je silgsi.

3 Cleny této pracovni skupiny byli: Brenzinger, Dwyete Graaf, Grinevald, Colette, Krauss,
Miyaoka, Ostler, Sakiyama, Villalén, Yamamoto, Zdae



e Faktor 5: Zastoupeni v novych komunika&nich situacich a v médiich
Tento faktor hodnotifitomnost jazyka ndapv novych typech pracovniho proedi,
v médiich a na internet@im vice je jazyk zastoupen v novych KS a v médiiith je
silngjsi.

» Faktor 6: Vzdélavani a vzdlavaci materialy
Pokud existuje vzHavani fimo v minoritnim jazyce a existuje Siroka Skalaldadi pro
vyuku mluvené i pisemné formy, jazyk je ohodnodepiem 5.Cim intenzivigjsi je mira
vyucovani v daném jazyceddm riznorodjSi jsou materialy, tim sitfSi je jazyk.

» Faktor 7: Vladni a institucionalni podpora a legishtivni ramec, Wetné oficialniho

statusu a uzivani

Tento faktor se vztahuje na postoj oficialnich vitoth gredstavitek daného Uzemi ve vztahu
k menSinovému jazyku. Regiony, ve kterych je uziyanyka podporovano ve vsech
verejnych komunika&nich situacich (média, vldvani, ekonomika a vliada), by byly
tim silngjSi je jazyk.

» Faktor 8: Postoj ¢lent spol&nosti k jejich vlastnim jazykam
Tento faktor hodnoti postdjent jazykové komunity k jednotlivymitomnym jazykim —
sami mlui posuzuji, nakolik je jejich jazykatezZity pro jejich komunitu a identitu a ¢itli

Vs

.....

» Faktor 9: MnozZstvi a kvalita jazykovych dokumenti
Jazyk je v dané komugiv idealnim pipadt velmi dolie zdokumentovany, existuji

srozumitelné gramatické&ipucky, slovniky a dalSi lingvisticky materidl.

1.2. Formalni uspdadani prace

Protoze jazyk je nedilnou s&asti spolénosti, nelze jej vnimat jako nezavislou entitu, ale
naopak vzdy v celkovém spoknském kontextu. Z tohotdidodu v Gvodu této prace kratce
shrnujeme vyvoj galicijstiny na pozadi historickysbuvislosti, neltbsowtasna situace tohoto
jazyka — & uz z hlediska objektivnicti subjektivnich faktat - je jejich gimym disledkem.

Posuzované faktory jazykoveé vitality se dle metgdiNESCO (2003) &i na kvantitativni a

kvalitativni a stejnou povahu maji i vychozi data.



Pri vybéru technik pro str vychozich dat jsme vychéazeli z faktu, Ze v Gafcovadi
pravidelrg u velkého poétu responderitmetodicky velmi propracovanéigakumy Instituto
Galego de EstatistitaV této praci vychazimetpdevsim z Gdajvyzkumu ,Encuesta de
condiciones de vida de las familidsktery je pravidela provadny od roku 1999.

V roce 2003 a 2008 prebl podrobny piizkum tykajici se kompetenci a uzivani galicijstiny.
Praizkum byl proveden na celém Uzemi Galicie, v kazd&ipcii propokné k poitu obyvatel,
a ziskany vzorek poskytl informace o celkem 9.2d8@écnosti. Vzhledem k propracované
metodice a $i pokryti povazujeme tento zdroj za optimalni. etkprinosem je jeho
pravidelné opakovani: poskytuje informaci o vywiait véase a pomaha takimrceni
dulezitych vyvojovych trendl z hlediska vitality galicijStiny.

Pri analyze dat jsme brali v Gvahu a prezentovaievantni demografické faktory, jako je
misto bydlis¢ (viz dale popsany rozdil mezi jazykovym chovanignvenkovskych regionech
a ve ntste), vék uzivateth a jejich vzélani, nebd zmeny v €chto demografickych faktorech

(starnuti obyvatel, zvySovani wddni a urbanizace) majtipny dopad na jazykovou oblast.

1.3. Vlastni vyzkum

S cilem ziskat celistvy obraz o kontextualni prepogti a vzajemné zavislosti jednotlivych
faktoni, jazykovych postdj a chovani mluich, a to ¥etrg jazykové vychovy fistich
generaci, byl proveden vlastni kvalitativni vyzkufiskané udaje byly pouzity jednak
v rdmci popisu a hodnoceni jednotlivychéétih faktof, ale fedevsim v zasrecném shrnuti,
kde umoznily zasadit jednotlivé faktory do spravmé&bntextu a posoudit miru jejich vlivu na
souwasnou i budouci situaci galicijstinytiRolbé vhodné techniky jsme vychazeli z faktu, ze
potrebujeme komplexni, podrobné a autentické gatrespondentk jazykové situaci
v Galicii, tzn. Ze bylo vhodné zvolighterou z kvalitativnich vyzkumnych technik. Zaréve
ovSem bylo nutné, aby se respondenti vifjakionkrétre ke vSemitem tématickym okrulm
s vysokou relevanci pro posouzeni vitality galtoijg.

- postoje v jazykové oblasti a faktory, které jéiviuji (nag. prostedi, identita) (JP)

- jazykové chovéni (aktivni uzivani jazyka) (JCH)

- mezigeneréni prenos (dale MP)

* [online] http://www.ige.eu
® Priizkum Zivotnich podminek rodin
[online] http://www.ige.eu/estatico/pdfs/s3/metamddbs/met_ecv_2009_es.pdf



Z tohoto divodu se pro ziskani informaci jevila jako ideadédhnika individualniho
polooteweného rozhovoru. Ke kazdému z tematickych oktoyly zformulovany konkrétni
otazky, na které odpovidali respondenti reprezésitskupinu obyvatel s &itou
demografickou charakteristikou. Vzhledem k vysodévanci faktoru mezigenemiho
pienosu pro ueni vitality mensinovych jazykbyli pro vyzkum zvoleni jedinci stejné
vékove skupiny, a to dogp mezi 35 - 40 lety planujicimi bezpréstire rodinuéi s dtmi ve
velmi raném ¥ku. Krong véku jsme pi vybéru responderitjako faktor s dominantnim
vyznamem (IGLESIAS 2002) zohlednili jejich mistodtigté¢ a to i s ohledem na séasnou

demografickou dynamiku.

1.4. Historicky vyvoj galicijstiny

Galicie byla po staleti jednim z nejzaostalejSagion: Sparlského kralovstvi. ®&odni
Slechta byla v @sledku politickych neshod nahrazena kastilskou @&adech a v institucich
se hovailo také kastilsky. Galicie byla izolovana a neao$ini k rozvoji ptmyslu a
obchodu, jako tomu bylo n#&glad v Katalansku. Az do gatku 20. stoleti ZilaatSina
obyvatel na venkay ziskdvala obZivu ze zewflIstvi a rybolovu a netla ani zakladni
vzklani. GalicijStina byla pouzivana téirvyhradr touto vrstvou obyvatel. Situace se
zatala vyraz® meénit az ve 30. letech minulého stoleti, ovSem tyt@rzy zbrzdil a zastauvil
Frankiv rezim. Proces plné normalizace galicijstiny jagenocenného jazyka s kastlilStinou

byl znovu zahajen az v 80. letech 20. stoleti giugu demokracie.

1.5. Sowasna institucionalni podpora

Po padu Frankova rezimu se ve spotesti i v jazykové oblasti hodremenilo. P&i o ni si
vzala za svéifmo autonomni vlada, Xunta de Galicia, ktera zédpjioces ,jazykové
normalizace'. Dulezity vliv v procesu normalizace maji sameng také jazykowdné a
vzdslavaci instituce, jako je Real Academia Gafamgbo Asociacién Sécio-Pedagoxica
Galega.

Spanglska Ustava z roku 1978/e svéntlanku 3 uvadi, Ze galicijstina bude oficialnim
jazykem Galicijské autonomni oblasti, a zatiove stejnénglanku potvrzuje, Ze galicijStina —

stejre jako ostatni minoritni jazyky - budéqumétem zvlastni ochrany a g&

® Dostupné z [online] http://www.realacademiagaleggipresentacion



Na Spasilskou Ustavu navazujdstava Galicijské autonomni oblasti z roku 1981ktera ve
svémc¢lanku 5 stanovi, Ze galicijStina je oficialnimyaem Galicie a jejim vilastnim
jazykem. V roce 1983 byla galicijskym parlamenteainohlas# schvalena legislativni
norma, ktera zasadmvlivnila celou podobu jazykové politiky v Galigia @istich ticet let -
Zakon o jazykové normalizaci ey de Normalizacion Linguistica) jeho ustanoveni je
podrobrji rozvinut ¢lanek 5 galicijské Ustavy s hlavnim cilem zajigtibrmalizaci”
galicijského jazyka, upravit jazykova prava a statbou oficialnich jazykna Uzemi Galicie.
Posledni vyznamnou legislativni Gpravu v jazykolstasti redstavujePlan Xeral de
Normalizacién da Lingua Galegd jednohlasi schvaleny galicijskym parlamentem v roce
2004. Tato norma, na které spolupracovalo vice20€Zodbornilk z mnoha sektdr
galicijstiny tak, aby obyvatéim Galicie bylo umoZ&no pouzivat jejich jazykdzne ve vSech
komunika&nich situacich.

Témet vSichni respondenti nasi kvalitativni studie rkse k tématu jazykoveé politiky statu
vyjadrovali, se shoduji na tom, Ze jeji vliv je vyrazat,uz se s jeji konkrétni podobou
ztotouiji, ¢i nikoliv.

Z hlediska konkrétniho obsahu normy je znat, ZeSembecném p@domi respondefitbyl

v praxi mnohem |épe nagin obsah Zakona o jazykové normalizaci, ktekglddre
upravoval pouziti galicijStiny v ramci statni spyamédii a vzdlavani nez obsah Planu
Xeral, ktery si dal za cil podpbuzivani galicijStiny i v ostatnich oblastecézhého Zivota.
Respondenti shodrvnimaji intenzivijSim zastoupeni galicijStiny v institucich, aleasai
zminuji jeji nizkou podporu v jinych oblastech. V pabiéch letech proces normalizace brzdi
piedevsim vysSi zajem kegnosti i Gadi o jind témata, nez jazykovou politiku, ale i f&fad
spory a dohadydkterych instituci o zéni ¢i vyklad nekterych konkrétnich bada také spory
pravni.

Dusledné jazykoveé politiceihs neprospiva ani tdani vlad (za poslednich 10 let se
vzajemr prostidala spie levicova vlada nacionésocialisticka BNG-PSCEa vlada
pravicova PP, kdy se ninf jak priorita jazykové politiky v rAmci progranautak odpowdné
osoby.

Hodnoceni institucionalni podpory podle Manualiekkeo je jednozriaé — podpora

galicijStiny ze strany statu a oficialnich institje maximalni:

" Vladni plan pro normalizaci galicjského jazyka
8 Blogue Nacional Gallego a Partido Socialista @bEespariol
9 Partido Popular



“ Equal support(5): All of a country’s languages are valued asets. All
languages are protected by law, and the governmecburages the maintenance of all
languages by implementing explicit policie$§(UNESCO, 2003)

OvSem jeiteba brat v vahu, Ze stasna opdeni procesu jazykove normalizace nemaji z
hlediska sotasné a budouci vitality galicijStiny poZzadovanykéfeeba se i gjes propagani
kampag, zvySovani jazykovych kompetenci a réedi spektra komunikaich situaci, ve
kterych Ize galicijStinu bez probl&npouZzit, se p&et aktivnich mluvich stale snizuje.

1.6. Spisovna galicijStina a proces kodifikace

Evolwni historie kodifikované normy pro galicijStinupemerné kratka, ale slozita.
Vzhledem ke geografické i jazykové blizkosti s Bgaiskem a zaroviek silnému vlivu
kastilstiny se vZzdy #ttavaly nazory, do jaké miry mé byt galicijska Kikdivana norma
ovlivnéna jedninmei druhym jazykem.

Béhem 20. stoleti se snazili prosadit svou vizi v @hlasti jednotlivi filologoveé a
intelektualové. Kolemeéchto jednotlivé se postup&ivytvorily skupiny jejich stoupensg
takZe se nakonec vyprofilovaly a vzajefrvymezily jednotlivé nazorové proudy&nym

naziranim na podobu obsahu kodifikované normy.

« Autonomni — ,En Galicia, en galego* - galicijstina jako syéty jazyk*
Ortograficky standard seiglani k adaptaci prvk z kastilStiny. Bjimany wtSinou
odborné i laické vejnosti a reprezentovany Real Academia Galega.

* Reintegracionisticka ,Na Galiza, em galego” - galicijStina je svébytmyazykem,
ale zarové prosazuje jeji co neftSi fiblizeni k portugalStié (pouziti g a j, Ih a nh;
sufixu -com...). Reprezentovany rfapdruzenim AGAL

e Vyhradni uziti portugalStiny ,Na Galiza, em portugués” - Uplndijpti sowasné

portugalstiny jako jazykového standardu bez vyjimek

Tyto nazorové proudy mezi sebou vedly za asisterédii velmi intenzivni diskusi. Nakonec
Galicijska vlada ufednostnila autonomni oficialni $ma za intenzivnihoispéni Real

10 Rovnocenna podpora (5): VSechny jazyky danéézesou vnimany jako rovnopravné. VSechny jsou

chrarény zakonem a vlada motivuje jejich zachovani geabtictvi konkrétnich zakdin
1 Autonomni nebo také nezavisly &nfindependista) sice teoretickyt@daiuje nezavislost a autonomii
galicijstiny, ovSem § detailni analyze navrhované pravopisné a morfolagformy zjistime, Ze ve své podstat
vychazi z kastilstiny.



Academia Galega y Instituto Galego da Lingua byle8vence 1982 na spdlem zasedani
obou €chto instituci schvaleno vydaNibrmas ortograficas e morfol6xicas do idioma galego
(ILG 1982),které bylo v listopadu téhoz roku schvaleno XurdeuGalicia.
Tato norma ovSem diskuse nedeia a jeji podoba nebyla definitivni, pod tihoutamgnfti
z riznych stran doznalatkolika zmen.
Poté, co ani v dalSich revizich kodifikované nomegloslo k SirSimu zohledni ndzot
reintegracionist, byl tento nazorovy proud vyragoslaben a vejna diskuse na toto téma
postupr uticha. Nicméa nag. AGAL oficialni normu nerespektuje, nadale vydéegéty dle
vlastniho pravopisného a morfologického standarda svych webovych strankachstedre
pouziva vlastni reintegracionistickou normu.
Vyhrady veejnosti k novému kodifikovanému standardu:
* Nizka mira identifikace spisovné galicijStiny sdikani galicijStinou
» Fakt, Ze kodifikovany standatdSi pouze pravopis, morfologicasté&né lexikum a
opomiji fonetiku.
o Jazykova “netrohodnost” velké skupiny ¥ejné vystupujicich uzivatélnow
kodifikované spisovné galicijstiny
» Opakované zimy kodifikovaného standardu
e Zavacdhni neologisni
» Diskuze a konflikty mezi jednotlivymi nazorovymiqardy v oblasti jazykového

standardu

Shrneme- li vSechny vySe uvedené vyhrady, je jedi@iog ziejme, Ze sice existuje
komplexni, obsahla a aktualizovana kodifikovanameodefinujici spisovnou galicijstinu,
ovSem ¥tSinou populace — a to jak uzivateli galicijStitgk kastilStiny - neni pozitivn
piijimana, a je&asto zmhovana jako fic¢ina zbrzéni procesu normalizace. Tato spisovna
jazykova varianta je&tSinou obyvatel vnimana jako vyhradiormalni, nevhodna prochné
pouZiti a naprosto nesouvisejici s ttadigalicijStinou. Zistavaji proto pro ni vyhrazeny
pouze ty oblasti, ve kterych ma vliv regionalni&sm@ — vzdlavani, instituce a wejnopravni

média.

V dusledku toho dochazi k zajimavému posunu v diglositoaci, kdy se paraleirs
kastilStinou, kterd se v séasnosti stala jazykem neutralnim, pouzivanym vea&bmich i

>z s

neformalnich situacich, ve formalnich situacichzyea kodifikovana varianta galicijStiny a



v neformalnich situacich varianta tr&aii. Vyuzivani odliSného registru jednoho jazyka pr
razné situace by nebylo nic neobvyklého, kdyby ovéeexistoval ze strany tramiich
mluwv¢ich vici nové, kodifikované formatak vyrazg odmitavy postoj: tato spisovna varianta
neni @jimana, je vnimana ne jako s@st existujiciho jazyka, ale jako zcela ,novy,alyh
jazyk. DalSim aspektem, ktery tuto situacigestvlastuje, je odliSny vyvoj v uzivani —
zatimco se pouzivani spisovné varianty za poslétiive formalnich komunikaich
situacich rozgilo (média, instituce), tradni galicijStina v neformélnich komuniéaich

situacich je i nadale na ustupu.

Z tohoto divodu je sice z hlediska navrzeného hodnoceni tyitedbreticky mozné zadit
galicijstinu do skupiny 5 — Superlative

»There are comprehensive grammars and dictionargedgensive texts;
constant flow of language materials. Abundant aateast high-quality audio and video
recordings exist.*?(UNESCO 2003),

ovSem zarowveje nutné zvazit, nakolik je proces kodifikace metna vysledna kodifikovana

norma pro sotasné a budouci pouziti galicijStiny a posileniyéglity opravdu pinosem.

1.7. Média

U kazdého typu médii je z jazykového hlediska sikuadliSna, ovSem jednozimg pozitivni
vliv pro budoucnost galicijStiny nema #gs veSkerou snahu oficialnich instituci — Zadné
z nich. Periodik publikujicich v galicijStije méalo a nesetkévaji se s velkym zdmem ze
strany mladych lidi, ale ani¢h starSich, ki@ nemaji vzdlani v galicijstir¢ a je pro & snazsi
¢ist v kastilStig. Rozhlas v galicijSti& uprednosiiuji spiSe starSiékoveé skupiny, zatimco
mladi preferuji vysilani v kastilS8nTVG sice nabizi Siroké programové spektrum v
galicijsting, ale svym obsahem nedokéazala zaujmotgtaké a mladsi divaky. Navic jazykova
forma, ktera je v televizi pouzivana se setkavayjgalicijsky tak u kastilsky hovcich
obyvatel spiSe s népetim, a nové uzivatele nemotivuje.

Prezence galicijStiny na internetu je vyrazna vaidkomunika&nich rozhrani statni spravy a
oficialnich instituci, ovSemipostatnichtinnostech (vyhledavani informaci, sledovani film

poslech hudby, spalenské sit apod.) jednozrimé previada kastilStingi anglictina.
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Existuji srozumitelné gramatiky a slovniky, obétaxty a vznikaji aktualni jazykové materialy.
Existuje mnoho kvalitnich video a audio nahravek.



Jak vyplyva z citatu metodiky UNESCO (2003) v avaéio kapitoly, viiv médii je
v souwtasné dob ,nesmirny”. Redevsim vzhledem k stasnému ndistu uzivani internetu -
postoj k televiznimu vysilani v galicijStimodnotime tento faktor stugm 2-3: omezeny /

receptivni.

1.8. Relativni a absolutni mnozstvi mlugich

PredloZenéa data ukazuji, Ze v gasné dob ma galicijStina sice po#mné velké absolutni
mnoZstvi mluéich (v roce 2008 pouzivalo GalicijStinu jako hlaanvedlejSi komunikani
jazyk 1.400.000 osob), to se ale neustale snizdelaudoucna je¢ba vzhledem

k demografickému vyvoji potat jest s prudSim poklesem. \Vidledku velmi nizké
porodnosti a starnuti populace, velkéhétpanladych lidi odchazejicich z Galicie a naopak
velkého mnozstviifstechovaldi Ize predpokladat, Ze setbem jedné generace snizi absolutni
pocet mluwich ziskavajicich své kompetence v r@dia meg nez polovinu. Satasre se
bude zvySovat absolutni i relativni mnoZstvi ndieh v kastilStig (Cast&né bilingvnich), coz
bude veést k dalSimu tlaku ke snizeni uzivani gstiay.

Z hlediska relativniho ptu mluwich (55% uzivatél hovai vyhradre ¢i vice galicijsky nez
kastilsky) by bylo aktudkhmozné z#adit galicijStinu do skupiny 3definitively endangered
A majorityty speak the languagde (UNESCO 2003). Pokud ov&em bude demograficky
vyvoj pokraovat jako dosud,dhem gistich dvou generaci bude Galicijstina jednémda

hodnotitelna faktorem 2severely endangered - A minority speak the langdidge

1.9. Mezigener&ni pienos

Pouze d¥ tretiny sodasnych rodit vychovavanych v galicijStihtento jazyk pouziva iip
vychow svych dti. Jazykové kompetence nejmladSi generace se axégsuji diky Skolni
dochéazce, vSeobegse zlepSila fedevsim schopnosteni a psani. Zarovieale klesa kvalita
schopnosti mluvit, stéle vice respondefgiredevsim z nejmladsi generace) hodnoti svou

znalost jazyka jako gmérnou.

13 Definitivné ohroZeny (¥tSina obyvatel mluvi danym jazykem).

Vyrazre ohroZzeny — timto jazykem mluvi mensina.
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Vyhradni uzivani galicijStiny se mezi generaci pdaft, rodicu a dti snizuje u kazdé
generace téui o tretinu, \&tSina obyvatel je bilingvnich, ale galicijStinalsté&ice hraje roli
doplikového jazyka k dominantni kastil&tin

Souasné zgazeni galicijStiny by tedy z hlediska z hlediskazigeneraniho genosu bylo ve
skupire rizikovych jazyki, hodnoceno stugm 4 (UNESCO 2002):

.unsafe (4): Most but not all children or familied a particular community
speak their language as their first language, buay be restricted to specific social

domains...%°

S postupnym fechodem ke stupni 3:

“Definitely endangered (3): The language is no lengeing learned as the
mother tongue by children in the hom8.”

1.10. Individualnich kompetence, postoje a jazykovéhovani uzivateti

Vztah obyvatel Galicie —tauz kastilskyi galicijsky hovdicich - k jejich narodnimu jazyku
je na teoretické rovinpozitivni, vidi v @m nérodni kulturni bohatstvi &tgina je pro jeho
zachovani. Z tohototsvodu by bylo mozné dle metodiky UNESCO (2002Zzkt tento

faktor do skupiny 4: Most members support language maintenatice

OvSem tento pozitivni postoj se ve velk&emepromita do chovani, které jeéasti populace
vici jazyku lhostejné neboddome (nagiklad @i volbé jazyka pro komunikaci se svymi
détmi) upfednosiiuji kastilStinu. Proto povaZzujeme u tohoto fakteeuspravgsi zaazeni
galicijstiny do skupiny 3:lylany members support language maintenance; others a

indifferent or may even support language fo&s

1.11. Komunikaéni situace

Krom¢ mezinarodni komunikace je galicijStina zastoupemaSech jednotlivych

komunikanich oblastech, ovSem ne stejnoérou a ne se stejnym vyvojovym trendem.

15 Mirné ohrozeny: \étSina, ale ne vSechnyiil ¢i rodice dané komunity mluvi timto jazykem jako svym

hlavnim, ale pouZziti tohoto jazykaiie byt omezeno na specifické socialni komuskgrostedi.”

16 Definitivné ohroZeny: Jazyk uz se v rodinactigheusi jako matésky jazyk.

1 VétSinaclena spole&nosti podporuje zachovani jazyka

18 Velka ¢astélend spolé&nosti podporuje zachovani jazyka, ostatni jsoutéjossi dokonce pispivaji
k jeho zaniku.
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V ramci rodinné komunikace ma galicijStina trawi pomerné silné zastoupeni, ovsem na
zakladt vyroka sowasnych mladych rodi z fad naSich respondéntize divodne
piedpokladat, Ze nastaly klesajici trend, popsangpitéle s kvantitativni analyzou bude
pokratovat. Zadny z respondénse apriori nevyjail vaci galicijsting jako takové negativi
ale tSina z nich ma k jazyln utilitarni giistup a z tohoto hlediskagtava galicijStina
tietim jazykem po kastilSténa angléting. Vyjimku tvori mladi rodée, jejichz rodina stéle Zije
na venko¥ a hovdi galicijsky a chtji détem zprostedkovat moznost lepSi komunikace

s prarodii a prostednictvim jazyka sil&Si pocit zakéereni a také rodie se silnym

nacionalnim cénim.

Socialni kontakty jsou oblasti, kde je mé& asi &sSjwliv geografické hledisko. Zatimco na
venkow se \tSina spoléenského Zivota a kontakbdehrava v galicijSti ¢im veétsi je
koncentrace obyvatel, tim se snizuj€gtdidi pouZzivajici v neformalnich kontaktech
galicijstinu a ve velkych #stech (La Coriia, Vigo) téngt vyhradr prevliada kastilStina.
PredevSim u mladych lidi je komunik@ jazyk referetini skupiny dilezitym motivanim

faktorem a pra¥ zde stale vice dominuje kastilStina.

Moznost vyuziti galicijStiny v praci se v stasné dob ukazuje jako velmidlezity motivani
faktor pro jeji studium. V oblasti soukromého selgktery vytvdi vétSinu pracovnich mist,
ovSem galicijStina Zadnou vyhodii piskani pracovniho mista negstavuje a pouziva se
piedevsim pro komunikaci mezi kolegy. Ve&mk zakaznikkm je vyuzZivana spiSe ojedie
a v piipadech, kdy sefpdpoklada, ze zakaznik tentaizpb komunikace updnosiuje. Jiné
je to ve statnim sektoru, kde je znalost galicigpovinnym pedpokladem proifjeti.
OvSem naroky na prokazani kompetenci v galic§gsou u ¥tSiny profesi porrné malé a
jeji nasledné skudeé vyuziti v praxi zavisi na geografické oblasa grenko¥ vice, ve

meéstech més).

Oblast institucionalni je jedinou doménou, kde @giiina svou pozici posilila - je postavena
zcela na rove kastilStire a v ramci iedniho styku ma @an pravo si zvolit, v jakém jazyce

chce komunikovat. Oficialni dokumenty ze stranyrsétapravy jsou dvojjazine.

Ovsem v celkovém kontextu, kdy vétsiné neformélnich domén uzivani galicijstiny slabne,
by byla galicijStina v souladu s kritérii metodiklNESCO (2003) Zazena spiSe do skupiny

3 —slabnouci :
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»1he non-dominant language loses ground and, atdyguarents begin to use
the dominant language in their everyday interacianth their children, and children
become semi-speakers of their own language (reeeptiinguals). Parents and older

members of the community tend to be productivétygiial.“ *°

1.12. Vzdlavani

Dle manualu UNESCO ma vyjimieou dilezitost oblast vz&lani (faktor 6), takze je vnimana
nejen jako komunikani prostedi, ale existence védvaciho systému a kvalitnich
vzklavacich materidl a publikaci v minoritnim jazyce je povaZzovanaexden z faktar

piimo ovliviujicich vitalitu daného jazyka.

V oblasti vzélavani se diky zakonnynigdpisim stala galicijStina stefnpouzivanym
jazykem jako kastilStina. Pouziva se jako hlavnicwyici jazyk,cimz se roz§uji jazykové
kompetence v oblasti psané@ni a také slovni zasoba. OvSem komunikace votdltsti je
spiSe formalni a jednosima (Witel-2ak), spoluzaci v komunikaci mezi sebou state

preferuji kastilStinu.

Z tohoto hlediska Ize vzhledem k sagnému dominantnimu postaveni galicijStiny ve
vzklavacim systému, existenci kodifikovaného standgejimu zastoupeni v institucionalni

sfé&e a médiich bezpochyby pouzit nejvyssi hodnocéni —

“There is an established orthography, literacy titemh with grammars,
dictionaries, texts, literature, and everyday medfiaiting in the language is used in
administration and educatiofi®.(UNESCO 2003)

1.13. Shrnuti

V piredchozim textu jsme podrabanalyzovali vitalitu galicijStiny z hlediska vSetdktorn

uvedenych v metodice UNESCO (2003) s nasledujizéwiry:

19 Nedominantni jazyk ztraciidu a v rodinném praisdi rodée za&inaji pouzivat dominantni jazyk ve

své kazdodenni komunikaci se svynsirdi a diti se stavaji receptivwbilingvnimi. Rodie a starstlenova
komunity jsou produktivé bilingvni ve ¥tSinovém jazyce — rozumi a mluvidba.

20 Existuji stabilni podklady a vyukové materialpptyuku pravopisu a dalSich kompetenggtns
gramatik, slovnil, text, literatury a BZnych audiovizualnich poinek. Psana forma jazyka je pouzivana ve
statni spra¥ a vzdtlavani.
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Faktor

Hodnoceni

1: Mezigeneré&ni jazykovy ffenos

4

Jazyk je pouzivaskterymi ctmi ve vSech

doménéach a vSemetii v nekterych doménéach.

2: Absolutni pget mluwich

V roce 2008 pouzivalo galicijstinu jako hlaeni
vedlejSi komunikani jazyk 1.400.000 osob

3: Relativni pget mluwich 2- | Velmi t&sna ¥tSina mluvi minoritnim jazykem,
3 | Patet mluwich s preferenci galicijStiny se snizuje,
piedevsim mezi mladymi lidmi.
4: Trendy v uzivani v s@asnych 3 | Slabnouci.
komunikanich situacich Kromé formalnich komunik&nich situaci a vytovani
se uzivani galicijstiny snizuje.
5: Zastoupeni v novych komuntkéch | 2- | Receptivni — omezené.
situacich 3 | Galicijtina je sice zastoupena w&sine médii, ale
a v médiich obsah ani forma nejsou prétsinu populace
zajimavé. Jazykem internetu a novych domén jsou
anglictina a kastilStina.
6: Vzklavani a vzdlavaci materiély 5 | Existuji stabilni podklady a gué materialy pro

vyuku pravopisu a dalSich kompetentétrs
gramatik, slovnik, texts, literatury a Bznych
audiovizualnich poricek. Psana forma jazyka je

pouzivana ve statni spram vzdlavani.

7: VIadni a institucionalni podpora

VSechny jagjdou chrasny stejré

8: Postojcleni spol&nosti k jejich vlastnim

jazykiim

VétSinaclenid spol€nosti podporuje zachovani jazy

9: Mnozstvi a kvalita jazykovych dokumén

t5

Vynikajici - existuji srozumitelné gramatiky a
slovniky, obsahlé texty a vznikaji aktualni jazy&ov
materialy. Existuje mnoho kvalitnich video a audio

nahravek.

Tabulka 1: Souhrn hodnoceni jednotlivych faktoii dle metodiky UNESCO (2002)

Vliv jednotlivych faktoifi na vitalitu galicijStiny nelze vnimat samostgtale vzdy

v celkovém kontextu s ostatnimi.

a

Ze vSech ziskanych udayyplyva, Ze vijSi faktory ovliiované statem maji vysoky index

hodnoceni — stat galicijStinu podporuje legislativprostednictvim vSech svych instituci,

peclivé se stara o jeji dokumentaci, akidvee podilel na vzniku kodifikovaného standardu a

prosadil zavedeni spisovné galicijstiny jako hldnvzdlavaciho jazykaCim vice oviem

ubyva v jednotlivych faktorech vlivu statu, tim gise sniZuje i jejich hodnoceni. Obyvatelé
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Galicie sice maji ke svému jazyku velmi pozitiviosgoj, povazuji ho za sveé kulturnidictvi,
ale ve ¥tSing pripadi se tento jejich postoj nepromita do chovani.

Galicijstina se v &nych neformalnich komunikaich situacich pouzivé stale néémubyva i
rodicu, ktefi v galicijStine vychovavaji své &i. Pritom je to pra¥ uzivani jazyka a jeho

predavani dalsim generacim, ktetéym definuje jeho vitalitu.

Galicijstina je jazyk, kterym sice v séasné dob hovai ponerné velké absolutni mnozstvi
osob, ale u tohoto faktoru jgeba brat v ivahu séasny demograficky vyvoj - kazdy rok
odejde z Galicie 4% obyvatel a naopak 8st¢huje stejné mnozstvi osob, které galicijsky
nehovdi. Vidime, Ze uz jenipzachovani tohoto trendu by GalicijStinghlem rékolika
piistich generaci té#vymizela.

»A language is in danger when its speakers ceasestit, use it in an
increasingly reduced number of communicative dosjand cease to pass it on from
one generation to the next.“ UNESCO (2003)

Na zaklad vSech faki shrnutych v této studii konstatujeme, Ze galicifie es velkou

institucionalni podporu a podrobnou dokumentacykam ohroZzenym.
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