Oponentsky posudek disertacni prace PhDr. Miloslavy Vanové ,,Vyvej kniznich
trhu s diirazem na vyvoj internetu vcetné konceptu e-book (vztah nakladatel —
knizni distributor — knihkupectvi)“

PredloZena disertacni prace ,,Vyvoj kniznich trhli s dirazem na vyvoj internetu vcetné konceptu e-
book (vztah nakladatel — kniZni distributor — knihkupectvi)“ je svym rozsahem (261 cislovanych
stran doplnénych o necislované prilohy) mimoradnd, nicméné bohuZel totéZ nelze prohlasit o jeji
kvalité.

V préci neni jasné uvedeno, jaky ma cil (popf¥. jaké ma cile). V predmluvé (na s. IT) je v podstaté
pouze konstatovano, Ze hlavnim vystupem této prace je navrh nového modelu multilicenci. V uvodu
(na s. 16 a 17) je pak uveden vycet hlavnich témat, kterym je v praci vénovana pozornost, nicméné
téma pochopitelné neni totéZ co cil. Nazev prace v tomto smeéru rovnéz neni priliS ndpomocen,
koneckoncli i zminovany hlavni vystup prace se tykd vztahu mezi digitdlni platformou, tj.
distributorem, a knihovnami, které v nazvu ovSem nejsou viibec zminény. Nejsou-li znamy cile, je
nesnadné hodnotit, zda byly splnény ¢i nikoliv.

Pokud se tyka struktury prace, lze konstatovat, Ze jadro prace je prehledné rozclenéno do Sesti
hlavnich kapitol, jimiZ jsou:

*  Vyvoj knizniho trhu v zavislosti na vyvoji internetu,
+  Ctecky elektronickych knih,

* Role nakladatele na kniZnim trhu,

* Role prodejce na kniZnim trhu,

¢ Role knihoven na kniznim trhu,

* Zavadéni vypujcek Ceskych e-knih do knihoven — realizovany vyzkum a navrh nového
modelu.

Uvod ¢islovan neni, zavér naopak ano, coz z pohledu ¢tenéfe neni ideélni, ale nejedna se o zasadni
nedostatek. Jednotlivé hlavni kapitoly jsou dale clenény na podkapitoly, které usnadiuji orientaci
v celé praci. V nékterych pripadech vSak neni dostatecné objasnéna navaznost jednotlivych
podkapitol, jedna se napr. o navaznost kapitoly 5.4.1 na kapitolu 5.4.

Zarazeni nékterych kapitol (resp. podkapitol) pokladam za nadbytecné, zbyteCné rozvadeéji
jednotliva témata do Sifky. Jedna se napr. o podkapitolu 1.3 Historie a soucasnost knihy tiSténé ci
o podkapitolu 4.2 Modely elektronického obchodovani. Vhodnost zarazeni jednotlivych kapitol je
nicméné obtizné hodnotit, nebot’ — jak bylo uvedeno vySe — v praci neni jasné uvedeno, co je jejim
cilem, popt. co jsou jeji cile.

Da se Tici, Ze v praci silné prevazuje popis stavajiciho stavu, s nimZ je ovSem komunita
knihovnik@ a informac¢nich pracovniki v CR dobfe obezndmena (jednotlivci maji moZnost byt
ucastniky rtiznych seminaiti a jinych odbornych akci, odebirat prispévky zasilané do elektronické
konference vénované e-kniham, cist dostupnou odbornou, popr. i popularnéji ladénou literaturu),
skuteCné vyzkumny charakter ma pouze Sesta kapitola. Tento pomeér vSak neni v pripadé
disertacni prace idealni.

Pokud se tyka nové zavadénych terminii, ne vZdy jsou zvoleny nejvhodnéji. Tyka se to napf.
napr. terminu ,,e-knizni format“, z hlediska srozumitelnosti by bylo jisté vhodnéjsi hovofrit nikoliv
0 ,,e-kniZnich formatech®, ale o ,,formatech e-knih“ ¢i o ,,formatech elektronickych knih“.



Ani definice (vyklad) pojmu oznaceného terminem elektronicka kniha (viz s. 33) neni priliS
uspokojiva, napf. jestlize je uvedeno, Ze se jednda o publikaci, jak muze byt
,vytvorena/publikovana“? Publikace je pochopitelné publikovana vZdy, jinak se nejedna
o publikaci, ale napf. o rukopis. RovnéZ vyraz ,obrazovky pocitace/notebooku nebo jiného
digitdlniho zafizeni“ neni zvolen nejStastnéji — minimalné notebook neni ni¢im jinym neZ
prenosnym pocitaCem. Vhodnéjsi by bylo uvést, Ze e-kniha je urCena ke Cteni prostfednictvim
obrazovky digitalniho zafizeni (resp. bylo by pfinosné zahrnout i moznost, Ze text mtze digitalni
zarizeni také Cist nahlas, popf. miZe byt vyuzit Brailliv fadek, tim padem obrazovka nemusi za
vSech okolnosti hrat klicovou tlohu). Ostatné jiz ze stavajici definice vyplyva, Ze mutZe nastat
pripad, kdy se jedna o zvukovou knihu, ta je ovSem urcena spiSe k poslechu nez ke Cteni a v tomto
pripadé budou jisté obvyklejSim vystupnim zafizenim reproduktory (at’ jiz v jakékoliv podobé,
mohou byt samoziejmé zabudovany i do obrazovky).

V pasaZzi vénované projektu E-knihy do kaZdé knihovny (viz s. 192) by bylo Zadouci, aby bylo
vysvétleno, pro¢ ma projekt v nazvu vyraz ,,e-knihy“, prestoZe pak je uvedeno, Ze se nejedna o e-
knihy, ale o elektronické rozmnoZeniny. Navic se zda, Ze se o ,,e-knihy“ tak, jak je pojima autorka
prace (viz s. 33), jedna.

Ne vidy jsou v textu uvedeny odpovidajici vyrazy, napf. v predmluvé (na s. I) je
o vysokoSkolskych kvalifikacnich pracich autorky uvedeno, Ze byly publikovany (ze seznamu
pouzitych zdroji je vSak patrné, Ze se jednd o rukopisy, které nebyly oficialné vydany a jsou
pravdépodobné k dispozici pouze k nahlédnuti v knihovné, popf. v univerzitnim archivu).
Vhodnéjsi by bylo uvést, Ze byly napf. odevzdany ci jiZ obhajeny.

Neékteré dil¢i argumenty jsou rovnéZ problematické, viz napf. s 46 a konstatovani, Ze pfi tzv. self-
publishingu mtzZe dojit k vyraznému sniZeni kvality dila. To je na jednu stranu jisté pravdivé
tvrzeni, na druhou stranu brak vychazi i v tiSténé podobé (a hojné se ptijcuje i ve verejnych
knihovnach). Navic hodnotit, co je a co neni brak, neni viibec jednoduché.

V pripadé navigace a vyhledavani v tiSténé knize (viz tabulka na s. 48) by bylo uZitecné doplnit, Ze
fada knih (zejména pochopitelné odbornych) disponuje obsahem, pop¥. i rejstfikem.

Neni jasné, proc je na s. 125 jako bod 3 uvedeno, Ze Méstska knihovna v Praze ziskava elektronické
knihy také ,spolupraci s nakladateli, ktefi se nebrani novym modeliim spolupréce, tzn. Ze knihu
dostupnou v tisténé podobé ve fondu knihovny je po dohodé mozné zdigitalizovat a zp¥istupnit*;
pravo na digitalizaci knihy z fondu knihovny a jeji zpfistupnéni na misté samém je obsaZeno v tzv.
knihovni licenci, kterd je soucasti autorského zakona a autorka ji dokonce zahrnula do disertace
jako prilohu €. 2, tj. Zadna spoluprace s nakladateli neni v tomto sméru nutna.

S dil¢im zavérem kapitoly 5 (viz s. 202), ktery fika, Ze archivacni funkce je jednou ze zakladnich
roli, které knihovna vedle ziskavani a nasledného zpfistupfiovani dokumentii vykonava, je mozné
polemizovat — jsou knihovny, které tuto (moZna lépe konzervacni) funkci plni, naptiklad Narodni
knihovna CR (buduje konzerva¢ni fond), ale jsou také knihovny, pro které ,archivace“ rozhodné
neni jednou ze zakladnich roli a které hojné vyrazuji starsi literaturu a nakupuji literaturu novou,
napiiklad mnohé vysokoskolské nebo koneckoncti méstské knihovny. Mohou si to dovolit pravé
z toho dtivodu, Ze existuji jiné knihovny, které ze svého fondu prakticky Zadné jednotky nevyrazuji,
a tudiZ obecné zajiStuji jejich dostupnost i v okamZiku, kdy se jiZz ve fondech mnoha jinych
knihoven napf. z diivodu zastarani nebudou vyskytovat.

Neni zfejmé, proC by knihovna nemohla do svého katalogu zaradit knihy (resp. realné jejich
zaznamy) zpristupiiované na platformé eReading do svého katalogu (viz s. 228) — je prece
rozhodnutim kazdé knihovny, co a jak si do svého katalogu zpracuje (byt miize v pripadé, Ze
platforma eReading neposkytuje hotové zdznamy danych e-knih, byt jejich zpracovani casové



narocne).

Za zavazny nedostatek pokladam skutecnost, Ze pri vyzkumu provedeném mezi knihovnami bylo
osloveno pouze 90 knihoven, prestoZe v Ceské republice je knihoven cca Sest tisic. Navic — a to je
jesté podstatnéjsi — neni ziejmé, jak je vzorek reprezentativni (v celé praci nejsou uvedena kritéria,
podle kterych byly vybrany vefejné knihovny; vybér ostatnich typti knihoven neni také dostatecné
podrobné vysvétlen).

PredloZeny navrh modelu multilicenci e-knih prezentovany jakeo hlavni vystup disertacni
prace neni prili§ inovativni, v podstaté do existujiciho modelu uplatiovaného platformou eReading
pouze pridava prvek koordinatora. Model by rovnéz mél pocitat s tim, Ze koordinator bude muset
vynaloZit jisté minimalné persondlni (tj. redlné i financni) prostfedky na pripravu a provoz
prisluSného informacniho systému, tj. do modelu by mély byt tyto naklady zahrnuty. Za jisté minus
predloZeného modelu pokladam i skutecnost, Ze neni uvedeno, zda autorka zjistila, kdo konkrétné
by se této ulohy byl ochoten ujmout (realizace ¢innosti, které nejsou financovany z granti nebo
s jejichz financovanim knihovna v rdmci svého standardniho rozpoctu nepocita, byva v fadé vétSich
knihoven spiSe problematicka), a tedy zda je model uplatnitelny v praxi.

S navrZenou podilovou cenou e-knihy ve vysi 20 % poctu uZzivatelti knihovny lze také polemizovat
— jsou knihovny, které maji napriklad kolem 500 uZivatelli, pfesto by mohly mit o dany titul
v elektronické podobé takovy zajem, Ze by byly ochotny zaplatit vyssi podil neZ v tomto ptipadé
navrhovanych cca 100 K¢. Vhodnéjsi by jisté bylo, aby kazda knihovna méla moZnost u kazdého
titulu pro sebe urcit cenovy strop (za nékteré tituly mtize byt ochotna zaplatit pouze nizsi cenu, za
jiné tituly naopak cenu vyssi).

Mnohé véty jsou stylisticky neobratné, viz napr. na s. 33 vyjadreni ,,Adam L. Penenberg (2009)
tuto myslenku potvrzuje tvrzenim, Ze (...)“. Jedna z vét na s. 50 zacina nevhodnym vyrazem ,,Pro
ucCelnou prehlednost®. Rovnéz vyjadreni ,,rozjely systém* ve védeckém textu neptisobi priliS dobre
(viz mj. s. 185). Prvni véta na s. 188 obsahuje prili§ cizich slov a anglicismti (napf. ,,Open Access*
lze prelozit jako ,otevieny pristup® atd.). Hovofrit o ,,digitalizovanych e-knihach z 19. stoleti” (viz s.
191) také neni priliS obratné, jedna-li se o elektronické knihy, které vznikly digitalizaci knih
vydanych v 19. stoleti. Uvadét, Ze ,kapitola je nositelkou zpracovanych vysledkd (...)“ (viz s. 203),
rovnéz neni priliS standardni zptisob vyjadreni obsahu kapitoly.

Pokud se tyka kvality pouzitych informacnich zdreji (viz s. 246 az 260), lze konstatovat, Ze
jejich pocet je obdivuhodny, v nékterych pripadech ale nedosahuje tirovné, kterou by bylo mozné
u disertacni prace ocekavat (napriklad jsou uvedeny clanek z iDNES.cz a stranka z wiki KISK MU,
ktera je urCena pro studenty KISK MU).

Pokud se tykéa priloh, domnivam se, Ze zafazeni pfiloh 1 a 2 vztahujicich se k povinnému vytisku,
nabidkové povinnosti a knihovni licenci je nadbyteCné, jedna se o vSeobecné znamé udaje
(dokumenty), které neni obtizZné ziskat.

V préci se vyskytuje Fada dalSich dil¢ich (pfevazné formalnich) nedostatku, namétkou napf.:
* v podékovani ma byt spravné ,,svému Skoliteli®, nikoliv ,,mému Skoliteli®,
* v abstraktu chybi ¢arka pred vyrazem ,,tj.,

* v seznamu zkratek je chyba v rozpisu zkratky ADE (jedna se o , Adobe Digital Editions®,
nikoliv o ,,Adobe Digital Edition®), v rozpisu zkratky DMCA je chybné uvedeno ,,Copy Right*
(spravné ma byt ,,Copyright“), pro Ceskou terminologickou databézi knihovnictvi a informacni
védy se pouziva zkratka ,,TDKIV*, nikoliv ,,KTDIV*, PDA je ,Patron Driven Acquistion®,
nikoliv ,,Patron Drive Acquisition® (navic v praci je stejna zkratka uZita i v jiném vyznamu, a to
ve vyznamu ,personal digital assistant; tato skuteCnost ovSem neni v seznamu zkratek



reflektovana),

stranky jsou nelogicky Cislovany tak, Ze predmluva je na s. I aZ III a dalSi text, ktery za ni
bezprostredné nasleduje, je na s. 11 (je také Skoda, Ze prilohy nejsou ¢islovany viibec),

ve vété zaCinajici vyrazy ,,Pomoci popisu® na s. 21 chybi pomlcka pred vyrazem ,,l1ze“,

neni zfejmé, proC jsou na obrazku 2 vyrazy ,,Autor®, ,,Knihovna“ a ,,Ctenar“ uvedeny s velkymi
pocatecnimi pismeny,

v poznamce 6 je preklep ve slové ,,také” (v poznamce je uvedeno ,,taka“),

,IThe Readies (na s. 34) jsou Cesky spiSe texty neZ Cctenafi, viz napr.
http://www.readies.org/manual.html,

na téZe strané autorka hovorii o zvukovém filmu v jednotném c¢isle a v angli¢tiné nekonzistentné
uvadi ¢islo mnozné — movies with sounds,

Brown University (viz s. 35) neni ,,Brownska univerzita®, jak uvadi autorka, ale ,,Brownova
univerzita“,

na rfadé mist je nevhodné uzZivan anglicky termin ,,public domain“, napf. na s. 35 je uvedeno, Ze
,»projekt Gutenberg] tvori zdklad fondu elektronickych knih public domain dostupnych zdarma
pro uZivatele®,

v poznamce 12 je uvedeno, Ze se jedna o volny preklad, byt je to preklad presny,
v tabulce na s. 37 by bylo vhodnéjsi hovofrit o ,,projektu Augment“ nez o ,,Augment projektu®,

v pokracovani téZe tabulky na s. 39 je uveden vyraz ,,Spojenych Stati“, prestoZe spravné Cesky
ma byt uvedeno velkym pismenem pouze slovo ,,Spojenych®,

v pokracovani téZe tabulky na s. 41 je v zavorce za ,,US Department of Justice” uvedeno, Ze se
jedna o ,,Soudni dviir“, prestoze Department of Justice je Ministerstvo spravedInosti,

ve vété zacinajici vyrazem ,,Jak upozornuji“ na s. 42 chybi carka pred vyrazem ,,lze“,
podkapitola 1.8 na s. 50 nezacina vétou (chybi prisudek),

misto o ,,Kindle formatu® (viz s. 57) by bylo lepsi hovofit o ,,formatu Kindle® ¢i jeSté presnéji
,formatu pouzivaném cteckou Kindle“,

ve vété zacinajici vyrazem ,Jedna se napf. o“ pravdépodobné chybi Carka mezi vyrazy
»2Android“ a ,,Blackberry”, ¢imZ je ve Ctenafi vyvolan mylny dojem, Ze existuje ,systém
Android Blackberry*,

na s. 65 ,Problém nastava diky“, prestoze obvykle nastava spiSe ,kvtli“, jinak se nejedna
o problém, ale naopak o néco pozitivniho,

domnivam se, Ze neni uplné vhodné ztotoZiovat copyright a autorské pravo, jak se o to autorka
pokou$i v poznamce 23; vhodnéjsi preklad by byl naptf. Zakon o copyrightu pro digitalni
tisicileti,

zatazeni obrazku 11 na s. 94 pfiliS nerozumim, disertace ma byt védeckym textem, tudizZ
obrazek ctecky a hromadky tiSténych knih je spiSe nadbytecny,

rovnéZ prevzaty obrazek 12 na s. 98 je spiSe nadbytecny, nebot zobrazuje v naSem oboru
vSeobecné znamé Casti tiSténé knihy,


http://www.readies.org/manual.html

* je vhodnéjsi (ma-li jiZ byt pouZit anglicky termin, resp. jeho soucast) hovorit o knihach, které
jsou ,,born digital®, nikoliv ,,digital born“,

* nas. 108 je pouzita zkratka JIP, z kontextu vSak plyne, Ze by méla byt pouZita zkratka Jednotné
informacni brany, tj. JIB,

e v poznamce 36 nas. 127 je preklep (,,mulitmedialni misto ,,multimedialni®),

* tabulka 7 a graf 4 na s. 129 znazorfiuji tutéZ skutecnost, resp. tabulka obsahuje podrobnéjsi
udaje a graf jiZ Zadné nové informace nepfinasi, je proto nadbytecny,

* nas. 152 je zminéna ,,Knihovnicka terminologicka databaze® s velkym ,,K“, pfestoZe se nejedna
o oficialni nazev této databaze,

* nas. 161 se vyskytuje nespravny vyraz ,,20ti-leté”, prestoZe spravné by mél vyraz byt napsan
bud’ slovné (,,dvacetileté“), nebo (v tomto textu méné vhodn€, ale podle pravidel pravopisu
pripustné) kombinaci ¢iselného a slovniho vyjadreni (,,20leté*),

* tabulka 12 a graf 6 na s. 165 vyjadruji tytéZ tdaje, jedno z vyjadreni je tedy nadbytecné,

* o platformé Wooky by (na s. 169) bylo vhodnéjsi hovorit jako o platformé ,proprietarni®,
nikoliv ,,proprietni®,

* nas. 176 je uveden vyraz ,,Podle soudkyné Denisa Coteové”, prestoZze soudkyné se jmenuje
Denise Cote, tj. s prechylovanim by mél vyraz mit podobu ,,Podle soudkyné Denise Coteové®,

* vbodé 5nas. 177 je nespravné uzito slovo ,,diky“, spravné by mélo byt , kvili®,
* misto o ,fondu Pragensiji“ (viz s. 193) by jisté bylo pfihodnéjsi hovorit o ,,fondu pragensii®,

* nas. 194 neni zfejmé, proc€ je u bodu c) uveden vyraz ,publikované/zverejnéné*, kdyz se jedna
0 synonyma,

* nas. 195 je v jednom odstavci uvedeno, Ze e-knihy zpfistupniované na platformé firmy eReading
na JihocCeské univerzité dostupné vSem studentiim a zaméstnanctim, a hned v dalSim odstavci je
feceno, Ze jsou dostupné pouze studentiim,

* tabulka 17 (na s. 204 aZ 205) a obrazek 21 (na s. 206) jsou v disertacni praci nadbytecné,
uvadéji obecné znamé skutecnosti o provadéni vyzkumii,

* digitalni knihovna zminéna v poznamce 56 na s. 220 se spravné nejmenuje ,eBrary“, ale
»ebrary®,

* neni zfejmé, pro¢ je ¢ast URL u zaznamu textu Petra Ocka z roku 2010 uvedena tucné (viz
s. 256).

Z vyse uvedenych diivodi doporucuji praci nejprve prepracovat (predevsim jasné stanovit jeji
cile a ty pak splnit) a teprve poté predloZit k obhajobé. Ve vySe uvedené podobé ji k obhajobé
nedoporucuji.

V Praze dne 15. 5. 2014 PhDr. Linda Jansova, Ph.D.



