Zapis

z obhajoby disertaéni prace pani PhDr. Miloslavy Vériové
konané dne 20. 6. 2014

Tema préce: , Vyvoj kniZnich trhii s diirazem na vyvoj internetu véetné konceptu e-book (vztah nakladatel
-~ kniZni distributor — knihkupecivi)”

Pitomni: dle prezenini listiny

doc. RNDr. Jifi Soulek, DrSc. - pfedseda

doc. PhDr. Richard Papik, Ph.D. - &kalitel

PhDr. Linda Jansové, Ph.D. — oponentka (omiuvena)
Doc. Ing. Vilém Sklendk, CSc. - oponent

PhDr. Barbora Drobikova, Ph.D.

fng. Martin Soucek, Ph.D.

Pfedstavil pritbéh abhajoby:

Pfedseda komise doc. RNDr. J. Soufek, DrSc. zahdjil obhajobu, pfedstavil pfitomnym uchazecku
a seznamil pfitomné s pribéhem obhajoby.

Vyzval skolitele, doc. PhDr. Richarda Papika, Ph.D., aby pfedstavil uchazetku, jeji praci a pribéh studia.
Skolitel doc. Papik sezndmil pfitomné s prabéhem studia uchazecky, PhDr. Vanové. Skolitel precet] svij
posudek:

Doc. Papik uvadi, Ze se autorce podafilo zachytit problematiku vyvoje knihy a knizniho trhu, ktery dosud
v komplexni podobé nebyl ucinén. Pokud takové texty existuji, nedosahuji takového shrnuti, jako
pfedklada doktorandka ve své dizertaéni praci. Mendi nevyhodou prace je fakt, e téma bylo kdysi
aktualni a v dobé zadani by bylo fe3eno s predstihem, oviem vyvoj byl velmi rychly, dany rozvojem
technologii a informaéni spolecnosti. Konstatuje, Ze praci to neubird na vyznamu, prace je stale aktudlni,
psana strukturné, odborné a {tivé.

Uvddi, Ze téma elektronické knihy je zpracovano v kontextu historického vyvoje a porovnano také
s tisténou knihou. Doktorandka konzultovala s kli¢ovymi osobnostmi dané problematiky, vénovala se
také pfistupu a reakcim danych knihoven.

Dale Skolitel uvadi, Ze doktorandka konzultovala a pracovala pravidelng, naplno, pouze méla piestavku
vramci matefské dovolené. Déle doc. Papik uvadi, e doktorandka ma zajimavé odborné zazemi,
komentuje vyiatek ze Zivotopisu. Uchazectka pracuje na Ceské biskupské konferenci, predtim pracovala
na Prazském arcibiskupstvi, ma bohaté zkudenosti v oblasti projektl a poradenstvi v oblasti dotaéniho
managementu (EuroPartners Consulting, s. r. 0., Prosperita, o. p. s\. Podilela se na kurzech na UI5K



v ramci doktorského studia. Vyufovala pfedmét ,Fondy a programy v programovacim obdobi 20067 -
2013 se zaméfenim na dotaéni mo¥nosti informaénich instituci a knihoven® a spoluprace na vyuce
predmétu , Ekonomika podniku”. Uchazecka také béhem doktorského studia absolvovala studijni staz ve
Svédské Hogskolan i Bords {Swedish School of Library and Information Science) a béhem magisterskéhe
studia takté? absolvovala stdZ na némecké Universitit des Saarlandes v Saarbrickenu, na katedre
informadni védy pod vedenim prof. Haralda Zimmermanna. Skolitel doporuuje komisi dizertacni praci
PhDr. Vafiové k obhajobé.

Pfedseda komise doc. RNDr. Jifi Soulek vyzval uchazecku k pfedstaveni své disertaéni préce.

PhDrr. Vaniova uvadi zakladni vyzkumnou otdzku: Jak nastup fenoménu e-knihy ovliviiuje role a Cinnosti
subjektt kniznfho trhu. Uvadi, Ze tuto vyzkumnou otdzku formulovala béhem staZe na Svédské Hogskolan
i Borés pod vedenim tamni $kolitetky.

Uchazedka uvadi problémy, otdzky, i daldi aspekty, na které béhem své prace narazila:

e Promény kniiniho trhu: souvisi pfevainé s vyvojem ICT a internetu {elektronicka kniha bez internetu
je problém, nemd smysl), ¢tedek, formath, programi na ¢teni a praci s e-knihami, déle se specifiky
digitalniho viastnictvi. Viechna tato témata jsou v praci zachycena.

e Autorka definovala subjekty kniZniho trhu dle autorky prof. Konigové, kiera vnima subjekty knizniho
trhu jako soucast informacniho systému, v ramci cyklu: nakladatel — knihovna - ¢tendf.

s Hlavni linie prace se zabyva zkoumanim roli a odliSnhosti tisténé a elektronické knihy. Vtéto
problematice autorka v pribéhu price naraiela na nedostatenou Ceskou legislativu, zeiména
absenci povinného vytisku elektronickych publikaci. V této souvislosti zminila diléi aktivity nékterych
subjektl napf. aktivity vydavatelstvi Grada, k prosazeni urlitych prvky do zakonl (R, aviak
netspéing,

e Dil¢i témata doktorandka konzultovéna s kli€ovymi odborniky na tuto problematiku v rédmci CR, napt.
Ing. Jifi Pavlik (Ustavu vypotetni techniky Univerzity Karlovy), Mgr. Martin Hanak (Akademicka
knihovna JihoCeské univerzity).

s Autorka poukazuje na skutecnost, Ze v pribéhu zpracovéni prace se vyznamné posilila role knthoven
v distribuci e-knih, které se staly zajimavym obchodnim partnerem. Poukazuje na konzultace se
spoluzakladatelem platformy eReading, ktery mél jedté v roce 2006 ke knihovnam negativni pfistup,
aviak vysledky doktorandkou realizoveného dotaznikového Setfeni z 1. &tvitleti 2014 potvrdily, 7e
s knihovnami spolupracuje nejvice. Proto se také autorka v praci zaméfila vice na knihovny, neZ bylo
pfi zadani prace plvodné zamysleno,

Cilem prace bylo zkoumat ménici se role subjekt kniZniho trhu — nakladatele a prodejce, ziistit situaci na
poli zavadéni e-knih, stanovit roli knihoven v procesu publikovani elektronickych knih. Uchazedka uvadi,
Ze v soucasné dobé se trendy velmi pfekotné vyvijeji.

Autorka predstavila v ramci prace realizovany prizkum zavadéni vypGicek teskych elektronickych knih do
knthoven. PouZila metodu dotazniku, osloveno bylo asi 90 knihoven. Nad rdmec toho provedla cilené
rozhovory (standardizované i volné) se zastupci 5 knihoven, které jiZ zavedly nebo planuji v brzké dobé

2



zavést pljovéni e-knih. Provedené priizkumy doplnila pouzitim dal3ich védeckych metod analyzy
dokumenti, vyuZila metody indukce, dedukce, analyza, syntéza). Pousité vyzkumné metody se prolinaji a
dopifuji.

Vyzkumna Cast prace:

Autorka pfedstavila nejvyznamnéjdi hypotézy. Prvni hypotéza byla stanovena, re knihovny zavadéji
sluzbu absencnich vypiijek e-knih jen okrajové. Toto tvrzeni bylo potvrzeno.

Druha hypotéza predpokladala, Ze soucasna vyde investic knihoven na akvizici teskych e-knih je pomérné
nizka. Tato hypotéza také byla potvrzena a byla podpofena poznatkem, e vétina vymezenych Castek na
e-knih je podhodnocend, oviem také zjistila, Ze alokované &istky na e-knihy budou narastat. Daldim
zjisténim bylo, Ze knihovny viibec nevi, jakd by méla byt cena e-vypiijcky.

Autorka popsala vysledky dotaznikového Setfeni. Ndvratnost dotazniku byla 40%, asi % respondenti
mély zajem seznamit se s vysiedky, proto je autorka popisuje &tivou formou v kapitole 6. Vystedky byly
také prezentovany na konferenci Inforum 2014. K nejvyznamnéjim zavéram patfi zji§téni, ze mala
nabidka tituld pro knihovni licence brzdi nabidku éeskych e-knih, dale, Je univerzitni a akademické
knihovny mély problém soborovou relevanci platformy eReading. Knihovny dle priizkumu maji také
problemy s vysckymi pofizovacimi néklady na zavedeni vypiijcek e-knih. Knihovny také predpokladaji
narast vydajl na pofizeni e-knih, co? oviem kolidovalo s odpovédi na otazku, jak vnimajt vyvoj na tomto
poli, na kterou knthovny odpovidaly zéporné.

Pfinosy prace doktorandka formulovala takto:

@  Komplexni a ucelené zpracovani problematiky knizniho trhu.

¢ Definovédni nového pojmu DigitadIni platformy, coz bylo opomijeno, pfestoze s nim odborna komunita
jiz deldi dobu pracuje — ve spolupraci a na zakladé konzultaci s Ing. Pavlikem.

s Zjisténi aktudlni situace v oblasti zavadéni vypajcek e-knih v Eeskych knihovnach.

e Detailni rozbor modelu platformy eReading.

®  Navrh nového modelu muitilicenci pro nakup €eskych e-knih.

Timio uchazecka ukonéila piedstaveni své prace.

Predseda komise doc. Soufek podékoval a piedal slovo oponentiim. Pfednost dostal posudek dr.
Jansové, ta je z diivodu nemoci omiuvena. Dr. Drobikova ¢te posudek za dr. Jansovou, konstatuje, ie
vynechad posledni stranu posudku, kde oponentka uvadi formalni nedostatky prace.

[Doc. Papik odedel z mistnosti, ale komise se shodla, ze posudky maji viichni ¢lenové komise pfedem
k dispozici a jsou s nimi obezndmeni, proto bylo postoupeno ke ¢teni posudku. Vraci se b&hem &eni
prvniho odstavce druhé strany].

Oponentka PhDr. Linda Jansova, Ph.D. ve svém posudku uvddi, Ze v pfedkladané dizertatni praci neni
zretelné uvedeno, jaky ma cil {poptipadé cile). Déle se vénuje struktufe prace, ktera je podle oponentky



piehledné rozélenéna, vytyka pouze diskrepanci v &islovani Uvodu a Zavéru, kdy Uvod neni &islovan,

a naopak Zavér ano.

K obsahu préce oponentka uvadi, ze v praci pfevaZuje popis stavajiciho stavu a vyzkumny charakter mé

pouze 3estd kapitola. Déle se vénuje terminologii, uvadi, ze formulace noveé zavadénych termind nejsou

vidy zvoleny nejvhodnéji a také vykiady nékterych stavajicich pojmi nepovaiuje za dostateiné {napf.

pojem elektronickd kniha). Oponentka ma déle pfipominky k dil¢im argumentd uvedenym v praci, napf.

vyijadfuje nesouhias, pop¥. polemiku s nasledujicimi tvrzenimi:

&  ptitzv. selfpublishingu miize dojit k vyraznému snizeni kvality diia

o ,Méstska knthovna v Praze ziskava elektronické knihy také ,spolupraci s nakladateli, kteff se nebrani
novym modelim spoluprace, tzn. Ze knihu dostupnou v tisténé podobé ve fondu knihovny je po
dohodé moizné zdigitalizovat a zpfistupnit™

e archivatni funkce je jednou ze zakiadnich roli, které knihovna vedle ziskavani a nasledného
zpfistupnovani dokumentd vykonava® {diléi zavér kapitoly 5}

e dale oponentka uvddi, e ,Neni ziejmé, proc¢ by knihovna nemohia do svého katalogu zafadit knihy
{resp. realné jejich zaznamy) zpfistupfiované na platformé eReading do svého katalogu.”

Dr. Jansova se také dotykad provedeného prizkumu. Uvadi, Ze podet 90 oslovenych knihoven povaZuje za
nedostateny vzhiedem k celkovému mnoZstvi knihoven v CR.

Posiedni komentaf k obsahu prace se tykd ndvrhu modelu multiicenci e-knih. Uvadi, ze prezentovany
mode! nepovaiuje za piilis inovativni a Zze se jedna z jejiho pohledu jen o malou modifikaci existujiciho
modelu platformy eReading.

Oponentka dale uvadi vycet stylistickych nedostatkl, které dr. Drobikova za souhlasu komise pfeskakuje.
Zminuje pak jen stanovisko oponentky ohledné velkého mnoZstvi pouZitych informaénich zdrojii, aviak
oponentka vyjadiuje, Ze nékteré nedosahuji poZzadované kvality informadnich zdroj pro dizertadni praci.
Na zdvér dr. Drobikova Cie zavérefné stanovisko oponentky, e praci doporutuje pfepracovat a dopinit,
v predkladané podobé ji ik obhajobé nedoporutuje.

Poté seznamil komisi se svym posudkem druhy oponent, doc. Ing. Viiém Sklendk, CSc.

Doc. Sklendk uvadi, Ze posudek nebude {ist a shrne nejdaleZitéjdi body. Uvadi, Ze ho téma zaujalo
z profesniho i zajmového hlediska. Okomentoval velky rozsah prace a uved|, Ze jej zaujali pasdie zejména
tykajict se formatd elektronickych knih a uZivatelskych prav, dodal, Ze se jedné o dobfe napsané pasaie,
z principu popisného charakteru. Dale poznamenal, Ze ma také fadu formalnich vytek ohledné dpravy
textu. Vénuje se viak obsahové strance prace, kterd je dle jeho slov podstatnéjsi. Praci hodnoti jako
rozséhlou do $ifky i hloubky zpracovani tématu. Sifi zpracovani hodnoti kladné, dle jeho slov toto
poukazuje na pfehled uchazedky v dané tematice. Komentuje také fakt, e obdas je prace zpracovana do
ptilisné hloubky, kterd se tématem pfili5 mnoho nesouvisi — nap¥. strany 92-96m které uvadi pfilizné
technické detaily, které v praci dle jeho siov byt nemusely. Zahrnutim piiliSnych detaildi vnima oponent
praci jako pfilid rozviainou, obtizné se v ni hleda hodnotitelné jadro a p¥inos doktorandky.
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Doc. Sklenak dale hodnoti veliy rozsah préce, ale uvadi, Ze z rozsahu cca 250 stran a Zesti kapitol je po
prostudovani préce pfinosnd jen kapitola 6 a podkapitol 4.4, co3 je cca 40 stran, co? je pro doktorskou
dizertatni praci mélo. Hodnoti, Ze viastni pfinosnd &ist by méla byt zastoupena ve vétsim poméru
k celému textu prace, navrhuje, Je by bylo vhodnégjsi, kdyby popisné {asti byly potladené na ukor
vypichnuti viastnich pfinosd.

Oponent ddle uvadi i polemiku s pfinosy préce tak, jak je uchazecka formuluje v praci. Uvadi, 7e napf.
definovani pojmu , DigitdlIni platforma“ jsou v préci vénovany jen dva odstavce, cof oponent hodnoti jako
Mavni pfinos velmi malo. Dale uvadi, ¥e z prace neni ziejmé, zda byl tento pojem v odborné komunité
publikovén a zda na néj autorka od komunity ziskala zpétnou vazbu (pfestoie ve své prezentaci
uchazecka uvedla, Ze pojem konzultovala). Podobny komentaf oponent uvadi i pro doktorand&in navrh
modelu multilicenci. Oponent postrada informaci, zda byl model ovéfen, zda ma autorka zpétnou vazbu
od odborné komunity. Konstatuje, ¥e pokud autorka nema k dispozici experimentalné ovéfené vysledky,
nelze model pokladat za hlavni pfinos dizertaéni price. Piestoje doc. Sklendk v praci shleddva
nedostatky, déva uchazecce Sanci praci obhajit a doporutuje praci k obhajobé.

Piedseda komise doc. Soutek vyzval uchazeéku, aby se vyjadfila k vyhradam cponenti.
Vyjadieni PhDr. Vanové k pfipominkdm oponentky PhDr. Lindy Jansové, Ph.D.:

Neuvedeni cife prace v Pfedmluvé, ani v Uvodu: Doktorandka argumentuje, Ze pifedmiuva je osobni
vypovéd autora, jejim cilem je naladit étenafe ke &teni prace, nikoli prezentovat cile. Uvod je dale podie
autorky dvodem do problematiky, a v tvodu prace autorka popisuje a pfedstavuje knizni trh. Cil prace
popisuje na strand 16 v Uvodu. Uznava, fe mohi byt vice explicitné vyjadien, ale z pohledu autorky byl
vyjadien dostatetné,

Nekteré nadbyteéné kapitoly {napf. 1.3, 4.2) a pfeviddajici popis stavgjiciho stovu: Uchazelka se na rozdil
od oponentky nedomniva, ze knihovnickd komunita je s témito tématy seznamena. Uvedeny argument
oponentky nepovaZuje za diivod pro vynechani popisu soutasného stavu, ktery také je vychadiskem pro
vyzkumnou ¢ast prace, popf. daléi navazujici vyzkumy. Pfed osmi lety, v dobé zadédni této dizertaéni
prace, toto téma nebylo zndmé.

Dale uchazecka polemizuje s tvrzenim, Ze vyzkumna ¢ast prace je jen kapitola 6. V tomto nevidi problém,
ostatni teoreticke kapitoly jsou vychodiskem pravé k této k praktické / vyzkumné asti prace.

Pravo na digitalizoci knih je obsaZeno v knihovni licenci, také viz pfifoha & 2 dizertace pismeno ), pro
prave digitalizovat a zpFistupnit knihy neni nutnd smiouvg s vydavatelem: Uchazedka povaZuje tento
nazor oponentky za sporny, obdobné se vyjadFila i dotazovand knihovnicka komunita. Knihovni licence,
paragraf 37 dle pismene c) fika, Ze do autorského prava nezasahuje knihovna zpFistupfujici dilo vietné
rozmnozenin, oviem toto dilo nesmi byt pfedmétem prodejnich nebo licen&nich podminek. Tuto vétu
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Autarského zakona si knihovny a nakladatelé vyklddaji rOzné a maji zpracovand rozdilna pravni
stanoviska. Dosud viak v CR neprobdh! soudni spor, ktery by urfil, zda zpfistupfovani e-knih
podiéhajicich autorské ochrané na pldé knihovny poruduje Autorsky zékon, Ci nikoli. Méstska knihovna
v Praze zvyie uvedeného voli vramc zmifiovaného projektu ,E-knihy do kaidé knihovny” cestu
spoluprace mezi knihovnami a nakladateli za Gcelem zpfistupfiovani el. verzi novéjdich ¢eskych kniZznich
tituld,

Autorka zamériuje vyrazy ,e-knihy” a ,elektronické rozmnoZeniny™: Uchazetka argumentuje, Ze vyraz
Lelektronickd rozmnoienina® je pfedmeétem zakona, ktery viak neznd vyraz ,e-knihy”.

Pro¢ autorka oslovila pouze 90 knihoven, kdy? v CR je asi 6000 knihoven?: Uchazetka argumentuje, Ze
v CR je pofet knihoven asi tak stejny jako podet obdi. Cilem prizkumu nebylo oslovit viechny knihovny,
ale takové spektrum knihoven, které provadgji akvizici ve velkem méfitku, tj. viechny univerzitni
knihovny véetné knihovny AV CR, knihovny vybranych soukromych VS, viechny krajské, regionaini,
a vybrané méstské knihovny. Déle autorka uvadi, Ze 40% navratnosti dotaznikd svédéi o spravnosti
vybéru vzorku. Cilem nebylo osiovit mendi knihovny, které e-knihy je§té nezadaly zavadét. Autorka se
proto soustiedila na velké knihovny, kde byl potencial ziskat odpovédi k dané problematice.

K pfipomince oponentky dr. Jansové k zavadéni maodelu multilicenci se uchaze&ka vyjadii pozdéji pfi
obhajobé posudku doc. Sklenaka.

Role koordinacni knihovny: Autorka neméla za cil zavadét ekonomicky model, pouze model teoreticky.
Neméla za cil jednat s Zadnou konkrétni knihovnou.

Zavedeni prvku podifové ceny ve vysi 20% poctu uZivatelli knihovny, argument na prikladu knihovny o 500
uZivatelich: Autorka argumentuje, Ze knihovna s 500 uZivateli by volila jinou formu zpfistupnéni e-knih,
nez uvadi oponentka. Nechava toto téma oteviené do dalsi Casti obhajoby.

Vyjadieni k pfipominkdm oponenta doc. Ing. Viléma Sklenaka, CSc.;

Piipominky doc. Sklenaka jsou rozdéleny na dvé Casti — tGprava prace a obsahové pfipominky. Nejprve se
uchazetka vyjadiuje k Upravé prace, k spoleénym vytkdm obou oponentli. Uvadi, ze v Eislovani stran,
a v tislovani Uvodu a Zavéru se driela se platnych pokynl Univerzity Karlovy, kde se uvédi, jak maji byt
prace &islovany a jak maji byt gislovéany jednotlivé kapitoly. Uvadi, fe dle téchto pokynd je Uvod béiné
nefislovany, Zavér pak byva &islovana jako kapitola. Cislovéni piiloh pak je uvedeno odlisnym zplsobem,
nez kapitoly. Autorka sama pfiznava, Ze ji tento zplsob pripada trochu nelogicky, ale snazila se dodrzet
formalni pokyny, i pfesto, e si je védoma, Ze maji jen doporuéujici charakter.

[Béhem této odpovédi pfichazi ing. Martin Soutek, Ph.D.]
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Novd kapitola zalind na nové strané, pro€ vsak i nadpisy (kapitoly) druhé drovné zacinaji na samostatné
nove strané?: Autorka uznava, Ze toto stylistické fedeni miZe plsobit ruiivé. Osobné mé takto oddélené
texty radéji. Takto ji préce pfipadd pfehlednéjsi.

[dr. M. Souek odchazi z mistnosti]

Nejednotné popisky tabulek, grafi apod.. Autorka uvadi, Ze ji uvedeny zpiisob stylistické dpravy
jednotlivych typii vyobrazeni byl doporuéen od Ing. Evy Dibuszové, Ph.D., se kterou v pribéhu zpracovani
prace konzultovala nékterd obsahovd témata.

Uchaze€ka dékuje za pozitivni pfipominku, Ze text je psany Etivou formou.
Ddle se uchazecka vyjadiuje k obsahovym pfipominkdm oponenta doc. Skienaka:

Vyraz ,Ctecka” je vyuZivan pouze ve vyznamu zofizeni pro Cteni elektronickych knih: Autorka
argumentuje, Ze na str. 54 byl pojem ,Ctecka” rozdélen na HW a SW. Uvadi, 7e pravé ¢Zastd
neprehlednost ve vyznamu tohoto vyrazu vedla autorku k rozdéleni tématu. Toto rozdéleni napomaha
k orientaci v problematice. Uznava, Ze bylo moiné préici dopinit o alternativni rozhrani (rozhrani pro
nevidomé apod.). Doc. Sklendk zde poznamenava, Ze by stadilo jen uvést pozndmku pod Earou.

Prilisné podrobnosti, a jejich sporny pfinos k cili price, zejm. ¢asti 3.1.3.3 — 3.1.3.6: Uchazecka uznava, 7e
je moing, Ze by praci v nékterych ¢dstech pfispéla strugnéjii verze. V uvedenych &astech prace viak &lo
o cileny postup. Jednalo se o kapitolu ,Vyroba knihy”, kterd byla rozdélena na vyrobu tisténé a vyrobu
elektronické knihy, byla zde zapojena autorskopravni agenda a role autora. Autorka vnimé rozdily mezi
témito dvéma metodami jako velmi podstatné. Pro ucelenost priace proto uvadi ve stejné mive

podrobnosti, jak vznika tisténi i elektronicka kniha.

Pfipominka, Ze je vhodné rozliSovat fulltextové a fetézové vyhledavini: Zde autorka pfiznava, 7e pfevzala
nepfesnou terminologii od nékterych vydavatell a dékuje za zpétnou vazbu.

Proporce kapitol vici celkovému rozsahu prdce: Uchazefce se zastoupeni kapitol jevi jako logické, prace
obsahuje £ast popisnou a vyzkumnou. Rozumi argumentu, Ze vyzkumna kapitola 6 je podstatna a uznava,
ie by bylo dobré toto téma zpracovat v daldi praci. Argumentuje, Ze vyzkum je vyusténim teoretické
prace na humanitnim oboru, $irsi prakticka ¢ast mizZe byt soufast dalsi préce.

Uvddeéni pfilisnych podrobnosti, které nejsou pro préci piinosné: Autorka uznava pfilisné podrobnosti
v nékterych pasatich, chtéla téma postihnout komplexné, snaZila se o porovnani procesi mezi ti¥ténou
a elektronickou knihou.

Pojem digitaini plotforma: Uchazecka uvadi, Ze pojem definovala, nikoli, Ze jej vymyslela. Pojem byl jiz
v odborné komunité pouZivan, vletech 2012/13 byl pouiit na kenferenci inforum. Autorka jej v praci
pouze definovala, také na zdkladé konzultaci s odborniky, kiefi jej wytvofili a pouiivaji ho. Vyraz byl
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poprvé publikovan Ing. J. Pavlikem, ktery se tomuto tématu diouhodobé vénuje a Janou Matéjkovou,
dale byl publikovén uchazefkou na konferenci Inforum 2014 a v ¢asopise tkaros. K definici pojmu dale
prispély konzultace s Mgr. M. Hanakem, coZ je hlavni koordindtor piatformy eReading a soucasné byl
predloZen k pfipominkovani Martinu Lipertovi, spoluzakladateli platformy eReading.

[dr. M. Soucek se vraci do mistnosti]

Navrh nového modelu multilicenci: Uchazecka souhlasi s tvrzenim, Ze navrh modeluje prvni krok
a konstatuje, Ze nebylo cilem zavddét model do praxe. Cilem byl ndvrh modelu, ktery miZe byt piedlozen
do praxe, nebylo cilem jej implementovat. Jedna se o nakres soucasného modelu multilicenci, ktery si
nekladl za cil vyfesit viechny problémy. Nepodita s tim, Ze bude Tesit napf. malou nabidku tituld, nebo
cenu e-knih. K namitce, Ze ve bude stat €as a penize uchazecka poznamenala, Zze si nekladla za cil
pFipravit ekonomicky navrh. Popisuje pouze nutnost zavést prvek koordinujici knihovny z divedu
riznorodé cenové politiky a jako prevenci mnohondsobné stejné praci viech knihoven. Cenovy podil
{20%) vychézi z konzultace s Mgr. Martinem Hanakem a je stanoveny tak, aby se ndkup e-knih knihovné
vyplatil. Navrh modelu je prvnim krokem, vyZaduje dalsi pfezkum. Vy3el z dotaznikového Zetfeni.

tichazecka dale poznamenala, Ze béhem 3 mésich po odevzdani prace pozastavila platforma eReading
model multilicenci - ano a situace se postupng nosouva k modelu e-vypujlek. Prvni knihovna, kiera toto
realizuje, je Akademicka knihovna JihoCeské univerzity. Mode! funguje tak, Zze knihovna ma kredit, ktery
Ctenaii postupné Cerpaji. Autorce piipadd zajimavé, pokud by fungovaly oba modely zaroven, mohla by
se dospét kzajimavé kombinaci obou modell. OvSem na zavér formuluje dnedni situaci jako velice
pfekotnou a budouci vyvoj neni moiné predjimat.

Doc. J. Soulek dékuje za obsahlé vyjddfeni a vyzyva jediného pfitomného oponenta, doc. Skiendka
k vyjadfeni k wystoupeni uchazecky.

Doc. ing. Vilém Sklenak, CSc. uvadi, Ze vysvéteni bylo vylerpavajici a nechce prodluzovat diskuzi.
Nicméné uved, ze namitka neovéreni modelu v praxi stale trva. Autorka s tim souhlasi, fika, Ze toto byl
prvni krok. Konzultovala model v interni komunikaci (jak uvedia). Rada Gdaji pro implementaci do praxe
je nevefejnych. Pro zavedeni modelu do praxe uvadi, Ze by bylo nutné v nékteré knihovné pracovat a mit
kontakt s jejim prostfedim. Toto také uvadi, Ze je jednim z dGvodd, proc jeji prace nema vstup do praxe.

Doc. Soulek vstupuje do diskuze a ptd se, zda ma nékdo namitky, aby ing. Martin Soucek, Ph.D. i pfes
pozdni pfichod byl pfijat za pfitomného @ mél moznost hlasovat. Dr. Scufek se omlouvé za pozdni
prichod, uvedi, Ze si prostudoval materidly. Clenové komise ani uchazecka nemaji proti navrhu doc.
Soufka namitky.

Doc Soucek otevira vieobecnou diskuzi.



Diskuse:

Dr. Drobikova komentuje, Ze koncept knihovny neni uvedeny v ndzvu prace, vstupem knihoven do
tématu si autorka praci zkomplikovala. Uvadi, Je jen zahrnuti této problematiky pouze v knihovnach by
zaslouzilo samostatnou praci.

Doc Papik obhajuje, Ze zahrnuti knihoven do prace bylo u¢inéno na jeho podnét. Rikd, 7e pied osmi lety,
kdy bylo téma zadavano, nebyly knihovny v tomto procesu zahrnuty, co? dnes naopak vyznamné jsou,
proto neslo knihovny opomenout. Zména nazvu prace by v této fazi zpracovani byl probiém. Sam Zkolite!
tedy doktorandce doporucoval knihovny neopomenout.

Dr. Drobikovéd uvadi, Ze o roli koordingtora se v odborné komunité miluvi asi t5 roky {Ing. Paviik, i,
Lipert) a uvadi, Ze se nejedna o nic nového,

VVVVVV

od modelu multilicenci {resp. ho nerozviji}, orientuje se na jednodugi model e-vyplj¢ek. Divodem je, 7e
model e-vyplijlek je vyhledavanéjsi driteli prav na e-knihy {ij. nakladateli), ktefi snadno kalkuluji cenu za
stazeni e-knihy. Nakladatelé nerozliduji, zda e-vyplij¢ku provadi uzivatelé knihovny ¢ zédkaznici sami
a zaroved je poskytovéni této sluiby neohrozuje. Naopak v piipadé modelu multilicenci musi nakladatelé
kalkulovat i pfipadné ztréty z niz$iho prodeje e-knihy {model multificenci funguje tak, Ze knihovna se
stane vlastnikem prav ke knize zpravidla na 5 & 10 let a maze ji vyuzivat neomezené viemi svymi ftendfi,
pficem? uZivatelé knihovny — pokud si knihu stahnout - ji viastni doZivotné). Cena pro knihovnu za jednu
takto ziskanou e-knihu je v fadu desitek tisic (5 nebo 10 let/neomezené pro viechny uZivatele knihovny)
oproti desitkdm korun (1 vypdjcka/1 uZivatel na cca 21 dni) za jednu e-vypdjcku v rdamci modelu e-
vypujCek. Dle uchazetky se tak jako G¢elndjii jevi kombinace obou modeld, kde knihovna by mohla
hodné vyuZivané tituly nakoupit v ramci modelu multilicenci (napf. ucebnice) a atraktivitu novych e-knih
zkouset prostfednictvim modelu e-vypijcek. Faktem oviem je, Ze pravé nakladatelé postupné od modelu
multilicenci ustupuji, nebot se jim obtizné kalkuluje koneén4 prodejni cena za nemezeny pfistup k e-knize
pro viechny uZivatele dané knihovny.

Dr. Drobikova déle poznamenava, ze toto vie je feieni pro CR, autorka se orientovala se na Ceske
knihovny, specifikum malych jazyk.

Autorka uvadi, ze knihovna se stala vyznamnym obchodnim partnerem pro nakladatele a distributory e-
knih tj. digitalni platformy b&hem poslednich let a mésici.

Dr. Drobikova konstatuje, e zapojeni knihoven chybi v nazvu prace i v abstraktu. Uchazetka obhajuje, 7e
toto v abstraktu je uvedeno a Cte z abstraktu prisluénou vétu.

Doc Papik konstatuje a wyjadiuje litost, e nikdo z odborné komunity nevytvofil podobny materia),
vyjadiuje déle, Ze je 3koda, Ze autorka neni v knihovnické praxi, aby se tomuto tématu mohla dile



vénovat. V R dle soudu doc. Papika neni Zlovék, ktery by se tomuto tématu mohl naplno vénovat a je
tkoda, ie se tomuto nemiZe vénovat pravé doktorandka.

Dr. Drobikova argumentuje, fe existuje kniha ,Elektronické knihy v éeskych knithovnach” zr. 2012, coZ
oviem sama oznafuje za jiZ dnes zastaraly text. Zafazeni knihoven do pfedkiadané dizertace je nestastné
z diivodu velmi rapidniho vyvoje situace.

Doc Soufek vyjadfuje vieobecnou poznamku, e je potfeba na praci nahlizet tak, Ze autor své poznatky
nabyl v dobé, kdy téma nemuselo jesté byt tak vieobecné znamé, zejména jednd-li se o tak rychle se
vyvijejici 1éma. Uvadi, Ze by bylo dobré, aby byly diléi poznatky doktorandy publikované ve své dobé.
Uvadi, Ze je pii obhajobé potfeba vzit v tivahu fasovy faktor.

Doc. Papik v ndvaznosti na poznamku doc. Soucka ocefiuje, 7e se uchazedka o téma zajimala jiz v dobé,
kdy jeté nefedila koncept e-knihy, ale béhem stdZe v Némecku se zajimala o distribuci ti$téné knihy
v dobé, kdy vznikal Amazon.

Dr. Drobikovéd jedté uvadi pfipominku k publikaéni innosti autorky a to tu, Ze formalné spravné by
nemély byt dizertace, seminarni prace, diplomovad a rigordzni prace uvedeny vseznamu publikagni
¢innosti, nebot se jedna o nepublikovand dila. TaktéZ by autorka neméla uvadét texty, které teprve
vyjdou. Publikatni &innost by méla byt pouze to, co jit bylo oficidlné publikovano.

Prof. Ivanek pokidda uchazecce otazku na koncept tzv. ,Zivé knihy”, tj. e-knihy, ktera obsahuje Gdaje,
které se v pribéhu casu &tent aktualizuji z Internetu (napf. ménové kurzy). Ptd se, zda autorka tento
koncept zna a jaky z uvedenych modeil na toto miZe byt aplikovany.

Autorika odpovida, Ze zaleZi, jakym zplsobem kniha vznikla {uvadi tfi zakladni metody vzniku knihy:
tradiCni, born-digital, interaktivni kniha). Odvoldva se na zkulenosti zahraniénich nakladatelsivi, ze
kterych vyplyva, Ze vznik ,Zivé knihy” vyZaduje velmi vysoké néklady. Osobné se domniva, Ze budoucnost
a smysl bude ve fenoménu e-knihy, modei ,Zivé knihy” bude podléhat Gplné jinym cenovym podminkdam.

Doc. Soutek vyjadiuje dle svych slov laicky nazor, Ze knihovny byly vidy souasti knizniho trhu, ale Ze u e-
knih toto nefunguje tak dobfe, jako u tidténych knih.

Dr. Drobikova tote rozporuje, knihovny oznaluje za konzumenty, {i zékazniky, ktefi maji prévo knihy
pljéovat. Dale uvadi, ze VS knihovny, pokud maji pod sebou zahrnuté nakladatelstvi, mohou byt
povaiovany za souddst cyklu.

Uchazetka uvadi, Ze do této situace, jak ji vyjadtil doc. Souéek, zasahuje také fakt, Ze povinny neni v CR
uzakonén povinny elekironicky wytisk a nejsou stanoveny platby za e-vypijcky.

Dr. Drobikova poznamenava, Ze koncept e-prezencky je opfeny o dva riizné pravni vyklady, oba jsou
moZne a nejsou v rozporu se zakonem.
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Uchazecka uvadi, 7e knihovny tuto sluibu budou provozovat, dokud to néjaky soudni pfipad nezastavi.
Doc. Soucek zde ukontil vefejnou ¢ast obhajoby disertatni prace. Shrnul pravidla hlasovani, hlasuji pouze
tlenové komise. Pozadal uchazetku i nedleny komise, aby opustili mistnost.

Hlasovani probéhlo za pfitomnosti pani Romany Jensenové z addéleni védy FF UK.

Clenové komise pistoupili k tajnému hlasovani.

Vyhldieni vysiedku tajného hlasovani:

pocfet &lenl komise: 5
pfitomno ¢lend komise: 5
kladnych hlasi: 5

Komise navrhia udélit titul doktor (Ph.D.)
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V Praze 20, 6. 2014 zapsala Mgr. Lenka Némeckovd qdpls pfedsedy kom}se
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