V Praze, 13. kvétna 2014

Oponentsky osudek na diserta¢ni praci Mgr. Barbory Kocanové
De mutacionibus aeris. Kofeny, tradice a vyvoj stiedovéké nauky o piredpovidani pocasi,

véetné recepce v bohemikalnich rukopisech

Predlozena disertacni prace se zabyva tématem piredpovidani pocasi ve starovéku a stiedoveku.
Doktorandka tuto naroénou oblast zpracovala podrobné a piehlednd. Uspé&sné prokazuje, Ze je
schopnd pracovat se sttedovékymi rukopisy a je detailné¢ obeznamena s relevantni sekundarni
literaturou, ze mysli samostatné a je s to formulovat vlastni teze a zavéry. Doktorandka
shromézdila velmi bohaty a z ¢asti dosud zcela opomijeny material a uspeSné jej analyzuje a
kontextualizuje. Protoze toto je oponentsky posudek, nebudu ji dale chvalit, ale budu se
sousttedit na kritické pfipominky a naméty.

Téma prace je pomérné slozité. Obecné vzdélany ctenaf se Vv predlozeném textu nékdy
Neni jich tolik, aby to praci jako celek piili§ prodlouzilo, naopak se domnivam, Ze by ji to
prospélo. Napf. nerozumim vété ,,Uginek je téZ zavisly na postaveni planet viéi Slunci,
charakterizovaném vzhledem ke ¢tvrtim cyklu.“ (str. 55); nevim ani, co je to ,,blyskani na Casy*
(str. 57). ,,...Je zdraznéna dulezitost Sitky zemépisné Mésice (méfeno ve stupnich - indikace
toho, jak daleko na sever ¢i na jih od ekliptiky lezi). Jsou uvazovany téz planety, zejména
vzhledem k poloze ve znameni, které by popsalo charakter vétru pro piisti mesic.” (str. 58). ,,V
kontextu predpovidani pocasi jde o tzv. body desté (pars pluviarum)... Jeden zjistime souctem
stupiii od mista konjunkce Slunce a Mésice k domu Mésice (v noci opacné), kteryzto vysledek
piipoéteme k mistu ascendentu konjunkce.* (str. 82). Nevim, co je to ,,astrologické misto* (str.
95), nerozumim pozn. 384 na téZe strance, a tak podobné.

V nazvu doktorandka slibuje zpracovat ,,vyvoj* této nauky, to se vSak ned&je. Postupuje sice
pfedevS§im chronologicky, pfedstavuje nicméné spiSe jednotlivé texty a typy predpovidéani
pocasi a konkrétni vlivy jednotlivych autort na dalsi autory. O vlastnim vyvoji nauky (napf.
také v zavislosti na vyvoji astronomie a jinych disciplin) neni explicitné fe¢. Celkovée se prace
podle mého nazoru troSku utapi v jednotlivostech, byt dosud nezpracovanych. Jednotlivé
podkapitolky by mohly byt doplnény zavérem, ktery by jasné¢ formuloval charakter a piinos

jednotlivych obdobi. V tuto chvili mnohé z nich konéi néjakou velmi specifickou informaci o
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konkrétnim textu (napf. str. 37 nebo 59; na str. 119 kon¢i podkapitolka o Robertovi z Yorku
dost ptekvapive: ,,V kazdé vode je totiz pitomné svétlo.*). Uzitecna je kapitola 8, ktera material
tridi jasnéji, 1 zde ovSem dochézi k riznym skoktim a jde opét o typologii, ne o vyvoj.

Doktorandka objevila fadu novych textt, podatilo se ji zpochybnit nebo vyvratit mnoho
skromné. (Jde napt. o identifikace textl, které jsou v katalozich rukopist identifikovany Spatné
nebo vibec, o uréeni autorstvi, odhaleni vzajemnych vlivil jednotlivych autort atd.)

Kapitola 5, ,,Arabska tradice piedpovidani pocasi a jeji pfevzeti Evropou®, se nesnazi
pojmout arabskou tradici v celé jeji §ifi, ale soustiedi se pouze na ta dila, ktera byla pielozena
do latiny. Na tento pfistup ma autorka pravo, pieci jen bych ale v takovém piipade
preformulovala nazev kapitoly. Autorka obhajuje pouzivani polatin§ténych jmen arabskych
autor a pii odkazovani na jejich pouziva vétSinou latinské nazvy (napi. Epistola in rebus
eclipsis, str. 80, kde je to zvlasté podivné, protoze latinské verze maji ve skuteénosti tituly
rizné, nebo De mutatione temporum, coz jsou pivodné dva oddélené dopisy, str. 83). Tato
praxe je myslim obhajitelna pouze tehdy, pokud autorce explicitné pajde o ,,Pfevzeti arabské
tradice zapadni Evropou. Pokud v§ak mluvi prosté o ,,arabské tradici®, takto postupovat nelze.
Osobné¢ si myslim, Ze ¢esky ¢tendf by ocenil, kdyby u nas nezndmou arabskou tradici ve své
praci predstavila detailné a ne pouze s ohledem na jeji recepci v Evropé.

V samém zavéru prace poukazuje doktorandka na to, ze ,nauka o predpovidani pocasi
nebyla nijak metodicky vymezena, neméla zadny samostatny modus vivendi® (str. 177). To
ostatn¢ také ndzorn€ vyplyva z jejiho detailniho studia bohemikélnich rukopist, které jsou
vétSinou sbornikového charakteru a obsahuji fadu dalsich texti. Na zakladé tohoto poznatku
mohla doktorandka prohledat také rukopisy, které obsahuji dalsi texty, se kterymi se v kontextu
pfedpovidani pocasi opakované setkala. Ty by ji mohly pfivést k jinym, dosud opomenutym
rukopisim a textim relevantnim pro jeji vyzkum. Doktorandka tak napf. ponechala
nepovSimnuty rukopis NK I F 35, tzv. Confundarius maior augustinianského kanovnika
Z Roudnice MatouSe Berana (sepsany ca. 1422-1431, alesponi ¢astecné v Erfurtu), ktery na fol.
23v obsahuje zodiakalni brontologium (myslim, ze by mohlo jit o model, ze kterého Oldfich
Kfiz z Telce mozna opsal sviyj text v NK | G 6, fol. 176v, o kterém doktorandka pise na str. 70),
a na fol. 28v pak kalandologicky text (mozna nepiimo pievzat z Klareta — viz disertace str. 71).
Podrobné¢jsi analyza tohoto rukopisu, vcetné specifického kontextu, v jakém se v ném kratké
texty o predpovidani pocasi nachazeji, by myslim byla velmi uzite¢na. (Je samoziejme ndhoda,

ze tento konkrétni rukopis znadm, presto mé to privadi k myslence, ze kratkych textl



relevantnich pro piedlozeny vyzkum bude v pozdné stiedovekych bohemikalnich rukopisech
jisté vice.)

Z této prace by podle mého nazoru mohla a méla vzniknout ti§ténd monografie pro Sirsi
vzdélanou vetejnost. Za timto tcelem by myslim bylo dobré text upravit tak, aby byl ¢tivejsi,
dovysvétlit nékteré terminy a praktiky a jasnéji formulovat hlavni myslenky a zavéry.

Prace je psana péknou a spravnou ¢estinou, preklepti a drobnych chyb neni mnoho (nebudu
je zde jednotlivé vypisovat, dalsi peclivé procteni by vsak textu jednoznaéné prospélo). Nékde
se autorka opakuje (napf. na str. 78 o apertio portarum, také v pozn. 287 a 289, na str. 92, fadek
3-4 a jinde.)

Drobnosti:

V soupisu rukopist na konci prace chybi rkp. APH, KMK A 57 (zminény na str. 67), z
bohemikalnich rukopisti Versorova komentate k Aristotelovi je sem zahrnut pouze jeden (NK
| E 38).

Na str. 63 doktorandka piSe: ,,Pfedev§im pozd¢ji se rozsitila vira v ptisobeni svétct, napt.
ElidSe, na jehoZ slovo vznika dést.* — Elias neni svétec, ale starozdkonni prorok a tento vyraz
je pfimym citatem z Bible (1. Kniha kralovska, kap. 17, ver$ 1: et dixit Helias Thesbites de
habitatoribus Galaad ad Ahab vivit Dominus Deus Israhel in cuius conspectu sto si erit annis
his ros et pluvia nisi iuxta oris mei verba).

Poznamky 62-93 (str. 29-35) odkazuji pfevazné na knihu Daryna Lehouxe. Myslim, Ze tato
¢ast, takto uzce zavisla na jednom modernim sekundarnim pramenu, by mohla byt v ramci
disertace podstatné kratsi.

Nekteré véty pisobi nesourodé — neni jasné, zda autorka popisuje sviij pramen nebo
formuluje obecné hodnoceni, napf. ,,Slunce je skute¢né téleso, které mize vyvolavat zmény
v ovzdusi.“ (str. 33) nebo ,,Teorie je zcela racionalni® (str. 85).

Doktorandka mluvi o ,,augustinidnech* a nerozliSuje pfitom augustinidny poustevniky (na
Starém Brn¢) od augustiniani kanovniki (jako byl Oldtich Kftiz z Telée) (str. 148 a 150).

Na str. 102 uvadi autorka novou kapitolu o ,,ptivodnich* dilech, které jsou vSak, jak sama
piSe, rovnéz ,,velmi zavisla*“ na arabskych spisech. Na tomto misté by se myslim hodilo n&jaké

metodologické rozliSeni prekladu, adaptace a ,,ptivodnich* d€l.



Zminéné ndmety a pripominky nicméné nijak nesnizuji nesporné kvality piedlozené prace.
Disertace Barbory Kocanové odpovidd narokiim na diserta¢ni praci na FF UK, viele ji

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborng.
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