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I Vieobecna charakteristika prace, formainiho provedeni a zvoleného tématu

Posuzovana disertacni prace &ita 422 stran, z toho 228 stran textu (Skoda jen, e neni pro
prehlednost Ciselné kédovan na kapitoly a jejich ¢asti), 17 stran seznamu fiteratury (196
tituls s prevahou zahraniéni literatury) a 165 stran pfiloh {doslovné prepisy 10 rozhovori).
Po formaini strance je text logicky uspofadan a ¢lenén, poznamkovy aparat je bohaty a je

vhodneé pouiivana, préce s odbornou literaturou a citace odpovida CSN. Snad jedinou vadou
na krase jsou technické nepozornostni chyby {zémény pismen, pfeklepy). Také bych
doporucoval u dél, vydanych u nds, pouiivat ¢eskou verzi pfi citaci (H. Hesse, F. Kafka),
anglicismus ,credibilita® (s. 118 textu) je detailem. Kromé zminénych drobnosti je prace

pojedndna na vysoké formalni drovni.

Sama prace {jeji téma) navazuje na autortin pfedvyzkum (diplomova prace na katedfe
psychologie FF UK, 2006) a autorka své téma vérohodné pfedstavuje jako aktualni, atraktivn
a pfinosné. V Cem je onen pfinos vyplyva 7 jejiho textu a snad i z této oponentury. Znovu se
viak ukazuje, jak je pozoruhodné, 7e zdanlivé ,obycejna” fobie miZe nabyt
mnohovrstevnatych rozmér(, pokud se badatel/psycholog/psychoterapeut rozhodne ,jit

dale”.
Il. Napinéni vyzkumnvch cilii.

Autorka je ve svych cilech i v reflexi jejich dosaZzeni (vhodné je spige Fici: v reflexi dosaieného
poznani) sympaticky pokorna a skromna (ambice a pokora jsou s védeckou praci spojeny).
Sve cile oznaluje za pouhou deskripci a hovofi o rezignaci na nalezenf pFicin {s. 220 textu),
zaroveri jiz samotné pfepisy rozhovor( jsou vzrudujici a podnétné, Deklarovanym cilem
vyzkumu bylo zachyceni vyznamu onemocnéni agorafobii v Jivoté konkrétnich fen, takté? |
to, jaky smysl svému onemocnén/ samy pfipisuji, v em spatfuji jeho pficiny i to, jak své
potize zviddaji a jake peéce se jim dostalo. Byt autorka explicitnd neformuluje 3adné
autoritativni zaveéry, sam vyzkum, jeho provadéni a zachycené vypovédi umoznuji
pozornému ctenafi podnétné i kritické mysleni v oblasti tak zdanlivé tadni diagndzy, jakou se

agorafobie mizZe zdat.

lak teoreticky-prehledova, tak empiricky-vyzkumna ¢ast jsou natolik vyvézeng, preciznf a
pfesvédCive, rozsahlé a vyargumentovang, Ze potési ndroéné badatele a snesou nejpfisnéjsi



méfitka. Vyslovné bych zde chtél ocenit autoréino velmi poctivé vyrovnani se s etickymi
otazkami vyzkumu, achranu identity Gcastnic vyzkumu (autorka pouZiva termin
participantky) iza cenu moZného sniZeni atraktivity jednotlivych pfibéhd, co? je mimotadné
cenné. Autorka taktéZ zabezpedila {v praxi ob¢as opomijenou} ochranu identifikaénich dat pfi
zpracovavani zaznamu nezavislymi posuzovateli.

1. Metodologie (a filosofie) p¥istupu a poufité metody prace.

Této Casti je, domnivam se, potfeba vénovat dikladnou pozornost, protoze utvafi komplexni
charakter a vyznéni pfedloZené prace.

Teoretickd/pfehiedova ¢ast je velmi precizné, fundované a giroce koncipovéana. Autorka

v prvnich dvou kapitolach charakterizuje, jak se pojeti agorafobie historicky a klinicko-
diagnosticky vyvijelo, v druhych dvou kapitolach se zaméFuje na sociokulturni, filosofické a
psychclogické aspekty a moZnosti vykladu € pojeti agorafobie. Zejména tyto dvé kapitoly
povaZzuji za stéiejni pro pochopeni celé prace a pojeti agorafobie jako mnohovrstevnatého
fenoménu, ale i pro pochopeni autoréina pFistupu k dané problematice. Autoréin zabér se
opird o pojeti normality vs. abnormality (zde by préci ,slugela” i inspirace Kuhnem &
Foucaultem), velmi originalni koncepce sociokulturni {urbanistické, genderové, ba i
uménovédne), filosofické ( Kirkegaard, Husserl, Heidegger, Patocka, Merleau-Ponty) a
psychologické (od Freuda pfes Horneyovou, Bowlbyho a7 po Kristevu, existencialisty Maye a
Minkowskiho ale také daseinsanalytické, kognitivné behaviordini, systemické, komunikaéni
a narativni) pfistupy. Autorka tyto pfistupy kriticky zhodnocuje, zaroveii se viak sama
{domnivam se} vice pfidriuje postoje antropologicko-hermeneutického, sna¥ic se o co
nejmené pfedpojaty pfistup ke zkoumanym fenoméndm (sem patif metoda
fenomenologické redukce Husserla a Heideggera, ale také Freudova badatelsko-terapeuticka
zdrienlivost (neutrafita) Ci Biondv ddraz na pfistup k pacientovi vidy a znovu nové, jakoby
Lbez touhy, bez paméti a bez porozumém”’l). Filosoficka rovina pochopitelné svadi

k radikalnim vyroktim (jako napf. tvrzeninas. 69, Ze ,psychologie jako véda nedospéla

k pojeti uzkosti, ktera by rikalo néco skutecné podstatného — co uzkost jest a jak tzkost jest”).
! dalsim fextu : k Mayovi,

-
u Bl 525

Horneyové ¢i Frommovi, ale konec koncG i jeji viastni psychologickd narativni analyza
poukazuje k tomu, Ze psychologie ma skutecné co rici k tématu Gzkosti, jestlize je zaméfena
na jedinecnost lidské existence a jejiho Gdélu. Sebeuvédomeni prece plodi Gzkost a vinu,
spojenou se strachem ze svobody, jak konstatuje autorka (s. 77 textu), existencialisté a

konec konc( jiz Kniha Genesis.

Metodologickym vychodiskem empirické ¢asti vwzkumu je narativni analyza vypovédi
participantek, provedend daslednd a dbkladné (validizace je posilena prostfednictvim
externich posuzovatel(). PouZitou metodou je kategoridlné — formalini analyza ziskanych

' Casement, Patrick. Hleddn/ a objevovani. Jak se uéit v psychoanalyze od pacienta. Praha: Nakladatelstvi Lidové

noviny 1999, s. 28



vypovédi; pfi kategorizaci je pro autorku Gdinnou pomoci prace s fiktivnim narativem, ktery jj
napomohl reflektovat viastni, tfeba i zkreslené, predporozuméni. Tato &4st je srozumitelng,
krok za krokem argumentoviana a vysvétlovana.

asti povaZzuji za kvalitni, precizni a v mnoha ohiedech vynikajici.

e
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IV. Uroveit {novost) ziskanych poznatkd, jejich pfinos pro obor a vyznam pro praxi.

Predlozend prace klade diiraz na nejen na to, jak je pro badatele/psychologa dalefité

kriticky zhodnotit dosavadni znamy stav védéni o dané problematice, ale také podtrhuje a
objasfiuje vyznam védeckého, nepiedpojatého, otevieného badani, které pfinasi mj.
uspokojeni z poznavani. Biolog a metodolog S. H. Jenkins? fika, 7e ,Dobré védecké ,pfibéhy”
fsou jako dobré romany, jejichZ rozuzieni je nabizeno na posledni strané, a které poskytuji
radost tim, Ze nutl pfemyslet nad myslenkami i po jejich pfecteni”. Autorka referuje mnoistvi
poznatkii z mnoha obor(, co? je naroéné a obéas i text pretéZujici (domnivam se, fe jde o
dobrou viru a zamér pfedstavit celou §ifi svého originalniho pohledu, co? je autorinym
pravem, ale i dani). Napfiklad diraz na genderovy a socialné-konstruktivisticky pfistup maze
vést nepozorného ctenafe k podiehnuti presvédéeni, 3o agorafobie je jaksi ,zpisobena
zvnéjsku”. Autorka se s tim vak vyrovnava v poznamee 139 {s. 55 textu) a jsem s ni zajedno:
je naivnim, ideologickym zjednodusenim tvrdit, e agorafobie vznika omezenim Jen zvnéjsku,
byt jde pfevainé o Zenskou problematiku a ideologické zd{vadnéni se tedy nabizi. Zde bych
chtel zddraznit a podirhnout autordin komentaf slov architekta J. Gaudeta (s. 24 textu), ktery
fikd, Ze za agorafobickym strachem ,, je kromé pfirozené reakce na specificky prostor jesté
.Neéca jiného”, neffkd vsok co” , ¢im? viak opét vraci do hry psychologii, symholicke vwyznamy,

metafory (viz napf. Freud a Fenichel na 28. strand textu).

Autorka se disciplinované snazi o nereduktivni pfistup (a sama sebe i v tomto cohledu

v zavérecné ,diskusi” kriticky reflektuje); poctivé a sympaticky pisobi sebereflexe, Ze fiktivni
narativ (viastinf badatelovy projekce) vytvafi impiicitni pfedporozuméni a tedy i interpretacni
zkresleni. SnaZf se vyjit z vypovédi participantek (v duchu husserlovského k vécem samym) a
zaroven nabizi moZnost vidét agorafabii ,jako nemoc, kterd je jednak metaforou omezeného
samostotneho aktérstvi a jednok zpdsobem, jak k sobé pfipoutat druhé a stdt se zdvisiou
bytosti, kterou neni moZné nechat o samoté — opustit ji” (s. 65 textu). V zavéreéné diskusi
vysledki se agorafobie vyjevuje ve spojitosti s kontrolou, chledem na pfani druhych,
chybénim vlastnich pfedstav, cilG a tuZeb (co? je blizké Winnicottovy poimu ,faleiné self”),
deficitem v rozvrhovéni se a tedy pfijeti odpovédnosti za sebe (téma Frommovo i
daseinsanalytické), v ,omezeném aktérstvi”, jako Lzapletku Zivotniho pfibéhu”, jako dilefita
soucast Zivota, hodnot a sebepojeti; ,specificky jazyk”, kterym doty&né feny ztélesnuji

wvlastni potfeby blizkosti, pochopeni, sdileni, péci & pomoci” (s. 206 textu).

? Jenkins, Stephen H. Ako funguje veda. Hodnotenie dokazov v bicidgii a medicine. Banska Bystrica: PRO 2012,
s.171



Velice dilezitym autorginym zjisténim, které by si rozhodné zaslouZilo pozornost do
budoucna je, Ze oproti MKN-10 nékteré participantky zmifuji poruchy percepce.

Jinym ddleZitym poznatkem je, Ze samy participantky vnimaji svou nemoc ¢asto jako
disledek vnéjsich plisobeni (z4té¥e, traumata, somaticka onemocnéni, vychovy, dédiénosti —
5. 214 textu). Zde se otvira pole pro daldi vyzkumy na téma copingovych strategii, cbrannych
mechanismd, locus of control, asobnostnich charakteristik, pridruenych ,diagnoz” apod.

V. Otazky a naméty oponenta k diskusi u obhajoby prace.

1)Byla autorkou ovéfovéna spravnost diferencidini diagndzy agorafobie (tedy kdo diagnézu
urdil, pfipadné slo—li o ,cistou” agorafobii & smifenou problematiku?) Ptdm se proto, e
myslim na poruchy percepce, které uvadély nékteré participantky. Cim si tyto poruchy
percepce autorka vysvétluje?

B .

2)Autorka zmifuje psychoanalyticky {freudovsky) vykladovy koncept, zaméfeny na sexuali
pudova prani a tuzby jako agens pfi vzniku agorafobie. Zarover v diskusi havoii o deficienci
tuzeb, pfani a cfld u participantek. Lze tedy, dle jejich zjisténi, odivodnéné uvaiovat o
~hiubinném pozadi” agorafobie? Uvaditaké pojeti télesnosti u Merleau — Pontvho. Domniva
se, Ze je moiné Freuda ,nové &ist” pravé skrze pojeti télesnosti u Merleau — Pontyho?

3)Domniva se autorka, 7e by pfi zkoumani agorafebie mohl byt inspirativni i Rottertiv
koncept locus of control”?

VI. Resumé a doporuteni cponenta.

Kpredkladané disertalni praci Magdaleny Kotové lze ji# na zacatku Fici to, co patfi az na
konec: jde o mimofadné kvalitni praci jak po strance teoretické, tak i metodoelogicke.
Disertace se zaméfuje na znovuobjevujici pfistup k pochopeni agorafobie, jeji moiny vyznam
a funkci v Zivoté jedince, jeji symbolickou vypovéd. Autorka nam cfedkidda svij ,opus
magnum”; a skutené v ceitiné {domnivdm se) neexistuje prace na téma agorafobie, ktera
oy ji tak Siroce t do hloubky pojednala. Tzv. psychiatrickd diagndza v sobé fasto nese dvé
stranky téZe mince: na jednu stranu nalepkovani, stigmatizaci, moné iatrogenni poskozenii
sebeutvafejici mytus; na druhou stranu podivuhednou metaforickou hodnotu, symbolicky
vyznam a silu vypovédi. Autorka dokazala obé tyte stranky agorafobie u fen vteéns
zohlednit.

Podle mého posouzeni napliiuje predkiddana prace poadavky, kladené na praci disertadni,
mérou vrchovatou. Po drobnych Gpravéach a smyslupiném zkracenti je vhodna k publikaci.
Autorka prokazala, Ze je schopna samostatné, komplexni, tviréi védecké prace, v niz dokdze
pfinést vyznamné teoretické i praktické poznatky, obohacujici obor klinicks psychologie.

Disertatni prace Magdaleny Kotové mne vedla, v duchu zminéného Jenkinsova citatu,
k mnoha zamyslenim, souhlasnym 1 diskusnim, zpochybriujicim i objevnym; jeji éteni mi bylo

zaroven narocnou praci i skuteénym potéienim.



Praci k obhajobé doporucuji.
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