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Abstrakt

Tato prace se zaffuje na problematiku migrace a integrace cigima UzemiCeské
republiky a pokousi se definovat roli neziskovyaigamizaci v tomto procesu. Hlavnim
cilem prace je ukazat, nakolik se mohou organizaeeiskového sektoru angazovat
a pispivat kieSeni problematiky integrace cizinw Ceské republice. Prvniast prace
pojednava o migraci a integraci a aplikuje teoketiperspektivy na sdéasnou situaci
migratni a integrani politiky. PokouSi se téZz seznandien&e s dosavadnim vyvojem
od roku 1989 a nastinit nejaktu&fi otazky, jez se v souvislosti s migrarfgsi. Druha
cast prace se zaffuje na neziskovy sektor, definuje mozné seéérspoluprace se statnimi
institucemi a nasledn priblizuje sowasnou situaci a hlavni aktéry, Ktese této
problematice ¥nuji. Tieti cast prace pak twd analyza polostrukturovanych rozhottor
s vybranymi pedstaviteli neziskovych organizaci a statnich tmsti s cilem definovat
moznosti, nakolik mohou reameziskové organizace ovlivnit integra proces a jaké

hlavni gekazky jsou fipadné ¥tSi participaci kladeny.

Kli ¢ova slova migrace, integrace, nevladni organizacéeye politika

Summary

The aim of the thesis is to present the topic afration and integration of foreigners in the
Czech Republic and to define a role of non-profgamizations in this process. The main
goal of the thesis is to analyze a degree of theliement of the non-profit organizations
and their contribution to the integration proceg$ooeigners in the Czech Republic. The
first part of the thesis presents the topic of miiign and integration and applies theoretical
perspectives onto the current situation in the @zmagration and integration policy. It
tries to introduce the development of the poliagal 989 to its reader and to describe its
current issues. The second part focuses onto therwdit sector, defines possible forms
of partnership with government institutions and alié®s the current situation and the
main actors. The third part of the thesis consiétshe analysis of the semi-structured
interviews with the chosen representatives of tlom-profit organizations and the
government institutions with the aim to define &rof Czech non-profit organizations in
the integration process including any obstacles ciwhmight impede the deeper

involvement of the non-profit organizations.
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Vymezeni problematiky a metodologie prace

Problematika migrace a integrace cizich statnictagbna Uzemi nasSeho statu je
popravé stale relativd nové téma, se kterym se naSe spudst postupsi musi
vyrovnavat. Nebyli jsme na ni do roku 1988ppavovani, a proto nahlé of@ni hranic
piedstavovalo cestu do neznama. Zgiku nebylo této problematici¢émovano toliko
zietele, opaeni upravujici tuto problematiku byla stanovenanielolné a se skut@ou
integraci cizich osob nikdo v praxi snad ani ri¢ad Z paatku nas stat fedstavoval
spise transitni zemi, tento trend v3ak jiz ne@ateskou republiku Ize v kontextu migrace
jiz oznait za zemi cilovou. Z&ry projekce obyvatelstv@R do roku 2050 fimo pa:itaji
s timto statusem imigkai zenté a daldi nérstem pdétu migrantt v nasi zemi ¢SU
2003:11, 20). Postuprisme se patili a v disledku fiznych nesnéazi, spojenych didgbad
s ekonomickymi krizemi, se né&li ptistupovat ktéto problematice koncepji
(RAKOCZYOVA, TRBOLA, VYHLIDAL 2011:60).

Faktem pitom je, Ze neziskovy sektor zareagoval na aktuglfebu cizing
pruzrgji, nezli statni instituce. Pokud se podivAme dstdnie organizacéinnych v této
problematice,fada z nich m& za sebou jiz pgrm dlouho historii prace s cilovou
skupinou migrarni, zatimco kléova vladni opdeni a koncepce sgdy svétlo swta
az koncem 90. let minulého stoleti. V kazdétipadt je dobré brat fispéni nevladnich
organizaci vaz¥ jelikoz jsou blizko cilové skupéna rozumi jejim pdebam. Pokud vyjdu
z premisy, Ze politika je hledanim a formulovanim vizi pro budeost, tvorbu a realizaci
programz, klidnym pojmenovaningenych problén, které hybou spad@osti, a trglivym,
demokratickym nalézanim vhodnychisghi, jak je 7eSit. Olané a odbornici jsou ji
partnei — a ona je partnerem jirth (POTUCEK 1997:161-162), pak bych se rad ve své
praci zandtil na to, nakolik jsou neziskoveé organizace skmebrany jako partner a jakou

vahu ma jejich hlas u statnich instituci.

V névaznosti naetené Ize tedy mou hlavni hypotéziormulovat nasledovh—
Neziskové organizace zabyvajici se tématem migraoéegrace mohou prosazovat své

! Hypotéza je domenka, podmiene pravdivy vyrok o vztahu mezidivaci vice jevy, o existenci
nejakého faktu, fenoménu, procesu a jejiefcipach, jejich zranach atd. V empirickém vyzkumu
musi vychézet ze znalosti problému, jiriedeno z vytvéeného konceptualniho ramce zkoumani.
Svou formulaci fejima urity stav, ktery je mozné zji/at a zkoumat, empiricky &wovat.”




cile ve spolupraci se statnimi institucemi, a méi' na formulovani vladnich opani
reSicich tuto problematikuChgl bych proto blize zmapovat situaci, vjaké se tyto
organizace nachazeji, jaké projekty realizuji fpakzpisoby je jim umoz#éno prosazovat
sveé cile. Souvisejici @il hypotéza, Wiita predispozice pro Uugpné realizovani hypotézy
hlavni zni —Neziskové organizace zabyvajici se tématem migrdoéegrace se aktivh
sdruzuji mezi sebou za‘alem posileni svého vlivu na formulovani vladnigat@ni
reSicich tuto problematikiDomnivam se, Ze schopnost sdruZovat se za ddsagegch

z4jmi Uzce souvisi s moznostmi jejich prosazeni.

Diplomni prace se sklada z&yi hlavnich kapitol.Prvni kapitola si klade za cil
shrnout dosavadni vyvoj v oblasti migrace a integrgehoz bylo dosazeno od roku 1989.
Duvodem tohoto mapovani je snaha ilustrovat roliustatdané problematice,figtup
k agend migrace a integrace ciziti@a definovat hlavni problematicka témata, kterd jso
v této souvislosti (négSena. SnaZil jsem se vylozZit tuto problematikuele cjeji
komplexnosti, jelikoz se domnivam, Ze bez dosteteznalosti redlii a kontextu neni
mozné nalez# zminované téma dale zkoum&ruha kapitola se ¥nuje roli oldanského
sektoru, formam jeho organizace a dochazi k propojeoretickych koncepci
s praktickymi aplikacemi na s&asnou situaci v oblasti migrace a integrace cizinc
Obsahentreti kapitoly je analyza provedenych rozhouos predstaviteli nestatni i statni
sféry, ktera poskytuje reflexy stasného stavu spoluprace ve sledované oblasti. Géem
casti bylo zprosedkovat Skalu jednotlivych nazZora definovat nazorové miky
i odliSnosti, pipadr®é nalézt moznosti ke zlepSeni daného stadivrtou kapitolu
predstavuje zarecné shrnuti, kde dochazi na zaklgagedchozich zji&ni k sumarizaci

a formulovani konénych zjiseni.

Pokud bych se vyjad k pouzité metodologii tohoto vyzkumu, pak jdehge
povahoucasténé o piipadovou studii (case study), kterd se snaZisapy spoluprace
neziskovych organizaci se svym okolijpopsat detailr a pfitom komplexd, v jeho
slozitosti i celistvosti.“(REICHEL 2009:29) Z hlediska techniky vyzkumu jdeanalyzu
dokument (teoretickych publikaci, strategickych dokumgntyrocnich zprav i webovych
stranek) a na zakladzjisttnych udaj a definovanych tematickych oknuhbylo

(REICHEL 2009:60) Hypotézy Ize viastrozn&it za jisté nastroje teorie, jelikoZ tkiospojnici
mezi teoretickou a empirickatasti poznéni, navic jsou manifestaci toho, zdaadatblova snaha
zaklada na skutaeostech.




uskut&néno 13 polostrukturovanych rozhowos pedstaviteli Zad neziskového sektoru
a statni spravy. Ro¥a jsem vyuZil i své fedchozi zkuSenosti, kdy jsem rokspbil jako
stazista v organizaci IOM Praha (14.3.2011 — 113220

Svou povahou jde tpdre o aplikovany vyzkum empirického charakteru.
V o¢ekavani jeho cile bych jej oztiespolu s Reichelem za diagnosticky, jelikoz saZn
podchytit a zmapovat séasnou problematiku a v z&w nabidnout moZn&eSeni
(REICHEL 2009:34). Jak patrno, jde tedy o kvalitati vyzkum, tedy penumerické
Sefeni a interpretace socialni realityDISMAN 1993:285). Jednim z vyznamnych pévk
kvalitativnich vyzkumu, resp. jiz jehotipravy je v zdmu jeho validity tzv. triangulace.
V naSem pipat jde o metodologickou triangulaci, ktera snoubihtéku analyzy dat
a rozhovoit (HENDL 2005:149-150). Snahou j«ilpizit danou skuténost, popisovany
fenomén v co nejkomplexjsi podok, véetré jeho vztali s dalSimi aspekty, tedy
konkrétré vztah a zpsoby spoluprace neziskového a statniho sektorazkath migrace
a integrace. S timto ohledem byl koncipovan i vkaesponderi

Prace si klade za ciltigpst k diskursu o integraci cizificv Ceské republice,
se zamifenim na uUzemi hl.m. Prahy érdzem na roli neziskového sektoru v této
problematice, definovat moZzna slabd mista f&spgt ke zkvaliteni dialogu mezi
jednotlivymi aktéry tohoto nikdy nekdictiho procesu, jimz integrace ve své podgtat




1. Migrace a integrace

Na problematiku migrace lIze nahlizetizmych perspektiv. Svou povahou jde
o téma bezpochyby interdisciplinarni a nabyva méitlsti tim vice, kdy se pokusime
aplikovat teoretické poznatky na praxi (a émg. Stale vice lidi newstava v mist svého
narozeni a vycestuje z roaiiych divodi za hranice. Podle udafODECD (OECD 2013:1)
bylo v roce 2013 az 232 milidrosob (coz fedstavuje 3,2 % z celkové&wuvé populace)
v pozici migrant. Je zde patrny velky n#st oproti 175 miliodm v roce 2000 a 154
milionam v roce 1990. Jegdba si ugdomit, Ze jde o fenomen, kteryie i gees vSechny
mozné obtiZze inést pozitivni hodnotu, rozvoj, pokud bude spravstimulovan
a koncepne tizen. Jisté totiz je, Ze efekt na zdrojovou, cilowdranzitni zemi mit bude
v kazdém pipact. Podminky vyplyvajici z hospotikého fistu od poloviny 20. stoleti,
vzajemna provazanost jednotlivych ekonomik spoldogravnimi a komunikanimi
moznostmi moch napomohly kitstu migr&nich gedpokladi. Nicmére vazreji je toto
téma brano zhruba od poloviny 90. let minuléhoettpkdy roste jednak kvantita vyzkdm
na toto téma a také &aéa byt gedmétem zajmu vyznamnych instituci jako fia@SN.

Je teba pedeslat, Ze ztvodu komplexnosti problematiky se do gasnosti nelze
setkat s §akou jednotnou teorii (alespodle mych zji&ni), jez by shrnovala
a vyswtlovala mezinarodni migraci v jeji celistvosti. JdpiSe o mozaiku dilch teorii
zametenych na izné fenomény (IOM 2011a:38Mezi naSe asi nejznafsi teoretiky
v této oblasti pa&t Andrea BarSova a Pavel BarSa, DuSan Drbohlav beRolrbola,

Z jejichz praci budu téZerpat.

1.1 Migra &ni politika v kontextu Ceské republiky

1.1.1 Vyvoj a migréni premeéna Ceské republiky

Podivejme se nyni n@eskou republiku jako takovou. Migrace v socialiséim
Ceskoslovensku v letech 1948-1989 ale i jinych zémikde vladl komunisticky rezim,
meéla vetSinou podobu emigrace do zapadnihétayvsvou povahou v tehdejsi @oBlo
pievazit o nelegalni krok (FIALOVA 1996:352, 357; IOM 200%: Z hlediska naseho
zajmu lzeftici, Ze se vtéto dabnelze setkat s Zzadnou jaskodifikovanou migrani
politikou, s vyjimkou azylové, jeZz od roku 1960 ¢lodpovidala pgebam viddnouciho
rezimu. S imigraci se lze vtomto obdobi setkaBespizach, prevazi byla motivovana

rodinnymi divody. Z etnického hlediska se jednalo ve vald&iw o Cechy a Slovaky.




Z dalich zdrojovych zemi pak Izé&ipadré jest uvést zems Vychodniho blokuRecko

a Francii. VyznamgjSi pozornosti se otazka imigracectlala az v 70. letech v souvislosti
s rozvojem industrialniho pmyslu (DRBOHLAYV et al. 2009:13). V ramci socialiskiych
zemi sice existovala jista imigracénd a clnika, avSak jeji povaha byla kratkodoba.
Pojednou vSak bylo pigba mnohem vice pracovnich sil k naplinpredsevzatych dil

a proto diky mezividdnim dohodédm a tiavternacionélni pomocfuzaviranych od pol. 60.
let do konce let 80.) zali ptichazet obané ze zemi jako Kuba, Severni Korea, Jugoslavie,
Polsko¢i Mad’arsko CERNIK 2005:7). Velikostdchto skupin se pohybovala v rozmezi
20 tisic osob. Tomas Fiala tattsla zffesiuje a dodava, Ze na konci roku 1989 (podle
oficialnich statistik) bylo \Ceskoslovensku za¥atnano zhruba 46 tisic pracovnik

ze zahranii, z toho 33,2 tisic z Vietnamu, 6,4 tisic z Kuby, tisic z Polska, 0,8 tisic
z Mongolska, 0,3 tisic z Marska, 0,2 tisic z Angoly a daiS(FIALA, KUNC, TOUSEK
1999:46) Po padu komunistického rezimu v roce 1M&& dohody o spolupréaci jiz nebyly
obnovovany, proto doSlo k vyraznému Ubytku tétocpvai sily. Lze konstatovat,
Ze migrace a pracovni dohody podléhaly jaktsima oblasti za doby komunismu silné
regulaci statni moci. Stighozimi imigranty nebylo nijak pracovano a spigepsojevuje
snaha je drZet v Ustranitginové spolénosti a jejich Zivot probihal v rdmci ubytoven
a zavod. ,Je teba upozornit, Ze prévtato imigrace v & socialismu se u viethamské
komunity stala dlezitym zarodkem ,nové“ imigrace z maské zem po roce 1990
(DRBOHLAYV 2010:28)

Zlom v tehdejSi situaciinesl rok 1989, ktery znamenal v dosavadnim ndigjira
trendu pélom diky konci tzv. Zelezné opony a postupnéniiecpodu na kapitalisticky
systém. Ktomu jeieba zohlednit rozdeni tehdejSihoCeskoslovenska k1. 1. 1993
avstup nasSeho statu do EU k1. 5. 2004. Uvederdostd gedznamenaly z#mu
tehdejSiho migreniho charakteru zetn Nejmarkantgji se tento vyvoj promitl na velky
vzrast imigrace po oteéeni hranic. V pibshu 90. let je tzem('eska brano jako tranzitni
zenme, pies niz snsiovali migranti z Vychodu na Zapad, pomalu se v3alala paitat
mezi destinace cilové. Za hlavpill faktory bych v ffipact CR ozn&il nesoulad mezi
nabidkou a poptavkou pracovni sily na trhu pragspka cena prace, nizka motivace
domaci populace pracovat \itych profesich a s tim souvisejici nizka flexiiili
a mobilita tuzemské pracovni sily (IOM 2004:42)o Rlustraci uvéd’'me, Ze na Zstku
noveé migré&ni eéry vroce 1990 fpdstavovali cizi statniffslusnici asi 0,3% populace
tehdejSihoCeskoslovenska, v roce 2012 jde jiz 0 4% podB 2013d:10). Skut@ost,




Ze nejde o nijak vysoky podil cizibcv komparaci s jingmi evropskymi staty, doklada
Tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 - Podil cizindi na obyvatelstvu ve vybranych evropskych statech

PODIL CIZINCU NA OBYVATELSTVU VE VYBRANYCH EVROPSKYCH
STATECH K 1. 1. 2012
SHARE OF FOREIGNERS IN THE POPULATION: SELECTED EUROPEAN
% = COUNTRIES AT 1st JANUARY 2012
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Zdroj: Cizinci vCR 2013 (SU 2013)

1.1.2 Rozbor cilové skupiny migfai politiky

Jaka je tedy s@asna situace a s kym tedy mamecést z hlediska demografie
piichozich cizin@? Cizinci pobyvajici na naSem Uzemi spadaji dozobtilosazitelného
segmentu populace. t&stavuji velmi maly podil celkového obyvatelstvigjich
rozmiséni neni nahodné, ale&tginou jsou v koncentrovgj$ich a ¥tSinou i uzavengjSich
skupinach. Satasré se vSak tato cilova skupina vyzZoge nad jiné vysokou mobilitou
(LEONTIYEVA 2013:58). K systemati¢jSimu monitoringu p&tu cizindi na uzemi
naseho statu dochazi od roku 1993. BohuZzel, nelgpozici jednotna databaze vSech
cizinci na naSem uUzemi. Vyuzitelné informace o obyvatelstychazeji dnesni déb
predre ze dvou zdraj, a sice &tani lidu a informaci z ibézné evidence obyvatelstva.
Scitani lidu vSak poskytuje k této problematice déstsé informace, jelikoz v roce 1991
zohledovalo pouze cizince s trvalym pobytem, v roce 2p@k zahrnulo i cizince s vizy
nad 90 dni. Resto jsou vykazovany zée rozdily oproti registru cizitic (legélré
pobyvajicich WVCR) Ministerstva vnitraCR. Informace z ghézné evidence obyvatelstva,

tedy z registk si umozuji ucklat lepSi obrazek. Lze jmenovat fajpnformaini systém




evidence obyvatelstva, jeréerpa z informaniho systému cizinecké policieStoji jis&
za zminku, Ze tyto informace jsou pak déle vyuamélinisterstvem vnitraCR aCeskym
statistickym diadem, ktery od roku 2001 kazdoms vydava publikaci Cizinci CR.
Opet bych poznamenal, Ze i mezi vystupictito dvou organizaci se najdou rozdilné
hodnoty. Bi mém msobeni v praxi davali odbornicitgrnost hodnotamCeského
statistického tadu.

Migra¢ni saldoCR po roce 1989 tstava skoro vyhradnkladné, hlavni vyjimku
z tohoto pravidla fedstavuje rok 2001 zigodu gijatych legislativnich zrén. Metodika
do té doby registrovala cizince pouze na bazimnirvalého bydlidt. Na tomto podklagl
lze tedy konstatovat, Ze kazdy rokiylo zhruba 10tisic osob,figemz nadpolowini
vétSinu z nich pedstavovaly osoby &skym olanstvim, emigranti. Vigledku znény
metodiky sledovani gou imigranti v roce 2001 vSak totdislo prudce narostlo, ke konci
roku 2012 bylo WCeské republice evidovano 435 946 cifif€¢ SU 2013d:10).

Pro srovnani uvadim vt nefasgjSich narodnosti migraihtna naSem Gzemi
v Tabulce ¢. 2. Zde mizeme vidt, Ze hlavni zdroj migrantpredstavovalo po dlouhou
dobu Slovensko, které diky specifické historii obsi@ti mélo s Ceskou republikou
nadstandardni vztahy, coz se projevilo mimo jiné této oblasti. Od roku 2000
vSak postup® prvenstvi pebira Ukrajina, kterd si jej v celkovychdtech stale zachovéava,
nasledovana alany Ruska a Vietnamu. Dohromady itvéyto staty i ctvrtiny vSech
cizinci ze tetich zemi pobyvajicich leg&ma tzemiCR (VLADA CR 2013:5). Trendem
posledni doby je nast imigranfi z oblasti Moldavska a Mongolska. Jelikoz se ven&al
vétSing pripadi jedna o pracovh podmirgnou migraci, neni igkvapivé zji&ni,
Ze genderova bilance vyzniva ve pragp muzi, pricemzZ nejvice zastoupena je (v obou
piipadech) wkova skupina 35 - 39 let. Schéma prostorového rsniicizinai zastava
prakticky totozné od 90. let a vyzhge se znénou nerovnorérnosti. Hlavni koncentrace
cizinci je ve velkych mistech Praze, Ben Plzni, Mladé Boleslavi a Pardubicim a déle
oblastech zapadu a severozapddech. Nejméd atraktivni jsou naopak venkovské
moravské okresy. Lze vypozorovat jisté rozdily gmistny jednotlivych narodnostnich
skupin cizin@. Vietnamska komunita se koncentrujefihpaninich oblastecitech, ruska
komunita je majoritté zastoupena v Praze a Karlovych Varech. Ostatmidmésti cizind
jsou téz alespo z poloviny zastoupeny v hlavnimésg, s vyjimkou oktani Némecka,
Nizozemi a Rakousk&® ERMAK, JANSKA 2011:428, 435).

2 Vice informaci zde [cit. 2014-05-11]: <http://wwmwcr.cz/clanek/informacni-system-evidence-
obyvatel.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d>.




Tabulka &. 2 - Cizinci vCR podle statniho olanstvi 1994 a 2012

Cizinci v CR podle statniho olkanstvi 1994 a 2012

1994 2012
Statni olanstvi
dlouhodobg dlouhodobeg
celkem |pobyty nadcelkem |pobyty nag
90 dru 90 dnx
Cizinci v CR celkem 104 343| 71230* | 435946 223491
Cina 2 907 2 872 5 600 1988
Kazachstan 31 9 4753 2 860
Moldavsko 96 87 6 355 3069
Mongolsko 418 370 5 306 2034
Némecko 4 195 2 923 17149 12691
Polsko 20021 | 8111 19235 8577
Rakousko 1875 1 300 3 345 2183
Rumunsko 1 368 749 5 664 3 306
Rusko 3611 1877 32961 17876
Slovensko 16 778 | 13818 8580 52445
Spojené staty americké 3 490 2 256 6 976 4034
Ukrajina 14230 | 12 667 112 54%4 866
Vietham 9633 8 550 57300 17633

* V sowtu nejsou zahrnuty osoby bez statniho

obcanstvi

Zdroj: Cizinci vCR 2013 ¢SU 2013)

Po poskytnuti fehledu o struktte cizindi pobyvajicich na naSem Uzemi je nutno

dale rozlisit tuto skupiny do kategorii z hledigk@v a zejména povinnosti, které se Ba n

vztahuji podle platnych opa&ini nasSeho statu. Toto odliSeni je preely této prace

Zadouci, jelikoz cile integéai politiky smetuji takika vyhrad® vici obéanim tietich zemi

(DRBOHLAV 2010:32):

1. Oktané Evropské unie a Norska, Svycarska, Islandichtémnstejnska (a jejich rodinni

m“l'sluénl'ci?

® ReZim olsani EU a jejich pislusniki vychazi pedrt ze Smilouvy o fungovani Evropské unie.
Pojem oldan Evropské unie je odvozen odcahbstvi jednotlivych stét — ¢lend Evropského
spol&enstvi, pop EU. EU tedy sice upravuje prava svychiai, avSak de facto nerozhoduje
o tom, kdo je jejim okanem a ponechava tuto zalezitost v kompet&eciskych stat. Rezim EU

]
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registrovani bez povoleni Kkerhodnému ¢i trvalému pobytu; s povolenim

k prechodnému pobytu; s povolenim k trvalému pobytu

2. Oané fetich zemi mimo EU

- s pobytem do 90 dni (s vizetn bez viza); s vizem nad 90 dniti@mz je nutné
podotknout, Ze takovéto opram trva do jednoho roku, pak je nutno jejipgad
potreby zngnit na pobyt dlouhodobi); s povolenim k dlouhodobérpobytu
(toto opraveni naopak prodlouzit Ize); s povolenim k trvalémobytu; cizinci se
statusem mezinarodni ochrany (drzitelé azylu)

- Jak jsem pedznamenal, Ze pré&vato skupina je cilovou skupinaieské integréni
politky (VLADA CR 2013:4; VLADA CR 2011:23). P&etre jde také o nejtsi
skupinu, ke konciietiho ¢tvrtleti 2012 Slo 0 279 961 osob (coEegstavuje 63,8%

z celkového mnozstvi ciziidegalre pobyvajicich na nasem uzemi).

3. Cizinci bez ohledu na hranice s EU

- registrovani zadatelé o azyl, cizinci pobyvaji€iR v ramci déasné ochrany

- Do této skupiny se té&adi nelegalé pobyvajici cizinci VCR. Jakkoli je tento fenomén
i vCR ponerné aktualni, je velmi &ké tuto skupinu nelegalnich migrant
té7 zvanych migraitv neopraviném postaveni podchyfitTouto problematikou se
zaobir4 cizinecka policie, jez vede i databazi evahych pipadi nelegalniho
piekrateni hranic a nelegalniho pobytu. V tomto ohledpg& zvlast vyznamny rok
2007, kdy seCR pipojila k Schengenskému prostoru a vpraxi tak \ajm
mezinarodnich letiSo vrejSi hranice psla.

1.1.3 Souwfasny stav migréni politiky

Pro relevantni uvahy nad roli neziskovych organizacnejprve nutno ramcev
vytknout aktudlni stav agendy migra politiky, naznait dosavadni kroky stétu v této
problematice a jejich dopady. Na pojem migra politika lze pohlizet zd&kolika
perspektiv. V nejobsaZjgim slova smyslu zahrnuje imigrd a emigrani pravidla

omezujici afeSici volny pohyb osob, integrd politiku podporujici zdenéni cizina

se niize z divodu fiznych asocigich ¢i jinych mezividdnich dohod vztahovat i na dalSi
vymezené skupiny ciziio(CIZINSKY 2011:101).

* Eva Dohnalova akcentuje ve své praci nutnost pmehiokontextu situace daného migranta a
varuje ffed grehnanym ,eurocentrismem* (DOHNALOVA 2012:33).

( )
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do wtSinové spoleénosti, vizovou politiku a politiku ochrany statnidiranic. Ve své
podstat sem lIze zahrnout i postojéznych z@astrénych aktéé — od politickych stran po
zantstnavatele, v@jnost a také pr&vneziskové organizaceNa migra’ni politiku je
mozné pohlizet jako na soubor zakomarizeni a praktik tykajicich se pohybu
mezinarodnich migrarit p/es statni hranice a jejich pobytu na Uzemi ciloeévzZ
(DRBOHLAV 2010:69) Migracni politiky se tykaji jak regulace a usmovani legalni
migrace, tak postihu a prevence a nelegalni migta@ARSA, BARSOVA 2005:9-10)
Lze sem tedy zadit vydavani pas a viz, kontrolu pechodu hranic, formulovani
podminek ochrany cizitic Drbohlav vymezuje tuto problematiku j&stiZeji, kdy
integra&ni a naturalizéni politiku (tzn. politiku statniho aanstvi) vyéluje a chape je
jako soubor firozenych opaeni, ktera nasleduiji.

Hlavni Glohu @i tvorbé migraini politiky ma Ministerstvo vnitraCR, konkrétr
odbor azylové a migtmi politiky (VLADA CR 2013:15; MV 2013c:12). Daldimi
piednimi ,hr&i“ v této problematice jsouipdre dalSi ministerstva (zvl. Ministerstvo
prace a socialnichéei CR, Ministerstvo zdravotnictviCR a Ministerstvo pmyslu
a obchodiCR), jejichZ agenda se oblasti migrace dotyREZ(NSKY 2009). Je patitelné
konstatovat, Ze od pouhého pasivnilttstopu dochazi postuprk zaujmuti aktivejSiho
role areSeni konkrétnich otadzek. V souvislosti s povahagraini politiky u nas je pak
nutné akcentovat vliv EU. Stoji vSak také za tornaouenat, Ze se objevuji i nazory
mluvici v neprosgch koncentrace &Siny agendy kolem cizidicdo rukou Ministerstva
vnitra CR, nag. prace Cizinského a Babické (SDRUZENIi PRO INTEGRACI A
MIGRACI 2012:42). Za nejvyznandjsi zdroj povazujiCesky helsinsky vybor(ESKY
HELSINSKY VYBOR 2012:71): Propojeni legislativnich, spravnich a integréch
aktivit s finanimi zdroji pod gesci ministerstva vnitra jevi sakg problematické
i ve vztahu k neziskovym organizacim, protoze c¢hoi jejich integrani aktivity
ve vyznamnych oblastech vyrazévislymi na politice statiPodobné situaci Izerpdejit
delegovanim agendy naéjaky nezavisly organ. Toto stanovisko se projevilo
I pfi rozhovorech s respondenty z neziskoveé sféry (aicestr. 80). Osokinse domnivam,
Ze nelze zlepsit celkovou koordinaci sledované lerohtiky migrace a integrace
bez zn&né miry centralizace, kterd je zaréw® nejblize vid&l Sowasre bych vsak vytkl,
Ze je dilezité ungt zajistit nalezitou aktivaci lokalnich instituci prisun aktuélnich
informaci pro smrodatné rozhodovani. Pravpristup krajské samospravyustava
dlouhodol nejslabsSimélankem integréni politiky, coz bylo roviz predmétem diskuze

v ramci rozhovai s respondenty (vice na str. 73).
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Za vyznamny rys migemi politiky vCR bych D ;
v kontextu celospot@nského vytknout i apolithost ﬁEXE RESS

L6million gjpg; =

tohoto tématu (LEONTIYEVA 2011:19). Oproti jinym RIT.'ACSiadyto flood in

evropskym zemim tohoto tématu nebyva (zne)uziva
politickymi stranami (viz nap volby do poslanecké
snemovny 2013) a nejedna se ani 0 aktdaleSenou
spole&enskou otazku. Jakkoli rétorika ¢kierych
zastupa populistické strany Usvitifmé demokracie

Tomia Okamury § volbach do Evropského
“_i:..be(.‘?use every(m?w’
T big houses,
mize byt snaha o zpolitizovani tohoto tématRaaiIITFeTS

: : : _and eats nice fooq 99
Respondenti vramci vyzkumu se jednozwa T e

parlamentu 2014 naz&ge, ze do budoucna zde

politickych stran (ROZHOVOR 6, ROZHOVOR 7, ROZHOVORDO0). Hlavni
zpravodajska média tuto problematiku téz nesle@gobr se mi zda, Zze zatimco v jinych
zemich je téma migraitspojeno s jistou davkou etnick@vnivosti wic¢i prichozim
(viz Némecko, Francie apod.), coZ j&ni zajimavym i z medialniho hlediska,Ceské
republice se pozornost #ggnosti sousedi na romskou menSinu. Ta je vSak narodnosti
ceské, proto odpada toliko libivé (a leckdy popudist) zneuzivani tématu migma
politiky. Tomuto tématu se napdlouhodok vénuje prof. Mike Jempson, ktery poukazuje
na dezinterpretaci faktv souvislosti s cizinci britskymi médii, vizigdni strana Daily
spole&nosti takovy, aby dochazeloi&Seni této problematiky préstinictvim véejného
diskursu (4,0% k 1.1.2012, dle dagU 2013). Skut&ost, ze problematika migrace neni
tématem sotasnych politickych debat, slouzi dle mého nazondesgx prospchu \&ci,
nezli by tomu bylo naopak. To vSak na druhou stra@znamenad, Ze by &mé nenili byt
informovani o faktech o migtai situaci VCR.? Podle poslednich vyzkuimezi&eskymi

> Prof. Mike Jempsongkolikrat piednasel na toto téma iGeské republice, napv rdmci penasek
Média a Migrace organizovanych IOM Praha a Slovém 2

® Alice Sczepanikova ve svém vyzkumu vSak upbuafe, Ze jakkolitada neziskovych organizaci
se snazi o Eni po¥domi o problematice migrahtcini tak nevhodnym zjsobem, kdy redukuji
problematiku na nekonfliktni témata, aby se stala y@&ejnost snazeijatelna. D ivody, pr@
uprchlici a migranti opou#fi své domovy a v jakych podminkach jsofiR/ nuceni Zit, séasto
vytraceji. Jakoby NNO nebyly dostaié odvazné otevirat problematicka a potencidkonfliktni
témata.“ (SZCZEPANIKOVA 2009:6) FBznam se v3ak, ze na zaktasvych zjiSéni s takovymto
zawrem nemohu souhlasit.
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obtany grevaZzuje nazor (CENTRUM PRO VYZKUM EEIJNEHO MINENI 2013:1),
Ze no¥ prichozi cizinci pedstavuji v mifitku celé republiky problém (58%). Zajimavé
vSak je srovnani tohoto postoje se zkuSenosti9%e respondeiitnikdy nentlo s cizinci
problém v mist svého bydli&t. Ceska spolkénost dlouhodobd vykazuje rezervovany

postoj \ici cizincim, neprojevuji se zde vSak vyr&gi xenofobniéi podobné tendence.

Pro wtSi prehlednost a f@snost analyzy dosavadniho vyvoje migiapolitiky
piebiram c¢lenéni od autoil, kigi se touto problematikou dlouhodbbzabyvaji,
viz BarSov4, Bar3a, Drbohlav, a sice naslettyé etapy vyvojé: 1. 1990-1992, 2. 1993-
1998, 3. 1999-2002, 4. 2003-2008.

1. Obdobi 1990-1992 Toto obdobi lze charakterizovat jako obdobi yelk znen
v celkovém pistupu k mobili¢ obyvatelstva, coZ se téZ odrazilo i@u novych

legislativnich opdeni. Byl nahrazen twodni zdkon o pobytu cizific(zakon
¢.68/1965 Sh o pobytu cizing na tzemiCeskoslovenské socialistické republiky)
novym @akon €.123/1992 Sh.o pobytu cizind na UzemiCeské a Slovenské
Federativni Republiky), ktery jiz poskytl zakladnlegislativni rozhrani
(napr. zavedenim povoleni ke kratkodobému pobytu do¢6iain, dlouhodobému
pobytu do jednoho roku a ktrvalému pobytu). Triaalépobytu vSak mohli
dosahnout pouze ti, kfe mgli rodinné vazby SR, ¢i &lo o humanitarni
okolnosti. S ¥tSinou tehdejsich stéimela CSR bezvizovy styk, a cizinci tak monhli
Jiberalni tolerance* (BARSA, BARSOVA 2005:222). 8buvislosti stim je
vSak teba vytknout, Ze tento velmi benevolenthisfup k pohybu osob prakticky
vibec nepéital s tim tyto osoby &ak integrovat. Otazka nelegalni prace ciginc
nebyla brana jako aktualni téma. Drbohlav dod&ea,céskou migrani politiku
po roce 1989 lze spiSe povazovat za reaktivni igolitnastroj s nedostatkem
systematickéhorstupu? (DRBOHLAV 2010:71)

" Uvedena periodizace vychazi z pojeti Duana DewahiBarSova a Bar3a vytyji pouze obdobi
tii (BARSA, BARSOVA 2005:221), a sice: 1.obdobi 198886; 2.0bdobi 1996-1999, 3.obdobi
1999 — sodasnost (resp.2005, kdy byla kniha napsédna). Rozfsmih se pro prvni pojeti,
jelikoz mi prijde vhodrgjSi z hlediska meznich bédobsah je v3ak jinak pochopitélstejny.

® Pravo na rodinny Zivot je diky ratifikace mezirdméch Gmluv nathzeno statnim zajim,
proto se ve sledovaném obdobi jedna v z&dsgddnou éedrg povolenou moznost imigrace 70. let
(DOHNALOVA 2012:36).
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2. Obdobi 1993 — 1998 Rozpad Ceskoslovenska znamenal v oblasti migia

politiky nejvétsi zménu wici obéanim now ustaveného samostatného Slovenska.

Jakkoli nas stat v tomto obdobi gsebylclenem EU, je dobré zminit, Ze za timto
Ucelem jiz z&ala byt postupf harmonizovana legislativa. Legislativni ofgati
zistadvala v z4sa&d stale vsticnd, avSak ieci jen doSlo k jistému Zfsreni
stavajiciho zdkona o pobytu cizin€zdkon ¢. 190/1994 Sh), kdy nap. nebylo
nadale mozné #mit U¢el dlouhodobého pobytu. Na druhou stranu vyskydy s
i vstiicné legislativni kroky, zejména v oblasti podnétské aktivity cizin@, ktefi
mohli na zaklad novely Zivnostenského zakona286/1995 Sh podnikat - pokud
ziskali povoleni ktrvalému pobytu — dle stejnyclodminek jako ostatni.
Ekonomické krize v roce 1998, jeZ postihldR, se vyznam#podepsala naistu
nezandstnanosti,¢imz za&al klesat i poet pichozich cizind. Poprvé se zde
objevuji obavy z negativniho vlivu ciziiama trhu prace, proto od této dobyaia
byt ©€Z8i ziskat pracovni povoleni (DRBOHLAV 2010:73).

3. Obdobi 1999 — 2002 JelikoZz ekonomické potize z krize daietpvavaly a poet
nelegalnich pracovnik se vyznam& nesniZzoval, fstoupilo se k aplikaci
prisngjSich, restriktivnich op#¢ni (HORAKOVA 2004:13). V souladu

s legislativnim rezimem EU byla téZ obnovena odurdR00 vizova povinnostivi

nékterym zemim, coz se dotklo zejména migiantfrekventovanych zdrojovych
zemi typu Blorusko, Rusko a Ukrajina. Tento krok jetkiterymi odborniky
oznaovan jako nejsilgsi kontrolni mechanismus pro Ministerstvo vnitfiR,
okteré delsi dobu usilovalo (KUSNIRAKOVA,CIZINSKY 2011:500)°
Z vyznamnych zrin je nutno jmenovatipdreé dw, a sicezakon ¢. 325/1999 Sh
0 azylu, azakon ¢.326/1999 Sh o pobytu cizing na GzemiCeska. Zansim-li se
na zakon o pobytu cizii¢ pak ten jiz neumaibval, aby cizinci Zadali o sva viza

a prodlouZeni povoleni k pobytu na Gzemi naseha'St@le museli se v tétosui

® Kusnirakova aizinsky vyslovuji hypotézu, Ze vykyvy deské migrani politice (viz 1997-2000
a 2008-2010) jsou zejménatgpbeny setem zajm Ministerstva vnitraCR a utitych podnikatel
na strad druhé. Ministerstvo vnitr&’R se kontinualé snazi soused'ovat pravomoci kontroly
migrace cizind do své agendy a zachovavat ,absgoifkapacituCR*. Podnikatelska lobby vniméa
vétSinou problematiku integrace cizingako indiferentni, nemaji vyrazny zajem na systéyob
opatenich, jsou aktivni pouze v konkrétnich kauzéchy kdtSinou zaznamenéavaji Usyh
(KUSNIRAKOVA, CIZINSKY 2011:503).

9 praw tuto skuténost oznduje Dohnalova za neftsi diru vtehdejsi pravni Gprav
(DOHNALOVA 2012:63).
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obracet na zastupitelskéaily v zahrardi. Stejnym zfisobem se mohl nyni énit
Ucel dlouhodobého pobytu, resp. podavat nova zZadost. oBarSova a BarSa pak
vytykaji jako zasadni (BARSA, BARSOVA 2005:223), Z®nené doslo
k jasnému stanoveni dvou typobytu —prechodny(kam spada pobyt bez viza,
na zaklad kratkodobého¢i dlouhodobého viza) drvaly. Nyni byla gizndna
moznost zazadat o trvaly pobyt po 10 letech dloobhéto pobytu na Gzemi naSeho
statu.

V roce 2003 doSlo formowsneseni vlady Ceské republiky & 55
k formulovani Sesti zasad v oblasti migwapolitiky (VLADA CR 2003: Riloha).
Vyznamné jsou fedre tim, Ze vldda se otésr® hlasi k této problematice.
Praktické aplikace tyto — velmi obecné — zasadykdohently, jelikoz k nim
nebyla vypracovana konkrétni strategie (IOM 2013@)1Drbohlav poukazuije,
Ze rok 2003 je &Sim grectlem proceskou migréni politiku nez samotny vstup
do Evropské unie, jelikoz jiz v této ddlyrcholi dlouhodobé legislativnitipravy
(DRBOHLAV 2010:78). Acquis communautair@iedstavuje soubor evropského
prava a soubor dalSich dokumieriivropské Unie, &i nimz musi nov&lenské
staty harmonizovat svou vlastni legislativu. Jdeme to uznat zakladaci smlouvy,
ale téZ akceptovat vSechny platné praviedpisy i akty a dokumenty nepravniho
charakteru (PIKNA 2010:77).

. Obdobi 2003 - 2008 V souvislosti se vstupem do EUzaalo platit rékolik
harmoniz&nich novel, zejmén#.217/2002 Sbha ¢.222/2003 Sh jez upravovaly

povinnosti okani EU a také obani tretich zemi. Zn&n¢ byl téZ ovlivrén azylovy
zakon, novelow.57/2005 Sh ktera zohletlovala Naizeni Rady §.343/2003, jiz

byl stanoven postup &eni zemd, ktera ma posuzovat narokovatelnost Zadosti
ouctleni azylu. Vroce 2004 taktéZz vstoupil v platnosbvy zakon o

zamestnanosti¢.435/2004 Sh jenZz mimo jiné zfesiuje podminky zarstnavani

' Pavodre nebyla azylova politikateSena v zakladacich smlouvach Evropského &podvi,

a spadala tedy do agendy narodnichastBbprvé byla tato problematik@Sena Schengenskou
provadci umluvou (1995) a nasledibublinskou umluvou (1997), zatim v3ak Slo jen éespeni

a ujasini odpowdnosti stai. Do evropského prava se tato problematika dostieé jiz
Maastrichtskou smlouvou o EU (1993), avSak jde gnvasymezeni. Skutay prilom nastal
Amsterodamskou smlouvou o EU (1999), jeEdvedla problematiku azylu aigtéhovalectvi

z tretiho do prvniho piie. Roku 2000 pak bylizen Evropsky fond pro uprchliky (Rozhodnutim
Rady 2000/596/ES), ktery m& dorovnavat naklady gdhych stafi s nejetSimi fondy azylant.
Roku 2001 pak je&tdoSlo k #izeni institutu ddasné ochrany (S¢mice Rady¢.2000/55/ES),
coz se v praxi ukdzalo jako vhagii status v fipadech masové migrace (PIKNA 2010:141).

( )
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cizinci. Svym charakterem jej Ize hodnotitédspiSe jako restriktivni. Zadkonem
¢.161/2006 Sbhpak byl v roce 2006 dinén vskicny krok zkracenim na polovinu
Ihaty k ziskani povoleni ktrvalému pobytu z deseti la g@t. S ohledem
na rostouci p&et elovych siatki a elovych giznavani otcovstvi vznikla ovsem
i novela zakona o pobytu ciziin€.379/2007 Sh kde doSlo k zfisreni podminek
udélovani povoleni k trvalému pobytu na zakiaddinného sfiznéni. Now mohla
osoba cizi narodnitfslusnosti ziskat povoleni k trvalému pobytu popaestraveni
alespa dvou let na tzem{R a také v rodinném vztahu k domg osob (obtana
CR, potazmo EU) nejménjeden rok. Tento krok se setkal s kritikou nezisk
organizaci, jeZ jej ozitavaly za pilis restriktivni (DRBOHLAV 2010:81).

Vlada si vSak v tomto obdobi &aa uwdomovat vyhody kvalifikovanych
pracovnich sil ze zahratiia z&aly byt cinény potebné kroky k tomu, aby se zde
mohly tyto osoby naslednusadit, nejprve formou pilotniho projektu V&b
kvalifikovanych zahramhich pracovnik®. Hlavni incentiv spoéival ve zkraceni
Ihaty k udkleni trvalého pobytu pro vybrané osoby a jejichimaé @islusniky z 5
let na polovinu. PostugndoSlo jest k dalSimu snizeni na 1,5 roku pro vysoce
kvalifikované pracovniky a dalSim vyhodam, jako ihagchrannd lata v piipads
ztraty zandstnanf? Za dobu pilotni faze v déb2003-2008 vyuzilo tento program
cca 2600 osob Eetre rodinnych pislusniki). | kdyz tento stav nenapinil
ocekavani (nejspiSe vzhledem k pon€ nizké informovanosti o projektu), bylo
v tomto projektu pokrgovano do konce roku 2010 (MPSV 2010a). Z hlediska
aktivniho gistupuceské migrani politiky je nutno jest zminit projekt zelenych
karet Ministerstva prace a obchodiR z roku 2007, ktery vstoupil v platnost
zadkonem¢.382/2008 Sh jenz vyplyval ze snahy odbourat administratilafiéry
pii obsazovani pracovnich mist vapryslu, a to nejen vysoce kvalifikovanych
pozic (MV 2013c:19, 48). Tento systémélmpodpdit kratkodobou pracovni
migraci a pozitive pisobit proti nelegalnim formam migrace. Zelena kaeta
ve své podstatkombinaci povoleni k pobytu a praci, vystavenaostku na dva
&i tii roky s moznosti prodlouzeni (SDRUZENI PRO INTEGRAA MIGRACI
2012:35, OPU 2011b:19). Tento systém je vSak knthn s poukazem na to, Ze ne
vSichni cizinci maji pravo se o kartdilplasit, ale jde pouze o ¢any vybranych

12 Jakkoli je instituce ochrannéilty pros@gsna, jeji legislativni Gprava jeguimstem kritiky. Jedna
se fedrt o to, Ze nap v piipact ukorteni pracovniho po#nu dohodou, neni tato dta
narokovatelnd. Zadstnavatelé fitom cizince praw k této forn¢ ukonieni spoluprace nuti, jelikoz
je pro ré¢ vyhodrgjsi (OPU 2011b:36).
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zemi (MV 2013a), kde navic nejsou zastoupenyas®jSi zen¥ pavodu cizin
uchazejicich se o praciGR (nag. Rusko, Moldavskgi Vietnam). Podle BarSové
tedy do znané miry dochazi k zafovani ekonomickych zajnnad zajmy

a poteby migr&ni politiky jako takove.

Vroce 2008 pak afh vyplynuly disledky ekonomické krize, coz se logicky
odrazilo na postaveni cizificna trhu prace a n#stu jejich nezarstnanosti. V prvni
¢tvrtiné roku 2009 pSlo o praci 12 tisic migraft(vcetrg obcani EU) a v pfibéhu roku
tak byla ukodena platnost aZ 68 tisim pracovnim povolenim (SDRUZENI PRO
INTEGRACI A MIGRACI 2012:31). Situace vedla k daiSirestriktivnim opatenim
ze strany vlady-ztizeni yigovani podnikatelskych viz, regulace agenturnifmestnavani
a vroce 2009 dosSlo dokonce k zastaveni vydavamaicopnich a podnikatelskych
viz v rekterych zahrainich ambasadach, napJkrajing, Vietnamu a Mongolsku. V roce
2010 byly dady prace vyrozugmy, aby dale nevydavaly povoleni k préaci, pokud Ize
piisluSnou pracovni pozici obsadit osobami s volngtupem na trh prace (MPSV 2010b).
JakkoliCeska republika pttmezi staty, které plosné regulace v této obladmitaji, vyse
muzeme vidt, Ze se k nim vippack nouze snadno uchyluje. Problém vsak je, ze pokud
Gfady aplikuji opateni bez posouzeni individualni situace, nevyhnatéim péispivaji
k ristu pa@tu nelegalnich migrat ,Pristup cizinecké policie, resp. Ministerstva vnitra
k cizinaim podnikatelm je vSak velice tvrdy (autonapriklad opakova# zaznamenali,
Ze se mdy snazi prokazovat nephi (celu pobytu i pi prazdninové cest cizince
k piibuznym do ze#npiivodu atd.),cast z nich proto o opra¢ni k pobytu pichazi...
Pro ty, ktéi o opraveni pfjdou, je pitom casto mnohem 7AgatelnéjSi volba pobyvat
ve zranitelné situaci Ceské republice nebo odjet do jinétlenského statu EU nez se
vratit do zerd pivodu” (ROZUMEK, JELINKOVA 2011:54)

Smyslem tétatasti bylo giblizit dosavadni kroky, jez byly podniknuty v obta
migrace cizind ze strany statu. Tento ramcovy kontext povazujidikezity, jelikoz
priblizuje miru aktivity a povahu opani, a vymezuje téz prostor, ve kterém neziskové

organizace fisobi.

1.1.4 Klidovarizeni statuidi cizincam a jejich problematika
Po shrnuti pedchéazejiciho vyvoje uvadimighled nejdlezit¢jSich procedur
afizeni, které cizinci museji podle formalnich pozddastatni spravy v souvislosti se

svym postavenim podstoupit. JelikoZ sledované kexé& organizace poskytuji prakticky
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ve vSech fipadech poradenské &kaly i asistetini sluzby cizindm, jedna se o praxi,
se kterou fichazeji kazdoderindo kontaktu, a mohou se tedy vyjid mite efektivnosti

stavajicich opaeni.

1. Zadatelé o mezinarodni ochramejsou péetns vyraznou skupinou a lze zde

sledovat dlouhodoby sestupny trend od roku 2008rykse vSak v poslednich
letech zpomalil), Usgnych zadatélneni mnohoSU 2013c:2), viZTabulka &. 3.

V roce 2012 bylo evidovano celkem 752 Zzadosti slamd mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V 198ijpadech byla pak Ministerstvem vnitR piiznana
mezinarodni ochrana ve foémazylu (49 pipadi) ¢i doplikové ochrany (149
pripadi).”® Vétdina Zadatél o mezinarodni ochranu dlouhodobpochazi

z asijskych zemi (v roce 2012 Slo o0 43,4% ZadptevSak poet €chto Zzadosti se
postupr sniZuje ve prosfth Zadatel z evropskych zemi (v roce 2012 Slo o 41,7
% Zadatal). Obecr jsou nefasgjSimi Zadateli obané Ukrajiny, avSak kazdahoi
statistika se rfize nenit v souvislosti s probihajicimi konflikty (MV 2@t:3).

Tabulka &. 3 - Vyvoj pattu Zadateki o mezinarodni ochranu vVCR

VYVOJPOCGTU ZADATELU O MEZINARODNi OCHRANUV €R
DEVELOPMENT OF THE NUMBER OF APPLICANTS FOR INTERNATIONAL
PROTECTION IN THE CR

18094
16000 F-----=-====-==== == < - o oo
12000 e - - _____1!'_49(_) ____________________________________

8788 | |gas4
8000 - ----mmm - 7220, . g
4085 4021

4000 44— _ | — - 3016 ____________________
22117109 ‘ |—|187816561258 833 756 752
0 || I s s
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Zdroj: Cizinci vCR 2013 ¢SU 2013)

Jak jiz bylo gedznamenano wedchozim textu, fibéh fizeni o udleni
mezinarodni ochrany upravugdkon ¢. 325/1999 Sh o azylu, a o z&né zakona
¢. 283/1991 Sh.o Policii Ceské republiky, ve zmi pozajsich gredpigi. Spravnim

13 Je dobré zde upomenout, Ze od roku 2006 |ze ¥é&xlattzv.doplikovou ochranydiive znamou
pod ndzvemyiza za delem strgni pobytd).
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organem rozhodujicim v tétodsi je (v prvni instanci) Ministerstvo vnitr@R,
konkrétré odbor azylové a migtai politiky. Ministerstvo ma do 90 dnod
zahdjeni fizeni vydat rozhodnuti (tato dta lze ve vyjiménych ipadech
prodlouzit), waci kterému je mozno se dale odvolat a po tuto debog rj stale
pohlizeno jako na Zadatele a ngm byt vyho3in. Ministerstvo vnitraCR
provozuje pro zadatele i drzitele mezinarodni ochrdzv. azylova zédzeni
(DOHNALOVA 2012:101). V pijimacim stediskd” je cizinec povinen pobyvat
po ukitou zakonem stanovenou dobu (z#lém provedeni identifikamich Ukor,
sepsani zadosti o azyl, |ékkého vySeeni apod.). Pobytova iediskd® slouzi
k ubytovani Zadatélo uctleni mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o udleni mezinarodni ochrany. Integrd azylové sediskd® slouzi
k prechodnému ubytovani cizifickterym byla udlena mezinarodni ochran@$U
2013c:1).

viN s

zajistit pobyt na Uzemi naSeho statu, je — diekavani — Zadatielvelké mnozstvi
s kazdoroné stoupajici tendenci. V roce 2012 bylo podano eelké1 582 Zadosti
0 uctleni viza, picemzZ vyho¥no bylo v 594 071 ijpadech (MV 2012:2).

Pobyt cizinég v CR sefidi zakonemé. 326/1999 Sh o pobytu cizing
a Zasti také zakonem 325/1999 Sh o azylu. Vstup, pobyt a vycestovani z uzemi
Ceské republiky je v kompetenci Ministerstva vnifig, Ministerstva zahratmich
véci CR a PolicieCR. Cizinec nize na uzemCR pobyvat pechod® nebo trvale.
Ministerstvo zahrahich wci rozhoduje o ugleni kratkodobého viza (do 90Wn
vychazi se ptom z na&izeni Evropského parlamentu a Rady (ES$10/2009
o kodexu Spokenstvi o vizech (vizovy kodex). O prodlouzeni dgmpytu na
kratkodobé vizum pak rozhoduje policie, konk&étadbor cizinecké policie.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ro¥hrozhoduje o utlovani kratkodobych viz
na hraninim prechodu. Ministerstvo vnitr@R pak ma pla v pasobnosti (od roku
2009) rozhodovani o gteni dlouhodobych viz (nad 90 dlouhodobych pobyt

' prijimaci stediska se nachazeji v obci Zastavka (v okoli Braaja Letisti VAclava Havla Praha.
Cizinci mohou pozadat o mezinarodni ochranu iwnga@m zéizeni pro cizince v 8é
pod Bezdzem (okres Mlada Boleslav).

!> pobytova sediska se nachazeji v obcich Havi (okres Karvind), a Kostelec nad Orlici (okres
Rychnov nad K&Znou).

'® Integraini azylova stediska se nachazeji v RirCeské Lig, Jarondii a Usti nad Labem.
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u okianmi tietich zemi a fechodnych pobyt u olani EU a jejich rodinnych
piisludniki (CSU 2013a:1). Prév tyto osoby jsou fedrs cilovou skupinou
integra&nich opaiteni. Pro orientacifidavam zajimavou statistiku vyvoje péra

trvalych a dlouhodobych pohytviz Tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4 - Vyvoj poftu cizinca s trvalymi a dlouhodobymi pobyty nad 90 dni v
CR

Vyvoj poétu cizincl s pobyty trvalymi a diouhodobymi pobyty nad 90dni v CR

Tisice 1993 -2012(31. 12.) (Pramen: RS CP)
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439 435 433
426

400

350
300

250

200 4
1850 4
100 4

)
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O dlouhodobé pobyty nad 80 dnd Btrvalé pobyty |

Zdroj: Cizinci vCR 2013 ¢SU 2013)

3. Zadatelé o fiznani oltanstvi - Priznanim olanstvi dané zenje brano jako

zavrSeni integkmiho procesu a staty si tuto problematiku spravahivykle
vyhradré samy. Véeské historii existuji dv skupiny, které byly v tomto procesu
zvyhodreény, a sice byvaléesti emigranti a slovensti @mé. Mym cilem je vSak se
zanefit podminky, které musi splnit ,skutei“ cizinci. V roce 2012 bylo udeno
ceské obanstvi 1565 ciziniom, z toho 91 osob bylo azylanty na naSem uzemi (MV
2012:4; MV 2013c:100).

Obcanstvi se i u nagidi pravidlem tzv jus sanguinis nebo-li pokrevni
piibuznosti. Existuji vSak, nasti, i jiné zmsoby, jak jej nabyt - tzv. naturalizaci,
viz Tabulka €. 5. Klicovym zakonem je zdeakon ¢. 186/2013 Sh ktery vstoupil
v U¢innost k 1.1.2014 a nahradil dosavadéakon ¢.40/1993 Sb.Jedna z hlavnich
Uprav podminek pro ziskani &mstvi spoiva vtom CIZINSKY 2013),

aby Zadatel trvale pobyval na Uzemi statu nefmpo dobu trvani §i let
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na zaklad povoleni ktrvalému pobytu. (Pozn.: Z toho mimméji plyne,
Ze az do roku 2006 bylo mozné ziskatké obanstvi az za dobu celych 15 let,
neba’ pouhé ziskani povoleni k trvalému pobytu trvaleeddet.) Od roku 2014 je
mozné zazadat téz po 10 letech op&aémo trvalého pobytu bez igsreni jeho
formy, pricemzZ je nutné, aby se zde daty fakticky alespd polovinu uvedené
Ihaty zdrzoval (Hlava Il, Dil 6, 8 14).

Je vSakitba dodat, Ze i spini podminek jegtnutré neznamena automatické
ziskani obanstvi, jelikoz to neni pragmarokovatelné. Vyhodou nabyti @@mnstvi
je pak nespomh skut&nost, ze jej jiz nasle@dnnelze odejmout. Od roku 2014
piichazi v této oblasti po#n¢ zdsadni zina, kdy se cizinci f@d ziskanim
geského otanstvi jiz nebudou musetizi svého dosavadniho &mstvi CESKY
HELSINSKY VYBOR 2013:82). Tim je faktickyijfpu$tna moznost vieetného
statniho obanstvi. Timto krokem s€R pipojuje k trendu v evropskych statech,
ktery moZnost ponechani dvou ¢abstvi gipousti (BAUBOCK, WALLACE
GOODMAN 2010:10). B analyze p¢tu uctlenych olganstvi je dobré mit
na pangti dlouhou dobu, kterou jejich ziskani zaberigppzabralo dle f&dchozich
opateni. JelikoZz v praxi &Sina Gspdnych uchaz& prisla na GzemiCeské
republiky jeS¢ za dob komunismu, tedy za zcela jinych pravidel.

Tabulka ¢. 5 — Mira naturalizace imigranti ve vybranych zemi za rok 2009

Figure 5: Naturalisation rate (acquisitions of citizenship per 100 non-nationals), 2009

0 = P W st =

E8S5aE2EHE2o5 530 -B B EIUFEY 223
L

BG, RO, HR, MK and TR are not displayed because of not fully comparable data on foreign population stocks
Data on foreign population stocks not available for LI

Source: Eurostat (online data codes @ migr acq, migr popiciz)

Zdroj: Eurostat (SARTORI 2011:3)
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4. Dobrovolné navraty V disledku ekonomické krize a tizivé situatay migrant

nachézejicich se na naSem Uzemirdeqgilo k realizovani tzv. dobrovolnych navéat

i pro legali pobyvajici cizince na UzerdiR, aby se zamezilo prohlubovani sociélnich
problémi. Cilovou skupinou tedy nynit@dstavuji Zadatelé o mezinarodni ochranu,
cizinci v legélnim i nelegélnim postaveni, &bobchodovani s lidmi a zranitelné
skupiny, jeZ jsou definovany jako &bobchodovani s lidmi, mladistvi bez doprovodu,
matky s dtmi, starSi osoby a osoby nemocné. Jakkoli v pragchny skupiny v dité
mife tuto sluzbu vyuZivaji, existuje pouze jeden iedsfjici projekt, na kterém se
spolupodili na popud Ministerstva vnité2R, Policie CR, neziskové organizace La
Strada a IOM Praha. Principem dobrovolného navjatdobrovolnost, vyplyvajici
z dostatku informaci o moZnostech setrvani na UzéRinebo odjezdu do zem
puvodu a cizinec k&mu musi dosft samostat& (IOM 2009:5).

1.2 Integraéni politika v kontextu Ceské republiky

1.2.1 Vymezeni pojmu integrace

Po gredstaveni ramce mighai politiky, tak jak u nas byl postuprudovan, bych
se nyni zaril na klicovou oblast naSeho z4jmu, a sice intégrgolitiku. Integrani
politika spada svym charakterem pod politiku mégiea diky své dalSi praci s cizinci o
jeji neodmyslitelnogtast. Integrani politika ma byt chapana jako soubor dpat a krok,
jejichz cilem je podpigt proces zé&lenovani jednotlivé ¢i skupin migrani do wtSinove
spolg&nosti, a stanoveni jasnych podminek, za jakychmuto usazeni lze tbec
pristoupit. ,Integra‘ni politika nema jiz nadale zastavat pouze pwdpu roli p7i integraci
cizina: s legalnim pobytem d@téinove spolénosti, ale téz se snazitguchazet moznym
problémim uvni¥ imigrantskych komunit samych a také v jejich wuztafici okolni
spole’nosti. VSechny aktivity integfiai politiky se snaZiqedchazet tvord uzavenych
imigrantskych komunit, socialni izolaci a socidlaimyloweni ciziné.“ (IOM 2012a:5)
BarSova a BarSa adaziuji, Ze je v prv&ad v zajmu samotného migranta, aby se rychle
zorientoval v novém prasidi (BARSA, BARSOVA 2005:11).Za hlavni celkovy cil
integrace je casto povazovana sestacnost: vlady usiluji o to, aby /stehovalaim
umoznily vést nezavisly Zivot, pokud jde o bydleafwstnani, vzéani, sociélni sf
a participaci ve spolénosti“ (MPSV 2005:10) Stoji dale za zminku, Ze azylpachlictvi
upravuje mezinarodni pravo, a neni préigi¢ vysadou narodnich stat

Je dobré ziraznit, Ze nam jdeipdreé o podchyceni socialni integrace ciZind e

se snazi valn&ada aktivit neziskového sektoru napomoci. Sociattégrace probiha
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na rekolika rovinach. Na mikrodrovni se jedna o vztahgainjednotlivci. Mezourowvg je
piednim pedmétem nasSeho zajmu, jelikoz odrazi kvalitu vZtaha arovni skupin
(migrantskych¢i domacich) a instituci. Makrouroiwgpak vypovida o spiSe neosobnich
mechanismech, jeziimo neovliviuji konkrétni jedinci svymiciny (RAKOCZYOVA,
TRBOLA 2009:25). Jak jsme jiz uvedli, jedna se @&jemny proces, proto z pohledu
migranta Ize proces socidlni integrace chapat jaemi se jazyka a zvykdané zem

a [ijeti povinnosti a prav coby ¢ana. Naopak z hlediskatgéinové spolénosti Ize na
tuto problematiku nahlizet jako na poskytnutilgZitosti no¢ prichozim a vytveéeni
institucionalniho prosedi pro jejich zdenéni EUROPEAN FOUNDATION FOR THE
IMPROVEMENT OF LIVING AND WORKING CONDITIONS 2006:1). Socialni
z&lenovani migrani, jak je patrné, neni z povahyéor jednolity proces, ale spiSe
vzajemnym fisobenim diich mechanisiin v riznych sférach socialniho Zivota.
V navaznosti na Bosswicka a Heckmanna lze pro ledéntaci v tématu rozliSiktyfi
socialni dimenze, a sice (RAKOCZYOVA, TRBOLA 2009)2’

a) Strukturéalni — Tato sféra v praxi zia priznani prav a fstup ke kléovym
institucim v cilové zemi. Obvykle je v centru pozosti ekonomicky aspekt, tedy
zda doty¢ny cizinec je schopen ziskat a udrzZet si pracio Eatlenéni na trhu prace
je — myslim, Ze po zasluze — chapano jako jederjslmjSich integrujicich
spole&enskych mechanisin  (EUROPEAN FOUNDATION FOR THE
IMPROVEMENT OF LIVING AND WORKING CONDITIONS 20068
Samozejmeé, je nutno umt poskytnout i wité kvality na trhu samém,
nag. v oblasti mzdové urow pracovnich podminkach (nappracovni doba,
ochrana ped propudinim apod.) a moznosti socialniho rozvoj&ivvétSinové
spole&nosti. Do strukturalni oblasti pak dale spadac¢jegfznam vzdlavani,
pificemzZ je nutno vytknout, Ze nejde jen o poskytova.nvzdlavacich kura
piichozim migrantm, ale je teba pamatovat na tzv. druhou generaci, na jejiz
vzklavani musi byt Skolni systéntipraven.

b) Kulturni — Zde jde o ziskani Kidvych znalosti a dovednosti pr@zny Zivot

v cilové zemi. Akulturace vSak nétmeznamena, Ze cizinec budénpo asimilovan

7 Existuji, samoiejmg, i dalsi typologie. HojtivyuZivana v nasem prastli je pak Pavlem Bar3ou
definovana fiistumiova rovina integrace: integrace Kkulturni; socigdkonomicka; obtansko-
politickd (BARSA 2003:231). Ugdnostnil jsem druhou typologii, jelikoz rozliugocialni

a ekonomickou (resp. strukturalni a interaktivninehzi, coz jsou oblasti, které by dle mého
nazoru ndly byt pro svou dleZitost hodnoceny zvI&st
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a oprosti se od svych dosavadnich kulturnich zwki@oz by bylo samo o séb
téZko realizovatelny cil), zalezi tedy i néigiupu ¥tSinové spolénosti, mfe jeji
tolerance a otérenosti. Tato funkce jefpdre dulezita na poatku pobytu, kdy musi
existovat mechanismy, které rfopiichozi osob nalezi¢ predstavi nové prosdi.
Do této kategorie tedy spadaji mapkurzyceskeého jazyka.

c) Interaktivni — Tato dimenze vypovida dgigeti a z&lenéni migranti do primérnich
vztahi a socialnich siti. Zde jeigdre dulezité zamezit vytviEni etnicko-
homogennich skupin, coz se kigac vSech komunit vzdy nedia

d) ldentifika éni — Posledni dimenze igdstavuje subjektivni dimenzi integrace,
vytvoreni pocitu soundlezitosti u migréna jejich identifikace s ditou skupinou,

kdy pivodni identitd® je doplréna o nové prvky.

1.2.2 Vyvoj integrami politiky v Ceské republice

Pokud se pokusime kratce shrnout vyvoj této probtiky, bude patrné,
Ze tato oblast ustala pondrné dlouho do znéné miry néeSena, resp.ustavala spise
ve stinu migranich opateni. NiZze uvedena specifikace vyvoje jdedita gedreé z toho
duvodu, Ze respondenti v rdmciffienych rozhovdr v kap. 3 na tento vyva@jasto reaguji
ve svych vypowdich. Po roce 1989 tedy dochazi k navratu emigrasteskym
obc¢anstvim, kt& jsou zhruba také jedinou skupinou, se kterou a@@ikijic paita,
Ze na naSem Uzemiistane. AZ do roku 2001 platil pro tuto skupinu Pamg navratu
krajani ze vzdalenych a ohrozenych teritorii. Bohuzelegn&ni programy uplaiované
v tomto gipact nebyly toliko vyuZity i pro ostatni narodnosti estaly se zdkladem dobré
praxe, jelikoz i pes jejich relativni asggh byly zn&né individualizované a finamé
nakladné. Jak poukazuji BarSa a BarSova, staeglizaci konkrétnich krakpri integraci
krajani dosgl k jisté obecné strategii, Wipact cizich migrani musel jit cestou
narangjsi, a sice z obecné definicéefit do praxe (BARSA, BARSOVA 2005:232).
V tomto pa@étenim obdobi jsme byli nuceni se néaraZgeouze vyrovnat s uprchliky
z Ukrajiny a Eloruska, pozdji z Kazachstanu. Integtai politika (pokud se o ni da
z paatku vibec hovait) se tedy rozhodn nevyznguje p@iliSnou proaktivitou a jeji

cilovou skupinou jsou uprchlici. Za zminku stojitéto souvislosti program ,Statni

'® |dentita je vymezena jakatypické rysy jedince nebo skupiny, obvykle podndirsocialnimi
charakteristikami, ¥domi o vlastni specifnosti, zalozené na titych, jasw definovanych rysech
jedince nebo skupiny, obvykle formulovanych vehwztadruhyrth (DOHNALOVA, MALINA
2006:275).
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asistedini program pro integraci®, jenz & fungovat od roku 1994 a jehoz cilem bylo
nejprve poskytnout uprchlikn bydleni a posléze i poradenstvi a jazykové kurzy.

O prvnim vlddnim dokumentu, ktery explicgitnieSi problematiku integrace
migranti, 1ze mluvit az od roku 1999, a sice jd&ésady koncepce integrace cizincna
tzemi Ceské republiky, na jejimz zakladl stavi konkrétyi formulovana Koncepce
integrace cizindi na UzemiCR. Hlavnimi snahami bylo integrovat cizince dlouhb#lo
pobyvajici na uzemiCR a zajistit jim odpovidajici politicka, ekonomick&ocialni
a kulturni prava. V této souvislosti je patrna sna@hzvySeni informovanosti samotnych
migranti a poskytnout jim vhodnou formou poradenstvi. Vdepci doSlo k jasnému
stanoveni kompetenci a odgdwosti jednotlivych instituci, pravidla zadavanojekt,
piisluSna Ministerstva si vytkla vlastni plany a cilééto oblasti. V koncepci se §ta
s aktivitou neziskovych organizaci v této oblastp@dpde vhodnych projekt ,Velka
pozornost bude émovana vytvéeni podminek pro vznik, podporu a rozvoj nevladnich
organizaci, sdruzeni imigraiti pro spolupraci s ostatnimi institucemi a orgastatni
spravy i Uzemni samospravy na vSech udrovnich &k,t¢ vyplyva ze zasad a icil
Koncepce i z poeb praxe’ (VLADA CR 1999CI.1 odst.4) Lze sice pozitignhodnotit
piihlaSeni se k této problematice z pozice vliadynaal se vSak svym charakteremidig
vagni vymezeni, které v praxi vyznamnouénon negineslo. Jedina skuta¢ podstatna
zmeéna, zalozZeni poradnich orgampro otazky migrace gsobicich na urovni okresnich
Giadi od roku 2001, byla sice chvalyhodna, ovSem d&amdlouhého trvani,
jelikoZ v disledku reformy viejné spravy festaly okresni iiady k 31.12.200%9 nadéale
existovat a spolu snimi i poradni organy. A az diku 2008 nebyla obdobna
institucionalni snaha znovu podniknuta..Praxe ukazuje, Ze dJdeském kontextu
implementace ,bottom-up” principu integrace pékoud pokulhava aednici v regionech
nejsou vzdy dole obeznameni s podminkami zivota, prace a bydléstétpovalai v jejich
lokalite. (LEONTIYEVA 2011:24) Situace se sice &na zlepSovat, avSak vyskytly se
i nazory odbornik, které byly proti decentralizactigtupu k integraci cizing nag. Madla

Cechova, s poukéazanim nélignou volnost tedniki pii implementaci celkové integtai

19V roce 1990 fevzaly okresni ¥ady agendu narodnich vylion rAmci této vyrany vdak nedoslo

k optimalni nahragl na Urovni krajské, coZgobilo dlouhodoby nesoulad. Kraje siceslyn
vzniknout Ustavnim zakonekn347/1997 Sbh., avSak Zivot jim vdechl az zakorl29/2000 Sb.
Po dobu dvou let zde panovala prozatimni trojstwost® bthem nichZz dochazelo Kgdavani
agendy na kraje a obce s rdediou isobnostiCeska republika se vyztaje klasickym modelem
tzv. smiSené wejné spravy, kdy uzeminsamospravné celky (tzn. kraje a obce) vykonavaji
verejnou spravu samostatnsamosprav) ale jsou i aktéry vykonu statni spravy dikgkierym
pienesenym jsobnostem (POHSIL 2007:3).

26

——
| S—



strategie. Naopak BarSova poukazuje na skaist, Ze kuli zruSeni poradnich organ
pii okresnich iadech nikdy nedoSlo ani kgneseni pravomoci ani na kraje
(LEONTIYEVA 2011:24).

Vstup CR do Evropské unietpdstavoval vyznamnou zmu v dosavadni politice,
zejména v jiném pohliZzeni nadmny stat unie a obany fetich zemi. Na druhou stranu,
nelze samotnélenstvi v EU peceaiovat, legislativni harmonizace probihala jgdu let.
Vyznamny pedil vSak vroce 2004 nastaligsunutim odpasdnosti za koordinaci
integrasni politiky z Ministerstva vnitraR na Ministerstvo prace a socialnictcvCR,
coz vedlo k obnoveni aktivity v oblasti integracBoslo k gehodnoceni dosavadni
Koncepce integrace ciziicma GzemiCR, ktera byla jednak shledanli vagni a také
ne@ilis zacilena na integracitighozich do ¥wtSinové spolénosti. Z tohoto popudu
proto vznikla vroce 2005Aktualizované koncepce integrace (SDRUZENI PRO
INTEGRACI A MIGRACI 2012:40). Mezi jeji hlavni ffnosy pati jasné vytgeni
zésadnich oblasti v procesu integrace cizmad&rtnuti strategie k jejich napini. Cilem
je tentokrate jiz jedinec a nikoliv celad komunitkg takova a integrace je brana jako
obousndrny proces vzajemnéhariplizovani, tedy nejde jiz o pouhé fippisobeni se“.
Dale doslo k vytveéeni dlouhodobého ramce integmé politiky, cilovou skupinou této
politiky byli uréeni cizinci legal® Zijici na tGzemiCR po dobu alespgpjednoho roku.
V kratkosti @iblizuji ony ¢étyti vytycené oblasti, jez definovala vySe zwra koncepce.
V prvé fadk Slo o znalostteského jazyka, za kterymzto cilem vznikkda prograrin,
nekteré i certifikované s ogdéenim po Usgsném dokodeni. Zarove zde byla snaha
zvySit povdomi cizin@ o spolénosti, ve které se ocitli, a tedy pidtuje formou kurz
a prednasek @eské spolkénosti a jejich institucich. Ekonomicka ssbatnost migrani ma
za cil podporu migrant v jejich ekonomickych snahachiimz dochazi k snizovani
administrativnich nakladspojenych s jejich aktivitou na trhu prace. A pdsli hlavnim
cilem bylo giblizit migranty majoritni spoknosti a sotasré zvySovat powdomi
o migrantech mezi Sirokou kajnosti. Asi nejmarkanti se tento pistup z pdatku
projevil uzakownim (zakon ¢. 379/2007 SB.povinnosti UsgdSného slozeni certifikované
zkousky z¢eského jazyka kifznani povoleni k trvalému pobytu.

V roce 2008 byla fgnesena odp@dnost za celkovou koordinaci migrd politiky
zpst z Ministerstva prace a socialnichic CR na Ministerstvo vnitraCR (VLADA CR
2008; IOM 2011a:163). Oficiatn se timto krokem ®la propojit agenda migtai
a integréni politiky. Ministerstvo pak definovalo jako hlaivaoil ¢eské integréni politiky

predchézet vytv@ni uzavenych komunit migraiit a zarové predchazet jejich socialni
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exkluzi. K tomuto cili ngla vést implementace integrd politiky na regionalni a lokalni
arovni (DRBOHLAV 2010:84). Za timto aglem doSlo k#izovani center pro podporu
integrace cizink na krajské arovni s cilem poskytovat infokmg poradenské sluzby,
kurzy ¢eského jazyka a realizovat programy spojené sriategmi cily (MV 2013b:5;
CESKY HELSINSKY VYBOR 2013:71). Spolu $rhito kroky do3lo roz$eni cilové
skupiny nejen o dlouhodébpobyvajici cizince na naSem Uzemi, ale i s@iichozi
migranty, aby se fedeSlo vytvéeni sociald vylouéenych skupin (LEONTIYEVA
2011:26). Zizovani tchto center bylo velmiidezitym krokem, o jehoz dopadu budu
hovait pozckji.

Prijetim antidiskrimin&niho zakonazakon ¢. 198/2009 Sh), ktery veSel v platnost
vroce 2009, byl vieSen jeden z dlouhotrvajicich neduimtegra&ni politiky, jehoz
liknavost gjeti nam byla vytykana i v mezinarodningiitku, viz Migrant Integration
Policy Index?® Migrant Integration Policy Index nabizi srovnarii 8vropskych zemi
a severni Ameriky v oblasti kvality a néplani integrani politiky. Ceskéa republika zde
v souwasnosti zaujima 19. misto. Mezi hlavni vytky ipgiomalé pijeti standard EU
v této oblasti, realizacer@dsevzatych aila velice nizké zapojeni mensSin do politického
Zivota. Kladé je naopak hodnoceniiptup na trh prace, tisobeni ombudsmaffa
a zakladni pravni ramec, nanz jde déle stadt. V ramci £chto aktivit byla téz 4.5.2011
pofadana v Praze konference ,Statni politika a integranigranh do spolénosti,
jez potvrdila vySe uvedené zty a navic vytkla statu, aby efektigjn navazal dialog
s dalSimi aktéry migkai a integrani politiky, Wetrg¢ cizinai samych, a doslo
k zpracovani komplexni integfiai strategie na lokalni Grovni (MIPEX 2011:2). Tedy
vytky, které Aistavaji stale, bohuzel, poplatné &asnosti.

1.2.3 Souwasny stav integréni politiky

Integra&ni politika ¢eského statu urazila za dobu svého trvani kus cesty
od diskrimin&niho modelu v 90. letech (DRBOHLAV 2003:5), ktemakticky nepdgital
s moznosti integrace cizita€jakkoli byl dosti benevolentnit¢i podminkam jejich vstupu

na nasSe Uzemi), po modefigihovalecké zew) ktera chape proces integrace jako

2% Vice informaci zde [cit. 2014-06-06]: <http://wwmipex.eu/czech-republic>.

L Ochréance lidskych prav seGR nejvice zaobira v oblasti migranproblematikou fezkumu
platnosti pobytu a spravnostidlieini rozhodnuti o vyho&ti. Pro pehled Ize uveést, Ze k roku 2012
ombudsman obdrZel a analyzoval celkem 2 346 roaftodnspravnim vyhoshi, 366 rozhodnuti
0 zajiséni ¢ijeho prodlouZzeni a 43 rozsudlsoud: tykajicich se soudnihotgzkumu zajidni
(vroce 2011 bylo ochranci zaslano 71 rozsydkVice informaci zde [cit. 2014-05-20]:
<http://www.ochrance.cz/sledovani-vyhosteni-cizifxcu
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oboustrannou smlouvu ofippisobeni migranta i spaieosti, coz je model obe&n
prijimany staty EU. No¥ piichozi vS8ak musiifjmout jazyk, pravnidd i panujici politické
instituce (DOHNALOVA 2012:40). Rozhodrse nedomnivam, Ze igs jisté snahy zde
muzeme mluvit o multikulturni spot@osti v pravém slova smyslu. Obéclze ¢eskou
migraéni a integréni politiku hodnotit jako postugnse rozvijejici sféru, dlouhou dobu
postradajici realné vysledky oproti deklamacimtuddych p‘edstavitel. Usnesenim viady
CR ze dne 9. Unora 2014 99 byla pijata novéaAktualizovana koncepce ciziné
(s podtitulem Spolmé souziti) a kazdoto¢ je nyni mozné sledovat jeji naphani,
nejaktualdjsi material pedstavuje Uneseni VIAd¢R ze dne 16. ledna 2018 43,
k Postupu f realizaci aktualizované Koncepce integrace cizincSpoléné souziti v roce
2013 (VLADA CR 2013). Obeah Ize fici, ze tato oblast by zaslouZila vice fidafch
prostedki. V minulém roce ziskalo Ministerstvo vnitR z rozp@tu 6 730 tis. K,
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &dvychovyCR 3 000 tis. K, Ministerstvo zdravotnictvi
CR 2 800 tis. K. Dilgi ¢astky pak obdrzely i Ministerstvo pro mistni roz¢tR 450 tis.
K¢, Ministerstvo kulturyCR 230 tis. K a Cesky statisticky fad 250 tis. K (VLADA CR
2013:1). Cilovou skupinou, jak jiz byléeceno, jsou a priori atané tetich zemi,
kteii legalré pobyvaji vCR a nejsou Zadateli o mezinarodni ochranu.

Nova koncepce integkai politiky se opt oteweng hlasi k posilovani role
ob¢anského sektoruppdporou rozvoje atanské spokénosti a praktické spoluprace vsech,
kdo mohou fispeét k Uspdnému pibehu integracé (VLADA CR 2013:6). F podrobném
prostudovani samotné realizace v3ak neni o nezskowrganizacichti obéanském
sektoru zminky (vyjma jednééty v 6. kap.), nejsou zde tedy uvedeny konkrétkir
ke zlepSeni. Strategie se z#mje na osloveni a zapojeni regionalnich a lokalnich
spravnich jednotek do procesu integrace. Na Urkkajii sice existuje pozice krajského
koordinatora (VLADACR 2011:15), avdak migrace a integrace je pouzeojedrdikich
sloZzek jeho agendy a v praxiils nenapomohla (OPU, PORADNA PRO INTEGRACI
2010a:9). | zastupkyn odcleni migrani a integrani poliky MV CR potvrdila,
Ze v ramci sekavani &mito koordinatory bylo patrné vytizenichto osob vicetznymi
agendami (ROZHOVOR 11). Akcent je v sagnosti opt kladen na roli center
na podporu integrace cizibic¢imz se pouze potvrzujetjppredchozi komentaZe jejich
¢innost Fedstavuje krok kugedu, alesp® co se systémovéhoriptupu tge. Je vSak

?2 Je dobré v3ak tpsnit, Ze hlavngast tchto finarénich prostedki, jeZ neziskové organizace
touto cestou ziskavaji, pochazi jigkolik let z fondi EU, zejména Evropského integného fondu.
Dale funguje EUF a ENF. Viz MUR, fondy Solidarity.
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otdzkou, zdali ufednosiiovani tohoto fistupu nad snahou vice zapoijit kraje je vhodnym
zpisobemieSeni. K roli center na podporu integrace se jp8tirobre vratim v kapitole
2.5.5 (viz str. 58).

Stoji vSak za to poznamenat, Ze v tomipad neslo o prvni formu spoluprace
s lokalni Grovni a Ministerstvo vnitidR svym krokenmsasténé vychazelo ze zkusenosti
z predchoziho roku (tzn. 2008), kdy bylo nuceno reat#to v disledku dopail
hospodé&ské krize ve réstech s vySSi hustotou cizindzv. emergentni projekty s cilem
podpdit bezproblémové souziti s migranty (RAKOZCYOVA, BRLA, VYHLIDAL
2011:8)*® A svou povahou byly zprvu emergentni projekty poaxe hoc nastroji
uréenymi k okamzitémuteSeni vzniklych problematickych situaci, iei, Ze tato usggna
kooperace s gstskymi a obvodnimi zastupitelstvy ofela cestu k dalSi spolupraci
(viz MV 2013c:78). Ta se mj. odrazila i vigmlani celostatnich konferenci statutarnich
mést pod zAastitou Ministerstva vnitézR. V roce 2011 se konala druh& s ndzvem ,Aktuélni
vyzvy Vv oblasti integrace cizit. Nevyhodu v tomto fipadt predstavuji volby a vygna
zastupitel jiz uvedenych do této agendy. Tyto volebni cyklyefch ambivalentnost
na vyvoji ukité problematiky lze pozorovat i n&ikladu hl.m. Praha, kdy se novi radni
pro danou oblast nejprve musi seznamit s dosavadtd@wem a neni jisté, zda budiev
pokraiovat ve vytgeném snsfovani (ROZHOVOR 9).

1.2.4 Aktualni problematicka témata integrace cizifc

V této casti prace bych rad nastinil problematické oblastntegr&ni praxe,
na které poukazuji neziskové organizace, jak jsesmnamenal #&em pdizenych
rozhovoi a sledovani aktualniho diskursu. Pretgednost jsem se rozhagdénit je podle

jednotlivych oblasti integrace.

1. Zdravotnictvi - Tato oblast #&stava dlouhodab asi nejvice nedeSenym
problémem. Na zakl&dcizineckého zadkona ma mit sice kazdy cizinéizené

2% Nekteti badatelé vnimaji postoj Ministerstva vnitt®R jako poastatek minulé éry, kdy &p
strazit hranice a migraci branit, a stale z téigiky vychazi.,Politika MV CR je vici vlastnim
imigrantim, zejména ¢m s dlouhodobym pobytem, v podlobkonomického poklesu spise
restriktivni a aktivd podrecuje cizince k odchodu. Naopak #gad® usazenych cizirics trvalym
pobytem, kt& diky legislati¢ EU jiz prakticky nepodléhaji domaci migr politice, pozvolna
zacind MV CR akcentovat fipominky pedevsim nevladnich neziskovych organizaci k aldcinuj
potel¥ vytvait a ustalit plan integrace usazenych ciziric (KUSNIRAKOVA, CIZINSKY
2011:512) S timto vykladem se zcela neztiifiza domnivam se, Ze postoj Ministerstva vnitR
vychéazel pedre ze Spaté nastavenych mechanigdrkomunikace. Vyvoj poslednich let mi v tomto,
domnivam se, dava za pravdu.
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zdravotni poji&tni, ne vSichni vSak maji moznost vyuZitiej@ého zdravotniho
pojisténi (CIZINSKY 2011:151). Nejmarkantjsi skupinou jsou v tomto ohledu
samostaté vydélecni cizinci, ale také studenti nebo nezletili bepmwodu®
Takovéto skupiny se musi uchylit k pofist kometnimu, jenZz vSak nepokryva
nékteré zdravotni problematiky, niapvrozené vady® JelikoZfada pacierit-cizinci

na v €zké Zivotni situaci bez prasdki, v nemocnicich istava podchto osobach
dluh. A pak je tu, samaeajme, jista diskriminace &h cizindi, ktefi si zvolili
pracovat soukromna nebyt zarkstnanci, ale jsou za tuto volbu prakticky nuceni
vyuZivat sluzeb soukromého pofiit (DRBOHLAV 2010:107; IOM 2004:102¥.
Jedna se vSak o problematické téma, jelikoZz zatémi jasné, zda by systém
verejnych zdroj zvladl gistoupeni statisic novych osob. Koméni poji¥ovny
tuto variantu vylduji, neziskové organizace se pro ni naopak vysiGvuj
K zahrnuti legalnich migrait se gimlouva nap. i Ceska lékéska komora,
viz prohlageni MUDr. Milana KubekaCESKA LEKARSKA KOMORA 2012).
Podle nedavné analyzy této problematiky by se situsgtkala asi 100 tisic osob
(HNILICOVA, DOBIASOVA, CIZINSKY 2012:3).Komernim poji§ovnam tato
situace vyhovuje, jelikoz cizinci musi byt pofist. Sowasnda situace je vnimana
jako vysledek lobbingu zamovych skupin o zachov&uwasného stavu
(ROZHOVOR 5). Na pojifovny samotné jiz mnoho povinnosti vztahovano neni

a ukazuje se, Ze jde pré o vynosnou sluzbu.V, roce 201 Xinily p7ijmy hlavnich

4 pojem ,nezletila osoba bez doprovodu®, uzivan§eském prosedi, vychazi z mezinarodniho
nazvoslovi, které pouziva pojem ,unaccompanied nsinGnezletilci bez doprovodu®). Oziaje
nezletilé osoby bez doprovodu réilii jinych zakonnych zastufickteré se ocitly na dzemi ciziho
statu mimo zemi svéhaipodu. JelikoZ s€asto stavda, Ze tytaitl nejsou zcela bez doprovodu, ale
pohybuji se ve skup¥se svymi vzdalenymiifbuznymi, ostatnimi uprchliky, migrantyiqvadci
apod., z&al se v poslednich letech, zejména v E¥rgpouzivat termin ,separated children“ -
tj.,oddélené d@ti“, ktery ma zgesnit postavenithto nezletilych (OPU 2011a).

%> Problematicka situace okolo paji¥ani novorozeric vedeiadu cizing k tomu, Ze odjizgi
porodit do zers pavodu, aby se posléze se svym potomkem obrateni di@iCR. Takovyto trend
mj. také vede ke zkresleni Gdaj porodnosti cizink na tzemCR (ROZHOVOR 13).

% Do kometniho pojistni jsou nuceni i cizinci, ki€ jsou v tzv. ochranné & po ukoreni
fadného pracovniho pam. Ochrannd lita se neskuje dle sotiasné Upravy s vejnym
zdravotnim pojidtnim (OPU 2011b:37).

?’ Na podporu tohoto poZzadavku bylaifdéna i demonstraceiqul Uradem vlady, svolana
na 20.11.2013 organizacemi Multikulturni centrumah®r, SdruZeni pro integraci a migraci,
Organizace pro pomoc uprchiik a Nesehnuti, viz Mejnd akce na podporu sociélnich prav
migranti v souvislosti s projednavanim &mice o jednotném povoleni* [cit. 2014-06-11]:
<http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/protpsiti-vykoristovani-cizincu-statem-a-proti-
komercnimu-zdravotnimu-pojisteni-cizincu>.
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5 poji¥oven z komeniho zdravotniho pojighi cizina: az 870,7 miliofi K¢,
zatimco néklady na pojistna @im dosahovaly maximé&nl92,25 miliod K¢ (t).
22%)“ (HNILICOVA, DOBIASOVA, CIZINSKY 2012:4) Navic wad pripadi
jsou zdravotni Ukony hrazeny st&ja varejnych zdroj, kdy nap. ve vaznych
piipadech je uglen z humanitarnichiftin dané osobazyl, a naklady na ééu pak
jiz financuje stat. Nemluy o skut€nosti, Ze smluvni zdravotni pojsti nehradi
ve WtSing pripadi 1écbu nemoci, jejichz keni je povinné ze zakona o ochfan
verejného zdravi (ndap AIDS) a cizinci nebudou motivovani setie Rovréz Ize
postulovat, Ze cizinci majici vidinu trvalého pabyfa tim i moznost dasti na
vefejném zdravotnim pojig&hi) budoureSeni svych zdravotnich probl&éradkladat
(CIZINSKY 2011:154). Boj o zrenu sodasného stavu exkluze ditch skupin
cizinch pati kjednomu z hlavnich témat Konsorcia nevladniciganizaci
pracujicich s migranty ¢R. Jak v3ak byldeeno, jde o dlouhodoby stav, o jehoZ
vyieSeni se vSak pomalu¢had zasazovat vice skupin (ROZHOVOR 3).

. Vzdélavani - Skolni dochazka je povinna pro vdechnyi dlo wku 15 let bez
rozdilu. Klicova v této problematice byla novela Skolskegbkona¢. 343/2007 Sb
Od roku 2008 diky jejimu 2Zmi doSlo k zrovnoprawmi déti rodica, ktefi nemaji
piiznany trvaly pobyt na Uzemi statu, jelikoz bylasgna povinnost prokazovat se
feditetim Skol timto povolenim. Ret cizindi na Skolach je stale relatigrmaly
(z&kladni Skolu nav&tovalo ve Skolnim roce 2012/2013 14551 #é&kinci,
viz MV 2013c:87), ovSem je nutno &t pcSitat s tzv. druhou generaci migrant
tedy ditmi jiz narozenymi \Ceské republice. Nentdba zdraznit, jak dileZitou
roli hraje Skolni prosedi z hlediska akulturace mladych ciZipale i jejich rodta
pii feSeni studijnich povinnosti svychétd (UHEREK 2005:5). ZkuSenost
koordinatorky za M Praha-Libu$ ukazuje, Ze Skoly byly prvnim mistew které
se obratila ve snaze situaci do budoucna zlep8IZ(ROVOR 13). Za zminku pak
na druhou stranu stoji i problematika uznavani asitmiho vzdalavani CTK
2014), kdy i kvalifikovani pracovnici jsou nucenzi praci mimo svou leckdy

kvalifikovanou profesi z tvodu ochrany domaciho trhu prace.

. Ekonomicka sféra- Jelikoz hlavni motivaci migraintoyva prace, jedna se svou

povahou o zasadni oblast, ktettnpgSiradu problém. Zantiime-li se na situaci na

¢eském pracovnim trhu, pak lze vypozorovat tendekdyese dlouhodabrozsiuje
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propast mezi redlnou pebou trhu a nabidkou ze strany potencionalnich
pracovniki. Tato skuténost je umocéna vSeobecnou touhou po vysokoSkolském
vzklani veeské spolénosti. Pokud k tomu ifpocteme nizkou ochotu k mobilit
za (elem zamistnani a relativh Sedry systém socialnich davek, vznika tim
situace, které mohou migranti vyuzit. Nemuo tom, Zeiada cizind vyuziva
specifického sektoru trhu préace, kdy diky svym skastem mohoutsobit jako
piekladatelé, tluménici ¢i v nadnarodnich firmach, kde je mj. kladerirak
na znalost uitého jazyka (RAKOCZYOVA, TRBOLA 2009:60; PORADNARD
INTEGRACI 2010a:12). S logikoteceného se v3ak slusi podotknout, Ze migranti
negedstavuji konkurenci préeské pracovniky, spiSe se uchazeji o &anani,
o které nema &sinova spolenost zajent® Ekonomickd migrace roste a klesa
spolu s arovni mistni nez&stnanosti.

Lze konstatovat, Ze zahrani zangstnanciceli nac¢eském trhu powrné
vysokému stupni nejistoty a vysoké moznosti ztr&yestnani. Pracovni pain
na dobu neuitou je u nizkokvalifikovanych profesi vzacnoStiTato situace
vyplyva z regulaci statu a jeho snahy o ochranuadho pracovniho trhu a také
z preferenci samotnych zastnavatel, kteri upfednostuji tzv. numerickou
flexibilitu, tedy moZnost upravovat mnoZstvi pracounpodle aktualniho stavu
zakazek. (RAKOCZYOVA 2011:17). Vyzkumy Ré&koczyovékamuji také
na skuténost, kdy se valnéasti cizin@ nezdai vyuzit svou kvalifikaci na trhu
prace. Jsou tak nuceni obsadit mnohem nizSi pasiy,se tyka i zahragich
jazykova bariéra a nedost&@ orientace na trhu prace. Tito pracovnici tak
postupi ztraceji svou fvodni kvalifikaci (tzv. deskilling) a pokud nenalajiv
nové zkuSenosti v jiné oblasti, jejich vychozi atta se timto zhorSuje
(RAKOCZYOVA, TRBOLA 2009:253). Vramci svych prvriic zkuSenosti
naceském trhu prace vSak tyto osobkegto ziskavaji nové osobni zkuSenosti,
které jim nasledh umoziuji snazSi integraci do spoleosti. ,| kdyz noveé

dovednosti nemohou kompenzovat ztratvodni kvalifikace, jejich prointegtai

%8 Tato skuténost je v zajimavém protikladuiéi verejnému migni, kdy prav obava o zvySovani
nezangstnanosti byla hlavnim argumentem, obavou v negobspizind na naSem Uzemi, u 68%
responderit (AVCR 2013:3).

» Pravdou #istava, 7e by se neta preceiovat \ile zangstnavatel kieSeni integréni
problematiky.Rada z nich maifmy zajem na flexibilni pracovni sile, coZ p¥avesocializovani,
neintegrovani cizinciiesré sphuji (RAKOCZYOVA, TRBOLA, VYHLIDAL 2011:22). Re¢ené
je ostati také divodem, pré se tolik dai nelegalnim progediim.
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Ucinek je z#ejmy* (RAKOCZYOVA 2011:29) Migranti se zapojuji do it
jez nejsou vyhradh stejného etnika, a maji tedy usiedku silny prointegkai
vliv, kdy dochazi budovani k tzvigmosujiciho socialniho kapitalu. Problém vSak
muze nastat vipad vnitiné uzavenych skupin — vietnamska komunita,
ukrajinské pracovniety apod. V fipact uzawenych komunit, vfipac Prahy
zejména vietnamské komunity, je pak pro socialacpvniky obtizné oslovit tyto
Klienty, ¢imz miZze dochazet k nezadoucim socialnimapava prohlubujici se
segregaci. V &kterych gipadech nemusi mit zajem o ateni komunity sami jeji
zastupci, jelikoz zprostdkovavaiji sluzby pro jefleny za Uplatu a mémiehledna
situace jim proto vyhovuje (ROZHOVOR 5).

Tabulka ¢&. 6 - Zaméstnanost cizindi v CR podle postaveni v zaistnani v letech 1997

- 2012

ZAMESTNANOST CIZINCD V CR PODLE POSTAVENI V ZAMESTNANI
VLETECH 1997-2012
EMPLOYMENT OF FOREIGNERS IN THE CRBY STATUS IN EMPLOYMENT:

19897-2012
2012 91040 | ' ' : ! : !
i i i ! : : : ! | |
G300,
2011 ; : : : : : -] 21?3552 . .
onagR3 ! ! ! ' ' i i
2010 — . . . 5 o153y | |
1 1 1
g - - - - . .
. : : . : : : ] 260708 :
1 1 1 1 1 1 I
200 |EE— 7715 .
S— : : : : : ) 284551
EDDT 1 1 1 1 1 : 1
— ] 240242 !
_‘ H BETEZ‘E | | | | \ | |
2DDS 1 1 1 1 1 I 1
T T T T T T ! 185DT|6 : : :
2005 | EENE— 7 245 i AN ! ! | |
1 1 1 1 : : : .
1 1 1 1 1 1 1
2004 | : : : 107984 ! ! ! ! !
1 1 1 1 1 1 1 1
2003 —ML_l 10k738 | : : : ! !
1 1 1 1 1 1 1 1 1
2002 ! : ' ' ' ' | |
104379
: : : ! ! ! ! ! ! !
2001 103852 : : : : i i
T T T 1 1 1 1 1 1 1
2000 : 1D35I54T : ' ' ' l :
: ; \ ' ' ' ' | |
1999 ! 9 93 455! ' ' ' g i |
; ; . : : : : : i i
1898 WM1247 | : : : :
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1
1997 | 130 767 ! ' ' | |

H 30000 6OODD SOO0OOD0 4120000 150000 180000 210000 240000 270000 300000
osoby Persons

@ CIZINCI § PLATNYM ZIVNOSTENSKYM OPRAVMENIM - OCIZINCI EVIDOVANI URADY PRACE
FOREIGMERS HOLDIMG VALID TRADE LICENCE FOREIGMERS REGISTERED AT LABOUR OFFICES

Zdroj: Cizinci vCR 2013 (SU 2013)

Ekonomické recese, jez seCeské republice projevilyipdré v roce 1998
avletech 2007 az 2009, ¢ém velky dopad na situaci migrant Dle Gdafi
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Ministerstva vnitra CR doslo vroce 2010 kdosud n&fimu poklesu
zamsstnanosti u cizint z tetich zemi, a to aZ setinu>® Tato skupina osob si v&ak
nemize dovolit byt nezagstnand, jelikoz tim obvykle ztracindod svého pobytu
na Gzemi naseho statu (DRBOHLAV et al. 200989)e proto dleZité dodat,
Ze niZ8i pracovni uplaini nevedlo ve vysledku k odlivu z&stnand ze tetich
zemi,viz Tabulka &. 6, ale k jejich pracovnimuiporientovani (RAKOCZYOVA
2011:16;CERMAKOVA et al. 2011:453). kkteii cizinci si #idili Zivnostensky
list (VLADA CR 2011:8), jini migrovali za zagstnanim v ramci Gzemi statu,
piipadré zatali pracovat n&ernodi se spoludasti v druzstvecf? ,... v poslednich
letech kles& piet zahrandnich pracovnik v pracovnim poeru (tedy tch, ktei
odvadiji pravidelre dare a pojistné) a stoupa pget de facto donucenych
podnikatef;, jejichz giinos pro véejné finance je podstatmizsi® (ROZUMEK,
JELINKOVA 2011:54) Rada &chto cizin@ ptitom pracuje na stale stejnych
ochrana vyplyvajici ze zakoniku prd€eAgendu kontrolniginnosti fevzal

k 1.1.2012 Statni rad inspekce prace spadajici podadl praceCR. Prace
inspektoral prace vsak leckdy nebyva hodnocena v této sowtisfmzitivre,

jelikoz se vpraxi této problematiceftild newnuje (ROZHOVOR 12).

% Nezangstnanost cizint je evidovana ¥ady prace, ale tato data nejsou iejivana. K této
problematice byla zpracovana v roce 2010 studiertinBlava a L.Medové. Podle této studie bylo
v Cesku ke 31.12.2008 evidovano 2875 nesimanych cizink ze tetich zemi a dale 3799
nezangstnanych cizini ze stai EU/EHP a Svycarska. Lze konstatovat, Ze mira néstmanosti
cizinci byla na konci roku 2008 1,8%, zatimco celkova méssnanost esku dosahovala 6,0%.
%1 0d roku 2008 mohou osoby v této pozici vyuzit pdésinstitutu 60 denni ochrannétly,
viz ¢.328/2008 Sb.

%2 Na tuto negativni praxi Ize narazit vkolika publikacich. V praxi se jednalo o zneuZivani
tehdejsi situace, jelikoZz v ramci druZstva nedoelmak sjednavani klasického pracépravniho
vztahu.Clenové tedy nedostavali v pravém slova smyslu megtbrZ odngnu, na kterou se viak
nevztahovala stejna pravidla jako iigac mzdy, tedy nafiklad jeji minimalni vySe. RowZ tim
.Zaméstnavatelé” obchazeli nutnost od¥adakonné pojigni. DoSlo tak k vytveeni unglych
zdroja lidské pracovni sily, jez za nejasnych podminegkgptmvaly sluzby personélnich agentur.
Negativnim jevem spojenym s touto problematikou byirny vziist cizindi se zakladnim
vzaélanim na trhu prace (FROZKOVA 2011:56).

¥ Stoji za to poznamenat, Ze statisticka data o igadhvCR jsou znand omezena. Z uejné
dostupnych zdrdj je mozné zjistit péet cizindi s Zivnostenskym opragnim dle olganstvi,

i v takovém pipack je velice obtizné stanovit celkovy qed &chto podnikatel v CR. Dle sodasné
legislativni Upravy v statistikdch figuruji pouziinci, ktefi vliastni Zivnostenské oprasmi jako
fyzické osoby. Zarovefada ciziné je sice evidovana jako podnikatelé, avSak ve skoitsti se
vénuji jinym aktivitam, proto je statistika zkresle@ERMAKOVA et al. 2011:446). V souvislosti
se stoupajicim trendem cizincktei z riznych divodi za&inaji podnikat na tzentiR, by tomuto
tématu ndla byt wnovana ¥t3i pozornost. Neziskové organizace se touto tématiezabyvaji.
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Na faktickych kontrolach dale spolupracujiegre celni Gady, Sluzba cizinecké
policie aCeska sprava socialniho zabesms. V roce 2012 bylo takto odhaleno
celkem 2 037 zahratfnich oltani vykonavajici nelegalni préaci, z toho 43Zat
EU a 1605 cizini ze tetich zemi. Ze se tato problematika nebere na lelikbu,
doklada i fakt, kdy v souvislosti s nelegalnim zamavanim cizint bylo
na pokutach vyrieno v roce 2012 celkem 47 069 40, {K'SU 2013b:7).

Presto bych zde rad vytkl, Ze zde vystava jista neoet; kdy vsichni
ekonomicky aktivni (tedy bez ohledu nacahstvi) jsou téz povinnifjspivat
na statni politiku zagstnanosti. Vydajova stranka této politiky cili nacany
ceské, pipadré obtany EU a cizince sffznanym trvalym pobytem. OvSem pro
cizince ze ftetich zemi bez trvalého pobytu je situace jingjiatgm slova smyslu
jde o diskrimin&ni piistup (DRBOHLAYV 2010:102, ROZHOVOR 5).

. Socialni sféra Socialni systém neni v zagadici cizincam negatelsky, jelikoz

s vyjimkou moznosti socialniho bydleni nepodaje podporu nutnostéeského
ob¢anstvi. Za hlavni podminky Ize ozftazisk trvalého pobytu — k mozn&asti
na systému zdravotniho pofigf a eventuak i podpde v nezamsstnanosti —
a obecnji pak délka pobytu na GUzemi statu, halk dosazeni na socialni davky.
Jelikoz je CR sowasti Evropské unie, migranti &chto zemi maji vyhodssi
podminky @i vyplaceni davek v nezafstnanosti a socialni podpory. V souvislosti
s pobiranim tichodu je vSak dobré upozornit, Ze cizinci maji hojeiskani stejné
naroky po odpracovani gebného p&tu let. Problém vSak vznikd u takovych
pracovniki, ktefi ¢ast svého Zivota pracovali v zahrdniPokud nejsou podepsany
bilateralni smlouvyteSici socialni zabezgeni mezi obma z&astrenymi staty,
tato odpracovana doba neni zé&eoa (a vice versa Vipact, Ze rekdo odcestuje
do cizi zem). JelikoZ s Bkterymi vyznamnymi zdrojovymi zegmi migranti
smlouvy podepsany nejsou, vznika tim problém, kiiynci na dichod zkratka
nemaji Sanci dosahnout (ROZHOVOR 6). Jednéaisdrp o Vietham, Mongolsko
a Moldavsko (DRBOHLAYV 2010:102).

. Bydleni - Jednim z neduh bytovych moZnosti ciziric je vicemén nefunkini
tzv. socialni bydleni, kde by bylo mozZzno zabe&#peazemi nizkofijmovym
skupinam ciziné (DRBOHLAV 2010:108). Lze&ko atekavat, zZe tyto skupiny by

mohly dosdhnout na statdi obecné najemné bydleni. Naopak poziivize

36

——
| S—



hodnotit zabezpeni azylani vtéto oblasti, na zaklad plnéni Statniho
integra&niho programu. Za dané situace pak vyznivaétépozitivreé vysledek
vyzkumu socialni situace ciziama uzemi hl.m. Prahy (kde Zije nadpotmvicast
vdech cizind v CR), podle ®hoZ s bydlenim nema problém 71% respondent
(OPU, PORADNA PRO INTEGRACI 2010b:6).

. Pravré-politicka sféra odrazi zejména moznosti realizace migiamtnovem

spole&enském prosedi. Lze jednozraé konstatovat, Ze mira politické i édmske
participace osob s migrantskymivedem je velice nizk4. Pokud pomineme
obecnou pasivitdady olgani vici tématim spojenych se spravou statu, pak se
u cizinal o to vice nelze divit, Ze nezaujimaji v této oblaktivni postoj. Ani
cizinci s trvalym pobytem €R totiZ podle stavajicich reguli nemohou Bigny
politickych stran, nemohou volit ani byt voleni,Zcopakovas napada Rada viady
pro lidska prava (RVPLP 2013:4; IOM 2004:103). Rr&wlit do parlamentu nebo
se Wastnit krajskych voleb maji pouzesti oltgané, zatimco atané EU s trvalym
pobytem mohou volit v komunéalnich volbach a do [pgi@ho parlamentu.
Teoreticky mohou volit i okané tetich zemi, ovSem pouze za zvlastni podminky,
Ze byla uzakena mezinarodni smlouva mezigluSnymi staty. Rada vlady pro
lidsk& prava se touto problematikou intenziaabyva a jiz v roce 2006 navrhla,
aby pravo volit v komunalnich volbach bylo rde$io i na cizince stfznanym
trvalym pobytem (RVPLP 2006:2). Jejickast ve véejné sprav by alespé mohla
poslat pozitivni signal zémy vaejnosti. Osobé# si vSak pamatuji pouze jedinou
piedstavitelkou viejného Zivota s migrantskymiypodem, a sice MUDr. DZamilu
Stehlikovou, ktera zastavala v letech 2007-2009 puosistryné pro lidska prava.
Nejkomplexrji se touto problematikou zabyva studie neziskovétektoru
(viz REDLOVA 2012), jez udava jako priority k napemi situace utleni
aktivniho i pasivniho volebniho prava vSem cigimcz tetich zemi s povolenym
trvalym pobytem, ¥etrg rodinnych pislusniki obcani EU; umoznit ciziném
zakladat samostatmeziskové organizace i politické strany (a mozrmstjejich
¢leny); upravit zdkon o obcich a zdkon o evidencyvaltel tak, aby cizinci
s trvalym pobytem byli prAenpovazovani za s@ast spoléenstvi oldani obce;
podporovat zélenovani ciziné do poradnich orgdina vyuZzivat jejich zkuSenosti.
A zawrem zajistit jejich lepSi informovanost o jejichapech a povinnostech
(REDLOVA 2012:23). Poznamenal bych, Zze v ramci pdenych rozhovér se
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na pozitivnimieSeni tohoto tématu shodli zastupci neziskové at&ne pripadi
i statni sféry. Satasna situace je brana jako archaismus (ROZHOVOR 7).
Soutasre je mozné dat laxnosesSeni tohoto tématu do souvislosti s tim, Ze téma
trvalych pobyt bylo respondenty z neziskové sféry vyhodnoceno jadjobtizgji

komunikovatelné téma s MV.

Z vSeho dosudeceného lze shrnout, Ze prainformovanost cizing je — alespd
dle mého nazoru — Klovym faktorem vedoucimu k zefekt&m procesu integrace.
Ukazuje se vSak, Ze pr&informovanost je pomysinou Achillovou patdeské integréni
politiky, jelikoZ dlouhodob se problém nedostdte informovanosti objevuje viznych
hodnoticich zpravach &ini problém v praxi (OPU, PORADNA PRO INTEGRACI
2010a:8). Vladni koncepce vyznam informovani sakweatuje, kdy zlepSeni této oblasti
»Mmize vyznamh napomoci k samostatnosti a k omezeni miry jejiemipulovatelnosti,
k predchazeni jejich zavislosti na zpnastkovatelich.* (VLADA CR 2013:9) Nejvice
problematické obdobi je zje¥mpopijezdove, kdy cizinci v nadpolosmi VeétSine pripadi
vyuZzivaji rad znamych, krajarci jinych cizinai (OPU, PORADNA PRO INTEGRACI
2010b:23) Rada néazar poukazuje na to, Ze je fleba, aby prace s migranty z&pta jiz
v zemi pivodu (ROZHOVOR 12). Na tento trendep casem zareagovalo i Ministerstvo
vnitra iniciovanim projektu vedouciho ke zlepSerformovanosti cizink (MV 2013c:82,
vice str. 69). Jei¢ba si ue¥domit, Ze informovani sice reSi aktualni problémy,
avSak zarouve predstavuje velmi vhodny prdasdek wasného nalezerieSeni pro dané
problematické situace migrana zejména iedchazenfady z nich** Navic i nevhodné
realizaci mize dezinformovanost cizificvést k gesré opanému efektu, na coz ostatn
jiz nékteré organizace poukazuji-., série nedavnych opani MPSV a UP ohled@n
vydavani pracovnich povoleni docilila pro svou =znast pesny opak — vliv
zprostedkovatal nebyvale og roste. FedeSlé snahy o odstrem agenturniho
zan¥stnavani pro cizince tak vice n#érmistaly bez efektti (SDRUZENI PRO
INTEGRACI A MIGRACI 2012:46) Role prostdnilka, zejména forma agenturniho
zanestnavani, ma vak pripadi spiSe negativni dopad na klienta-cizince, jelilsez

k nému klicové informace nedostanou (OPU 2011b:28).

% Jako konkrétni ifiklad Ize uvést nafklad jednu z hlavnich vytek cizinecké policie W@
vyzkumu Roberta Trboly, kdy préawkvali Spatné informovanosti cizincgiasto nedodrzuji lity
nutné k podaniijhlasekgi prislusnych tiskopis (TRBOLA 2011:152).
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Prakticky vSechny sledované neziskové organizacekypoji ngjakou formu
poradenstvi a snazi se své klienty informovat @lvdaoznostech. Jako jeden ze svych
prednich cili si jej klade i Integréni centrum Praha (INTEGRZNI CENTRUM PRAHA
2013a:4; INTEGRANI CENTRUM PRAHA 2013b:6). Patkud negativel viak v tomto
kontextu vyzniva hodnoceni vyzkumu z roku 2009rg@ezentativnim vzorku 252 osob),
Ze ,s nestatnimi neziskovymi organizacemi newtéina responderit z naSeho souboru
Zadné zkuSenosticasto nemaji ani p@domi o jejich existencii aktivitach, které vyvijeji.
Nekteri respondenti uvadi, Zze na existenci neziskovych organiza@$lppsi vyhledavani
informaci o jazykovych kurzech nebo se o nich dflgtivod svych znamych. Tyto
organizace jsou v3ak velmi vyznamné pro cizines| ktCeské republice prodli azylovou
procedurou. Tito jedinci s nimiet8inou Zstavaji v kontaktu i po ukdani azylové
procedury a dale vyuzivajekteré jimi poskytované sluzbyRAKOCZYOVA, TRBOLA
2009:262). K podobnému vysledku deélpi Seteni CNVS, kdy sice 39% cizifc
(z reprezentativniho vzorku 239 osokkdy vyuZilo sluzeb neziskové organizace, ale 23%
jich naopak stj problém touto cestouteSit nemohli, jelikoz nesdéli, kam se obratit
(PROUZOVA 2008:43,99). JelikoZ tato zjisf povazuji za porrné zasadni, byli s nimi
konfrontovani i respondenti (viz str. 69). Jakkshmotné neziskové organizace tento
problém vnimaji, fekvapiw pro re neni sézejni. Tuto skuténost Ize vysetlit mimo jiné
zacilenim vyzkumu na oblast hl.m. Prahy s velkonsdeu cizind, ale téz strategiemi,
jez neziskové organizace uplaji a které do zraé miry stavi na terénni praci a dobrém

zastovani mezi cizinci.
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2. Obéansky sektor a jeho role

Nyni se dostavame do drukiésti mé prace, kde bychqure predstavil vyznam
obcanského sektoru, jeho potencidl a moznosti spobteprée sektorem vgnym,
a nasleda tyto skuté€nosti aplikoval na satasny stav ¥eské spolkénosti se zagtenim

na integré&ni politiku a roli, kterou neziskové organizaceomto procesu zaujimaji.

2.1Vymezeni pojmu

Nejprve je nutno si ujashit pojem &mského sektortr. Tento termin se stal jednim
z hojre sklonovanych souslovi v sgasné zapadni politické teorii i praxi. Lze se setka
také s pojmy ieti sektor, nezavisly sektafi neziskovy sektor, jez ozwtaji v zasad
totozny fenomén, jakkoli akcentuji svymenim ukity jeho aspekt (POTCEK, MUSIL,
MASKOVA 2008:134)* Poticek tento pojem v navaznosti na Weigla a Butteréield
charakterizuje jako nezavislou samoorganizaci spatesti, jejiz jednotlivécasti se
dobrovolr® zapojuji do veéejné cinnosti, aby uspokojovaly individualni, skupinové
¢iverejné zajmy vramci praen definovaného vztahu mezi statem a spasti®
(POTUCEK 1997:51) Pokud bych navazal rekené, pak je z hlediskadiznorodosti této
sféry dobré se drzet tzv. struktur&operacionalni definice neziskovych organizaci
Lestera M.Salamona, kterd definuje jejich zaklagarametry, a sice (SKOVAJSA

2010:38; VAIJDOVA 2003:5):

1. Organizovanost organizace disponuji jistou mirou institucioratie. Existuje zde

nag. zakladaci listina, je dana organimastruktura, napl prace apod.

% Je dobré upozornit na ,zés$ujici“ pojem obanska spoknost, ktery Ize vymezit jako prostor
pro jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem aestatOlkansky sektor Ize v tomto kontextu
chpat jako institucionalnéast oltanské spolnosti, ktera ma dalSitg@sah nap v podol
neformalnich spotgnskych siti, shroma&di ¢i moralnich hodnot (SKOVAJSA 2010:30).

% Vv CR byva ze strany statni spravy asi nejvice pouZpgem ,nestatni neziskové organizace®,
jelikoz umouje rozlisit statni a nestatni organizace tohotthdr VCR totiz existuje i skupina
Lstatniho neziskového sektoru” s roZpmvymi a Fispivkovymi organizacemiisobicich zejména
v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialni igf€Z administrativniho hlediska je proto pro statni
instituce vyhodné pouZivat vySe uvedeny pojem umjddi efektivrie délat rozdily ve véejné
politice, z hlediska legislativy, financovani apoPOTUCEK 2006:155). Tato sféra neni
piednEtem zajmu mé prace.
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2. Soukromy charakter a nezavislost na stattedy jasné oddeni odfizeni statu,

coz v8ak nevylkuje moznost ziskavat k&gné zdroje pro napbvani vlastniho

poslani.

3. Zasada neroztbvani zisku— veskery zisk je vloZen &pdo organizace, a neni tedy

pierozatlovan mezicleny & vlastniky. Retené tedy ilustruje onu ,neziskovost*
tohoto sektoru, nikoli vSak v i@ obratu, ale s ohledem naigpb nakladani se
ziskem (HUNCOVA 2010:148)

4. Samospravnost subjekt sdm sebe dokaze diky své ranistruktue spravovat

a neni zavisly na jinych.
5. Dobrovolnost— dochazi powrné ¢asto k vyuzivani prace dobrovolijkicast

Vv neziskoveé organizaci jiz z logikyei povinna neni.

Dulezitym motivem pak dale jeustod, pr@ tyto organizace tbec vznikaji. Svou
vyznamnou roli hraji wSi faktory, situace u¢ité problematiky a mira jejih@deceni.
V piipact definovani neuspokojivé situace vyuzivaji lidérav@rava se sdruzit a snazit se
reSit takovyto problém. Tato situace je, safepme, zcela aplikovatelna na problematiku
integrace cizing. Jak jsem ukézal v prvndasti prace, stat z patku nebyl ve ¥ci
integrace cizink prilis aktivnim feSitelem. Na saiasnou situaci fizeme aplikovat
n¢kolik teorii, které uvadim podle miry validity kii@mu tématu a blize je okomentuiji
(POTUCEK 2006:162):

- Teorie heterogenity - Tato teorie, zndma téz pod nazvem selhani statse(hani
trhu), odrazi skutaost, Zefecené subjekty nedokazou samy zabéipero vSechny
verejné statky, pokud nepanuje konsenzus na vynakiagégjnych statk. Takovato
situace vytvéi volna mista, kterd organizace cabského sektoru zaplji. Zde se
piesrt odrdzi vySerecené — pi nefeSeni problematiky integrace cizinzhruba
do konce 90. let (a v praxi i déle), zaujaly akfivoli neziskové subjekty. Vyvoj

situace postupnsneroval k dema nasledujicim teoriim.

- Teorie divéry — Tato teorie ma sy puvod pgredre v ekonomickém progdi trhu,
které sice podle tohoto konceptu neselhava ve sigavsak informani asymetrie
vede klienta kvyhledavani alternativnich sluzebdokti z divodu vznikajici
nedivéry. Domnivam se vSak, Ze pramira divéry je velice dilezitym ukazatelem
Vv procesu integrace cizitic jelikoz dlouhodob je vykazovana z jejich strany

nedivéra Wi¢i statnim institucim, proto rad voli pomoc svych krajain
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¢i neziskovych organizaci. Zidaznil bych zde vyznam migrantskych organizaci (viz
str. 52, 70).

- Teorie vzajemné zavislosti Tato teorie se negati¥mevymezuje &i trhu, ani statu,
ba pra¥ naopak. Povahithto aktéi a jejich sluzeb podle nit@dukuje vzajemnou
spoluprace a dopbvani. Neziskové organizacgsqu casto aktivni v ufité oblasti
jeS¥ drive, nez se stat rozhodne situgeBit. ... vypracovavaji expertizy, buduji
struktury a ziskavaji zkuSenosti, z kterycivenstat &Zit pro rozvoj svych vlastnich
aktivit. Krome toho ¢asto mobilizuji politickou podporu p@bnou pro zaangazovani
statu nareSeni dané situace. Tuto podporu basto vyuzit pro pojighi jejich
dodavatelské role tam, kde je starepedcen o potebe své angaZovanosti
(SALAMON, ANHEIER et al. 1996:17; POICEK 2006:164). Teorie do ztaé
miry odpovida satasné skutnosti. Je si vSakiéba byt ¥dom toho, Ze stat byl
donucentesit tuto problematiku nikoli ,zdola“, nybrz na 2aé& realnych problérin
zejména od roku 1998 a vyraginv roce 2008. Po dlouhou dobu také bylo partvérst

statu a neziskovych organizaci spiSe deklaratorctilacakteru (jako valnatsina citi

V7 vt s

Z ieceného nmizeme porérné snadno definovat, Ze pozicedahnského sektoru je
velmi tsre spjata s jeho pozicitwi dalSim déma sektaim, tedy statu a trhu. Nejprve si
dovolim uvést teoretickou Uvahu vyznamwatského sektoru, kterou naslédioplnim
praktickou aplikaci. V obecné teorii ma stat alakibwdejné prostedky v zamu
,obecného blaha“ svych ¢ébni. Pokud vsak fijimeme tezi, Ze tomu tak v praxi je,
ke skuténe efektivnimu vynaloZzeni zdrdj potebuje stat fesné informace, ifpadré
dokonce alternativy v podébdrobrgjSich ,producent’ sluzeb, které maji byt z jeho
pohledu poskytovany (a proto je pro stat vyhodrié subjekty podpiot v jejich usili).
Praw zde vyvstava dle mého soudu ulohataiského sektoru. Pokud jsou &asti
~Spoletenského dialogu“ pouze trh a stat, maji vysledkyémci byt spiSe mérkvalitni
a nakladwgjsi, protoZze jsou produktem maléhocpo lidi. Neni pak uz &bec spravé,
pokud pevazi role pouze jednoho subjektu, kdy akcent naleSgnstvi niize
znevyhodovat ugité socialni skupiny, podoknjako trzni systéem vyduje ekonomicky
slabé. Nedostatek reflexe, kterou pr@poskytuje teti sektor, ma-li k tomu ovSem prostor,
spoleénosti dlouhodob Skodi a brzdi jeji rozvoj. Préproto by se daldici, Ze siln& role
tretiho sektoru je znakem nejvice vifsgh spol€nosti. Trhu odhaluje pisby, na &z

muze UspSre reagovat, a jako partner statu pomaha udrzovertdibi demokracii v chodu.
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Ostatg Tocqueville miluvi o ,3kole demokracie® (MULLER 2B8®0). Podptenim
ob¢anské aktivity, jejim zainteresovanim, dochazi ékg¥fni alokaci zdraj sowasre
s vysSi kvalitou spotmosti jako takové. Opakem je ,stat smhiiteli* vyuzivajicichgiste
nabizenych produkt sluzeb i ideji. Obeeéntedy mizemeftici, Ze olgansky sektor pini
piedré dw¢ funkce, a to socialni, diky které dochazi k redliza participaci ol
ve wcech jejich zajmu, a politickou, kdy se upaje politickd jednota a roste Urave
politické kultury. Pro co neni d¢hnska spolost naopak obvykle uipobena
(POTUCEK 1997:59), jereSeni rozsahlejSich témat a Gkdlo je gedre poplatné, pokud
dand organizace stavi na neformalni bazi, a digpaidiz logicky i omezenymi zdroji.
K tomu se vaze skuteost, Ze bez jagnvymezenych vztah) neexistuji jasné vriti paky
kontroly a v nejhorSimijjpadt muze dojit k pesnerovani cifi, avSak pemira byrokracie
v ramci neziskové organizaceuie naopak vést az k sebelnosti (ROZHOVOR 6).
RovnéZ nemusi byt zjem ¢bnmi vZzdy totoZzny s aktualnimi sp@kenskymi patebami,
jez je tebaiesit. Klic k problematice rozvrzeni pravomoci se nachazinto nézoru,

ve snaze o rovhovahu meini, vySe definovanymi subjekty.

Pokud frecené aplikujeme na problematiku migrace a integmrezenci dojdeme
ke stejnému z&vu, Ze spoluprace mezieimi sférami je nutna. Stat dlouhou dobu sem
o praktickéieseni této problematiky zajem, nevnimal ji jakdeymy zajem.Rada stét
klade navic skterym procesm souvisejicim s migraci uil@ prekazky, zejména v oblasti
ekonomické. K dialogu s neziskovym sektorem tedyliSp nedochazelo. Situace se
postupr zatala zlepSovat aZ v souvislostteSenim probléfspojenych s ekonomickymi
recesemi v roce 1998 a letech 2007 az 2009 ¢atkyp budovéani lepsi ,infrastruktury”
muzeme spabvat od roku 2009 zakladanim center pro podporegnaice cizing
v jednotlivych krajich. Jiz ¢kolikrate bylo zdrazreno slovo ,ekonomicky®. Trh z mého
pohledu zaujimé v této problematice ambivalenthi Aktivni zapojeni migrant na trhu
prace je jednim z Kibvych prvki integrace, fitom vSak ve ¥tSin¢é piipadi nelzecekat
pomocnou ruku z této strany, jelikoz moznost zadndyflexibility” svych zangstnané
fadt zamgstnavatel vyhovuje (RAKOCZYOVA, TRBOLA, VYHLIDAL 2011:22;
KUSNIRAKOVA, CIZINSKY 2011:503). Skut&nost, zepull faktoremvétsiny migrani
je moznost vydku a na tuto skutaost je vdzano i jejich povoleni k pobytu,cssto stava
souwasré divodem jejich upadnuti do obtiznych Zivotnich sifuéizavislého postaveni
(ROZHOVOR 5). Je vSakdbaiici, Ze vliv neziskového sektoru na trh v této peotatice

neni vysoky a odehrava se az na vyjimkytimap, zejména poskytovanim poradenstii p
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hledani pracei zvySovani kvalifikace p@danim tematickych kutiz Pouze vyjiméné zde
nalezneme aktivni ifstup nap. formou socidlniho podnikani,figlad dobré praxe
predstavuji aktivity InBaze (viz str. 107). Lze tedynstatovat, Ze hlavni strategii
neziskového sektoru by do byt prosazovat své poély vici statu, ktery fijme nutna
opateni. Retené vdak nema nijak upozadit v§mu poditd mezi lok&lnimi subjekty,
kde mohou byt i zastupci firem (na zalkdadzhovoii vSak vyplynulo, Ze préweétsi (East
zastupé@ ekonomického sektoru by byla vitana, ale zatim nealitou (viz str. 76). Dale

bych se proto za#iil na vztah statu a neziskovych organizaci.

2.2 Prinos ol*anského sektoru a formy spoluprace se statnim sektm

Jak bylo nastigno vyse, stat a neziskovy sektor koexistuji vedleesa ideak by
mely v zajmu svych cil spolupracovat. Nege se tak ovSem vzdy a z logikgar mizeme
mluvit o ttech gistupech (POWCEK 1997:97). 1. Stat omezuje &msky sektor, ifpadre
se jej snazi pattit, coz je typicky znakiedre totalitarnich rezim. 2. Stat se o neziskovy
sektor nezajima a sledujesté své cile. 3. Stat se snazi svymi aktivitami stiowat rozvoj
obc¢anského sektoru,t’qiz legislativre ¢i pitimymi a nepimymi finaninimi podporami.
Jak je patrno z historie naseho statu, postuginCeska republika prosla vdemi stadii
a ukita forma spoluprace byla dosazéhaleni v moci této prace hodnotit kompléxn
sowasny stav, vyjadm se vSak v jejim z&w ke kvalig spoluprace v oblasti migrai
aintegrani politiky.®® Pra: bychom ndli vlastns prosazovat aktivity atanskych
organizaci v této oblasti, jaké jsou jejich poné vyhody? Qbcansky sektor se lépe
uplatiuje vSude tam, kde srovnatelné transaknaklady na regulaci a vlastni vykon stejné
cinnosti by byly B uplatreni trhu nebo statni intervence m@pérere vysoké'
(POTUCEK 2006:107) Organizace &mského sektoru maji tu vyhodu, Ze jsouitadic

" Je zde v3ak beze sporu prostor pro zlepseni. ddsBWOT analyza z dilny Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace jabiovai o problémech ip uznavani neziskovych organizaci jako
rovnocenného partnera, a také o sklonedtejmé spravy preferovat takové organizace, které se
vyznaiuji ,nekonfliktnosti“ (RVPNNO 2008:6).

% Jisté souvislosti v3ak iie nazn&it skuteinost, Ze v Programovém prohlaseni viady (z Gnora
2014) je spoluprace s neziskovym sektorem expéiciomirgna v prioritach vlady jedinou
deklamaci:,,Rozvoj olrranské spoknosti, ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci d@ast
obcani na rozhodovani a sprédvvewejnych zalezitosti jako nezbytné &ati funkniho
demokratického pravniho statu. Vladaeglozi ustavni zdkon o obecném referendigtry
referenda na zakladlidové iniciativy, ktery umoZzni éanim rozhodovat fimo o zasadnich
otazkach fungovani stat{VLADA CR 2014:4) Déale se pak v celém dokumentu objevijeé je
dvakrate v souvislosti s podporou kultury (VLAD&R 2014:13,25) a bojem proti vyteni
socialré odlowsenych lokalit (VLADA CR 2014:19). Problematika integrace ciZine migrant
jako takovych neni zméma ani jednou.
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u zdroje. Vyzndauji se tedy obvykle bliz§im chapanim problematiklyydsvé gimé praci

s klienty ¢i komunitami. Jejich sluzby jsou proto kompl€di povahy a cileny

na konkrétni skupinu. Zatimco statni institucepgégkytuji sluzby pagebnym, flexibilrgjsi

piistup a lepSi informovanost neziskovych organizaéZze vést k vieSeni problérin

samotnych.

Pokud bychom shrnulifpnos organizaci afanského sektoru do zakladnich okiuh

pak by to byly s vyuZitim Salamonova vymezeni rdigiei (POTUCEK 2006:168):

a)

b)

d)

Servisni funkce — Tato funkce akcentuje Sirokou Skalu sluzeb, neziskové
organizace poskytujCasto v &chto svych aktivitach zastupujinnosti, jeZ by nil
vykonavat stat a soukromym firmam by se nevyplggl@aji§’ovat. Spadaji sem
piedré poradenstvi a vzthvaci kurzy (viz str. 61). Jako nejnéérinancné
zajisena servisni sluzba bylo v ramci rozhoveyyhodnoceno pravni poradenstvi.
Inovaéni funkce — Zde je kladenittaz na inovaci a nové postupy, jez neziskové
organizace mohourimaSet do stavajicich prodesvychazeji ze svych zkuSenosti
Z praxe, pdeby Setit své zdroje a Zadosti samotnych klienV ramci nasSi
problematiky nizeme uvést posledni trend Skoleni tzv. interkultlrmpracovnil,

viz str. 54). Z logiky grantovych podminek panugak vZzdy nejistota, zda bude
Zarovaer bych vsSak sotasré predznamenal jeden z podt, ktery vramci
rozhovoi se zastupci NNO vyplynul, a sice Zé&az na inovativnost by nethjit

na ukor zaji&ni financovatelnosti zakladnich sluzeb pro migrantgjména
socialniho a pravniho poradenstvi, coz Ize podlgenych respondefitz povahy
granti sledovat (ROZHOVOR 8).

Funkce ochrany prav a socialni zrény — Organizace se zasazuji 0 prava svych
klienti. Mezi hlavni témata posledni doby ipgtozadavek zahrnuti vSech skupin
cizinch do veéejného zdravotniho poji&ti (viz str. 30) a moZnosti politické
participacedchto osob (viz str. 37).

Expresivni a Skolici funkce — Diky organizacim se mohou sdruZzovat osoby
stejného vyznani, zvyk kultury, a tyto hodnoty dale prezentovat. Uvedkmkce

je velmi dilezita, jelikoZ niize ovliviovat i WtSinovou spolénost a postupniji ucit
vétSi toleranci. Na tuto roli s&asto zam¥uji jiz zmirgné migrantské organizace
(viz str. 52).
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e) Komunitni a demokratizaéni funkce — Do zn&né miry navazuje nai@dchozi,
tentokrate jde vSak o budovani sociélniho kapigadinotlival ¢i skupin a zvyseni
jejich participace na wejném rozhodovani. Jak jiz bylo nazeno v bodu c),
je tato oblast integtmiho procesu u ciziric i pies kritiku dosti opomijena
a migranti zatim @stavaji pasivnimi iphliziteli své okolni situaci, coZ @psouvisi
s problematikou omezené politické participace ozifviz str. 37). (ROZHOVOR
3, ROZHOVOR 7)

Jelikoz stat a neziskovy sektor dnes ji2gd jen spolupracuji, existujeckolik
modefi, prat a za jakych podminek ke spolupraci dochézi. Dgvsiwyuzit specifickych
modeli v rdmci Modelu poptavky a nabidky S.R.Smithe a fgrthjergov®’ k shrnuti
a sowasré zdirazreni jeho relevance v oblasti migrd a integrani politiky (MUHIC
DIZDAREVIC 2010:103):

Model trzniho vyklenku- Tato teorie vychazi Zedpokladu, Ze alansky sektor svymi

aktivitami uspokojuje paeby €ch skupin a jednotlivic které jinak nenachazeji napin
v nabidce statni politiky. Lze tedy tvrdit, Ze rskavy sektor je timto nositelem socialni
inovace. Tento model bych s ohledem na ¢asny stav spoluprace na migna
a integr&ni politice akcentoval. #@dre tak tomu bylo zpé&atku, kdy se stat toliko této

problematice netnoval, rekdo vSak nalezité poradenstvi musel poskytovat.

Transakni model — Jedna se do z&r@é@ miry o partnerstvi, kdy statame selhavat

v poskytovani ufité sluzby, avSak organizace talmského sektoru tuto oblast z8iig,

s podporou z uejnych zdroj. Pro ol strany se jednd o vyhodny model, kdy stat
efektivne alokuje své zdroje tam, kde se danarglmd vyskytne, a neziskova organizace
tim sowasre ziska lepsi vhled do fungovani statniho aparati$j venomé a zdroje pro sve
aktivity. Zarove si vSak dana organizace musidirhlidat, aby se drzela svého poslani
a Zistala skuténé nezavislou, samospravnou. Ob&dpe na tomto mistopst cast&né
vytknout poskytovani poradenstvi, avSak ne vSechrganizace dostavajitigpivky

z vaejnych zdroji. Nejlépe se proto hodi do tohoto modelu problekaatiobrovolnych

navrati (viz str. 23). Na zakladprovedenych rozhovarbych poznamenal, zZet$i mira

% Vzhledem k situaci v nasem priesdi se domnivam, e Model poptavky a nabidigdstavuje
jediny relevantt aplikovatelny model. Model élanské spoknosti a socialnich hnuti a Model
rezimi socialniho stdtu nemohou svym obsahem nijak razxaimasSe chapéni aktualnich vAtah
v CR ve sledované oblasti.
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participace se statni spravouife byt negativé vnimana ostatnimi neziskovymi subjekty
jako ztrata nezavislosti (viz str. 7Reené pak plati zejména pro mezinarodni, mezivladni

organizaci

2.3 Kréatké ohlédnuti na historii a charakter ¢eské olkanské spolénosti

Neni cilem této prace se blizenovat etablovani alanské spokosti v prostedi
naseho statu. V kratkosti bych vSak algspastinil jeji povahu k dokresleni celkového
obrazu, ktery se tyka i situace kolem organizai,ge zabyvaji problematikou migrant
Domnivam se, Ze Usdni motiv zjisného nesouladu mezi vypaimi responderit
Zz neziskového a statniho sektoru ma zaklad ¢pnapojeti olktanského sektoru jako

takového a jeho genezi.

Pokud bych ml ze svého pohledu definovat hlavni nedtiéské obanskeé
spol&nosti je to jeji vnitni nejistota acasté operovani s absolutnimi hodnotami. Tato
charakteristika je do ztaé miry podmitna jejim zrodem a kulturni identitoteského
naroda jako takoveého, ktery byl vyiem na narodnim, jazykovém principu
bez skuténého statu v ostrém protikladu proti (fack pojeti az zmytizovanému)
némeckému narodff Obsansky sektor ma v naSem piesti relativié bohatou tradici.
Nadace a spolky vzdy &y vyznamny podil na nasSi kulturni, narodni a pchié
emancipaci, viz narodni obrozeni, vziiikeskoslovenské republiksi Sametova revoluce
(VAJDOVA 2003:10). Restoze bylo 19. stoleti velkou epochoucarskych aktivit,

v ¢eské naraci je za pomysiny zlatgkvnaSi obanské spokenosti ozngovano obdobi
Prvni republiky. Pravdou sice je, Ze vtomto obdekistovalo velké mnozZstviiznych
spolki a sdruzeni, ovSem je nutné téZz dodat, Zze vattgna je ®jakym zpisobem
navazana na stat a svym zajmem nesleduji témata, by jakym zpisobem vyzyvala
pievladajici politické prizma. Tato skdtest nabyla na vyznamu ve chvili, kdy se moci
chopila komunisticka strana, jez vyuZila tohoto gjepi a ,kolonizovala® otansky sektor
(POSPISIL 2006:4). Pojem ®dnska spoknost fredstavoval svéhdasu politické tabu
(POTUCEK, MUSIL, MASKOVA 2008:132). Po valenych strastech, po vyhnani

9 Praw na toto ,adictvi* poukazuje Pavel BarSa a vnima jej jako jedmej¥tsich zabran i
piizpasobeni mysSleni d@lani a potazmo M&@jnych instituci novym skut@ostem vyplyvajicim

z hojné migrace osob. To vSatefdpoklada, Ze se statgrgstanou odvozovat od mytické minulosti,
v niz udajé doslo ke spojeni krve, jazyka, kultury a Uzemizadmou se definovat jako zém
budoucnosti, jejichZ identitu spoluvytefi svobodni lidédzni krve, jazyk a kultur, pochazejici

z riznych mist.(BARSA 2003:297)
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ceskych Mmai a po povaleéné agonalni kec¢i ,demokratického humanismu®, dochazi
nebyla ani tak nemilosrdna, jako spiS/jmzena“. Struktury, které se zde vyvijely ek

po staleti, newly dostatek pedpoklad, zkuSenosti a hybnych péak, jak vzdorovat
rozristajici se statni moci, jeZ se stala totdlnim moitep jedné strany, to vSe navic za
zna'né nepiznivych mezinarodnpolitickych podminek (MULLER 2003:191) Jakkoli
zde tedy existovaly struktury o&d#nské spokanosti, nemndly dostaténou kvalitu

a nezavislost, a byly proto vrzeny do nérstatu, konkréthzasteSujici Narodni fronty,

a opateny politickym podtextem. DoSlo tak pémé zahy k devalvaci wejného Zivota

a ,obratu do soukromi“. Z tohoto faktu téz vyplydivahy typu Havlovyne-politické

politiky ¢i Bendovyparalelni polis

Polistopadovy vyvoj v roce 1989 proto vedl k rozpadhdejSiho vyprazéného
masoveho zjsobu organizace. Politika nabral&dittvim divejSich obdobi nadech
moralniho étosu hledani pravdy, misto nachadzensémru. Tato i@dstava neutralni,
moralni politiky vychazejici ¢ist¢ z odbornosti (nejlépe charismatickych) politik
devalvuje do ufité miry pisobnost lobbingu na nasi spmaské scéh Zajmove skupiny
proto jednaji méh otevert, coZz nahrava i nekalym praktikamARsence zamove
a nazorové plurality, jez jerdledkem emancigaiho procesueské obanské spokénosti,
vytv&i mimo jiné kulturni bariéru branicéeské spoknosti vyuzit pozitivni potencial
spole’enskych konflikt“ (MULLER 2003:199) Z politického hlediska i#eme sledovat,
jak je oltansky sektor po prvotni euforii (jez se odrazilgifidad v novém zékonu
o sdruzovani, pravni Upravou nadadiizeni Rady pro nadace apod.) postugazen
na okraj zajmu v polistopadovém vyvoji (POSPISILO&®), tak i po dobu vlad premiéra
Véaclava Klause (1.1992 — 1996; 2.1996 — 1998), jepieziravy postoj k aktivitam
obtanské spokeosti je vSeobeen znam (RAKUSANOVA 2007:43). Prakticky $lo
o disledné prosazovani praktik neoliberalni politikmensim drazem na socialni rovinu,
neschopnost statniho aparatu vyuzit stimpfichdzejicich z okanské sféry, a takeé
ekonomického poklesu spojeného s mnoZstvime nplatiovanych omezeni (PQICEK
1997:150). Etos Qianského féra z let 1989 - 1991 nevydrz&tatni politika zaostala
za vlastnim samovolnym vyvojem neziskového sekiardJDOVA 2003:10) Oziveni
nastalo postugnod roku 1997, kdy se vztah statu a neziskovéhtorekpgesiuje. Novy
zakon o nadacich konsoliduje nadasféru a obeendochazi k jas¥)Simu definovani

dotaini podpory (jsou téz rozteny prvni finagni prostedky z Nadaniho invesiniho
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fondu). Neziskovy sektor pak dale vyznanuvlivnila jiz zmirgné reforma viejné spravy
a vznik krafi, a nasled&vstupCR do EU.
Tabulka & 7 - Shrnuti vysledkd Ceské republiky za rok 2012 podle Indexu

udrzitelného rozvoje oktanského sektoru

Ceska republika - shrnuti vysledki roku
2012

Udrzitelny rozvoj obéanskeho..
Pravni prostredi
Organizacni zikladna
Financni zajisténi
Prosazowini zdjmad
Poskytovdni sluieb
Infrastruktura

Verejny obraz

1.0 30 50 70
UdrZitelnost Udriitelnost  UdrZitelnost
zlepiujici se vyvijejici se  nerozvijejici se

Zdroj:data Agency for International Development
(NEZISKOVKY.CZ, USAID 2013:1)

Pro kritické zhodnoceni kvality naSehocahského sektoru iieme uvést aktualni
hodnoceni  vramci Indexu udrzitelného rozvoje ol¥anského  sektory
ktery se v poslednich patnacti letech kontindakanméfuje na zerd v oblasti stedni
a vychodni Evropy a Euroasie. Mezi sledované hodmatii priznivost prostedi pro
ob¢anskou spolenost se zagfenim na pravni prosdi, organizéni zakladnu, finatni
zajiseni, prosazovani zajim poskytovani sluzeb, infrastrukturu aiegy obraz. Kazda
dimenze je hodnocena sedmistapou Skalou, kde 1 oztaje velmi pokrd@ilou Urovei
rozvoje a 7 naopak nizkou Urdveozvoje. Bi hodnoceni v roce 2011 €&eska republika
svym celkovym vysledkem 2,7 umistila ngettm mist z dewtadvaceti stdt regionu
stredni a vychodni Evropy. Za rok 2012 se situace pstddovanych ukazateklepSila,
s celkovym vysledkem 2,6 (NEZISKOVKY.CZ, USAID 2013 viz Tabulka ¢. 7.
V ramci sledovaného tématu stoji za pozornost, gjépe je hodnocena prakategorie
.Prosazovani zajmu“ s hodnotou 2,1. Uvedena zpgdivandva neziskovému sektoru
ponerné velkou uspsnost pi komunikaci s organy statni spravy, avSak ¢es® je
pfiznavano, Ze mira u&pnosti se liSi v zavislosti na konkrétni oblastiedVl vytty
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konkrétnich Usgchi za dany rok oblast migrace a integrace nefigusgeyisejici agenda
dalSiho rozvoje spoluprace byla ozeaa kvalita komunikace gady, blokace spoluprace
¢i ptimo neposkytovani udaj(NEZISKOVKY.CZ, USAID 2013:6). Tyto kategorie jsou
svou povahou dosti vagni, s ohledem na provedeesersi vSak lze uvést, Zze zejména

prvni vytka byla uvagha urady respondeit

2.4Pravni pohled na ol#ansky sektor — organizace okanského sektoru

Obcanska spolnost ma vdneSni deéb mnoho podob, v ramci
jejichZ institucionalizovanych forem se setkdvamergkolika typy organizaci
(NEZISKOVKY.CZ 2010). Nize proto uvadim blizsi tyipgii, ktera v dalStasti poniize
priblizit moznosti konkrétnich organizaci, jeZz uvedusouvislosti s migrni
problematikou'* Pro srovnani téZ uvadim vyvojda neziskovych organizaci podle jejich

forem, vizTabulka ¢é. 8.

Tabulka ¢. 8 — Srovnani pdtu neziskovych organizaci 1992 - 2012

Srovnani pétu Obecré
neziskovych organizac Obcanska Nad&ni | prosgsné Evidované
1992 - 2012 sdruzeni|Nadacg fondy | spol&nosti| pravnické osoby

1992 15393 1551

2002 49108 330 825 726 4785

2012 77801 458 1278 2183 4348

Zdroj: CSU, Albertina - Firemni monitdt

“l Obecr je obtizné podchytit spravny @&t neziskovych organizaci, asi nejvice reprezamttje
databaze Katalog neziskovek. Zastoupeny jsou zdk p8uze ty neziskové organizace, které se
samy pihlasily. Drobné migrantské organizace zde tedgnamedzko.

2 Vlastni vytah informaci dostupnych zde [cit. 208+11]:
<http://www.neziskovky.cz/data/stat NNO_tabulka 0.92012txt12780.pdf>.
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1. Ob&anska sdruzeni/zapsany spolek — jde o sdruZeni fyzickychi pravnickych
osob, jenz vznikd na zéklad¢jakého spoléeného z4jmu. Nutno podotknout,
Ze tento zdjem nema alternovat $hadnou ¢innost. K zalozeni jeféba alespd
triclenny vybor obani Ceské republiky, z nichz aspgeden musi byt osoba starsi
18 let, ktéi podaji svou zadost Ministerstvu vnitf&R k registraci. Novy atansky
zakonik s dinnosti od 1.1.2014 @bnské sdruzeni jako pravni formu redefinoval
a misto ni no¥ zavedlzapsany spolek(zkratka z.s.). Stavajici sdruzeni maji t
roky na to, aby harmonizovaly své zakladni dokumentzpisoby fungovani
v souladu s novou pravni Upravoufipadre se transformovat na jiny typ
organizace - Ustadi socialni druzstvo. Valn&&tSina organizaci aktivnich v oblasti
integrace cizing jsou olganskymi sdruzenimi, v débmého Sdeni reagovala
na vyse uvedenou Zmu pouze jedina z nich.

2. Nadace a fondy* jsou v principu Gelovymi sdruzenimi majetkuizenymi s cilem
dosahovat witého obecw prosgsného cile, za coz lzaqure povazovat rozvoj
duchovnich hodnot, ochrana lidskych prajinych humanitarnich hodnot apod.
Nadani prispivky se poskytuji z vynosu nattdho jmeni a ostatniho majetku
nadace. Naopak natld fond nadani jméni zizovat nemusi a sy ucel smi
naphovat svym veSkerym majetkem. Oba subjekty registyijsiusny krajsky
soud. Novy obansky zakonik finesl i v této oblasti vyznamnou zmu, kdyz
zruSil stavajici zakon o nadacich a nadeh fondech. Podle nového émi se
nadace a nadai fondy staly podmnozinou tzv. fundaci, coz b§larbyt sdruzeni

Y4

majetku slouzici ke konkré&trvymezenému delu.

3. Cirkev a cirkevni spol&nost®®

jsou zaloZeny na svob&grojevu a svobatlSireni
nabozenstvi a viry. \CR mize cirkev zadat o registraci pouze v toiiipad,
Ze ma minimala 10000¢lend.

4. Obecr¥ prospésné spolénosti/Ustavy*® — subjekty poskytujici ¥ejné prosgsné

sluzby’ svym klienfim podle pedem danych pravidel.fipadny zisk musi byt

“3 Pivodrg upraveno zékonent.83/1990 Sb., o sdruZovani d@imi, avSak zruSeno novym
Obcanskym zakonikem od 1.1.2014.

4 Pavodns upraveno zakonery.227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, avSak zruSeno
novym Olganskym zakonikem od 1.1.2014.

> Upraveno zakonens.3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spualstech; potazmo Zakladni
listinou prav a svobod.

8 Pivodre upraveno zakonen.248/1995, o obeenprosgsnych spolénostech, aviak zruseno
novym Olganskym zakonikem od 1.1.2014.
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reinvestovan na dalSi aktivity dané sgalesti. Za timto delem mize byt vyvijena
dophkova podnikatelsk&innost. Zakladatelem #ie byt jakékoli pravnicka
¢i soukroma osoba, registruje pak krajsky soud paud@mi zakladaci smlouvy.
Taktéz tuto formu novy Qdansky zakonik viceménruSi a nahrazuje jiistavy,
které nejsou ¢lenskymi  organizacemi jako spolky a funguji spiSe
na zamndstnaneckém principu. Transformace pro stavajici cabeprosgsné
spole&nosti vSak neni povinna, mohouiédit dale dle zruSeného zakona. Neni vSak
jiz moznost je zakladat. Druhou moZznosti transfa@na také druhym novym
typem formy organizace, kterou novy &ilnsky zakonik nabizi, fpdstavuiji
socialni druzstva, ktera rozvijeji moznosti sodt@npodnikani s hlavnim cilem

socialni a pracovni integrace znevyhéalych osob.

2.4.1 Migrantské organizace

Migrantské organizaceipdstavuji svou povahou dosud pwnEé neprozkoumany
a zcasti gehlizeny fenomén veském prosedi, zéehoz plyne, Ze tento typ organizace
(narozdil od nap socialnich podnik) neni nijak blize terminologicky podchycen,
ani definovan zakonem. S timto pojmem pouze &gdnacuje Ministerstvo vnitraR
v ramci své agendy (IOM 2012a:14, ROZHOVOR #1)Na migrantskou organizaci je
tedy pohlizeno jako na jakoukoliv jinou neziskovorganizaci a mze mit prakticky
libovolnou formu, & vyrazré prevazuji obanska sdruzeni (PROUZOVA 2008:19). Lze
v3ak vysledovat ¢kolik zpresiujicich charakteristik. V migrantskych organizacfehcuje
nad 50% zawstnand ¢i dobrovolniki zfad migrant, zangéstnanci maji obvykle vysoké

vzklani (IOM 2012b:1). Resto se vSak&Sina prace zaklada na praci dobrovolnické.

" Obecrt prosgsny cil Ize definovat jako ,rozvoj duchovnich hotlnochrana lidskych prav
nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrandrquniho prosedi, kulturnich paméatek a tradic
a rozvoj ¥dy, vzaslavani, glovychovy a sportu* (DOHNALOVA, MALINA 2006:477).

“8 pojem ,migrantska organizace® sice neni explicipouzit ve studii CVNS Efektivita sluzeb
poskytovanych nestatnimi neziskovymi organizacewibhasti integrace ciziri¢ z definice je vSak
patrné, Ze auto vyzkumu tyto organizace ¥ienili jako samostatnou kategorii pod oZeaim
sorganizace typu C“, kterou definuji jakedruzeni cizinz a narodnostnich mensin, tj. organizace
ziizované pedevsim cizinci a/fslusniky narodnostnich mensSin pro uspokojovarstriah poteb,
které poskytuji sluzby vybranym skupinam cizimc obrani CR* (PROUZOVA 2008:11).
Ve studii je uvedeno, Ze kroku 2008 bylo Zji&i 11 takovychto organizaci, avSak zartoye
pripuséno, Ze na zakladjejich charakteru se nemusi jednat o kmedislo (PROUZOVA
2008:12).
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VétSina migrantskych organizaci je svou povahou spridymi sdruzenimi,
jez ziskavaji finaéni zdroje pevazr ze soukromych zdrdj*® Velkych grantovych
projekii se obvykle netastni, jakkoli 1ze spekulovat, zda je hlavnim metiv nezdjem
¢i nastavené podminky, kdy ¥ipad projekii z evropskych foni jsou i nejnizsicastky
piiliS vysoké pro malé organizace k administraci (RIQ&B/OR 12). Jejich hlavni motivaci
je napomoci integraci migrairkrajani, véemz se také odrazeji hlavni aktivity, které vSak
vétSinou spadaji do oblasti kulturni, sportognptip. vydavatelské. Zajimavym rysem pak
téz je, Ze jelikoz zde existuje blizké propojegilsvou skupinoujada prograrin je pfimo
inspirovana pdgebami komunity. Poginé vyznamny fakt, pré by se nélo s organizacemi
tohoto typu poitat, pedstavuje skutmost, Ze jsou si velmi dé® wdomy situace
v komunit, na niz se zamiuji, a diky svym kontakim jsou schopny efektivn Sitit
informace vtomto prostdi. R@&n¢ takto kazda z migrantskych organizaci poskytne
poradenskou pomdt i nskolika stim z&jemé a poskytovanim informaci —
prostednictvim vydavanychtasopisi, internetovych stranek a famlanych kulturnich
¢i jinych akci — oslovi dalSi tisice dgtre vétSinové véejnosti, které se snaziilplizit
kulturu své zer).>* Je dobré si uwdomit, nakolik problematické jéasto dosahnout
statnim institucim, ale i neziskovym organizacimaflavou skupinu migraidt Duvéra
hraje v tomto fipadt zasadni roli. Ukazuje se, Ze na migrantské orgarize obraceji
praw ty osoby, které by jinak vahaly navstivitiguSnou ambasadéi organy statni
spravy. Aktivity migrantskych organizaci tak napdmajg p‘redchazet socialnimu vyloeni

urgitych skupin migrant, jez setasto nachazeji v soci&ltizivé situaci.

Migrantské organizace se podileji nafejeém feSeni problérin velice Zidka
a jejich aktivita neni ani zvl&St monitorovana statni spravou. Pouzié hejvetsi
Z migrantskych organizaci jsou aktivni a &8g vyuZivaji grantového systému (a jsou

bézr¢ prijemci statnich dotaci), a sice Slovo 21, Inbazk8ea Oberig. Jakkoli mohou

9 Tyto organizace do zttaé miry opomiji ve svém vyzkumu Alice Szczepanikditéra hovey
o tom, Ze migranti nemaji moznost se aktiaapojit do procestieSeni problematiky integrace.
Postuluje totiz, Ze tyto osoby tak moh&ioit pouze skrz jinou neziskovou organizaci, nikodi se
mohou za timto zajmem samy sdruZit. VyrgZhpotencial takovymto uskupenim tigisuje. Je
v3ak pravdou, Ze jeji vyzkum je datovan kroku 20kR8y tento fenomén nebyl tolikasty
(SZCZEPANIKOVA 2009:8).

0 7 vyzkumu CVNS v3ak vyplynulo, Zefipejmendim do roku 2008 Zadnagehto organizaci
neposkytovala zadné wddvaci sluzby svym kliedm, nag. jazykové kurzy (PROUZOVA
2008:30).

> Stoji za pozornost, Zeskteré migrantské organizace hlasi, ¥epwskytovani informaci svym
klientam musi ,Fekladat* informace zwejnych zdroj, jelikoZz migranti jim pro sloZitost
¢i nesrozumitelnost nerozumi.
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i ostatni migrantské organizace (jmenujmeffldad Klub Hanoj, EuroMoldova&i Svaz
Mongoli) Zadat o granty a akti¢nse podilet na integ¢aich projektech, zvlaS¢nmensi
z nich tak v praxi n&ni, jelikozZ ¢asto postradaji pigbné kapacity, informace, know-how,
pozitivni aiekavani vysledku apod. Jejicliimos v oblasti informovanosti (obousme)
proto byva pehlizen. Vyzkum této problematiky potvrdil, Ze ZRepi komunikace
s organy statni spravy je vnimano jako jedna&kijch poteb (IOM 2012b:10). Aktualni
informace pro migrantskou organizaci by téz zlgp¥valitu poskytovanych sluzeb.
Migrantské organizaceiipom nejsou trendem poslednickkolika let, nap. IOM Praha
spolupracoval sdkterymi jiz v roce 2003 (ROZHOVOR 12). Bez existerintegranich
plani na lokalni urovni je vSak pouze na obcich a kigjitakolik a jakym zfisobem
navazou tuto spolupraci. Trvala forma partnerstwézimmigrantskymi organizacemi
a organy mistni spravy je velice vzacna, vyskysgjipouze ad hociipady spoluprace,
nap@. poradenstvi i reSeni problému denem dané komunityi osobni asistence
pii vytizovani formalit ve ¥ci pobytu klienta apod.itklad MC Praha-Libu$ viak ukazuje,
Ze tato spoluprace je mozna, kdy se s organizagggranti pccita v ramci integrénich
shah a jejich podity jsou zohledovany (ROZHOVOR 13).

2.4.2 Interkulturni pracovnicp?

Do této kapitoly jsem se rozhodl jegematicky pidat kratké pojednani o profesi
interkulturnich pracovnik které povaZzuji za velmiudezitou instituci ke zlepSeni procesu
integrace. \Eeském prosedi je tato pozice po¥mé novou zélezitosti (ESKY
HELSINSKY VYBOR 2013:80). Tento dvoulety projektidgiovala v roce 2012 nevladni
organizace Inbaze, o.s. a dale se &a podileji ACIDI (Vysoky komisariat pro imigraci
a interkulturni dialog z Portugalska), zastupci adbazylové a migeai politiky MV CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké polici€R a 12 nevladnich organizaci. Hlavni snahou je
sjednotit fizné projekty zejména socidlniho charakteru pod gewbu kategorii
.interkulturni mediace”. Kulturni mediace je samaiabu oblasti spadajici pod meditaci
socialni. Definkné ji miZzeme vymezit jako zpisob intervence réti strany, zvlast
v socialnich situacich vyznamné multikulturalityientované s@rem k dosazeni uznani,
sblizeni se, vzajemného pochopeni a komunikacéemiage souziti, zmigni konfliki
a institucionalniho souladu mezi socialnimi institucionalnimi aktéry etnokultuen
rozdilnymf (GIMENEZ ROMERO 1997:11). Je nutno i@znit, Ze meditace neni pouze

*2Vice informaci zde [cit. 2014-05-21]: < www.intetturnimediace.cz>.
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prostedkem kieSeni konflikti, jde pouze o jednu z oblasti jeji aplikace. Melavhi
zédsady pdt princip dobrovolnosti, 8imZ souvisi skutsost, Ze zfastréné strany se
nemusi doporenim mediatordidit (GIMENEZ ROMERO 1997:14). Ide&irby k nsmu
mely dosgEt pomoci dialogu samy. V roce 2014 pak doslo kizaal prvniho bezplatného
vyukového kurzu Kvalifikani kurz pro pracovniky v socialnich sluzbich se&anim
na poradenstvi a asistenci migfant (v rozsahu 250 hodin). Kurz je svou povahou
akcentuje pedrg na asistetni oblast sluzeb @etne tlumaceni a vyjednavani naradech),
jakkoli zaklady pro meditaci zde jsou téz ¥guany (ROZHOVOR 4). Progdast na kurzu
nejsou stanovena konkrétni kritérigjpady se posuzuji vzdy individu&r{SDRUZENI
PRO INTEGRACI A MIGRACI 2012:112), vramci séasného projektu fpdstavuiji
cilovou skupinu pouze migranti. Tento krok tedy mijspiva ke zlepSeni situace, jak ji
identifikovala ve svém vyzkumu Alice Szczepanikokdy neziskové organizace davaji
méalo prostoru migraGm aktivie se zapojit do feSeni této problematiky
(SZCZEPANIKOVA 2009:7). Do budoucna je v3ak zajemsfit moznost vzdlani v této
oblasti. Pro novost projektu zatim nejsou k dispoxiyrazrejSi vystupni data. DalSim
cilem by nglo byt vytvareni asociace sdruzujici tyto osoby a stanovit jeanhstandardy
pro poskytovani této sluzby (ROZHOVOR 4). Budougvoj bude, bohuZel, zaviset téz
na zajis¢ni financovani, jelikoz stavajici projekt kirv listopadu tohoto roku.

2.5Dilezité instituce souvisejici ginnosti neziskovych organizaci zabyvajicich
se véeském prostedi problematikou migrace a integrace

2.5.1 Rada vlady pro nestéatni neziskové organizace

Rada byla zaloZena v roce 1893 predstavuje asi zakladni institucionalni formu
spolupréce #zenou mezi neziskovym sektorem a vladoR, pi niz pisobi jako staly
poradni, inicigni a kondéni organ. V Ra#l zaseda nejvysSe 3@ena, pricemz alespb
polovina je tvéena experty #ad neziskového sektofs druhoucast fredstavuji zastupci
sektoru véejného nap nangstci relevantnich ministerstev, zmeéaec vliady pro lidsk&
prava ¢i piedseda Asociace kigjCR. Mezi hlavni ¢innosti Rady pat iniciovani

spoluprace mezi institucemi na podporu neziskovyxehanizaci, @ jiz legislativni

*3 Usnesenim vlady ze dne 1frvna 1992 428 byla fivodns ziizena jako Rady pro nadace,
azvroce 1998 (usnesenim vlady ze dne 3@zra 1998¢. 223) prokhla jeji transformace
roz&fenim agendy na Radu vlady pro nestatni neziskay@narace (VAJDOVA 2003:26).

> Od roku 2012 odchodem Mgr. Zuzany Beiné (Centrum pro integraci cizifico.s.) zde vdak
neni zastoupen nikdo zabyvajici se explieipnoblematikou integrace cizific
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¢i dotani, pipominkuje sotiasné i navrhované legislativni Upravy tykajici cgenosti
neziskovych organizaci, informuje vliddu o vyuZivpristedki z Nad&niho investniho
fondu™®, analyzuje a zvejiuje informace o neziskovém sektoru (RVPNNO 20138)da
ma swij nesporny vyznam ve &ei problematik spojenych s neziskovym sektorem
jako takovym, zajem sledovanych organizaci je ufatkn k Rad vlady pro lidska prava

a Vyboru pro prava cizirig viz nize.

2.5.2 Vybor pro prava cizing

S ohledem na agendu sledovanych organizaci Ize lizavk oznd&it Vybor
pro prava cizing, ktery je od roku 2001 stalym organem Rady vlady lmisk& prava. Je
zde zastoupen#ada neziskovych organizaci, které se spolu se [Easugejné spravy
setkavaji zhruba jednou é&sicné k projednani aktualnich témat arigpminkovani
chystanych op&ni (RVPLP 201%i.1). Respondenty z neziskového sektoru byl prav

Mriviw s

prosazeni svychipominek (vice viz str. 79).

Ve vztahu sledovanych organizaaicv vliadé stoji jeS¢ za pozornosbtevieny
dopis z 27.11.201%, ktery byl 40 neziskovymi organizacemi adresowané(dok jest
nesestavené) VI&CR a vrémZ je vznesen pozadavek na ustanoveni Ministerstva
pro lidska prava, mensiny a rovnéil@zitosti. Stavajici situace si dle tohoto staskai
Zada ministerstvo, které by diky své striktta mandatu mohlo koordinovat peiné
kroky k napra¥, koordinovat jak meziresorn tak i projevit ¥tSi otewenost Wi
neziskovému sektoru. Tato problematika se orgahjacujicich s migrantyifmo tyka,
fada z nich p#t mezi signatée a zastupkyhieditele organizace La Strada je dokonce
jednou z mlu¥ich iniciativy. Tato vyzva nakonec neslavila &dp, byl alespt jmenovan
Ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu (Mgr. Jii Dienstbier),
ktery sodasré vede Legislativni radu vlady. Jeho aktivity jsoatim skoro vyhradh

spojeny s bojem proti rasismu. S ohledem k teprlikamésicnimu mandatu je vSak

*° Usnesenimi Poslaneckééamvny ParlamentiCR ¢. 413/1999 at.1946/2001 byly finaii
prostedky NIF rozdéleny mezi vybrané nadace. Pro Uplnost dodam, Zeddadvesténi fond byl
ztizen jiz v roce 1992, kdy ve snaze rekonstruovdtimd sektor bylo statem vyhrazeno 1% akcii
z druhé viny kup6noveé privatizace.

*® PIné zwni dostupné zde [cit. 2014-05-28]: <http://www.dsty.cz/novinky/251-1/vyzva-k-
zalozeni-ministerstva-pro-lidska-prava-mensiny-aneprilezitosti/>.
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brzy hodnotit. Role ministra pro lidska prava, révrilezitosti a legislativu proto byla
hodnocena respondenty zatim zdrzenlivoceiovan byl v zasa#l vsticny pistup,
avSak nepanovala jistota o politické potipeho snah (ROZHOVOR 8).

2.5.3 Evropska migrani sit’

Neni mym cilem mapovat situaci v zahkdni

0
¢i stav dialogu o stavu migtai politiky na arovni EU. E M N #
Domnivam se vSak, Ze s ohledem na mé téma &§ M ... woionsmeismet
byt zmiréna Evropska migkmi si’ (EMN), jeZ vznikla

rozhodnutim Rady. 2008/381/ES a je fin&gn¢ podporovana EU a u nas i ze zdroj
Ministerstvem vnitraCR (kontaktnim mistem EMN z&R byl ugen pra¢ odbor azylové
amigra&ni politky MV CR). Jde o iniciativu Evropské komise, jejimz cilejm
shroma#’ovani, vynéna a analyza Udaja informaci z oblasti azylu a migrace mezi
¢lenskymi staty EU (a Norskem). Za timtaielem se snazi vytwid vazby mezi
zainteresovanymi statnimi organy, akademickou @baievliadnimi organizacemi. EMN
tedy alespn teoreticky pedstavuje platformu pro ziskavani novych informeaglyzkumu,
ale téZ by mohlaipsoudit silrgjSi roli organizacim neziskového sektoru, aby pnéxealy
své zkuSenosti. A skutes, jeji tuzemsticlenové pedstavuji zastupce ministerstev,
vyzkumnych instituci a univerzit aét&inu zkoumanych neziskovych organizacit’ Si
produkuje fadu srovnavacich studii, zajimavé je, Zze ani voaedrgipact zde nebyla

zkouména role neziskovych organizaci v procesigiate cizing.>’

2.5.4 Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s magity vCR

Konsorcium pedstavuje hlavni (a v zasad
jedinou) organizaci, ktera sdruZuje pouze
neziskového organizace stimto cilem. Vzniklo
vroce 2000 fivodre jako platforma zagtSujici
organizace pracujici pouze s uprchliky, od roKkbnsorcium neviadnich | Consortium of Migrants

— . , organizaci pracujicich | Assisting Organizations
2010 rozgilo svou agendu. V s@asnosti ma ¢ milgrantyv & | 1nighe Gech Repubiic

*"Vice informaci zde [cit. 2014-05-11]: <http://wwemncz.eu/cinnost_emn/cz>.
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sedmnactlenskych organizaci a jednokiena se statusem pozorovatele (ChafiR).>®
Hlavnim cilem Konsorcia je spolupodileni se na ¥amigratni politiky a seznamovat
SirSi veéejnost s relevantnimi informacemi k problematicenkorcium dale zajisije
medializaci vyjiménych gipadi migranti, dalSi vzdlavani pracovnik c¢lenskych
organizaci avymnu informaci mezi neziskovymi organizacemi #&eyeou spravou
v oblasti migrace. Mezi hlavni aktivity gatkampa za zdravotni pojighi migranti
a migrantek (viz str. 38, kritika prisnosti - dnes jiz &inného, zakona o statnim &@mstvi.
Svym pojetim tedy Konsorcium spada do definicé siprehledu Markéty Kadlecové
(KADLECOVA 2007), kdy zde rizeme vysledovat dlouhodobou, formalnimiggbem
vymezenou spolupraci vzajesjinak nezavislych NNO i napkhovani spoléného zajmu.
S ohledem na miru formalnosti organizovagetw pracovnich podskupin by se vSak dalo

mluvit aZz o zagesujici organizaci. Co do svého vyznamu je pozicedeércia jedinéna.

2.5.5 Centra na podporu integrace cizigc

Jak jiz bylo nastigno v kapitolel.2.3 Sodasny stav integra&ni politiky (str. 28)
ceska integréni politika se snazi akcentovat vyznam lokalni asow ,hlas zdola“,
k ¢emuz ngl prispét krok, kterym byla postugnv jednotlivych krajich zakladana Centra
na podporu integrace ciziic Tato centra spadaji, a? na vyjimiky pod Spravu
uprchlickych z&zeni Ministerstva vnitr& R®* za podpory zdrdjz Evropského fondu pro
integraci statnich fislusniki tietich zemi. 1c¢ervence 2009 bylaizena prvni centra

v Moravskoslezském, Pardubickém, Rlkeém a ve Zlinském kraji. Tato centra jsou

%8 v ramci vyzkumu Roberta Trboly v8ak viechny nazofgd respondefitnebyly vzdy pozitivni
vuéi fungovani Konsorcia. V ramci jednanilm dochazet k otazkam odpgminosti, nejednotnosti
a roz8tovani agendy vedlo podle&kterych spiSe ke zmatkn (TRBOLA 2011:109). Tato zji&hi
muaj vyzkum nepotvrdil, vichni respondenti neziskowyarganizaci hodnotili fungovani Konsorcia
pozitivré (viz str. 71). Rozdil je moZné agoben zaznamenanym rozvojem této platformy
v poslednicletyiech letech.

% Jejiz sowasti je i petice ,Zahrnuti migraintdo systému Jejného zdravotniho pojisti
[cit. 2014-06-21]: <http://www.petice24.com/zdranbtpojisteni_pro_migranty>.

(Pozn.: k 21.6.2014 evidovano 970 podpis

% Jinymi organizacemi jsou provozovana obdobna aentdsteckém kraji, Jihomoravském kraji,
Kralovéhradeckém kraji a v Praze.

®. Sprava uprchlickych #&zeni vznikla k 1. lednu 1996 jako s@st Ministerstva vnitraCR

v rdmci rozdleni tehdejSiho odboru pro uprchlikyiidem k tomuto kroku bylo odténi vykonu
statni spravy v oblasti azylové politiky a sprawnifzeni o udleni azylu od zabezpevani sluzeb
Zadatelm o udtleni mezinarodni ochrany. Od 1. ledna 2006 ma Spuguchlickych zézeni
ve spra¥ zaizeni pro zajidni cizinal. Od 1.¢ervence 2009 Sprava provozuj€ gminovanych
center na podporu integrace ciZine jednotlivych krajich. Vice informaci zde [citO24-06-11]:
<http://www.suz.cz/pages/6.html>.
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iniciatorem, organizatorem i realizatorem aktivadporujicich socialni, pravni i jazykovou
emancipaci cizint (MV 2013c:80). Z vysledk dosavadnich jizkumi vyplyva, Ze jde
o us@sny projekt, kdy v krajich, kde centragmbila jiz alespd jeden rok, dosahl podil
navstvnosti 8-13,4% z celkového mnozZstvi ciZine s legalnim pobytem, drzitelé
dlouhodobého¢i trvalého povoleni k pobytu (IOM 2012a:13). Natagsem vSak

i nac¢lanky a hodnoceni, jez maji rozporuplny charaktesl@ celého projektu dasténe

jej vnimaji jako moznou konkurenci ,aktivitam zdbtldako giklad Ize napiklad oznait
situaci v Plzni, kde fungovalo z nakfadmésta komunitni centrum, jemuz Centrum
na podporu integrace &ilo svym vznikem v roce 2008 konkurovat nabizenglmbami
(TOSNEROVA 2012). Centra provozovana Spravou uprkfth zaizeni, maji narok
na kofinancovani svych aktivit od statu, coz jeusxktery neziskové organizace nemaji
(SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI 2012:45)Vy$e uvedena ambivalentnost
vhiméni aktivit center na podporu integrace ci@ingyplynula i kEhem rozhovak

s respondenty. Podrobitoto téma probiram v nasledujici kapitole (viz 34).

Hlavni pginos center spatji predre v jejich zasteSujici funkci prosednictvim
piidruzenych regionalnich poradnich platforem, kite& aktualni problémy ciziGqIOM
2012a:10). V kazdém kraji tak dochazi ke spolupsadirajskymi a obecnimiiady,
cizineckou policii, statni a é&stskou policii, Bady prace, finafnimi Gady,
Zivnostenskymi tady a dalSimi subjekty, mezén Ize fadit i neziskové organizace (MV
2013b:8). Tato setkani probihaji zhruba jednou va ab ctyii mésice, vzdy kdyz se
vyskytne agenda #eSeni. Tou rize byt nap. naad hoc bazi u pilezitosti tiznych
aktudlnich témati organizovanych udalosti. Na progragasto neni jefeSeni obecnych
problémi, ale také projednavani navrhovanych legislativrdaokn. Partné ,platforem”
jsou informovani o nové legislatiyktera se jich rize tykat. Nova témata také vyvstavaji
béhem samotného jednani, takZzéktera setkani ,platformy” jsou organizovanénpo
ke konkrétni problematice jako rigdad viethamska komunita Geské republice apod.
Na scliizky jsou téz zvani experti (napod policie) a partrié s nimi mohou projednavat
otazky, které je zajimaji. Komunitni planovani gké jedno z dlezitych bod jednani.
K tomu se vazi téz fin&ni zalezitosti a moznosterpani pe#&nich prostedki. Jakkoli je
dobré podotknout, Ze vlastni prizstky integranich center nepostaji k piimé podpoe
jinych subjeki.
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2.5.5.1Integra¢ni centrum Praha

Jako konkrétni fiklad pak Ize uvést Integrai

centrum Praha. Toto centrum vzniklo teprve jako 11. Integracn]
v paadi a na Magistrat hl.m.Prahy byl vyvijen v této centrum
véci natlak, z kterého mimo jiné téz vyplynulo, Zalra Praha

na rozdil od jinych metropoli nefla aZz do roku 2011 zpracovanou vlastni int&gra
strategii nad rdmec vladni koncepce (SLOVO 21 ZBA2:Pro pesnost jeitba uvést,

Ze Praha od roku 2006 vyhlaSuje granttizéni pro oblast narodnostnich mensin, nejedna
se v8ak o strategii v pravém smyslu slova. Pronta@ v mnoZstvi vynaloZenych
prostedki prikladamTabulku €. 9. N¢ékteré z podpienych projeki figuruji v Filoze¢.2.

V ramci grantovéhdizeni pro oblast integrace cizinpro rok 2014 (,Programy podpory
aktivit integrace ciziné na uzemi HMP pro rok 2014“) bylo podano celkemp2&jeki.
Tato oblast jefeSena spolu s problematikou narodnostnich mensie, j& podavanych
projekti obvykle mnohem vice (letos 83). Celkovzadana ¢astka dosahla vySe
16 677 900,- K (MAGISTRAT 2014:3).

Tabulka ¢. 9 - Frehled finantni podpory MHP prostiednictvim grantd pro oblast

narodnostnich mensin a integrace cizinc2007-2011

Celkova vyse finanni Vyse finanéni podpory v ramci
podpory prostfednictvim granti pro grantového Fizeni pro oblast integrace
oblast narednostnich mensin cizincd - ,,Programy podpory aktivit
a integrace cizinci integrace cizincd na uzemi hl. m. Prahy
3 805 170 KL 665 000 KC
3 730 000 KE 675 000 KC
4 373 740 KE 70000 KE
4 545 000 Ke 345 000 Kc
5 341 000 K& 790 000 KZ
1 609 000 K& 615 000 KZ

Zdroj: Magistrat hl.m.Praha (SLOVO 21:38)

Integrani centrum Praha ma status ohegnosgsné spolénosti, jeho vznik byl
schvélen Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prai@/70 ze dne 4.11.2011. Integna
centrum Praha pak oficidrnvzniklo dne 14.3.2012 a jehdgizovatelem je tedy Magistrat

hl. m. Prahy, hlavnimi partnerskymi organizaceméastska sdruzeni InBaze, Poradna
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pro integraci, Sdruzeni pro integraci a migracirgaDizace pro pomoc uprchiik. Tento
projekt je financovaasté&né z rozpdtu mésta a dale pak Evropského fondu pro integraci
statnich pislusniki tietich zemi (75% celkovych nakigd

Jak bylo pedznamenano v popisu vyznamu center pro integnge, v v gipac
prazského centra Ize vyzdvihnout jeho roli vrdmuiz pdada platformy pro
zainteresované aktéry migrd politiky. Vyjma platformy poradni se zastupcatstich
a neziskovych organizaci dochéazi téz k organizéatifqgmy migrant, kde se setkavaji
reprezentanti migrantskych komunit, v 8asnosti je zde zastoupeno 34 osob (SLOVO
21:37). Za pomoci obowdhto platforem a expertni skupiny doSlo k vyefi integrani
koncepce Prahu ,Navrh priorit pro oblast integracgnci na Uzemi HMP pro obdobi
2014-2016" (INTEGRANI CENTRUM PRAHA 2013c:7), jez ma po schvéleniita
platit od ¢ervence 2014. Nelze tedy zatim hodnotit jeji kore zréni, ani dopady
(INTEGRACNI CENTRUM PRAHA 2013b:4).

2.6 Specifikace sluzeb neziskovych organizaci zabyvaigth se problematikou

migrace a integrace

Pred samotnym seznamenim s vysledky provedenychvieterse domnivam,
Ze bude dobré, pokud v kratkostilpizim jednotlivé konkrétni aktéry, organizaceZ e
integrace. Rvodre jsem zamyslel vyuzit k tomuto¢élu diferenciace Roberta Trboly
(TRBOLA 2011:83), avSak s ohledem na realizovargjefity se hranice cilovych skupin
piece jen pokkud stiraji. Uvedu tedy dané neziskové organizaedecednim padi
s kratkou charakteristikou, za&ienim, jejich pravni formou, gsobis¢ém a pro lepsi

orientaci i déma realizovanymi projekty, které di@reprezentu;ji jeji aktivity.

Predem bych si vSak dovolil poukazat n&kalik vystupi z iz vySe zmiovaného
vyzkumu Roberta Trboly a definovatipadné problematické oblasti tykajici se sledované
skupiny organizaci. Z hlediska ungist a pjisobnosti organizaci zabyvajicich se integraci
cizinci je nutno poznamenat, Ze na Uzdmeské republiky se projevuje jisté nevyvazeni,
kdy je WtSina aktivit spojena s Prahou, s velkym odstupeak p Jihomoravském
a Usteckém kraji (PROUZOVA 2008:97). Tento prvnijetio je v3ak iieba upesnit
skut&nosti, Zze ¥tSi organizace maiji SirSiapobnost, nez vyhradnejich sidelni nisto

afada z nich poskytuje i terénni sluzbyegre socialniho charakteru. Druhotignou je
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pak také struktura nabidky ulmbujici se poptavce, ktera rost\wtSi densitou obyvatel.
Celkové pokryti sluzbami proto neni Spatné, dlowiwdvykazuje deficit aktivit pouze
Moravskoslezsky kraj (TRBOLA 2011:87).

Zakladni okruhy sluzeb wieme vymezit zhruba nasledéyTRBOLA 2011:93):

» Poradenstvi— Ize oznait za jakysi zaklad vSech poskytovanych sluzebrykiee
nalézt prakticky u sledovanych neziskovych orgasiizde vyuzivan vSemi typy
cizinci, proto se nZe dotykat problematiky socialni, pravni, pracovni
¢i psychologické. Jelikoz vSak jsou tyto aktivityleeh dotaci od stétu, e
dochazet k jistému dpdnostovani tchto sluZzeb nad ostathi pifpadr i jistému
.konkurertnimu boji* o r&. Mé Seteni vSak neprokazalo, Ze by k tomuto jevu
dochazelo. Trbola dopotuje vytvaeni platforem spolupracefipadré rozcleni
kompetenci na zakladpredchoziho vyzkumu na udrovni regionV Praze tuto
koordin&ni ulohu plni do znmé miry Konsorcium nevladnich organizaci
pracujicich s migranty ¢R. Zvyzkumu CNVS pak vyplynulo, Ze né&fsi
asymetrie mezi pozadavky cizincna poradenstvi a nabidkou neziskovych
organizaci panuje v oblasti pravniho poradenstyipagré piimo zastupovani
klientd. V terminu vyzkumuada organizaci deklarovala, Ze tuto sluzbu ani fiema
v planu poskytovat zidvodu velkych nakladl na ¢as i personalni kapacity
(PROUZOVA 2008:66, 68). Vysledky mého tgkumu tento z&r potvrzuji
(ROZHOVOR 5, ROZHOVOR 8). | v s@éasné dob poskytuje pravni poradenstvi
pouze mensSi gt neziskovych organizaci, Udaje ofenzajmu ze strany cizific
bohuZel, neni znam. Z ostatnich sluzeb bylo cizirice poptavano poradenstvi
socialni.

» Asisteneni sluzby — olk¥as byvajitazeny do kategorie poradenstvi. Jak jiz nazev
napovid4, jde o doprovod klientdi wytizovani nezbytnych formalit, ¥pdre jde
0 zaleZitosti souvisejici se zdravotni p@ygnou, cizineckou policii, socialnimi

davkami, zadosti o statni &édmstvi a integrai bydleni. Nejde fitom o to, aby vSe

62 7 takovéto situace e vyplyvat hrozba toho, Ze stat bude svymi subsema@ alokaci zdréj
zanttrovat aktivity neziskovych organizaci na projektyerg gesré nemusi odpovidat aktualni
potiebs cizinai. Ve svém vyzkumu na tuto skdtest dokonce Alice Szczepanikova upadzie
(SZCZEPANIKOVA 2009:9). Prayslozitost udrzitelnosti finamich zdroji (a z toho vplyvajici
finanéni nestabilita, potiZz s udrzenim odbokni kontinuity sluzeb) ukazuje na nerovné postaveni
neziskovych organizaci oproti subjékt statni spravy. Jakkoli se situace zlepSi&panim

z prostedki EU, stat astava konkurentem (SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI
2012:84).
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bylo vytizeno za klienta, ale aby naopak byla pddpa jeho samostatnost, aniz by
vSak doSlo k nedorozumim. Tato sféra sluzeb by &a byt v souvislosti se
zamySlenym vznikem profese interkulturnich prack@nkvalitativné posilena

a standardizovana (ROZHOVOR 4).

Individualni plany socialni prace s klientem— u WtSich organizaci se Ize setkat
jest s detailgjSim pistupem, a sice vypracovavanim planu pro jednotlienty,
ktery vychazi z fedchozich dvou uvedenych sluzeb.

Terénni prace — tento konkrétni bod Trbola explickmezmiuje (nejspiSe by jej
zaradil pod kategorii Poradenstvi), avSak domnivaneseginalezi jej konkréts
formulovat. Organizace pracujici s migranty (a &en neziskoveé) se na&jntasto
odvolavani pi debat o legitimit svych pozadawka navrti, kdy prace s klienty
byva ozn&ovana za ukazku toho, Ze dand organizace je zmdit@bpsveé cilové
skupiny (ROZHOVOR 1, ROZHOVOR 5, ROZHOVOR 7, ROZHOR 8).
Podpora vzdlavani v oblasti trhu prace a rekvalifikaéni kurzy — dilezita
funkce s ohledem na skdtest, Ze zarstnani je brano jako jedna zddivych
poloZzek UspSné integrace. Sluzby Ize raditl na neimé (utuzovani kompetenci
a soft skills u cizink pomoci fiznych kura a seminfi) a pgimé (vyjma pimeé
asistence v jednani sagly prace jde o aktivni pomodiphledani zarsstnani,
zfizovani tzv. job-kluk). Idealni stav by byl navazat uzsi spolupraciegly prace

¢i se dokonce dobrat databaze 2atnavatel, ktefi poptavaji tyto zastnance.
Jazykoveé vzdlavani pristéhovalci — znalost jazyka je pojimana jako zéklad
integrace, proto jsou kurzgestiny nabizeny zdarma jen za minimalni Gplatek.
Jakkoli nabidkaéchto kuri, zda se dle s@asné nabidky neziskovych organizaci,
vzrostla, pdet zdjemé o jazykové kurzy stéle ipvazuje nad nabidkou
(ROZHOVOR 1). Je dobré upomenout, Zze pro azylantysaby s dopikovou
ochranou jsou tyto sluzby poskytovany zdarma, ostatizinci se obraceji
na neziskové organizace.

Podpora bydleni, asistence § vybavovani byti — obvykle dochazi k népné
form¢ pomoci (poradenstvi, asistencdi pyiizovani bydleni apod.), pouze
v pripad® konkrétnich projeki dochazi k poskytovani jako takového. Bydleni je,
samozejm¢, omezeno, obvykle ne vice neZ jeden rok.iéspsnahu nemaji
neziskové organizace gebné kapacity a fin&ni prostedky, aby mohly byt vice

aktivni v této oblasti, a hlavni odp&inost gikladaji statnim institucim.
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* Podpora volnatasovych aktivit a multikulturnich aktivit — neziskové organizace
obvykle nabizeji velké mnozstvi¢chto akci, fada z nich je realizovana
v pobytovych z#zenich pro cizince¢i multikulturnich centrech pro cizince.
Z&kladni snahou je sblizovat lidi vSech kultur.&t oblasti se vyznamrvyuZivaji
dobrovolnici. Zdiraznil bych zde i vyznam migrantskych organizaci.

e Charitativni a humanitarni aktivity — wtSinou se jednd o jednoradzové akce
s kratkodobym &inkem, typu péadani sbirek¢i materialni pomoc formou
stravenek, cestovnich listk apod. Pouze &Si organizace maji moZnost
mezinarodni rozvojové spoluprace, kterdizen vést k dlouhodobému zlepSeni
podminek.

» Podpora oséty, ob¢anskych prav a lobbing— zde se rize jednat otznorodé
aktivity, od demonstimich akci, jez maji poukazat nagjaky konkrétni problém
(které v naSem pragtdi nejsou §iliS vyuzivany) po informéni kampas, diskuse,
vystavy apod.Retené je smyslem existence Konsorcia nevladnich argein
pracujicich s migranty ¢R. Vétsina wtSich NNO se pokousi vyvijet v této oblasti
i viastni aktivitu. Vyzkum hodnotici lobbingové ity neziskovych organiza®
vytkl, Ze za hlavni chybu lobbingu NNO Ize ozZhamenSi diraz na faktickou
stranku problému ve prosth ideovému apelu (BURSON-MARSTELLER
2005:7). Jako dalSi va#si pochybeni bylo uvedeno neposkytovani dostegteh
informanich material a intervence v nevhodnyas legislativnino procesu.
S ohledem na provedené rozhovory se domnivam, taeptachybeni nelze pin
vztahovat na lobbingové aktivity NNO c¢eském prosedi, jelikoZz tSina
responderit sama uvagla nutnost vypracovavani dostatgch a kvalitnich
podkladi pii kazdém takovémto jednani (ROZHOVOR 5, ROZHOVOR 6,
ROZHOVOR 10).

» DalSi aktivity zacilené na majoritni spol€nost — zangrené pedre na vzalavani
a informovanost. Be se tak bd se spolupraci se Skolami a cyklyednasek
na témata souvisejici s lidsko-pravni tematikour@blematikou migrace s cilem
predstavit mladym lidem mozZnosti multikulturni spsiesti, nebo je cilovou
skupinou skuténé cela véejnost. V tom pipad jde nefastji o kulturni vetery,

prednasky apod.

83 vyzkum se zar¥oval na komunikaci s institucemi EU, av3ak jegjipbplatny i pro narodni
rovinu.
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Uvedl bych jedt zawry vyzkumu CNVS, tykajiciho se moznych bariér
pii naphovani sluzeb organizace usktrigny na reprezentativnim vzorku 32 organizaci
aktivnich v oblasti integrace cizicviz Tabulka ¢. 10. Nejvice problém definovaly
organizace ve vztahu ke statu a statnim instituzéyména fehnanou byrokracii a postoje
Grednilka. Vnitini problémy organizaci souvisi, rfeRvapiw, s financovanim. Zévy
uvedeného vyzkumu vysledky mé analyzy ammé situace, jez jefgrmétem obsahu
nasledujici kapitoly, nijak nerozporuji, domnivara gSak, Ze dochazi k jejich lepsi

specifikaci.

Tabulka ¢. 10 - Identifikace problémi a prekazek, se kterymi se organizace potykaji

Identifikace problému Cetnost
Problémy ze strany uZivatelu 7 %
Cizinci - cilové skupina neni atraktivni pro darce 1%
Predsudky ze strany cizincl 1%
Casove vytiZzenl clzinci 1%
Sociané slab&i uZivatelé - proklematicke jednani, duSevni poruchy, pod viivem alkoholu 2%
Celkova neinformovanost, piedsudky 2%
Froblémy ze strany statu 31X
Legislativa - sloZita, stiikini, nepiehledna 5%
Legiskativa - klienti bez £eského obanstvi nemaji pristup k mnoka sluzbém 2%
Legisiativa - ngidita v chlasti standardu kvality 1%
Vefejna sprava - Spatna komunikace mazi a se stanimi institucemi ax
Vefejna sprava - nevstiicnost (fedniki a policie (rasismus, ignorace, predsudky, netransparentnost) X
Vefena sprava — byrokracie 5X
\efejna sprava - neinformovanost, nevyjasnéné poZadavky 3x
Vefejna sprava - dlouhé schvalovani projekt(, zoétné proplaceni pozdni platby 3x
Verfejna sprava - nedostatek systemovych prvkU a strategie 2%
Ufady - neberou na védomi, Ze cizinci zde budou Zit, Ze zde vétdina zlistane natrvalo 1%
Problémy uvniti organizace 33 x
Financovani - éasovy problém a nesoulad, kontinuita projekt(, kratkodobe projekty, finanéni nejistota 24x
Financovani - 70 % financi ziskavaji cirkve, brani tak vzniku novych neziskovych organizaci 1%
Financovani - organizace dostavaji méné penéz, neZ je v projektu, musi ménit své aktivity 1%
Zamestnanci - malo pracovniku, odborny personal 3x
Zaméstnanci — socialni pracovnici nevyhovuji vysokym poZadavkim 1%
Zaméstnanci - Spatné se hledaji ekonomické pozice 1%
Poptavka je wyi5i neZ nabidka - nelze uspokojit viechny poZadavky 1%
Bezpeinostni problémy 1x
Problémy u jiné NNO 5%
Komunikace - s ostatnimi neziskowvymi organizacemi vazne, chyki spolecna setkavani 1%
Vzajemna rivalita napi. organizace necht&ji poskytovat kontakty na klienty 3x
Dublovani sluzeb 1%

Zdroj: CVNS (PROUZOVA 2008:72)
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3. Analyza rozhovon s predstaviteli NNO a statnich instituci

Tato ¢ast prace ma za cil shrnout obsah rozhbvemedstaviteli organizaci
neziskového sektoru a statnich instituci, kteréasgazuji v procesu integrace cizinc
Na zéklad predchozi teoretické reSerSe dosSlo k formulovani aikch tematickych
blokia®*, jejichz sledovanim jsem se snaZil v praxi mapa@iasnou situaci v oblasti
horizontalni a vertikalni spoluprace organizaci isieaého sektoru. fipomeime,
Ze hlavni vyzkumna hypotéza zmeziskové organizace zabyvajici se tématem migrace
a integrace mohou prosazovat své cile ve spolumécstatnimi institucemi, a maji vliv
na formulovani vladnich op@&ni 7eSicich tuto problematikuSouvisejici dii hypotéza
pak byla formulovana nasleginNeziskové organizace zabyvajici se tématem migrace
a integrace se aktivhsdruzuji mezi sebou za@ealem posileni svého vlivu na formulovani
vladnich opateni reSicich tuto problematikiNa konci tohoto vystupu si dovolim kratSi

shrnuti ged samotnym za&vem prace, ktery je obsahem nasledujici kapitoly.

3.1 Metodologie vyzkumu

Pro ely vyzkumu bylo provedeno celkem 13 rozhavos pgredstaviteli
neziskového i statniho sektoru. Vhodné neziskogamizace byly vybrany na zakkad
piedchoziho rozsahlého studia strategickych maten@ejnych instituci a vyzkuin
stejre jako sledovanim s@asného diskursu k téni@h souvisejicim se zvolenou
problematikou, kde Ize vypozorovédsté aktéry. Vyzkum CVNS (dale jako PROUZOVA
2008) identifikoval WCeské republice 47 neziskovych organizaci poskytljios tizné
mite sluzby migrariim, z toho 12 organizaci zabyvajicich se vyh#adiouto
problematikou, 24&4asteéné a 11 sdruzeni cizitica narodnostnich mensin (PROUZOVA
2008:12). Rozhodl jsem se do vyzkumu zahrnout v§eetlySe uvedené typy organizaci,
jelikoz meé z&wry z teoretickécasti ukazuji, Ze vSechny typy se mohou podilettw té
problematice stejhvyznam®i. Vyzkum se omezuje na oblast hl.m. Pf&hkde jsou
aktivity neziskovych organizaci sotstény predre z divodu nejétSiho podilu zastoupeni

cizincl VCR, je v3ak #ejmé, Ze diskurs ma Sirdi platnosti Rybéru konkrétnich

% Zréni otazek realizovanych polostrukturovanych rozimdye obsahemiflohy &.1 (viz str. 103).

% Vyzkum Integréniho centra Praha odhaliliippiipraw Koncepce hl.m. Praha pro oblast
integrace cizintt (kterd ma byt fijata véervnu 2014) na Uuzemi Prahy 15 neziskovych orgahizac
a 2 mezinarodni organizace zabyvajicich se prottikoweintegrace cizinit (ROZHOVOR 1).
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responderit z organizaci jsem vychazel z jejich pracovni n&glrzdazeni. Jde o vedouci
pracovnikyci projektové manazery, tedy osoby majitinpy vliv na chod organizace, jeji
smerovani a pedre se &astni jednani s dalSimi subjekty. Vzorek se tedgdskz jednoho
zastupce za kazdou organiz¥ciJde mi o zachyceni nézoru vedoucich pracdvnik
na danou situaci. & Gcelovy vyker byl pak ¢ast&éné doplrén tzv. snowball technikou,
tedy vylErem ,nabalovanim* na zaklaaloporweni od respondeintv ramci realizovanych
rozhovoii. Osloveny byly vSechny velké neziskové organizpisobici na uzemi hl.m.
Prahy a rozhovory byly uskuteény se vSemi zajemci (1 organizace nereagovala
na Zadost, 2 organizace se vyzkumu gagtnily pro aktudlni pracovni wvytizeni).
Domnivam se, Ze iy vzorek je dostatey pro poskytnuti validni reflexe sledovaného
tématu. Pro poskytnuti blizSiho kontextu o orgacida, jez se vyzkumu 2Zastnily, jsem
vypracoval striny prehled o historii, zagteni, aktivitach a dvou aktualnich projektech.

Tento seznam twdobsahPrilohy €. 2 (viz str. 107).

Zastupci statni spravy byli vytipovani na zakamhstituci, ve kterych pracuji
a které lze oznit pti realizaci migraci a integetai politiky za klcové. Nejedna se vSak
v pravém slova smyslu o representativni vzorek. &éam bylo pro vyvazenost poskytnout
prostor pro vyjateni vSem zastugon statnich instituci a subjékt s nimiz prazské
neziskové organizaceriphazeji v rdmci svych aktivit do kontaktu, a zis&avyjadeni
téchto respondefitpojimam jako velmi vhodné roZ8hi nazorového spektra, jez prace
poskytuje. Pod@o se oslovit dle mého soudu zastupce vSeatokiich instituci, které se
na procesu integrace na uzemi hl.m.Prahy pod{gloveni akt#& jiZz byli predstaveni
v predchozim textu, zvladv predchozi kapitole.

Na zaklad predchozi analyzy dokument(teoretickych publikaci, strategickych
dokument, ¢lanki, vyrocnich zprav i webovych stranek) doslo k definovamhatickych
okruhi a posléze konkrétnich otazek. Konkrétndrdrotazek rozélenych podlerecenych
okruhi je obsahenP¥ilohy €. 1 (viz str. 103). Po seznameni s obsahem diplomédepr
zatal vzdy rozhovor konkrétnimi dotazy na aktivity daorganizacei instituce,¢imz se
postupr ukazala nastavena partnerstvi a nazory na kvddisavadni spoluprace s dalSimi

subjekty. Otazky proto nebyly podavany ve zvlastofmonologickém piadi. Kazdy

% Jistou vyjimku Zeteného pedstavuiji rozhovory. 6 a¢. 12, kdy ols osoby jsou mj. asociovany

s organizaci IOM Praha.iodem, pré jsem se fiklonil k této zdanlivé vyjimce, je zcela odliSny
profil obou respondentek, jez v prvninigad ma hlubsi znalost o spolupraci a chodu KIR a
Vyboru pro prace cizinc (jiZz je v sodasnosti pedsedkyni), druha respondentka pak ma detailni
znalostrady sledovanych témat a zaray@isobila v gkolika neziskovych organizacich zardve
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rozhovor trval v piibéhu jednu hodinu. Domnivam se, Ze jsem #&efgrmulaci otdzek
vyhnul v8em moZznym uskalim (REICHEL 2009:100), ayteZze mé otazky byly
srozumitelné, jednoziaé a bez zbytmé sugestivnosti. Volil jsem fedre volné,
tedy otevené otazky. Technika polostrukturovanych rozhavbyla zvolena, aby bylo
zachovano nosné téma, avSak zaiioveli respondenti moznost vyjéitl své postoje
a nazory. NiZze uvedeny vystup z provedenych roztiobgl zaslan vSem respondént

k dispozici, gicemz byla oBma stranami shodmotvrzena jeho autenticita.

Jmenny seznam jednotlivych respondeficetné data a mista konani rozhovoru)
se nachazi kapitole 5.4 (viz str. 98). Z tohoto seznamu také vychazitngakazovani
dale v textu. Pro lepSi orientaci vSak diwee, Ze rozhovory byly provedeny se zastupci

nasledujicich instituci:

» Integra&ni centrum Praha (R1)

» Slovo 21 (R2)

« Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s amty vCR (R3)
* InBaze (R4)

» Poradna pro alanstvi, obanska a lidsk& prava (R5)

» predsedkyn Vyboru pro prava cizing IOM Praha (R6)
« Spréava uprchlickych z&Zeni MVCR (R7)

» SdruzZeni pro integraci a migraci (R8)

* Magistrat hl.m. Prahy (R9)

* Organizace pro pomoc uprchiik (R10)

« odbor azylové a migtai politiky MV CR (R11)
 IOM Praha (R12)

* mestskacast Praha — Libus (R13)

3.2 Analyza rozhovoii

Prehled o aktivitAch neziskovych organizaciziskavaji akt& z nestatnich
neziskovych organizaci (dale NNO) zejména diky agobvazbdm a znamostentjgadre
diky spolupraci na projektech. Druhym nejvyznajgim prostedkem byly vSemi
fecenymi respondenty zmdny aktivity v ramci Konsorcia nevladnich organizaci
pracujicich s migranty ¢R (dale jako Konsorcium). Zastupci statnich insfituvedi,
Ze jejich gehled roviz vychazi z probihajicich projekia jednani, kterych se zastupci
NNO &astni (R7, R11). Podle ziskanych ddae zda, Ze nikdo nepdaje potebu

zlepSeni situace tykajici se informovanositionosti dalSich subjeitv oblasti migrace
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a integrace, if}emz za vyznamny prvek lze ozitadobré zagsiovani a osobni znalost
jednotlivych aktéi.

Skute&nost, Ze podle vyzkumi velké procento cizind o sluzbach NNO
ani netusi (viz str. 39), byla brana do ztr&& miry jako obtiz& reSitelny fakt. Navic je
dobré mit na pamti, Ze fada cizin@, & jsou klienty NNO, nemusi tuto skdtest takto
vnimat a domnivaji se, Ze jde o &ast statni spravy.iPvyzkumech je nutné byt
proto velmi obeetny, co se definice NNO dg (R2), migranti maji tendence stirat ve
svych vypo¥dich rozdily mezi institucemi (R13). Prazské NNOsshledem na velké
mnoZstvi cizind nemohou s¥ovat na nedostatek kligntDuraz byl davan na dobré
zastfovani (R1, R2, R5, R6) mezi klienty, kdyeplada nazor, Ze nejefekti&jii cesta
k osloveni cizint je pes reputaci v komurdt ,Pokud dob'e pracujeme, bude o nas
slySet.“(R5)

S ohledem na vySe uvedenou negativni statistikimgepodit MV realizovan
ve spolupraci IOMu Praha a Slova Ptojekt Uvodnich adaptatnich a integratnich
kurzd (MV 2013c:82), ktery ma vyznaminpiispét k zvySeni informovanosti cizific
v souinnosti s d¢éma souvisejicimi aktivitami (R2, R6, R11l, R12). imm jsou
piedodjezdové balky, jez maji je&t v zemi pivodu seznamit cizince sjeho pravy
a povinnostmi, poskytnout zakladni informace o ife&lCR. Retenému ma napomoci
vyukovy film F¥isti zastavkaCeska republika. Na inforndaim podchyceni ciziricjesg
v jejich zemi mivodu by n&l byt podle rkterych respondefitkladen jest vétSi diraz
(R12). Po pijezducekd cizince zmigny seznamovaci kurz s osmihodinovou dotaci, kde
mu bude mimo jiné AZdazreno, kam se rive obratit v pipad pofreby o asistenci.
Zawrem je pak na pracovistich pobytu promitan ins&akt film, ktery ukazuje Zsob,
jak vyplnit formul& a jaké nalezitosti maji byt sgimy (R6, R7, R11, R12). V soéasnosti
jiz probihaji prvni a posledrésti projektu, avodni kurzy jsou v pilotni fazials se jest
zdokonaluje metodologie a certifikace SkofiteNa evaluanich setkanich byla déana
moznost se vyj&tt i jinym neziskovym subjekim. Zanérem je pomoci novely zédkona
ucinit tyto kurzy povinné. Vyhodou této povinnostielzspatovat v gedchazeni
negativniho vlivu zprogedkujicich agentur na cizince (R7Xizinci v rdmci pilotnich
kurzi se nam &sinou vyjaduji v tom smyslu, Ze pokud bylintyto informace k dispozici
hned v dob po pfjezdu, useilo by jim tocas a penize. Pozitivni @pou vazbu potvrzuji
i lektori.” (R12) K povinnosti absolvovat tyto kurzy séktefi respondenti NNO stair

zdraha¥, diraz by n¢l byt podle jejich nazoru kladen spiSe na neforin@pisob
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informovani a mapovéani toku informaci v komgn{R5), zlepSeni formy informovani
na pracovistich, kterarfighazeji s cizinci do kontaktu (R8) a kvality stpgich material
(R10) s drazem na lepSi srozumitelnost (R13). V této soasisl byla doportena
technika zptného pekladu daného materialu &@pvreé do cestiny jinym odbornikem

k posouzeni vzniklych odchylek a nuanci, jez mgtiiyiekladu vzniknout (R13).

Spolupraci mezi neziskovymi subjektyhodnotili vSichni respondenti pozitivn
a¢ vSichni téz sokasre priznavaji, Zze neziskovy sektor je konku¢ehprostedi.,Je treba
pocitat s tim, Ze finance se ziskavaji dianost, nikoli za existenci.(R6). Skuténost,
Ze NNO si konkuruji ve snaze ziskat omezené &naprostedky, je brana jako fakt,
se kterym je feba pdgitat, avSak podle vSech oslovenych se nejednévod] ktery by
vytvarel neochotu ke spolupraci. Samene, rekteri zastupci neziskového sektoru uvedli
urcité nutné parametry ke spolupraci jako hagpolehlivost a &cny pgistup (R5), dvéru
pii zachovani vlastniho know-how (R4).&t€ina neziskovych subjektma projekt
ve spolupréci s alespojednim dalSim neziskovym subjektem. Oblast spdicgrmezi
neziskovymi organizacemi tedy lze hodnotit jako ipeai, s ohledem na &Si paet

projekii realizovanych v partnerstvi dokonce jako dalersélpbujici.

Zminil bych zde i problematikmigrantskych organizaci (viz str. 52). Prakticky
vSichni respondenti (vyjma dvou zastupdNO) tento pojem znaji aétsina ma dokonce
uréitou zkuSenost se spolupraci (ostatni zastupci NM@&graniho centra Praha, ¢
Praha-LibuS a Konsorcia dokazali vyjmenovat &npfru dw migrantské organizace,
se kterymi byla¢i je navazéna spoluprace, mapAmiga, Kafé Afrika). Zastupkyh
Konsorcia uvedla, Ze jsou otewi spolupraci a do budoucna by ji @htvice rozvijet,
avSak pro migrantské organizace fegjstavuje advokai cinnost aktualni téma zajmu
(R3, R8)®" Metodickaieditelka Integréniho centra Praha (dale ICP) deklarovala ochotu
poskytovat zastugen migrantskych organizaci asistenci prvni rokpsani projeki (R1).
| zastupky® odboru azylové a migéai politiky (ddle OAMP) zminila snahu
o informovani &chto organizaci, zarouevsak poznamenala, Zada dopig ¢i zasilek se
vraci jako nedortené (R11). Respondenti se shoduji, Ze moment@n aktivita

migrantskych organizaci zaiena pedre kulturnim snérem a organizovanim aktivit

®" Za zajimavy povaZuji podh ktery dava do souvislosti niz&i miru participasebtiznym
ziskavanim finaénich zdrofi pro ¢innost s ohledem na&itginou velmi omezené kapacity takovéto
organizace. Projekty z EU pitaji obvykle stdstkami nad 600.00QK v ramciceskych grantovych
fizeni jsou obvykle diky konkurenci profesionalngibjekfi migrantské organizace neéspé,
pokud si takovouto Zadostilvec podaji, diky svému nizkému sednmi v konkurenceschopnosti
(R12).
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uvnité komunity. Ugité predchozi nage, Ze se migrantské organizace samy ujmout role
aktivni pomoci svym krajamm, zatim astaly nenaplény. Podle vyjatkeni respondeit
neziskové sféry je spiSe snahou spolupracovat le&mmi migranty a zapojit je
do tohoto procesu (R1, R2, R6, R12), nadpgioivéast vzorku nestatnich subjékéSak
nema vyznamné zastoupeni migtame svychiadach. Besto bylo zdérazreno, Ze jedt
pied par lety nebylo zvykem, aby dochazelo k takiakiél spolupraci NNO s migranty
(R12). Tento trend Ize zaznamenat i na Grovri Mraha-Libus, kde jsoufispivky

a podriity pro dalSi integrani ¢innost ze strany samotnych spolupracujicich migrant
samotnych migrantskych organizaci jako negativm. j@ak bylo poznamenéano, jde
o dlouhodoby proces a vyvoj (R7, R10). Budoucnogjramtskych organizaci bude téz
zajimava s ohledem na druhou generaci migrankterych je otazkou, zda se budou chtit

organizovat dale na zakladarodnostniho principu (R11).

Co sesdruzovani NNO za @&elem prosazeni svych pozadawktyce, pak hlavni
zasttujici subjekt vtomto ohledu fedstavuje Konsorcium nevladnich organizaci
pracujicich s migranty v CR. Hlavnim &elem Konsorcia je lobovani za zajmy migrant
prostednictvim sdruzovani NNO zabyvajicich se touto téma, kdy hlavni vyuzivané
prostedky pgredstavuji stanoviska zasilana odgdrwym statnim orgdmm a institucim,
medialni prohlaseni, organizovani petici apod. Vildi a mira spolutasti dalSich
neziskovych subjelitje pritom poslednictyii roky na vyrazném vzestupu (R8Y Zivote
kazdé neziskové organizace obvykle nastane doba;. maezi projekty, kdy nema
na advokani cinnost prostedky.” (R3) Pra¢ o udrZzeni advokmich aktivit a zarove
posileni vlivu spolénymi stanovisky se Konsorcium zasazuje. Pro snazsfiektivrgjsi
projednavani jednotlivych témat zde existuji pradakupiny rozdlené podle zagieni -
advoka&ni, pravnicka, socialni a medialnitiggmz ne vSechnylenské organizace jsou
nutné zastoupeny ve vSech skupinach, zalezi na prajichj aktivit a zajmu. Tyto skupiny
se schézejifiblizné jednou za dva #sice. Dvakréat rén¢ pak probih& sdtze vykonného
vyboru, kde jsoucinéna strategicka rozhodnuti. Kazdy rok jsou navic ragly fi
organizace, které s koordinatorem spolupracuji yaojv uréenych problematik (R3).
Tato struktura umatuje celkovou flexibilitu a moznost zaujmout fEiiné stanovisko
v relativre kratké doB. Jak se respondenti shodli¢agnost je jednim zitezZitych

elemend. V pripadt neshody a nejednotnosti nazorwastrénych stran neni stanovisko
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pfijato. Tato situace nenastavasto, naposledy tomu tak bylo ¥igact projednavani
zé&kona o sociélnich sluzbach (R3, R4, R6, R10).

VSichni respondenti ¥ad NNO si jsou #domi ¢innosti Konsorcia a jednomysin
oceiuji jeho&innost i odborné zazemi a nezavisfisZajimavé je, e mozn&éi diraz
byl z jejich strany kladen na miru informovanostiianosti druhych subjelt nez na
lobbing samotny. To ostatmiedstavuje druhy deklarovany cil Konsorcia (R3).tdgsi
z tad statnich instituci maji pssomi o Konsorciu, avSak obvykle nevykazuji blizgrun
informovanosti o jeho aktivitach (vyjma ICP), my$te Ze piliS nerozliSuji meztinnosti

Konsorcia a fipadnymi aktivitami jednotlivych NNO.

NNO pak mohou lobovat samy- u konkrétnich poslarica pedkladat jim své
navrhy a podéty. Nazor respondezni, Ze NNO by se v této $é€&mohly vice angazovat,
jakkoli je nutno brat ohled na kapacity a mozndstnych organizaci (R5, R6, R8, R10).
Zajimavé vSak je, Ze vSechny NNO ve vzorku tytavititsamy jiz vykazuji. Obvykle je
lobbing davan do kontextu hlubSi znalosti problekyatdiky praci s Kklienty.
.P redpokladem lobbingu je dokonala znalost terénu.uBdkychom ned#f tisice klient:,
pak nejsme kompetentni lobovafR5) Za timto delem jsou tedy navazovany formalni
¢i neformalni vztahy s poslanci né&p politickymi stranami, nehledna vladuéi opozici,
se snahou lepsiho agleni vzajemnych nazora postop (R5, R6)*° Vyznam osobniho
kontaktu je wad pripadh udavan jako &inngjSi nez pouhé obraceni se nésfusnou
instituci se stanoviskem (R2). NiZSi mira lobbirma pak gkterymi respondenty davana
do souvislosti s obavami z naruSeni vatahMV. | aktivni organizace v této oblasti vSak
pripustily, Ze v sotiasné dob nepocfuji miru ,persekuce” v ramci svych projék({R4,
R6, R10). Tato fedstava mize do zné&né miry souviset s tim, Ze OAMP¢hdelSi dobu

ve své sprav i grantovatrizeni pro EIF. Od této praxe se jiz upustilo, cezvgemi

% Nezavislost plyne mj. téZ z faktu, Ze Konsorciueminnijak financovano skrze ¥&né zdroje.
Tato skuténost vSak na druhou stranu vede ktomu, Ze vyjhaaskych pispsvka (4.000,-K
rotng) se Konsorcium spoléhd na financovani z mezindobdizdrofi, nag. Open Society
Foundatiorgi Battery Foundation, coz ide vést k podfinancovani, pokud takovéto zdrojsmej
zrovna dostupné (R3). Na uskati financovani &chto aktivit poukazuje ve svédtanku i Markéta
Kadlecova (KADLECOVA 2007). # zajis&ni dostaténych finarnich zdroji je zde v3ak realny
potencidl pro dalsi rozveéjnnosti Konsorcia (R3, R12).

% Vsichni respondenti se pak shodli, Ze nevnimajiaténigrace a integrace cizingako vhodné
politické téma. Jak jsem uved| na str. 13, aZ redasti doby nedavné lzéci, Ze toto téma nebylo
nijak vyuzivano politickymi stranami. Pro svou kdewnost je toto témasiko interpretovatelné
Sirsi veejnosti, na druhou stranu je velmi snhadné jej zitrepripadnym (delovym)
zjednoduSovaningehoz se, bohuzel, Ize redlobavat (R3, R6, R7, R10).
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respondenty hodnoceno jako pozitivni krokived financi byl ¥tSinou respondeiit
z NNO davan do souvislosti s nezavislostiidigné provazani se s organy statni spravy
(napiklad pomoci akterych projeki) bylo vnimano jako ohrozZeni této neutrality,

piipadre jako ziskani zvyhodmeého zdroje informaci v ramci konkurence NNO.

Druhou institucionalni moZznosti, jakou maji neziskoorganizace k vysme
informaci, jsou regionalni poradni platformy organizovanécentry na podporu
integrace cizinai (dale jako integréni centra). Je dobrégdznamenat, Ze nazor na roli
integra&nich center byl mezi respondenty nejvice rozpoyu@ndo znané miry odrazi
i pohled fady dotazovanych nafiptup MV jako takového, kterému se budénevat
pozcji. Po mém soudu se vSak v tomto bodu odrazé jesien symptom, ktery jégba dat
do souvislosti, a tim je role krajskychést, potazmo kraj v procesu integrace cizibc
Z popisu vyvoje migréni a integrani politiky v 1. kapitole je patrné, Ze jakkoli &ee
setkat zpravila s aktivni lok&lni Urovni a i (v tasci mfe) rovinou ministerstev v oblasti
procesu integrace cizificchybi zde podpora velkychést, pozdji kraji. Dlouhou dobu
zde neni mozné nalézt roli mediatora pozadaakalni Grové na arové vladni. Neni
mym cilem pehnag generalizovat, jelikoz vzdy zalezi na konkrétniclsobach
a potebach dané oblasti,astaci méstskécasti, avSak dle mého nazoru Ize konstatovat, ze
mésta néla zdjem zejména z péatku ieSit pouze problémy spojené s cizinci, nikoli jim
aktivné predchazet. Tentoifstup se téz odrazil v realizaci tzemergentnich projekti
ve spolupraci s Ministerstvem vnitra od roku 20k8y bylo tebaieSit problémy spojené
s rostoucim mnozstvim cizificbez prace vitsledku ekonomické krize. Ministerstvo
vhitra pomohlo mistim zmapovat situaci a vytyib podminky, které rély prispét zlepSeni
situace. Bvodre byly emergentni projekty tedgSenim krizovym, nyniipchazi daeSeni
preventivniho s cilem analyzovat situaci, nalézodré nastroje aipnést odposdnost
na samosprav(l. V duchuteteného jsem se domnival, e zakladani intedca center
od roku 2009 byla odpeéd” na tuto krizovou situaci. Z vyjéeni odpo¥dnych
responderit vSak plyne, Ze tento krok byfipravovan delSi dobu (a jeho realizaci spustila
az moznost financovani z EIF pgawed roku 2009), a nelze jej davat ¢ldo souvislosti
s krizi 2008 (R6, R7, R11),Celou dobu jsme &deli, Ze chceme /@nést odpaidnost

" MC Praha-Libu$ je vhodnymiiklademieseného, kdy za trvani jizitetého projektu (viz MV
2013c:79) doslo k vyznamnému rozvoji prointégiah aktivit. Ze strany gstské ¢asti byl
ocaiovan prostor, ktery realizdfodostali k vytvdeni vlastnich prograin a aktivit v rdmci
emergeniniho projektu. Bvodni impulz k jasnémuiinlaseni se k problematice integrace ciginc
vzeSel z paeby fesit situaci v mistni trznici SAPA v roce 200&imZ posléze pomohlitety
projekt v ramci ESF, nagjg navazakeceny emergentni projekt MV (R13).
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na regionalni trove. Vedeli jsme, Ze nasim ukolem je koncipovat politik@nghfinancni
prostedky. Integrace se realizuje tam, kde lidé Zijiracpji, to neni na viad“ (R11)
Za pongrné dalezité povazuji vyjateni, ze spravathto integrénich center bylaijprodng
nabidnuta krdjm, které v3ak dopisenigdsedy Rady Asociace kiiaf’R tuto roli odmitly
(R11). Byla proto Hjata varianta, kdy bylo vyhlaSeno celostatni &nglvé tizeni
pro jednotlivé kraje, kterého se mohl¢astnit kterykoliv subjekt — tedy néapi mésta,
kraje ¢i neziskové organizace.&8ina center moment&rspada pod Spravu uprchlickych
zaizeni, zéehoz plyne, Ze vdkterych krajich byly vybrany v ramci konkurence jpkdy
jinych subjekd (viz str. 58)* Dovoluji si postulovat, Ze tento vysledek je &sti nezajmu
kraji a krajskych nist hrat v procesu integrace migranttsi roli.”? Absence tohoto
proaktivniho pistupu na této rovinbyla potvrzena i ze strany respondemkkoli existuji

i nesetné piklady dobré praxe, napPlzei ¢i Pardubice’

Takovato situace tnvede k zagru, Ze centra na podporu integrace ciziné
Vv urcité roviré supluji roli kraji a nest, s¢imz se vSakada odpow¥dnych respondeat
neztotoznila (R3, R7, R11). Hlavni rozdil Ize zaxssného nastaveni sfmtat v tom,
Ze integrani centra pedstavuji ufitou st’, skrze kterou je mozné wipad n¢jake
piijimané legislativni zrny, kampas ¢i dulezité udalosti dostat rychle a kvabitn
informaci @gimo k migrantm samotnym.,A¢ se cizinec nachézi v jakémkoliv kraji,
ma garantovano, Ze lkmu dostanou ufté sluzby v odpovidajicim objemu a kwalit
Vrade kraju by jinak tato moznost nebyla nagha.“ (R7) Integré&ni centra vznikla
i v krajich, kde neni aktivni neziskovy sektor zadjjci se touto problematikou. Zarave
pokud by byla centra umésta vyhradd pod kraji ¢i krajskymi mesty, musela
by respektovat postupy kraje (aperminy jednani rady kraje k schvaleni, Zamanci
podléhaji vedeni krajéi krajského w@adu), coz potkud ubird na flexibilé. Jde zkratka

o trochu jiny model (R11). Ifes tyto argumenty vSak Ize shrnout, Ze vnimaniecget

"t Jelikoz by zastupci integraich center ckii docilit, aby byla integréni centra vnimana
jako celek i véejnosti, bude p@dana wijnu tohoto roku viejna akce nage kraji, ktera bude mit
za cil prezentovat napprace center a jejich konaap propojeni (R1).

2 Pro vyvazenost je dobré poznamenat, 76 OAMP gskéakoordinatory fed zavedenim
regionalnich platforem v ramci integrdch center zval zhruba dvakrate do roka k projetina
integra&ni agendy. V Zadném zakbneni gedepsano, Ze kraje majizovat tuto funkci a v praxi
se ukazalo, Ze proto dochazelo kvelké kumulackdur(nag. prevence kriminality, mensin,
romské problematika apod.), a proto i nedoste@muieSeni dané agendy (R3, R11).

8 Jak jsem fedestel v teoretickéasti, jednim z aktualnich témat v oblasti integraiznai je
moznost jejich politické participace (viz str. 3Domnivam se, Ze zde Ize dat do souvislosti
nevalnou aktivitu radnich a zastupdraja v otdzce migrafit které vnimaji jako ,problém
k reSeni* a nikoli jako potencionalni véd a oltany (R3, R7). Myslim si, Ze tato sktmest
by mohla byt dalSim z arguménte prosgch naroku cizing na pravo volit a byt volen.
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rozporuplné, zastupci neziskového sektoru si zahay zdrZzenlivy postoj a mySlenka,
Ze by centra #a byt ve spra¥ praw kraju (pripadré jinych subjekt), trva. ,Porad je
dobré do &ch dvei busdit.“ (R10)Retena Gvaha pak zada i v souvislosti, zda samotna
aktivita integranich center svym Zjsobem Zasti nepispiva k pasivié stedni arovni
samospravy, jelikoz nehlécha miru angazovani v tomto procesu, jsou aktivitamci
kraje koordinovany do dité miry integranimi centry (R12). Navic jakkoli&Sina center
spada pod SUZ, cozZ je rozfpova organizace MV, tedy samostatna jednotka, jejittakt

s MV by mel byt zejména metodického charakteru (R7, R11),lipblse na ni jako
na sogast MV. Tomu nafpiklad napoméhd, jak bylo uvedenaknlika respondenty,
Ze NNO neni jasné, jaké informace tato centrdugidv ramci kvartalniho monitoringu,
tzn. setkavani vedoucich jednotlivych center (bkledu z jaké jsou instituce). (R4, RS,
R10) Deklarovanym ¢elem ma byt poskytnout informace o situaci cigingednotlivych
krajich, skladb klienti center, tyg vyuZivanych sluzeb, za¢élem lepSi harmonizace
s nabidkou a reagovanim na mozné trendy (R1, R?). Ritatd praw toto zasiovani lze
ozn&it jako jednu z hlavnich vyhod (R7). Informace maéjt obecného charakteru,
nejedna se oipdavani osobnich udaklienti. Domnivam se, Ze by vyragzmapomohlo,
pokud by vystupy zéthto setkani byly uejné. Navic bylo mozné u dvou respondent
ztad NNO zaznamenat naraci, kdy na pracovistich speawych SUZ dochazi
k uprednosiiovani zajmu MV, nap melo byt zakazano pséat odvolani proti rozhodnuti
o ukorteni pobytu. Na tato pracowStneni pohlizeno jako na nezavisla. Kémgn
argumentem, se kterym je mozZné se vtéto souvisketkat, je objem wejnych
financnich prostedki, které nejsou vynalozeny tak efektéyjak by mohly byt, pokud by
byly swieny @imo NNO, jeZ maji s praci pro cizince dlouhodobdwsenost. Dle
dostupnych informaci Ize k tomuto bodu dodat, zegrani centracerpala v obdobi 2009
— 2013 c¢astku v maximalni vysi 166.645.93%¢ z celkového objemu 962.471.738&:,
ktery byl ve stejném obdobi #enén na problematiku integrace cizine ramci celéCR.

Z ie¢eného plyne, Ze na provoz integmach center bylo vynaloZzeno 17,3% z celkovych
prostedki, pricemzZ i ztétocastky dochazi do wité miry k dalSimu ferozdlovani
smeérem do neziskového sektoru (R11). Jakkolijgjmé, Ze mira vySe uvedeného @omn
nakladi ma stoupajici tendenci (viz 10,14 %v roce 2004,22 % v roce 2013) s ohledem
na postupnéiizovani integranich center v jednotlivych krajich, skatest, Ze dochazi
k dalSimu perozdlovani finargnich zdrofi v ramci projeki a sluzeb od NNO tuto situaci
do zn&né miry vyvaZzuje. Domnivam se, Ze vSak bude nutedosat dalSi vyvoj

etablovani integaich center v procesu integrace cizintedy zda bude kladenihz
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skute&né na koordinaci aktivit v rdmci krajeii bude snaha realizovat projekty spise
vlastni. V souladu s reakcemi respondentNNO neshledavam, Ze by integyna centra
meéla v krajich s aktivnimi NNOC¢i jinymi subjekty gevzit vad¢i udlohu realizatora

projekii.

Samotnéregionalni poradni platformy jsou pak hodnoceny vSemi stranami
pozitivné. V kazdém kraji je slozeni takovéto platformy pkund jiné, proto nelze
generalizovat. Bktefi respondenti ovSem na dotaz, zda fgci Ze by se platforem nad
sowasnou praxi mla astnit dalSi skupina, uvedli, Zeit8i angaZzovanost by byla
upotebena ze strany zastdpekonomického sektoru (mySleno hospe#td komora,
zantstnavatelé, Zivnostenskéaidly, Gady prace). (R1, R5, R7) Déle bylodrdzreno,
Ze je dilezité zohlednit, jaka témata jsou v raméthto platforemieSena. Jak jsem jiz
piredznamenal vigdchozi kapitole, nelze zatim dost tlodnotit¢cinnost ICP v tomto
sn¥ru, jelikoz zde byla nejprve nutnost vytitoprazskou koncepci integrace. V tomto
ohledu vSak bylo negati¢nhodnoceno prvni téma pro setkani regionalni pdradn
platformy souvisejici s drogovou problematikou €19014), kterou zastupci NNO

nevnimali jako relevantni téma a zdalo se jifazano ,na objednavku® vyssich mfét.

Stoji za pozornost, Ze podobné snahy o realizaaifgpem je moZné nahodile
vypozorovat i na trovni lokalni samospravy, jak kdolié i giklad MC Praha-Libus. Akié
jsou pak zvani podle stejnéhoddi tedy i male, lokakpasobici NNO. U &chto malych
NNO, ¢asto na migrantské bazi se lze setkatehpanym oekavanim, co se podpory
jejich vlastnich aktivit tye ze strany M (P13). Zku3enost s fungovanim této platformy
neni zatim vyrazh pozitivni, ovSem diky ni doSlo k zainteresovaskatika aktivnich

jednotlivai, jejichZ¢innost na projektech je hodnocena velmi poz#il3).

Predchozi odstavce jsou poplatné i v pohledulmagraéni centrum Praha,

atoisohledem na to, Ze jeho vznik byl finpem partnerstvi &yimi neziskovymi

" Mél jsem prileZitost se uvedené tematické (vqai 12.) poradni platformy ICP osabrniastnit.

Na za&éatku setkani bylo gadateli deklarovdno, Ze téma bylo zvoleno s ohledem
na problematickou zkuSenost jinych center na padmategrace cizint v piihraninich krajich.
Cilem setkani bylo prasdnictvim pispivka dileZitych aktéh (starosta M Praha 12,
protidrogovéa koordinatorka UM Praha 12¢len Protidrogové komisy Rady hl.m. Prahyegseda
Klubu Hanoi, o.s., kontaktni pracovnik Drop in, .8.p gredstavit situaci na Uzemi hl.m. Prahy
a nastavit lepSi formu spoluprace fipgadt problénii s cizinci. V ramci nasledné diskuze byl
vznesen poZzadavek ndiizeni pracovni skupiny zaffené na formulovani preventivnich kiok
spojenych s timto fenoménem. ICP deklarovalo aclpaiskytnout metodickou podporu, zarbve
vSak bylo fe¢eno, Ze nejde o agendu, kterou byglankoordinovat. Setkanim hodnotim jako
pozitivni zkuSenost, na druhou stranu Ize uvéstxast ze strany sledovanych NNO byla nizka
(bez zatim zvijnéného zapisu mohu pouze definovak gvitomné NNO).
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organizacemi, které se maji v ramci partnerské swylaspolupodilet na rozhodovacich
procesech, ndp finalni podols projekti (R1). Lze se setkat s nazorem, Ze jde o dalSi
konkurenci bez hlubSiho zakotveni, ktera nedo&tateryuziva moznosti a dosavadni
tradice neziskovych organizadigobicich v ufitém odwtvi sluzeb. ICP svou pozici takto
nevnima -,Nepasujeme se do role toho, kdo byéthiokryt celou Prahu a usurpovat
klienty. Nesnazime se’lldt konkurenci jinym. ... Peose bat o klienty? Klienti tu jsou,
jen je ¥eba je najit.“ - a naopak se v jeho vyj@hich Ize setkat s pammé otevenym
piistupem ke svym potencionalnim partimer(R1). Na regionalni platforénv Praze vSak
participuji vSechny dotazované NNO. Zgeni ICP by milo byt podle wgkterych
responderit vice kladeno pravna roli koordinani, kteréa je téZ obeérocaiovana.,Do té
doby takové koncepéjSi uchopeni chybo a spiSe se o tom pouze halm Konené je
tady organizace, ktera to zasf§ila." (R7) Podob#& je uznavana Siroka paleta sluzeb
nabizend ciziniom, jakkoli v rékterych od¥tvich se vyskytly pochyby o metodice (terénni
vyzkum a odborné pravni poradenstvi). Za pozorstgi, Ze ICP neza®tSuje pouze
jednu platformu regionalniho razu, ale navic orgaje platformu migrarit Pracovnice
MC Praha-Libu$ deklarovala snahu zvat migranty na satkavani (R13). Posty z této
platformy jsou pak fedavany na platformu regionalni k dalSimu projednBozadavky

a podrity se téZ odrazily vifpravované Koncepci (RT}. Objevil se viak row nazor,
Ze migranti by mili byt pfimo sowasti platformy regionalni a toto odliSeni je zkiye
(R4). Domnivam se, Ze pé&st ICP a zdrzenlivy postoj zastupockterych NNO bude
zaviset na nadchéazejicim roce, kdy po dvou letgtizeni na pipraw prazské koncepce
integrace se fZe centrum plé zantfit na své aktivity. VSichni ztastreni zdiraziuji

v této problematice vyznam terénni prasanuz se ICP s 3861 oslovenymi cizinci a 1967
hodinami v terénu podle Gdaza fredchazejici rok zjewnnevyhyb&® Prokazatelné vsak
je, ze ICP ma vysledky jiz nyni a jsem toho nazdmi,jeho zaloZeniipdstavuje krok

kupredu s ohledem na@dchozi situaci.

> Naopak skupina, ktera se citila byt plad stranou vyjednavani o kame podob Koncepce,
jsou nestskécasti, zvladt ty mensi. Negativhje hodnoceno, Ze byly postaveny jiieg hotovy
materidl bez fedchoziho projednani. Mezi hlavni negativa Izejizhepohledu oznét ptiliSnou
obecnost, nezavadi jasné povinnosti pracovniho faaeni koordinatora pro integraci kazdé
meéstskécasti a také vagni pojeti otgobu financovani (R13).

® Za podwtnou v této souvislosti povaZuji kritickou poznamkjkajici se obecnéhoithzu
na terénni prace. Terénni prace je bezpochybyredrdicovych prvki pii praci s migranty, avSak
kontaktovani osob v terénuiguipoklada i dalSi praci &mito osobami. Pokud je NNO pin
vytizena, dalSi terénni prace bez dodiajeh zdrofi neni toliko koncegni (R8).
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Jak jsem jiz nazrid v piedchozi kapitole (viz str. 60fl.m. Praha nevyvijelo
pomérné dlouhou dobu vysSi aktivitu v oblasti koordinaceggraini a integrani politiky
na svém uzemi. Je vSak dobré pro dplnost uvéstPraba roku 2007 fidila Dam
narodnostnich mensin, coz bylaivpdre prispivkova organizace, jez se roku 2009
transformovala na obeé&mrosgSnou spolénost. Tato zrna ntla predevsim zjednodusit
a zlepSit pistup k vicezdrojovému financovani a snizit ikak stoprocentni finami
zavislost na rstu. Rivodnim zanirem Prahy bylo vytvist ur¢ité centrum préa¥ pii Dome
narodnostnich mensin, avSak po roce realizace tgldohoto projektu upu&to (R9).
V novém volebnim obdobi se tedy Praha obratila Elemce integraich center,
piedlozila projekt a byla vybrana.ékblikaleté jednani se zastupci hl.m. Prahy k této
problematice fiznala i zastupky®iOAMP (R11). Za zminku stoji, Ze Sprava uprchlidkyc
zarizeni se vtomto kraji viového fizeni nedastnila (R7). Mezi zastupci NNO pak
nebylo dale fili§ roz§teno po¥domi o cinnosti Komise Rady hl.m. Prahy pro oblast
narodnostnich mensin a integrace cigima Uzemi hl.m. Prahy. V tomto (v s@asnosti)
14ti ¢lenném poradnim organu mohou zasedat i zastupdskwezZho sektoru. Pro
toto volebni obdobi jej reprezentuji jmenovani aast IOM Praha, Slova 21 a Sdruzeni
Ukrajinci a giznivead Ukrajiny. Fitomen je i zastupce ICP. Spoluprace mezi ICP
a Magistratem je afma stranami hodnocena jako bezproblémova. Z vgjédse nezda, ze
by se chil Magistrat Zikat odpo¥dnosti za tuto agendu po zalozeni ICP (R1, R9kgkk
ne vSem akt&m je jasné roz&leni agendy a odp@dnosti v této oblasti;Jelikoz nam
chybi aktivni role Magistratu, mozna jako jistiegsudek vnimame ICP jako prodlouZenou
ruku Magistratu, tak tateme.* (R13)Cinnost hl.m. Prahy Ize z hlediska poslednich dvou
let obtizré hodnatit, jelikoZéinnost jeho (a z logiky projektu) i ICP byla silmantiena na
vytvareni Koncepce hl.m. Praha pro oblast integrace diziktera (snad) budefipta
v dervnu tohoto roku (R1, RY). Na druhou stranu fakt, 7e je koncepcHjipana
aZz v tomto roce, ma jisttaké utitou vypovidajici hodnotu, stejrjako vznik fungujiciho
integra&niho centra az vroce 2012 (jako wadi 11. integréni centrum). Jako jeden
z divoda byla uvedena nutnost respektovani politického gsaca logiky vyplyvajici
z volebniho obdobi, tedyiglani odpowdnych osob, nutnost proniknuti do problematiky

amozné zrny v dosavadnim postupu (R9). Reé¥nje dobré ufesnit, Ze na tuto

"V ramci Koncepce se téZ gta s provedenim odborné analyzy s komplexnitibligenim
situace migrarit na Uzemi hl.m. Prahy, kterd se bude &awat na zji&ni vzdjemné interakce
migranti a majoritni spoknosti, jejich participace ve ¥gném prostoru a identifikaci problém
hlubsi integrace (R1).
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problematiku je v satasnosti vyjma aktivit Komise ¥enén jeden zarstnanec, ktery ma

zarove na starosti agendu narodnostnich mensin.

Samotni zastupci NNO s Magistratem vyjmdippdnych Zzadosti o granty
(viz str. 60) nefichazeji pilis do styku, mnohem idezit¢jSi roli vtomto hraji samotné
méstské ¢asti. Z rozhovoru s pracovnici 1 Praha-Libus v3ak vyplynulo, 7e zavedené
NNO se velmi dlouhou dobu obracely se svymi vyzvaninformacemi pouze na Prahu
12, pod kterou tato M uzemr spada (R13),0 rade velkych neziskovych organizaci jsem
ani nevdela, pro ely projekiz jsem je nepaebovala.” (R13) Z praxe lze tedy jedin
doporwit negreceiovat miru informovanosti v rAmci spravniho obvodastupci &chto
spravnich obvai] ,c¢islovanych mistskych ¢asti“, pak zasedaji na regionalni poradni
platforme ICP (z 22 obvod se jich @astni stale 19, 3 okrajovéésiskécasti si nechavaji
zasilat informace), coz Ize hodnotit jako pozitikmok k wtSimu zainteresovani lokalni
samospravy® Situace v jednotlivych #stskych&astech je v souvislosti s problematikou
cizinai jina, avSak je dobré mit na pétin Ze cizinci se mohou &tovat v ramci nista,
proto je nutné koncepi zasteSeni &chto aktivit (R10, R13). Jakorilad dobré praxe
byvaji ozngovany gedrs MC Praha-Libus a Praha 14 (R4, R9, R10).

Hlavni moznosti, jak mohou neziskové organizageopinkovat a projednavat své
nantty se statnimi institucemi,f@dstavujeVybor pro prava cizinca pod Radou viady
pro lidska prava. Wenym gipominkovym mistem dle jednacitié@du viady je zmocmec
¢i ministr pro lidska prava, a praprostednictvim Vyboru se rozesilaji materialy NNO
k ptipominkam’® Vsichni zastupci nevladniho sektoru jej uvedligatiileZity nastroj,
kterého vyuZivaji (@jsou samicleny ¢i v roli hosii). Zarover vSak bylo wad pripadi
nazng&eno, Ze parita tohoto poradniho organigsto zachovavana i v roéimazorove,
kdy se zastupci statnich instituci, ale i neziskavéektoru odmitaji vzdat svych pozic
a nedochazi k nazorovéemu prolnuti (R4, R10, R]2ybor je prostor, jak si vysitlit
vzajemné postoje. Mame jiné znalosti, povinndstnozna i zkuSenosti, ale stejny cil,
asice pomoci cizinegn.* (R11) Na Vyboru jsou téZz ¢bs prezentovany zémy
relevantnich vyzkumnych praci z akademické sfégda respondeft by rada tuto

spolupraci vhodnou formou prohloubila (R3, R6). Wgm praktického vyuziti

® Pozitivrg ji hodnoti i pracovnice Magistratu s ohledem namkaikaci s MV. Pedtim zde
existovala mensi poradni skupina, zasedajici jedreoi mésice, ale nyni je proces jednani
uchopen koncejmgji, Siteji a jednotlivi akt& jsou Iépe informovani (R9).

"V ptipact projednavani ktiovych zakon deklaroval OAMP snahu seznamovatastréné
aktéry v ramci pedlEZznych sclizek, napiklad v ramci novely zakona o pobytu cizinoa Uzemi
CR (R11).
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akademickych fispsvka potvrdila i pracovnice M Praha-Libus, jakkoli uvedla, Ze zajem
verejnosti v dané lokakito zjis€né vysledky pomalu klesa (P13).

Stecenym pak souvisi i p@kud kriticky pohled ¥tSiny respondefitneziskového
sektoru napristup Ministerstva vnitra, jmenovi¢ odboru azylové a migéai politiky.
Pohledy respondeintz neziskového a statniho sektoru se v tomtoébegrazre lisi.
Neziskovy sektor do z&aé miry prezentuje MV, potazmo odbor azylové a aiigjr
politiky jako instituci, se kterou probiha spolupgakomplikovag, kdy valna ¥tSina
piipominek neni brana v potaz. Skalaiistosti této instituce je pak pamé 3iroka,
od relativie bezproblémové (R2, R6)¢s dosti selektivni (R3, R5) po neavshou (RS,
R10)%° Ngktera témata iitom byla hodnocena jakouzns problematicka KeSeni,
za nejslozijSi téma bylo ozn#no udlovani povoleni k pobyim. Za nejefektivijsi
strategii znény nekterych navri MV bylo zkratka pipominkovat z co nejvice mist a co
nejvice subjekty, mnozstvi vytek pak jizradt pripadh vedlo k utitému gehodnoceni
postoje MV v dané &ci (R3, R8). Moznosti je pak téZz vyuzivat soudnprecedent
k podpde zastavaného stanoviska (R3, R5, RIRgené plyne zejména z pocitu
n¢kterych respondefift Ze MV akcentuje restriktivniffstup nad skuta¢ prointegrgnim

pristupem,,Jde z nich vice citit pgeba kontroly, nez snaha propojovat lid{R4)

P dotazu nasowasné koncepni nastavenifada respondeftnestatnich instituci
uvedla, Ze by uvitalo&Si decentralizaci agendy migrace a integrace edeinh na aktualni
stav. Sotasna situace je podle mnohych zastupiNO nastavena tak, Ze i kdyz jsou
agendy witym zpisobem rozéleny a MV je pouze v pozici teného koordinatora,
kone&né slovo wad pripadi presto MV. Ostatni ministerstva se této problemasici&e
brani, zvladt Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo Skolstwiladeze a&tovychovy,

a viad ohledi zde ma byt snaha posouvat odfnost na MV. Zastupci statni spravy
tuto interpretaci odmitaji a poukazuji na jasnédéteni agendy v Koncepci integrace
cizincl, coz se odrazi i v kazdamo Zpraw o realizaci Koncepce integrace cizin@R7,
R11), kde je i jash vymezena agenda jednotlivych ministerstev. ¢8eny stav
komunikace mezi ministerstvy neni hodnocen jakorgl@bzasluhoval by prohloubit, pak
by jiz ani nebylo dlezité, které ministerstvo je p&ieno koordinaci (R1)Rada néazar se

pak vibec zabyvala tim, zda je pr@Spé sldovat zdjmy migréni a integrani politiky

% Dojem restriktivniho fistupu ze strany MV byl téZ interpretovan tak, Zaisterstvo je
z divodu své rozsahlé agendy dosti vytizeno v oblastisgnalnich kapacit. Striktnitiptup
k nekterym problematikam (i ip jinak kvalitnim metodickém a odborném zajid) pak mize
vychézet z nedostatkiasovych moznosti (R12).
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(R4, R8, R10),Myslime si, Ze organ, ktery rozhoduje o odebirgabyti, by nerdl déelat

i integraci.” (R10) Zastupci statnich instituci sheédmoukazuji, Ze po zkuSenostech, kdy
melo v agend tuto problematiku MPSV, se ukazalo, Ze propojerézimmigrani

a integr&ni politikou je logické a,jde o strany jedné mince, které byely byt /eSeny
spolené.” (R7, R11).,Migrace neni UsgSna, pokud naslednnejsou jedinci ihned
integrovani, proto by éa byt tato problematika ve spréayednoho éadu. O tom vSak

nerozhoduje Ministerstvo vnitra(R11)

VétSina respondeiit se es vySeiecené vytky domniva, Ze #ni stavajici
Koncepce integrace cizing je dostat&né a neniieba jej nénit. ,Koncepce je s ohledem
na Si tématu vymezena dostate, priority a okruhy keSeni jas#é stanoveny.“(R7)
Mira obecnosti je dana povahou problematiky a vgrmra individualnich fipadi (R2).
Koncepce nema byt vice zacilena, je jisté, Ze hpdidou vzdy. Hpadné zrmany by se
mely tykat lepSiho vymezeni odpé&dnosti jednotlivych ministerstewi ukotveni
odpowdnosti kraji. Jako dlouhodoby problém je pak hodnoceno ,opaniiijebéani EU
oproti migranim ze tetich zemi jako cilové skupiny integra politiky. Praxe ukazuje,
Ze i otané EU se mohou dostat do tizivych situaci, zejm@neaji v této souvislosti
zminovani oldané Rumunska a Bulharska. VSichni respondégtéené vnimaji jako
problém, ktery bude muset byeSen. Logika zadteni projekd vSak vznika jiz
podminkami EIF. Nktefi respondenti na druhou stranu uvedli, Ze lze vyeh&mto
skupinam vgic skrze projekty socialniho charaktetarpajici z ESEi jinych zdroji (R4,
R8, R10, R11). Zdrojem dalSich moznosti financouanimél byt novy evropsky fond
AMF - Asylum and Migration Fund (R7). Co se mozZnywéracilenycloblasti dotaéni
politiky tyce, wtSina respondefit nenachazi slepa mista, jakkoli se vSichni shoduji,
Ze mira finagnich prostedki by meéla byt vySSi. Za podfinancovanou oblast bylo
oznaeno ve dvou Ppadech pravni poradenstvi, s poukazanim, Ze zuiezakon o pravni
pomoci (R5, R8), a kurzy vyuk§eského jazyka pro cizince, o které je velky zaj&h)(
RovnéZ bylo poznamenano, Ze evropské fondgdpe cili svym zadanim na inovativni
prostedky a medialnost, avSak nejprve je nutno dodtateabezpé&t zakladni sluzby,

zejmeéna pravni a socialni poradenstvi, bez nicmekse v praxi obejit (R8).

V souvislosti s tématem rozhovoru byl kazdy resgmighozadan, aby svymi slovy
definoval pojem integrace jako takové. VSichni respondenti vyjdd zhruba stejnou
perspektivu na tento fenomén, kdy ma jit o vzajeqmogces postupného &areni cizince

do spolénosti, zajisni jeho rovnopravnosti ip moznosti zachovat si vlastni kulturni
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tradice a hodnoty, kterou seiie otevena spolé&nost sama obohatit. V zadnérfigac
nema jit o pouhou asimilaci (R1, R5, R9). VSichespondenti téZ Zalaznili vyznam
lok&lni drovré v tomto procesu. V pravém slova smyslu se pakgeamikdy nekogici
proces (R6, R11). &ktefi respondenti pojem integracdil® neakcentuji, poukazuji

na jeho jistou ,zprofanovanost” (R1), alternatize spatovat v pojmu inkluze (R3).

Zawrem byl kazdy respondent pozadan, aby ze svéhcegohbznail jakoukoli
piipadnouhlavni prekazku rozvoje sodasného stavu(na jakékoliv rovig) spoluprace

v oblasti migrace a integrace cizind\NiZze uvadim jednotlivé podty podlec¢etnosti:

« 5x Neni Zadny konkrétni problém v dosavadnim systéide o to docilit
negredpojaté diskuze mezi jednotlivymi aktéry.

* 4x Zmeéna dosavadni filosofie MV, aby migrace ¢al byt vnimana nikoli
z restriktivni perspektivy, ale jakaipos proCR. Jakmile je cizinec jednouifat
na Uzemi statu, ma s nim byt podle toho i zachazeno

e 3x Zaktivizovani role rést, potazmo krdj, které o tuto problematiku vest&ine
piipadi stale nejevi zajem.

* 1x Je teba zvysit posdomi o existenci NNO.

3.3 Resumé

Pokud bych ze svého pohledu shrnul vigene, pak se domnivam, Ze systém jako
takovy je nastaven do z&r& miry spravé Integrace cizint je skuténé nekorgici proces,
ktery se stale vyviji. S ohledem naeg@chozi vyvoj vtéto oblasti Ize zaznamenat
v poslednich §i letech fadu vyznamnych momaht(zakladani integkaich center
s regionalnimi platformami, emergentni projektyzvagj cinnosti Konsorcia nevladnich
organizaci pracujicich s migrantyC\R). Stanoviska respondéntz NNO k stavajicimu
stavu bych si dovolil shrnout v tom smyslu, Ze 8&zgtréni chapou jako partiiiestatnich
instituci, které je minimakh formalré takto eviduji, dosti se vSak liSi mira spokojenost
stim, nakolik jsou fedkladané Pppominky skuténé brany v potaz. Respondenti
nestatnich instituci se shodli vtom, Ze statnimgaoy byva pedré oceaiovana jejich
servisni role (polovina respondére tad NNO m@ projekt, kdy jsou wipném kontaktu
s organy statni spravy), nikoli vSak tolik jejicivakani role a podéty ke znené
metodiky. ,Jde o dlouhodobé nastaveniriptupu a nem¥eme 7ici, Zze by pistup
k obranské spokénosti byl dobry.“(R8)

82

——
| S—



Zastupci statnich instituci ve svych wvyiédich naopak deklaruji oté®nost
k jednani a advokai roli NNO respektuji;Uloha nevladnich organizaci je do jisté miry
aktivisticka. ... Je dilezité udrzovat uiita témata v obecném paomi, témata, které je
treba 7esit.* (R11), Cinnost nevladnich organizaci je nesnégipoteba. Statni sprava
potebuje ostruhy, které ji pohgm.“ (R7) Pozadavky a podty NNO nebyly v Zzadném
ohledu ozn&eny za pehnanéci nerealné, pouze bylo poukazéno, Ze se Izéktenych
piipadech setkat s principialni kritikou bez obezndinge s detailni povahou danécy
piipadre s vychazenim ze zpréstlkovanych informaci. Respondenty byloiakréno,
Ze vramci jednani nerozhoduji za sebe jako zarsouk osoby, ale za statni instituci,
kterou zastupuji, a dale motiv kam& odpo¥dnosti statu zaifjatd rozhodnuti a zsmy

v nastavene politice (R6).

Z davodu neaktivity ¥tSiny mest a krafi v procesu integrace ciziinge zakladani
center na podporu integrace ciZina zejména iidruzenych regionélnich poradnich
platforem hodnoceno respondentyad NNO jako spiSe pozitivni krok. Skutest,

Ze &tSina &chto pracovis se nachazi ve spr&sUZ, je naopak vnimana spiSe negativn
a za vhodySi zasteSujici subjekty byly oziany kraje, krajska #staci NNO pasobici

v dané oblasti. Nezajem @Seni ze stranyéhterych aktéir by nengl byt podle fady
responderit divod jim v tomto ustoupit,Role mest budecim dal tSi, budou muset si
priznat, Ze jejich role je zasadni(R3) Za ilustrativni fiklad lze oznaéit situaci v hl.m.
Praha. Byla zaznamenana vyjéuli zastupt jak statni tak neziskové sféry, jez vypovidala
0 shaze zajistit koncepejsi reSeni problematiky integrace cizinoa urovni hl.m. Praha
(R2, R3, R6, R8, R10, R11, R12). Hodnoceni roledréniho centra Praha sebou nese
rozporuplné vnimani, jez provazi vSechna krajskdtraena podporu integrace cizinc
s ohledem na genezi jejich vzniku a spraétsmy z nich. V kontextu mistni situace jde
také o to, Ze neni vSem akigr jasné, jak bude Magistrat aktivni pdjmuti dlouho
piipravované koncepce (R13). Domnivam se, Ze v t&tbukaze jedit aZz budouci praxe,
zda naznéend uskali a obavy nabudou reélnych konturédfteiné vsak, domnivam se, je,
Ze vSichni respondenti se vzdy shodli ve svych vydich v tom, Ze .. migrant by rdl

byt tim, o koho nam vSem jde.&Na je integrace cizincse odehravajici se na urovni
lokalni.* (R1)
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4. Zavéry a doporuéeni

Hlavnim cilem této prace bylo na zakladstudia dostupnych matenil
a provedenych rozhoviorse zastupci neziskové sféry i orgastatni spravy iibliZit
aktualni stav spoluprace neziskovych organizaci\zfcich se problematikou migrace
a integrace mezi sebou a s institucemi statni gpidro ziskani poebné orientace doslo
k provedeni rozboru vyvoje mighai a integrani politiky na naSem Gzemi po roce 1989
arovreZz uvedeni do tématu neziskovych organizaci a aplikaoretickych koncejft
spoluprace na sdasny stav ve sledované oblasti. Spolu s vysledigyyapn provedenych
rozhovon, jeZz poskytuji cennou a kritickou reflexi sledogan tématu, je nyni na mist

formulovat z&¥r prace a akcentovat jeji zjist.

Domnivam se, Ze je vhodnéi ffinalni sumarizaci oftovre vytknout, Ze pojem
integrace ma byt vniman jako obousny proces, kdy dochazi Kiplizovani obou stran,
piichozich ciziné i spole&nosti. Jak poznamenava Uhergk,.pojmem integrace neni
jednoznéné urceno, jak toto sleneni bude vypadat, jak bude zavazné a co by pro tuto
integraci n#l udelat integrovany subjekt a co naopak spolest, kterd ho integruje.
Na rozdil od pojm asimilace nebo akulturace, které deklaruji kuliupAazpizsobeni nebo
kulturni splynuti, pojem integraceippiisobeni chovani a zwykspolenosti jednoznéne
neimplikuje.“ (UHEREK 2005:3) Je protorgdba vytvdgit nalezité mechanismy, které
dopomohou no¥ pifichozim cizindm se postuph zalenit do spolénosti. Dle mého
nazoru se vyznam integrace ciZinposouva v ékterych gipadech mozna aziips
ve prosgch sféry ekonomické. Jakkoli ji Ize brat tuto sfértegrace zcela zaslouzejako
krucialni, nelze zagnhovat integraci na pracovni trh za integraci sogialn
(RAKOZCYOVA, TRBOLA, VYHLIDAL 2011:62). Tento pistup vytrhava jednu
dimenzi integrace z kontextu SirSiho ramce a natwoistpak zbyva men prostoru,
av konegném disledku i pesiz (SZCZEPANIKOVA 2009:5). Cizinci mohou byt
ekonomicky aktivni, P socialni separaci a absenci socialnich vazeb jgéak
nevyhnutel® zavisli na svévoli jinych. Hrozba celkové exklyednotlivce ze spolaosti
zustava vzdy fitomnym fenoménem vtéto oblasti. Je vSak akespmgsSitelné
konstatovat, Zze ¥eském prosedi se zpravidla nesetkavame s tvorbou rozsaiejSic
vhitromestskych ,etnickych struktur (DRBOHLAV 2011:416).ednim z dlezitych
nastrofi k zlepSeni situace je zajistit lepsi informovanaéthozich ciziné (VLADA CR
2011:20). Jakkoli zni tento poZzadavek jako klid&iSenost ukazuje, Ze je zde stale prostor
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pro vyrazné zlepSeni. MV tuto gebu registruje a reagovalo na projektem Uvodnich
adapténich a integrénich kurzi, kterou ma v realizaci dvojice nevladnich suhjekt
UvaZuje se o stanoverichto Uvodnich Kkuri pro cizince jako povinnych, coZime byt
cesta jak do budoucna vyznatrrvysit povdomi i o sluzbach NNO (ROZHOVOR 12).

Obecrt Ize shrnout, Ze potma vyhoda neziskovych organizaci tkvi nezastupitel
vtom, Ze jsou si blize se svymi klienty, nezli mahbyt instituce vladni. Uloha
neziskovych organizaci sgiwa nejen v poskytovani pebnych sluzeb k zlepSeni
integra&niho procesu, ale téz wguavani ziskanych informaci odgdwym osobam
statnich instituci. S ohledem na uvedené skusti mizeme konstatovat, Ze neziskovy
sektor se prokézal jako flexibdj$i v reakci na situace po roce 1989 a lze uvadt
neziskovych organizaci, které maji dlouhou hist@uého [sobeni. Odposdnym
ministerstéiim sice nelze vytykat pomalejSi postup fijimani potebnych opaeni,
Ize vSak, myslimfici, Ze jejich pistup delSi dobu postradal p#zohledrni informaci
,zdola“, natoZz zapojeniéthto aktéh do procesu integrace cizihov rdmci rjakého
koncegniho gistupu k tomuto tématu. Velmi vagmormulovany prvni ¥tSi krok v této
problematice bylo fijeti Koncepce integrace cizificv roce 1999, coz lze hodnotit
pozitivré alespa z hlediska oteteného pihlaSeni se k problematice s cilem ji aktijn
tesit. Teprve v3ak aZ skdteé problémy spojené s cizinci pobyvajicimi na GzE€Rivedly
k urcitému aktivizovani urowh samospravy. Ve &Si mie se tak stalo az vroce 2008
v ramci tzv. emergentnich projéktjejichz cilem bylo se vyrovnat vedtgich néstech
s pibyvajicim  mnoZstvim nezatstnanych cizing v disledku dopadél tehdejsi
ekonomické krize. Tato spoluprace sedkila, jakkoli je nedostatek aktivnihaiptupu
a ochoty pijmout odpo¥dnost za proces integrace ze strany krajskycist m kraji
trvajicim stavem, ktery bych ozfih za nejwtSi slabinu sotasného systému.
Aktualizovana Koncepce integrace cizine- Spoléné souziti, tedy ktovy vladni
dokument tento deficit a neuspokojivy stav na Urdwvaji dokonce sam otéens pripousti
(Vlada CR 2011:15)Resenim v3ak neni snah&akym zpisobem vice kraje aktivizovat,
ale spiSe se sotstlit na realizovani emergentnich projektcinnost center na podporu
integrace cizink. Jakkoli nelze zpochylovat (Einnost &chto kroki, preci jen se nabizi
otazka, zda by negta Koncepce vyvinout snahu o dosazeni akjBirrole kraji, pripadré
krajskych nést, jakkoli z jejich strany zatim o tuto problenkatzgjem prakticky neni.

Na tomto mist bych si dovolil zopakovat tezi Zguchozi kapitoly, podle niz by

povoleni politické participace ciziianohlo vyznama prispét k zlepSeni tohoto problému.
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V sowasnosti mohou fedstavitelé st a kraji spatovat v cizincich zejména problém
k ptipadnémuteSeni, nikoli vSak dfany-volice. Domnivdm se, Ze tato duwémata
piedstavuji spojené nadoby, kdy fegeni prvniho by pozitign ovlivnilo i druhy.
Neumozrni politické participace ciziricje zarové jedna z nejgtSich vytek srétujici
ze zahrandi. Retené nfizeme pozorovat na vysledku srovnani intégieh aktivit 31 zemi
v rdmci jiz zmigného vyzkumu Migrant Integration Policy Index, kde CR umistila
v kategorii ,(ast na politickém &hi“ na 29. mist (MIPEX 2011:18) a saiasné
podminky zde byly jednozia¢ hodnoceny jako néfznivé. ZlepSeni politické participace

cizinci je proto jednim z neftSich dluti sowasnych vliadnich opiani v této oblasti.

V souladu se zmim vySe uvedené Aktualizované Koncepce integrazmad
zatala byt od roku 2009 vznikat centra na podporugirgee ciziné v jednotlivych krajich,
pii nichZ funguji i regionalni platformy, kde se maohgednotlivi akté integraniho
procesu vyjatit k aktualnim problériim a vyzvam. Tyto platformy bych vytkl (v souladu
s vyjadenimi respondefl) jako vyraz® pozitivni krok smrem ke koncefnéjSimu
uchopeni problematiky migrace a integrace, kdy ga @rostor vSem lokalnim akéén
k diskuzi aktualnich témat, a tedy i lepSimuisbu koordinace a spoluprace. Zatove
slouZi tyto platformy jako iezity zdroj informaci pro samotné Ministerstvo waiCR,
jelikoz reditelé €chto center se v ramci kvartalniho monitoringu &eti a podavaji
zpravy o aktualnich trendech. Lze vSak vygadoporit, aby vystupy zdchto setkani
mely verejnou povahu, jelikoz byla zaznamenanaitar nedivéra k povaze takto
ziskadvanych informaci ze strany neziskové sférgtSiia integranich center je —
na zaklad vybérovych fizeni — ve sprév Spravy uprchlickych Z&eni. Tato situace je
vSak vesmis negativl hodnocena neziskovym sektorem, ktery sice soulsamilis
aktivni roli kraji a nmest, avSak satasné nastaveni je vnimano jaktilip zavislé na
postojich MV, a to i fes skuténost, Zze Sprava uprchlickych izzeni je z hlediska
struktury pouze rozpmova organizace MV, tedy samostatna jednotka. Nermzhsvou
osobu hodnotit nezavislost jednani jednotlivychegm&Enich center, jak jsem vSak jiz
uved|, povazuiji jejich existenci za krok Keplu snérem ke koncefnéjSimu uchopeni této
problematiky na krajské urovni, ktera dosud byleazy® opomijena. Je otazkou, zda bude
v budoucnu role integéaich center spiSe koorditrd (jak je deklarovanoki zde bude
kladen diraz na projekty vlastni. Tuto druhou variantu bygbrostedi aktivnich lokalnich

subjekfi nedopordoval.
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VySe uvedeny zdrzenlSi postoj wici integranim centim vychazi ¢asténe
z vnimani role MV jako takovéh®ada respondeitneziskové sféry uvedla, Ze sasny
stav nelze ozridt za oteweny a ¥tSina podgita z jejich strany nebyva nijak zohletira
aneni o & ani zdjem. Je vSakeaba sotasré dodat, Ze mira otégnosti MV a statnich
instituci byla ve vypogdich jednotlivych respondentrizna. Domnivam se, Ze se
v odpovdich vSech respondéntodrazi fizné vnimani role afanského sektoru jako
takového, a odtud pak plyne odliSné hodnoceni studako ilustrativniifklad feceného
lze uvést analyzu posledni otazky responit@ant ramci provedenych rozhovigrkdy meli
ozna&it jakoukoliv pfipadnou hlavni fekazku rozvoje saasného stavu (na jakékoliv
roving) spoluprace v oblasti migrace a integrace. Bt8jvdiraz v odpowdich gipadl
na dva podéty, a sice na z#mu stavajiciho restriktivnihofistupu MV a snahu o dosazeni
negredpojaté diskuze mezi jednotlivymi aktéry. Nemolau své pozice soudit, jakym
zpisobem se odehravaji sama jednani mezi jednotlivgkiéry, dovolil bych si vSak
konstatovat, Ze s@asné systémové nastavedinfiost Vyboru pro prava cizifg¢ role
Ministra pro lidskad prava, sprava grantovyiikeni, role regionalnich platforem) neni
chybné a vykazuje zkvatitijici se tendenci. Jakkoli z hlediskeSeni Koncepce padly
argumenty, zda je pro&gné pro spravu agendy integrace ciiajnaby bylaieSena téze
instituci, ktera se zabyva migraci. Kvalita a nspaluprace v ramci popsaného systému jiz
zalezi na jednotlivych osobéach a jejich nastavemidmlog s druhou stranou, dle vyiadi

zastup@ NNO zde prostor pro zlepSeni jednoamaexistuje.

Potsitelné je zji&ni, Ze pomirn¢ kvalitni spoluprdce NNO funguje na rowin
horizontalni. Jakkoli je finami role a nutnost dosazeni statnich subvenci vrdman
pochopitel@d jako Kklicova, nevede tato skuieost k atomizaci neziskového sektoru.
Za mnohymi ¥tSimi projekty je podepsanorad pripadi vice organizaci, jak je patrno
i na rekterych uvadnych materidlech v této praci. Zdildgad dobré praxe lze po mém
soudu téz uvésityii NNO aktivne stojici za vznikem Integéaiho centra Praha. Usni
spolupracovat téz odrézi vyzkum CNVS, ktery naeeentativnim vzorku 32 organizaci
zZjistil, Ze kazda zéchto organizaci spolupracuje aktiva dalSimi subjekty, v gméru 7,5
subjekty, pevazré daldimi neziskovymi organizacemi (PROUZOVA 2008:83trategie
propagovani sluzeb prastinictvim jinych neziskovych organizaci byla v usedm
vyzkumu uvadna po webovych strankdch a inforina&ch materialech jako hlavni agob
prezentace neziskové organizace (78%). Zéarolme pozitivie hodnotit fungovani

Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich s mmirar CR, jehoZg&innost vede k lepsi
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informovanosti¢leni o jejich vzajemnych aktivitach a stasreé prispiva k formulovani

problematickych témat strem k odpo¥dnym institucim i SirSi V@jnosti.

Zawrem je na mistzhodnotit vytknuté hypotézy této pradéeziskové organizace
zabyvajici se tématem migrace a integrace mohosagmvat své cile ve spolupraci se
statnimi institucemi, a maji vliv na formulovanidahich opateni reSicich tuto
problematiku Tato teze je ve stle zjiS€nych Udaj obhajitelna, domnivam se pouze,
Ze rekteri respondenti z NNO by spekulovali nad miraiinaosti svych fipominek. Jak
jsem uvedl vySe, shledavam gasny systém nastaveny k moznyntippminkam
a participaci NNO jako dostatey, mira @innosti a vlivu na kon@ou podobu
pfijimanych opateni zalezi na konkrétnim tématu, #qre pristupu statni i neziskove
sféry. Na zaklagl uvedenych vyjéigeni I1ze konstatovat, Zzeiptup statni spravy by mohl
byt v jednani otelensjSi. Nedomnivam se vSak, Ze by bylo na &nf#ti, Ze role NNO
coby efektivnich obhéjc a natlakovych skupin je oslabovana (SZCZEPANIKOVA
2009:9).

Neziskové organizace zabyvajici se tématem migaagetegrace se aktivn
sdruzuji mezi sebou za‘alem posileni svého vlivu na formulovani viadnigat@ni
reSicich tuto problematikuTato di€i hypotéza v praxi vystihuj&innost Konsorcia
nevladnich organizaci pracujicich s migrantyR;, jehoz aktivita je za poslednickkolik
let na vzestupu a ktera sdruzuje vSechny vyznareaé&kové subjekty aktivni v procesu
migrace a integrace ciziaic Hlavni omezeni v s@asnosti pedstavuje nutnost ziskani
financnich prostedki na ¢innost. NNO lobuji za své zajmy i v rdmci vilastritiaty,

v takovém pipac vétSinou postupuji samostéta vyuZzivaji svych siti nebo se obraceji

na konkrétni osoby, poslance, které stoji imkladanymi opaenimi.

Sledované téma se ukéazalo jako velmi gk pro dalSi vyzkum. Na zakkad
zmapovani této oblasti bych dopgituk blizSimu rozboru néasledujici témata: Migranti
vCR a jejich pistup k zdravotnimu poji&hi. Politicka participace migraint jako
prostedek k zlepSeni procesu jejich integrace. Migrantskganizace a jejich reflexe
sowasného stavu integrace cizincRole kraji a meést v procesu integrace cizinc
piekazky mozného vyvoje. Vyznam role integrich center v jednotlivych krajicBR.

Srovnani integréni strategi€’R s jinym statem.
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Slovnik dalezitych pojmi

Asimilace - Prizpisobeni jedné, zpravidla minoritni etnickiésocialni skupiny #tSinové
spole&nosti. Asimilace zahrnujeijeti jazyka, tradic, moralky a chovari dokonce
vitalnich zajnii spol€nosti, gestoze tradni kulturni zvyky skupiny se &Sinou zcela
nevytrati. O asimilaci obeénmluvime, pokud dana skupina neni socialbdliSna

od zbytku spolénosti. Asimilace je nejzazsSi formou akulturace (IQPL1b:26).

Cizinec — Tento pojem lIze v souladu se zakonem a deflfngi Dohnalové chapat jako
,fyzickou osobu, ktera neni statnimcatem Ceské republiky, detré obcana Evropské
unie. (§ 1, zakor.326/1999 Sb., o pobytu cizinna Gtzem{R). Jinakreceno — za cizince
jsou vCeské republice povazovany osoby sjinym segkym statnim @hnstvim.
Cizinaim na UzemCR je piznan wizny statut, ufeny zpravidla délkou acélem pobytu,
od kterého jsou odvozovana dalSi prava a povinndstimin cizinec je legislativni povahy,
na rozdilu od terminu migrant, ktery neodkazujeokypovému statusu, nybrz k jeho
netuzemskému sipodu? (DOHNALOVA 2012:14) Dusan Drbohlav k této &ei

v souvislosti se statistickym dfenim dodava, Ze jako migranti jsou proely ceske
statistiky oznaovany takové osoby, které maji cizi statntanstvi, avSak je dobré mit
piitom na paniti, Ze pod takov&islo WwtSinou nespadaji turist& migranti s pouze
kratkodobym pobytem (DRBOHLAYV 2010:38).

Integrace - PestoZe je tento termin pouzivan i chapan rozdimiznych zemich
a kontextech, je mozné za ,integraci“ ob&povazovat proces, jehoZz pr@stnictvim jsou
cizinci prijati do spolénosti jak na drovni jednotlivic tak na Urovni skupin. Integrace
obecr ozna&uje dvoustranny proces adaptace ciiincvétSinové spolénosti (IOM
2011b:43). Zajimavé je, Ze tuto oboustrannost miaytslovnik MV, ktery pod timto
pojmem rozumi: proces postupného darovani imigran do struktur a vazeb
spole’nosti domaciho obyvatelstva. Jedna se o kompleawi ktery je prozenym
disledkem migrace a ktery ma své politické, pravknemické, socialni, kulturni,
psychologické a nabozenské aspe@tijv 1999).

Migrace - Geograficky pohyb osob nebo skupin osdbspstatni hranice nebo v ramci

-----

jakykoliv druh pohybu obyvatelstva z mista na misiez ohledu na jeho délku, rozlozeni

a motivy. Pojem migrace proto zgstuje pohyb uprchlik vysidlenych osob,
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ekonomickych migrarit jakoZ i osob cestujicich za jinymiaelem, etnd sjednoceni
rodiny (IOM 2011b:50).

Migra éni politika EU — Soubor pravidel upravujici vstup a pobyt sté&tniislusnika
tretich zemi na Uzemi EU. Pravni Uprava byla doposbsbZzena zejména &chto
smeérnicich: 2003/109/ES (o dlouhodbpobyvajicich rezidentech), 2005/71/ESij(mani
statnich pislusniki tiretich zemi pro &ely wdeckého vyzkumu), 2003/86/ES (steni
rodiny), 2004/114/ES (o podminkachijimmani za @elem studia), 2004/38/ES (o0 pravu
ob¢ani Unie svoboda se pohybovat). (MV 1999)

Migrant - Na mezinarodni Urovni Zadna ob&amnavana definice migranta neexistuje.
Pojem migrant byl flve chapan jako obecné ozeai kazdé osoby, ktera se svobé&dn
rozhodne odcestovat pro tgvosobni prosgch nezavisle na vlivu jinych zavaznych
okolnosti. Tento pojem se tudiz vztahoval na osabyejich rodinné fislusniky,
které odcestovaly do jiného statii regionu, aby zlepSily své hmotné a speleské
podminky i Zivotni perspektivu pro sebe a svojiimod Organizace spojenych nafod
(OSN) definuje migranta jako osobu, kterd se wgizedrZzuje déle nez jeden rok,
bez ohledu na fEiny (zda dobrovolé ¢i nedobrovold) a zpmsoby (zda legakh ci
nelegald) migrace. Na zakladtakto formulované definice tedy osoby cestujiciknatsi
obdobi, jako turisté nebo podnikatelé, nejsou povady za migranty. Obecna praxe je
vSak SirSi a zahrnuje pod tento pojem¢které migranty cestujici na kratSi dobu, jako
nagiklad sezonni brigadniky na farméach, tkteestuji za praci v obdobi seti a skdizn
V ¢eském pojmoslovi se tento pojem teprveéiza etablovat. V souvislosti s migranty
a jejich problematikou se v oficidlnich textech&anech dosud objevujéqvazié pojem
cizinec. Stim souvisi | pouZivani pojmu ,cizineck#avo" namisto mezinarodn
aplikované varianty ,migiai pravo” (IOM 2011b:52).

Naturalizace - Udéleni statni pisluSnosti osabjiné statni pislusnosti na zakladpodani
Gredni Z&dosti dotjnou osobou. Mezinarodni pravo nestanovuje pravpio udleni

statniho obanstvi, ale uznava pravo kazdého statu naturaliztyyakteri nejsou jeho
statnimi pislusniky a kt& pozaduji se jimi stat (IOM 2011b:55).
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Priloha ¢.1

Otazky pro zastupce neziskovych organizaci zabyvaiich se migraci a integraci

1.

cizinci

Obecné

Tento Gvodni blok ma za cifiplizit aktivity dané neziskové organizace a jajaq@
s cilovou skupinou. Zakladni informace o kazdé oigci jsou uvedeny viRoze ¢. 2,
proto jsou zde uvedeny spiSeregiujici a rozvijejici otazky (pozn.: rozhovor se geli
zpravidla od dotazu na konkrétni projekt dané dmgme a postupgn se rozvijelo
sledované téma).

2.

Jak byste definoval/a poslani VaSi organizacecw@il skupinu?

MuZete charakterizovathteré Vami poskytované projekty sluzby a jejich efekt
na integraci cizint v ceském prosedi?

Jak vyhodnocujete efektivitu Vami realizovanychjekti a sluzeb? Mategakou
formu zgEtné vazby od Vasich kliea®

S jakymi potebami se na vas cizinci obraceji dastji a jste schopni tyto pétby
ieSit? Do jaké miry se imete naplovani €chto poteb wnovat? Existuji takové
potreby, kterym se nefizete z #jakych divodi vénovat?

Vymezeni problematiky a otdzky na praxi neziskovyclorganizact

Tento blok ma za cil postihnout nazory dané nexslarganizace na séasnou situaci
a pipadre pomoci definovat problematickd mista aktuélni gnéni politiky. Zjisttné
prlpady pak bude mozno aplikovat v dalSim bloku dtgako praktickeé giklady.

Co si Vy osoba predstavujete pod pojmem integrace? Jaké jsou jéjadiai
predpoklady?

Méate reéjaké gipominky vici sowtasnému zéni Koncepce integrace cizifie Jsou
podle Vas spravndefinovany cilové skupiny vladni integrd politiky?**
Domnivate se, Ze existuje nesoulad mezi projekty, nt¥ lze ziskat dotace
z verejného rozpdtu, a potebami migrant v Ceské republice? Myslite si,
Ze Aistdva ®jaka oblast timto opomenuta?

Jsou podle Vas cizinci dostate informovani o svych pravech, povinnostech
a moznostech? Jaky je podle Vas nejlepagap, jak cizince mito informacemi
oslovit?

Co podle Vas vsdasnosti pedstavuje nejtSi problém (pokud takovy
spatujete), jehoz odstr&nim by doSlo k zlepSeni spoluprace na jakékolivirmov
v oblasti migrace a integrace ciziftcJe podle Vasifpadreé nutna gjaka znéna
stavajicich opaéni?

81 Tato otazka mj. nardZi na nazomkterych skupin, které kritizujiiflisné zacileni na cizince ze
tretich zemi a nikoli atany EU, ktéi maji obdobné problémy s integraci.
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3.

Zpiuasoby spoluprace a reflexe saiasné situace:

Tato sada otdzek se jiz z&mje na samotnou spolupraci s dalSimi subjekty p
naphovani poslani dané organizace, tematicky je &asi rozdlena na neziskovy sektor
a statni instituce.

a)

b)

s neziskovym sektorem

Mate pgehled o aktivitach jinych neziskovych organizacibyajicich se
problematikou migrace a integrace? Jakych adrdprmaci vyuzivate?
Spolupracujete na svych projektech s jinymi neargku organizacemi? Jak byste
hodnotil/a sotasny stav a moznosti spoluprace? Definoval/a ysp@dré mozné
bariéry dalSiho rozvoje vzajemné spoluprace?

Rekl/a byste, Ze zde existuje jista ,rivalita® memtatnimi subjekty neziskového
sektoru o statni dotace? Ma tato s@iviost @ipadré negativni dopady na celkovou
kvalitu spoluprace?

Spolupracujete dakym zpisobem s migrantskymi organizacemi? Jak byste
hodnotil/a jejich roli v procesu integrace ciziffc

Spolupodilite se nagjaké spoléné platfornré zan®fujici se na integraci ciziG@
Jak hodnotite jejitisobeni?

Domnivate se, Ze zde existuje prostor pro lepSisa@p koordinace aktivit
jednotlivych neziskovych organizaci? Povazujete tptoblematiku za idezité
téma?

s institucemi vaejné spravy

SnaZite se d&akym zmsobem prosazovat ziskané informace o problémech
od svych klieni a své zkuSenosti z praxe do vladnich mgrd? Pokud ano,
jaké zmsoby volite?

Jak byste na zakladsvé zkuSenosti hodnotil/a s@sné vztahy se statnimi
institucemi? Jakymi Zjsoby tato spoluprace probiha? Definoval/a bysipagné
mozné bariéry dalSiho rozvoje vzajemné spoluprace?

Méate prostor fipominkovat, pipadré navrhovat nova op#niiesici problematiku
migrace a integrace? Nakolik je statni sprasistppna navrmm?

Jaky je Vas nazor nannost Vyboru pro prava cizit@

Jak hodnotite mBobeni center pro integraci cizin@ regionalnich poradnich
platforem? Domnivate se, Ze se jednani v ramconggnich poradnich platforem
Gcastni vSichni pdgebni akté?
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Otazky pro zastupce statnich instituci zabyvajiciclse migraci a integraci cizing

1.

Obecné

Tento Uvodni blok méa za cilfiplizit aktivity dané instituce. Role¢¢hto instituci
vyplyva z kap. 2.5 a kap. 1.2 a 1.3, jeZ ilustijjoj problematiky migrace a integrace,
proto jsou zde uvedeny spiSeregiujici a rozvijejici otazky (pozn.: rozhovor se gelvi
zpravidla od dotazu na konkrétni nagbrace dané instituce a postdpse rozvijelo
sledované téma).

2.

Jak byste definoval/a poslani VaSi organizacecw@il skupinu?

MuZete charakterizovatthteré Vami poskytované projekty sluzby a jejich efekt
na integraci cizint v ceském prosedi?

Jak vyhodnocujete efektivitu Vami realizovanychjekti a sluzeb? Mategakou
formu zgEtné vazby od Vasich kliea®

S jakymi potebami se na vas cizinci obraceji dasgji a jste schopni tyto pégby
ieSit? Do jaké miry se imete naplovani €chto poteb wWnovat? Existuji takové
potreby, kterym se nefizete z #jakych divodi vénovat?

Vymezeni problematiky a otdzky na praxi instituci atni spravy:

Tento blok méa za cil postihnout nazory dané inséitna soéasnou situaci aifpadré
pomoci definovat problematick& mista aktudlni iné&gi politiky. ZjiSttné gipady pak
bude moZzno aplikovat v dalSim bloku otazek jakdkcké piklady.

Co si Vy osoba predstavujete pod pojmem integrace? Jaké jsou jéjadiai
predpoklady?

Méate reéjaké gipominky vici sowtasnému zéni Koncepce integrace cizifie Jsou
podle Vas spravndefinovany cilové skupiny vladni integrd politiky?*?
Domnivate se, Ze existuje nesoulad mezi projekty, nt¥ lze ziskat dotace
z verejného rozpdétu, a potebami migrant v Ceské republice? Myslite si,
Ze Aistava ®jaka oblast timto opomenuta?

Jsou podle Vas cizinci dostateg informovani o svych pravech, povinnostech
a moznostech? Jaky je podle Vas nejlepagap, jak cizince mito informacemi
oslovit?

Co podle Vas vsdasnosti pedstavuje nejtSi problém (pokud takovy
spatujete), jehoz odstr&nim by dosSlo k zlepSeni spoluprace na jakékolivirmov
v oblasti migrace a integrace ciziftcJe podle Vasifpadré nutna gjaka znéna
stavajicich op@éni?

8 Tato otdzka mj. nardzi na nazomkterych skupin, které kritizuji flisné zacileni na cizince
ze tetich zemi a nikoli atany EU, ktéi maji obdobné problémy s integraci.
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3. Zpisoby spoluprace a reflexe saiasné situace:

Tato sada otazek se jiz z&mje na samotnou spolupraci s dalSimi subjekty
pii naphovani poslani dané organizace.

* Mate gehled o aktivitach neziskovych organizaci zabyvelicse problematikou
migrace a integrace? Jakych zdrojformaci vyuzivate?

* Spolupracujete na svych projektech s neziskovyngawmizacemi? Jak byste
hodnotil/a sotasny stav a moznosti spoluprace? Definoval/a lpysp@dré mozné
bariéry dalSiho rozvoje vzajemné spoluprace?

« Rekl/a byste, Ze zde existuje jista ,rivalita“ mesibjekty neziskového sektoru
o statni dotace? Domnivate se, Ze ma tatoesvost @ipadré negativni dopady
na celkovou kvalitu spoluprace?

* Spolupracujete dakym zpisobem s migrantskymi organizacemi? Jak byste
hodnotil/a jejich roli v procesu integrace ciziffic

* Domnivate se, Ze maji neziskové organizace dd@stafgostor pro vyjatkeni svych
piipominek? Jsou tytorfpominky zohledovany v gjimanych opatenich?

o Jak byste na zakladsvé zkuSenosti hodnotil/a s@sné vztahy se subjekty
neziskové sféry? Jakymi @goby tato spoluprace probiha? Definoval/a byste
piipadné mozné bariéry dalSiho rozvoje vzajemné ppabe?

» Jsou Vam znamy aktivity Konsorcia nevladnich orgaci pracujicich s migranty
v CR?

» Jaky je V&S nazor nannost Vyboru pro prava cizii@

« Jak hodnotite jsobeni center pro integraci cizina regionalnich poradnich
platforem? Domnivate se, Ze se jednani v ramcorggnich poradnich platforem
Gcastni vSichni pdgebni akté&?
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Priloha ¢.2

Profily neziskovych organizaci participujicich ve yzkumu

InBaze (www.inbaze.c}

InBaze (do roku 2012 pod nadzvem Inbéaze Berkat)
vznikla jako jakasi institucionalizovgsi forma =
obc¢anského sdruzeni Berkat, samostapisobi od roku INBAZE
2010. Prvni komunitni centrum s timto ndzvem vanikt
v roce 2006 sifdruzenym socialnim podnikem Ethnocatering. Nyré j&& o pondrné
velké oltanské sdruzeniiadou poboek, ktera se neboji vyuzivat socialniho podnikani
v naphovani svych cil, coz je pomahat migraith v obtiznych Zivotnich situacich
a vytvaet oteveny a bezp®y prostor pro vzajemné poznavani liszmych kultur. InBaze
nabizi své sluzby v komunitnich centrech v Prajibateskych Rakovicich, nagkolika
pobakédch oddleni pobytu pro cizince MVCR, pobdce partnerské organizace

Integraniho centra Praha a nedavno byl zaloZen i vytvatefiér InBaze.
Projekty(INBAZE 2013:passim):

* Formovani profese ,sociokulturni pracovnik*
Zdroje: Evropsky socialni fond — opéra program Lidské zdroje a z&stnanost
Cil: V ¢eském kontextu zatim chybi systémové ukotvenipétfese, a proto chce
tento projekt po vzoru Portugalska dfévdebatu meziceskymi institucemi,
které se u nas migtaim témalm vénuji, o spoléenské poptavce po této profesi.
Zarover vSak InBaze postupuje aktira od roku 2014 zéna vyskolovat prvni
interkulturni pracovniky (viz str. 54).

* Ethnocatering
Zdroje: z vlastnich zdréj— socialni podnik
Cil: Ve své podstat nejde o projekt, ale socialni podfiik ktery je spojen

s existenci otanského sdruzeni od jeho gatku a postuph se stal zavedenou

8 Ethnocatering svou povahou zcela odpovida definisbcialniho podniku, alespopodie
vymezeni spoknosti EMES. Ethnocateringipobi i naphovani svych ekonomicko-socialnich
cila na trhu, a nese na tak ekonomické riziko. Je Ipezasinovativni a svou aktivitou zarave
pomaha znevyhodné skupig migranti tim, Ze je zawmstnava. Podniky reaguji na nev
vznikajici pateby ve spolnosti tim, Ze vytv&ji a poskytuji pgebné typy produkta veejnych a
sociélnich sluzeb(DOHNALOVA, PRUSA 2011:56)
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znakou. V duchu socialniho podniku nabizi upkatihcizinkam a nabizi exotické
pokrmy narodnich kuchyni napGruzie, Arménie, Afghanistanu, iranu. V roce
2012¢inil obrat tohoto podniku kolem 3 milionuda rok od roku vyznan#vroste.
Praw tyto ¢astky pomahaji alanskému sdruzeni vyrovnavatigadné finatni

ztraty z hlavnginnosti.

Mezinarodni organizace pro migraci(www.iom.cz)

Jde o0 mezinarodni a mezivladni organizaci
zalozenou v roce 1951 s hlavnim sidlem v Z&navsiti
pobaiek v 151 ¢lenskych zemich, iitemZ vCR aktivrs
pisobi od roku 1998 na zakladmlouvy podepsane Mezi ey
IOM a Ceskou republikou dne 15ijna 1997. Mezinarodni IOM ¢« OIM
organizace pro migraci obecmapomahd zajistitizenou migraci sitazem na osobni
prava cizin@, podporuje mezinarodni spolupraci v otdzkach noigra také poskytuje
humanitarni asistenci migram v nouzi. Mezi hlavni oblasti zajmu proto figitoradenska
¢innost, dobrovolné navraty a reintegrace, kdy veligpaci s Ministerstvem vnitra
(které deleguje IOMu &které své pravomoci v této oblasti) nabizi a ufigZ cizindim
bez zbyténych administrativnich fitahi navrat zgt do jejich zemd ptivodu (viz str. 23).
Dale realizuje vyzkumné, informai a vzélavaci aktivity a také vypracovava konéap
navrhy zamsiujici se na zlepSeni integrace ciZinczefektiviéni pracovni migrace
a budovani kapacit v miglaim managementu. IOM Praha se snazi angazovat do
mezinarodnich projekti dalSi neziskové organizace, kterym je tak untodrziskat nové
kontakty a zkuSenosti.V,tom je naSe role, kterou jako mezinarodni orgargzmame na
ceském ranku pInit(ROZHOVOR 12)

Projekty®*

» Projekt ACCESS: aktivni obéanstvi a zvySeni politické participace migrantské

mladeze

Zdroje: Evropska komise
Cil projektu: Hlavni snahou je umoznit migrantskidezi stat se vice oansky
aktivni na mistni, narodni i evropské urovni. PkojCCESS poskytuje konkrétni

rady a néstroje fircam politiky, aby z&lenili mySlenky a ndpady mladych lidi jiz

8 Vice informaci zde [cit. 2014-06-12]: <http://wwem.cz/aktivity>.
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do rozhodoveiho procesu. Probiha n¢kolika evropskych zemich najednc
koordinovan je organizaci IOMu Helsinkach.

» Letni Skola migraénich studii
Zdroje: Ministerstvo vnitr CR
Cil projektu: Hlavnim cilem projektu jzlepS@&i powdomi a uUrova znalosti
o0 migraci mei absolventy vysokych Skol, které by tito¢lmvyuzivat ve svén
dalSim studiu a praci, a pomoci tak odbouravat pelesnosti zakdergné
stereotypy a myty o cizincich a migraci. Jde jiné&olikaty rocnik a zdjemci jsol
celos¥tové vybirani na zaklatl eseju na damé téma. Na jeden tyden p
vevybranémceskem mist probiha vyuka, kdy témata jednotlivycliegnasek
semindi a panelovych diskusi jsowybrana tak, aby pokryvala rogné aspekty
fenoménu migrac— socialni, ekoomické, demograficke, kulturia dalsi. V rdmci
programu téZ fednaseji reprezentanti komunit zastoupeny CR, i zahranini

odbornici.

Organizace na pomoc uprchlikim (www.opu.cz)

OPU bylo zaloZzeno v 1991 ja okcanské

o 0 ORGANIZACE
sdruzeni, od roku 2014 se transformovalo ve sp PRO POMOC
Zpocatku se zawrovalo primarg na pomoc 3 o UPRCHLrKl:JM

uprchlikim, azylantm a osobam piidélenou

docasnou ochranou, pogdbyla cilova skupina roz&na plosSa i na migranty zeiéetich
zemi. Pracovnici astuji vpobytovych gtediscich, azylovych #&enich a ztizenich
prozajis€ni cizinal pii feSeni problémi svych klienfi. Organizace ma hlavni sic
v Praze, av3ak disponuje dalimi p&kami v Brné, Ceskych Budjovicich a Plzni. OPL
nabizi bezplatnou pvai pomoc a socialni pomoc ciziima a zandiuje se té:nanezletilé
cizince bez doprovodu ratli. Integra&nim snahadm ma dale napomahat socialni sl
Dum na il cesty. Organizace pak dalefpda vzdlavaci «tivity i pro SirSi véejnost
a snazi se tak boyjat protidiskriminacinamiené proti cizindm, menSinanti etnikam,

zvlase na zakladnich aigdnich Skolacl
Projekty(OPU 2013:passir:

* Letem swtem
Zdroje: Evropsky fond pro integraci statniatispusniki ze tetich zen
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Cil projektu: Cilem projektu je prastdnictvim komplexniho programu pro laickou
i odbornou véejnost zvysSit poddomi o integraci cizint do ¢eské spolénosti
a podpait jeji aktivni zapojeni do tohoto procesu. Cilovskupinou pedstavuji
déti, verejnost i odbornici. Sasasti projektu je i inform&i kampa. Do aktivit se
zapojuji cizinci ze ietich zemi jako lektd dilen pro uéitele, ale i jako lekth
volnotasovych aktivit a fedstavitelé své kultury na kulturnich akcich. Zajiym
dophhkem pak jsou nap paradané spotmé vychazky Prahou a Brnem. VSechny
aktivity jsou koncipované tak, aby se jich mohéagtnit jak migranti zetétich
zemi, talkcesti olgané.

» Participace cizinai ve vaejném Zivo® se musi zvysit
Zdroje: Evropska komise (Mezinarodni integgrafond)
Cil projektu: Jedna se svou povahou o mezinaroahjékt, ktery soutzné probiha
v 9 zemich sedni a vychodni Evropy, jehoz hlavnim cilem je peehi volebniho
prava pro trvale usazené cizince #etith zemi v mistnich a krajskych volbéach,
zvySeni zapojeni cizilic do rozhodovacich prookes a jejich podpora
ve formulovani a prosazovateSeni problérin které se jich bezprasidre dotykaji.

Poradna pro obfanstvi, olanska a lidska prava (www.poradna-prava.cz)

Poradna pro alanstvi, obanska
alidska prava je aanskym sdruZem’mlmil.]ﬁ'ﬂ
zaloZzenym v roce 1999 skupinou pravniksro oBcANsTUT, OBEANSKA A LIDSKA PRAVA
a socialnich pracovnik Cast&né navazuje na aktivity Poradny pro otazky statniho
obtanstvi, jeZ spadala podeskym helsinskym vyborem (a ma tedy podobnou genezi
vzniku jako niZze uvedené Sdruzeni pro integraci igrami). Ve svych aktivitach se
zantiuje na pravni poradensky servis proipby jednotlivé,, nevladnich organizaci
i pracovniki statni spravy (zejména v oblasti podminek pobyinci v CR a podminek
ziskani statniho d@banstvi), sleduje a analyzuje dodrZzovantastskych a lidskych prav
a platné ¢i pripravované legislativni opani, zandfuje se na navrhy a iniciovani
systémovychieSeni. Dlouhodabse pak ¥nuje problematice statniho @mstvi, pobytu
cizinca, diskriminaci a pomoci rodinam. Poradna ma sidRraze, jejtinnost je viak diky
zantieni na sociak vyloucené lokality i povahu dalSich projéktde facto
celorepublikova.
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Projekty(PORADNA PRO INTEGRACI 2010b:passitf:
+ Profese pro teb&
Zdroje: spolufinancovan z ESF prieinictvim OP LZZ a statniho rozgia CR

Cil projektu: Snahou projektu je zvySit moZnostiatpini vybranych 60 osob
s wkem do 25 let bez kvalifikace nebo s nizkou kvigdiii na trhu prace v boji

proti socialnimu vyloteni. Osobam budou poskytnuty rekvalittkékurzy.
« Poradna®’

Zdroje: Projekt je financovan z Evropského sochinifondu prostdnictvim
Opera&niho programu Lidské zdroje a z&nanost a statniho rozfto Ceské

republiky.

Cil projektu: Jak nazev napovida, projekt je g&@mn na pomoc cizirign s trvalym
pobytem¢i ¢eskym oldanstvim, kté jsou i ges rovné podminky na trhu prace
znevyhodgni kvali svym jazykovym schopnostem, absenci kontaktimo svou
etnickou komunitwi diskriminace z dvodu etnického fvodu. Sdruzeni iitom
vychazi i ze zahradémi zkuSenosti, f@drt z Némecka a Rakouska a Sgska.
Projekt bude svého cile dosahovat kombinaci vyzKwmn informa&nich,
asistekinich a lobbingovych aktivit. @ezitou systémovou snahou bude oslovovani
relevantnich aktérza tim @elem, aby se misto narozeiisgthovalce, pop misto
narozeni jeho rodh, stalo udajem sledovanym vramci statni politiky

zamestnanosti.

Sdruzeni pro integraci a migraci(www.uprchlici.cz)

Sdruzeni pro integraci a migraci je od rok
2008 nastupnickou organizaci vzniklou po gkni
Poradny pro uprchliky s Centrem pro otazky migrace.

o, . sdruzeni pro
Retena poradna byla zalozena vroce 1993 niegraci a migraci

% Poradna pro atanstvi, obanska a lidska prava neméa od roku 201Geménou vyra@ni zpravu.

Je nutno vychazet pouze z informaci na webovy@mkéch.

% Vice informaci zde [cit. 2014-05-23]: <http://wwweradna-prava.cz/projekt-profese-pro-tebe-
448.html>.

8 Vice informaci zde [cit. 2014-05-11]: <http://wwweradna-prava.cz/migrace-prava-
cizincu.html>.
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podCeskym helsinskym vyborem v reakci na vinu uprdhliktehdejsi Jugoslavie, ¥e¥

se postup& osamostatnila. Zakladtinnosti Sdruzeni if@dstavuje pravni a socialni

s

poradenstvi cizinam Zijicim vCeské republice. Toto 8bnské sdruZeni se téz aktvn

stavi ke své advokai cinnosti a dava podity na znény legislativy v oblasti migrace a

uprchlickych prav. Druhou vyznamnou cilovou skupirn@edstavuje samotnaét&inova

spole&nost, které se Sdruzeni sna#gat aktualni informace o stasném stavu, a bojovat

tak proti xenofobii a rasismu. Organizace ma sikPBraze, sem sttuje i jeji predni

ptsobnost.

Projekty(SDRUZEN{ PRO INTEGRACI A MIGRACI 2013:passim):

Rovné Sance na prah@eskych domacnosti

Zdroje: ESF - Opetai program Lidské zdroje a z&sinanost, statni rozpet CR

Cil projektu: Snaha o zajiti rovnych prav a iflezitosti na trhu préce
a ve spolenosti pro cizinky pracujici weskych domacnostech. Projekt se tyka
zejména zen ohroZenych nezmtmanostti Zzen, které zé&naji podnikat, a klade si
za cil vyrovnat jejich postaveni, omezit jejich ritalnost a posilit jejich prava.
Vramci projektu vznikla také webova platforma [cit2014-06-11]:
www.pracovnicevdomacnosti.cz, ktera obsahuje tiéeinformace pro cizinky
a veejnost o problematice domaci prace.

Pomocna ruka 3

Zdroje: Evropsky fond pro integraci statniclistusnili tretich zemi a Magistrat
hl.m. Praha — socialni grant na odborné sog&iphavni poradenstvi migrairh

Cil projektu: Projekt se zaklada na konceptu panatle cizingm pochézejicim ze
tretich zemi, aby se zorientovali se ve svych pragegovinnostech, a asistenci
pii hledaniteSeni nestandardnich Zivotnich situaci. Hlavnfemt prvky projektu
jsou pravni, socialni a psychosocialni poradenguizby jsou poskytovany jak
v sidle organizace, tak i v miste¢hstého vyskytu ciziric (vecerky, obchody s

narodnimi produkty, pravoslavné kostely apod.).

Slovo 21(www.slovo21.cz)

roce 1999 a v sa@asné dob realizuje projekty SLOVO

vzklavaci, kulturni, medialni a projekty tykajici

Obcanské sdruzeni SLOVO 21 bylo zaloZzeno
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zvySovani veejné informovanosti za#ujici se na d¥ cilové skupiny, a sice romskou
komunitu a cizince Zijici €R. Zakladnimi cili sdruZeni jsou zejména boj pragismu a
xenofobii, ochrana lidskych prav, budovani toleemici minoritam, podpora vadavani
a integrace mensSin. Od roku 2003 také vydava lmllgkovo pro cizince a o cizincich.
Organizace ma sidlo v Prazigda jejich projekt se zde také pgada, avsSak i tak ma
povahou svého zatteni pisobnost celorepublikovou.

Projekty(SLOVO 21:passim):

* Rodina Odvedle
Zdroje: EIFprojekt, ktery byl spush roku 2004 a probih& ve spolupraci s mistni
spravou ve viech 14 krajicteské republiky (¥etre finanéni spolu@asti).
Cil projektu: Pokud ne jeden z nejédpsjSich integranich projekéi posledni
doby, pak jist jeden z nejzna#sich. Jeho hlavnim cilem je napomoci sblizeni
¢eskych a migrantskych rodin, vytemi osobnich vazeb, a tedy potlpgnimani
migranti  vétSinovou spolénosti  pomoci spotmého rodinného alola
(ROZHOVOR 2). Této moznosti vyuZilo jizigs tisic tuzemskych rodin. Koncept
téchto rodinnych setkani funguje Geské republice od roku 2004, od roku 2012
pak byl aplikovan i v dalsich sedmi zemich BUV roce 2011 byla projektu
udélena cena za socialni inovaci SozialMarie. Za zmidéle stoji, Ze v roce 2013
byl dokonce nati'en dokumentarni film\ext Door Famil.®

* MKV x 400
Zdroje:Tento projekt byl spolufinancovan Evropskgotialnim fondem a statnim
rozpastem Ceské republiky.
Cil projektu: Projekt probihal od roku 2009 do rcR012 a reagoval na gebu
podpdit multikulturni vyuku nateskych Skolach pragtdnictvim nav&yv migranti
ve Skolach a odstfiavanim moznych iedsudk pomoci pimé diskuze s Zaky.
Projekt byl vSak ufen nejen Zakm zakladnich a #dnich Skol, ale také jejich
pedagogm, kdy byly vypracovany metodické materidly pro Sialvyuku.
Existovaly d¥& verze — s tematikou Raima cizind: Zijicich vCR. Bshem celého
projektu prokhlo 408 pednaSek na 62 zdakladnich a 4ZXedhich Skolach.
PredndSek se zastnilo celkem 8134 Z&k Vystupy ztohoto projektu byly
zpracovany v publikaci MKV 400x ngeskych Skolach!.

8 Vice informaci zde [cit. 2014-05-20]: <http://wwwvextdoorfamily.eu/>.
8 Dostupny z [cit. 2014-06-15]: < http://www.youtubem/watch?v=f_C2e8gbRcc>.
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