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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):
Zdivodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Téma prace je vysoce relevantni vzhledem k oboru, studentem je dobfe
zdiivodnéno.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah réamce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni: Student pracuje s velkym mnozstvim literatury, prokazuje schopnost literaturu
hodnotit, teoreticky ramec prace vsak pojal prilis Siroce. Teoretickému ramci vénuje tak vysokou pozornost
(fakticky > prace), ze téma prace v disledku bohuZel ustupuje do pozadi a prace jako celek se rozpadava do
tolika konkrétnich aspektd migrace a integrace, ze hlavni predmét prace (role a vliv NNO, spoluprace NNO)
vyvolava dojem jakéhosi ,nutného zla", jemuz jakoby se student ani nechtél prilis vénovat. Teorie ob¢anského
sektoru je v praci zpracovana a vysvétlena, studentovi se vSak, podle mého nazoru, pfilis nepodafilo aplikovat
zvolené teoretické modely na realitu konkrétnich ¢eskych NNO, kapitola 2. neni dostatecné provazana s ostatnimi
¢astmi prace.

Student v praci odkazuje na zahranicni literaturu, vesmeés ji vSak cituje z ¢eské odborné literatury, mam
pochybnost o tom, zda skutecné s plivodnimi zahrani¢nimi zdroji pracoval.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu rémci?

Strucné slovni hodnoceni: Cil prace a hypotézy jsou formulovany jasné€, tématu prace piné odpovidaji. Bohuzel
ne zcela odpovidaji teoretickému ramci prace, ktery ma nadbytecné mnohem Sirsi rozsah, nez k jakému student
hodlal sméfovat pfi formulaci hypotézy.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otazkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Struc¢né slovni hodnoceni: Design vyzkumu je dobre formulovan i odivodnén, vhodné reaguje na vyzkumné
otazky a navazuje na komplexni analyzu dat. Zpracovani zjiSténi z vyzkumu vsak neni pfilis systematické,
samotna analyza zjisténi z rozhovor( (kapitola 3.) neni zpracovana prehledné, pdsobi spise jako vybér
»Zajimavych® sdéleni respondentt, navic nepovazuji za vhodné, Ze se informace poskytnuté respondenty objevuji
jiz v teoretické Casti prace — v jejim rdmci pak totiz neni jasné, zda se u jednotlivych tvrzeni jedna o
objektivizovana data, nebo nazor jednoho respondenta, nebo dokonce pouze nazor studenta.

Student opakované proklamuje, Ze se vyzkum teritorialné zaméfuje pouze na Gzemi Hl.m. Prahy, odkud téZ
pochazi vSichni respondenti. ZjiSténi z vyzkumu se vSak prekvapivé netykaji pouze Prahy, naopak maji celostatni
dopad (typicky pokud jde o vyhodnoceni center pro podporu integrace)

Limity vyzkumu a jeho etické aspekty de facto diskutovany nejsou. Student na str. 67 pouze konstatuije:
~.Domnivam se, ze mdj vzorek je dostateCny pro poskytnuti validni reflexe sledovaného tématu." K tomu vsak
nedoplfiuje zadné odlvodnéni, neodkazuje na odbornou literaturu, pokud jde o vypovidaci hodnotu a validitu
zjisténi z vyzkumu.
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Kvalita zavéri prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpoveézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Struc¢né slovni hodnoceni: Zavéry prace povazuji za jeji slabé misto. Pfestoze student provedI|
obsahlou analyzu dat a obstojny vyzkum, takto ziskana zjisténi se v zavéru prace pfrilis neodrazila.
K hypotéze, podle niz mohou NNO prosazovat své cile ve spolupraci se statem a maji vliv na
formulaci verejnych opatieni, student uzavira, Ze ano — tento zavér vsak v téze vété zpochybnuje
tim, Ze néktefi respondenti maji pochybnost o ucinnosti svych lobbingovych aktivit. Obdobné
student uzavira, Ze NNO Gcinné spolupracuji, zaroven ale lobbuji samostatné.

Student v zavérecné Casti prace zdliraziiuje vyznam socialni integrace, jiz by méla byt vénovana
priorita pred ekonomickou integraci. Tomuto dle mého nazoru zasadnimu zavéru vsak neni v
analytické casti vénovan nalezity prostor, na néjz by zavér navazoval.

Prakticka doporuceni byla formulovana priibézné v celé praci, v samotném zavéru prace jsou vsak
formulovana jako doporuceni pro dalsi vyzkum, nikoli pfehledné jako skutecné prakticka
doporuceni.

Prace se zdroji 1
Je v prdci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouzité literatury a pramend?

Struc¢né slovni hodnoceni: Student dodrzuje jednotny standard odkaz(l, prace se zdroji pouzité literatury je
oCividna, student v rdmci celého textu (zejména v teoretické Casti) vychazi z plurality zdrojd.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Graficka Uprava prace je precizni, v praci se sice ¢as od Casu objevuiji preklepy, na
celkové vybornou formulacni a gramatickou Uroven prace to vsak nema podstatny vliv. Prace je velmi dobie
strukturovana, s vyhradou nékterych kapitol, u nichZ neni relevance prilis pochopitelna (napt. 2.3. Historie NNO),
nebo které nejsou systematicky zafazené (napfr. 2.4.1. Migrantské organizace a 2.4.2. Interkulturni pracovnik
jsou nespravné podrazeny pod kapitolu Pravni formy NNO).

Celkova znamka pred obhajobou: 2

Otazky k obhajobé: (netrvam na tom, aby byly zodpovézeny vSechny otazky)

- student by mél jasné vysvétlit a odlvodnit, k jakym zavérlim dospél, pokud jde o vyhodnoceni hypotéz
prace.

- student by mél jasné vysvétlit rozdil mezi ekonomickou a socidlni integraci. Jak se k tomuto odliSeni stavi
respondenti vyzkumu? Které aktivity (sluzby) jsou v té které oblasti poskytovany? Jak vypada spoluprace
NNO a statu v té které oblasti? y

- nastr. 12 a nasl. zmifiuje student ,apoliticnost" tématu migrace v CR — student by mél vysvétlit, zda se
jedna o jeho osobni nazor, nebo z jaké literatury Cerpa? Provadél student napf. analyzu volebnich
program{ politickych stran?

- nastr. 61 (kapitola 2.6) student uvadi specifikaci sluzeb NNO znacné nepresné/nekomplexné. Jak Ize
aktivity NNO rozlisit z hlediska socialnich sluzeb (dle zakona o soc.sluzbach) a jinych aktivit? Kam spadaji
advokacni ¢innosti? Jak konkrétné jsou advokacni Cinnosti realizovany a jak jsou s nimi konfrontovany
statni instituce?

- Student opakované uvadi, Ze centra na podporu integrace jsou vnimana rozporuplné. Jaka jsou
konkrétni pozitiva a negativa Cinnosti center a jak jsou vnimana ze strany NNO a stétnich instituci? Jak
vypada spoluprace NNO a statu pfi optimalizaci ¢innosti center? O jaka konkrétni zjisténi (vCetné
literatury) opira student svij nazor, Ze centra supluji roli mést a krajd (kdyz zaroven uvadi, ze se ,fada
respondentl s timto nazorem neztotozriuje")?
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- Student dospiva k zavéru, Ze NNO mohou prosazovat své cile a spoluprace se statem i mezi NNO
navzajem funguje. Mél by vSak doplnit, jaka konkrétni verejna opatfeni se podafilo NNO (samostatné i
napr. v ramci Konsorcia) prosadit nebo ovlivnit?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

Student v praci prokazal vysokou orientaci v problematice migrace a integrace v CR, teoretickému ramci tohoto
tématu v3ak vénoval nadbytenou pozornost, v dlsledku toho je prace jednak pfilis rozsahla a do jisté miry také
nepfilis prehlednd, zejména pokud jde o zjisténi relevantni k hypotézam prace, jednak v ni ustupuje do pozadi cil
prace a struktura prace se fakticky rozpada na tfi samostatnd, vzajemné nedostatecné propojena, témata, a to:
1) teorie a historie migrace a integrace, 2) teorie obCanské spolecnosti, 3) analyza rozhovord. Cil prace byl vysoce
ambicidzni, z divodu nadbytec¢né podrobného rozboru teoretického ramce se studentovi bohuzel nepodafilo tato
ambicidzni oCekavani zcela naplnit a krucialni ¢asti prace, tedy vyhodnoceni hypotéz, byl vénovan priliS maly
prostor, zavéry budi ponékud spekulativni a neobjektivizovany dojem.

V Praze dne 15.9.2014

Podpis oponenta prace.



