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Abstrakt

Oslové doméci jsou lidem po tisicileti uZitgm pomocnikem ig@devsSim
v piepra¥ véci a i zemedélskych pracich. Dnes usnagi Zivot venkovskému i
mestskému obyvatelstvu na vSech kontinentech. Ve &ysp zemich vSak s nastupem
mechanizace oslové ztraci své uplainv dopra¥ a zentdélstvi. O tom, jak a pro se
ve vysglych statech oslové nadale chovaji, toho nevimehono

Prvni, teoretick&ast prace, ma za snahu shrnout dosavadni zakladmiatky
o chovu a vyuzivani osldomacich. Zawtuje se na domestikaci osla, jeho uptain
v prabéhu historie véznych ¢astech séta, na postaveni asldomécich v satasnosti a
casté&ne na vztahy lidi a zvat z pohledu oboru Human-Animal Studies.

Teoretickou ¢ast dophuje vlastni vyzkum «asti polabské niziny. Hlavnim
praktickym cilem diplomové prace je nahlédnout @moiménu chovu osldomacich
v soutasné Ceské republice afmést poznatky o tom, ptose v této vysggé zemi
v moderni dob oslové chovaji. Vyzkum zjiSije, jak se zde oslové chovaji, jakévddy
vedou chovatele k tomu, Ze si oslyiold a jaké je potom jejich skutee uplatgni.

Diplomova prace zarovepiispiva k popularizaci tématu mezi odborniky i laiky

navrhuje metodiku, podle které bude mozné zkoutmat osti na dalSich tzemich.

Kli ¢ova slova osel domaciEquus AsinusPolabi, chov, uplatmi oshi, biofilie, kulturni

materialismus, ,z\wata blizka", ,zvfata vzdalena“, Human-Animal studies



Abstract

Donkeys have been useful helpers to people edlyeaidransporting burdens and
in agriculture for thousands of years. Nowadayy theke livelihoods of rural as well as
urban inhabitants over all continents easier. T8eeaf donkeys in agriculture and transport
is vanishing in developing countries due to the mae&ation. We know only little about
how and why people keep breeding of donkeys inldeugy countries.

Theoretical part of the thesis tries to summarigevipus basic knowledge about
breeding and using donkeys. It focuses on domdisticaf donkeys, their use in history in
different parts of the world, current position adndkeys and partly on relations between
men and animals from the view of Human-Animal Ségdi

A research in a part of Polabi lowland is addea iftain practical aim of the thesis
is to take a look at the phenomenon of breedingkelps in the Czech Republic in the
present and bring any findings about why do pebpéed donkeys in modern times in this
developing country. Research finds how are donkegd, what reasons lead breeders to
get donkeys and what their real use is.

The thesis contributes to popularization of thisntle among experts and laymen

and suggests methodology for research of breedingeys in other areas as well.

Key words: donkey,Equus AsinusPolabi lowland, farming, using donkeys, biophilia,

cultural materialism, ,close animals®, ,distant mmails”, Human-Animal studies



1. Uvod

Pohybujeme-li se ¥eské krajig jako dolii pozorovatelé, neujde nam skirest,
Ze se na pastvinach mezi pasoucimi se hosglglai zviaty v posledni dabzvySuje
pocet pro naSe oblasti népodnich druli, jako jsou napiklad lama, osel, pStros nebo
dokonce klokan. Jakéidody vedou sotasné chovatele k tomu, Ze tatoiaté, fivodem
z jinych geografickych a klimatickych oblasti, clagivna ceském venkay ¢i v okoli
tuzemskych rést? V dostupné odborné liter&tuje minimum, respektive neexistuji Zzadné
relevantni Gdaje o chovédhto zvtat na Gzem{Ceské republiky. RestoZe naifiklad osel
doméci ma v naSi evropské ka#pongrné vyznamné misto gtomnost osla i narozeni
JezZiSe Krista; zminky o oslechketnych bajkach a pohadkach), neobjevila jsem Zadné
studie o#ejmuijici, pr@ lidé osly v naSich podminkach chovaji.

JelikoZz se sama zajimam o chov hospskigch zvfat a rada bych si v budoucnu
osly paidila, zatala jsem zjigovat, jak je to s chovem dslv Ceské republice. Jako
studentka socialni a kulturni ekologie jsem s&aleazabyvat otazkami motivaci lidi, kite
na pa@&atku 21. stoleti chovaji osly a zaravetazkami jejich uplatni v sogasné dob.
Swij vyzkum jsem zar¥ila na oblast Polabi. K v@u tohoto modelového Gzemiém
vedly divody spiSe technického charakteru. aKvochraré osobnich Ud#@ se mi
nepodailo ziskat podrob&si informace o chovatelich d@slv Cechach, na Morav a
ve Slezsku, nez je celkova statistika¢ipochovanych ofl mul a mezi. Proto jsem
nemohla provést reprezentativni vyzkum pro celiRl Polabi jsem zvolila, protoZze se
jedna o zerdélskou oblast s vhodnymi podminkami pro chovuosfuto oblast navic
dolre zndm, po¥vadz tam iz od &stvi Ziji.

Prvni, teoretickagast diplomové prace se za&imje na chov osl z globalniho
dlouhodobého hlediska. Stné v ni charakterizuji osla domaciho jako druh, popigak
probéhla jeho domestikace, v kterych oblastech se osthavaji, jaké jsou populai
trendy a pedevsim, jak se v fibéhu historie oslové naiznych mistech uplaovali a jak
se vyuzivaji v satasnosti. JelikoZz g zajimaji i motivace majitél oski k jejich chovu,
vénovala jsem jednu kapitolu vztain mezi lidmi a zuiaty. Vztahy mezi lidmi a ostatnimi
Zivotichy se zabyva relatign novy obor Human-Animal StudiésVybrala jsem ii
teoretické pohledy na vztah lidi ke gatiim. Materialistické vysgtleni podle Marvina
Harrise, kontrastni teorii biofilie Edwarda O. Wife a dualisticky pohled Stanislava

! Nepreklada se doestiny.



Komarka, ktery upozawuje na existenci dichotomie ,Zwaita blizkd" versus ,zvata
vzdalena“.

Navazujici empirick&ast shrnuje mibéh vyzkumu a poznatky ziskané pomoci
standardizovanych rozhowviors chovateli osi v modelovém Uzemi. Zji&é informace
roz&kluji do kategorii: oslové v Polabi a jejich chovatebeci, zpisoby chovu osl
v Polabi, uplaténi oshi v Polabi a dvody majiteti oski v Polabi k jejich chovu. Poslednim
vystupem diplomové prace je vyiemi metodologie, pomoci niZ by se mohl choviosl

zkoumat i na dalSich tzemich.
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2. Cile prace, vyzkumné otazky
2.1. Cile prace

Hlavnimi cili diplomové prace je shrnout dosavadakladni poznatky o chovu a
vyuzivani osk doméacich po celém &, piinést poznatky o fenoménu chovu tosl
doméacich WCeské republice pragtdnictvim vyzkumu v oblasti Polabi, zjistit a popgak
se tato zwiata v dané lokalit uplatiuji a jaké dvody vedou chovatele k jejich chovu.
Takové poznatky jsem nenalezla zpracované nejePglabi, ale ani v ramci ce(@R.

DalSim cilem diplomové prace je popularizovat téecteovu osh domécich
v odborné i laické obci a seasré navrhnout metodiku, pomoci niz by bylo mozné

zkoumat danou problematiku i v dalSich dzemich.

2.2. Vyzkumné otazky
Prednetem zkoumani této diplomové prace je choviodbmécich jako jev.
Zajimaji mé obecné informace o chovui{md, pdet, pohlavi osl, podminky, ve kterych
jsou chovani apod.), o motivacich, které vedou telgjiosti k jejich chovu, a informace
0 zpisobech vyuZzivani asldomacich. Vyzkum se zaiituje na zergpisnou oblast Polabi.
Pro vyzkum v modelové lokadijsem stanovila tyt8 vyzkumné otazky
1. Jak Ize charakterizovat chovislomacich v Polabi?
2. Jakeé je vyuziti o8ldomacich v Polabi?

3. Jaké jsouitvody majiteti osti domécich v Polabi pro jejich chov?

11



3. Teoretickaéast

3.1. Biologicka a hospodEska charakteristika osla

Osloveé jsou lichokopytnici a gatspolu s kémi a zebrami daeledi kaiovitych
(Equidad. Divoké druhy podrodl kin (Equug, osel Asinud a zebra Kippotigris) se
od sebe nejlépe rozliSuji podle zbarveni. Praviékmaji barvu plavou az Sedouiiva a
spodek nohou jsou tmaveé, na zadech se tébney (tzv. uh#) pruh. Osli zbarveni se
pohybuje mezi Zlutou az tmanredou, Hivu a hbetni pruh maji h¥dé, richo a spodek
korcetin s\¥tlé. Zebry jsou neza#nitelné — pruhované&erno bilé, gkdy s tma¥ hnédou.
Oslové se od koni daji disb odliSit i podle ocasu. U aslvyrustaji Zit az na konci,
nejvyse v fili ocasu, zatimco kgsky ohon ma Zihaz ke kaéenu. Oproti konim vyistaji
oslaim tzv. kastanky (zrohov&é utvary nad z&stim a pod patnim kloubem) pouze
na gednich kogetinach. [Volf, 1997]

Do podrodu osl setradi druhy osel africkyHquus asinusa osel asijskyEquus
hemionu}¥[Volf, 1997]. Nekteri autdi (nap. Juliet Clutton-Brock) pouzivaji pro afrického
osla latinské ozri@ni Equus Africanusa vyraz Equus Asinugiitazuji oslu domacimu
[Clutton-Brock, 2012

Afri ¢ti divoci oslovése vyskytuji na severu a vychiodfriky. Podle zenipisného
rozsieni rozliSujemeit rasy: osel nabijsky, osel somalsky a osel daski[Volf, 1997]3
Divokého osla afrického nalezneme narveném seznamu ohroZenych fatvi lUCN
ozn&eného v roce 2008 za kriticky ohroZzeny druh [Moedninet al., 2008]. Ve volné
pohybuji v co nejméhosidlenych a sctinych oblastech, jako jsou pusté a suché kamenité
poust se strmymi a hlubokymi roklinami na nahornich piash. [Volf, 1997]
Pro zajimavost Nauny slovnik zemdélsky u hesla osel v souvislosti s ptestim jeho
ptuvodu uvadi: Obtizné prosedi (skalni srazy, kamenita step) ho #ikuopatrnosti. Ma
tedy mnohem &Si samostatnost v jednani neizik Tato vlastnost se projevuje i u
domacich o%#l a protoZze se zké nepodizuje bezvyhradh vili cloveka, je zmitna
samostatnost nespréa¥rchapana jako osli tvrdohlavost, urafiost a hloupost. [Stehlik,
1972:650-651] S nehostinnym prigstim, které divoci osli v Africe obyvaji, souvisi i
chuda strava (trnité ke, tvrda trdva). Takova strava je prd dostaténd. Pro divoké

africke osly je typické hykani. [Volf, 1997]

2V diplomové praci budu pouZivaeské nazvy, které jsou jednozné. Nebude-li vyslowuvedeno, Ze se
text tyka divokych osi, tyka se osl domécich.
3 Viz obrazek v pilozec. 1.
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Domestikovani byli préay afriéti divoci osli. Domestikovanym ash se ¥nuje
vétSina diplomové prace. Domaci oslové se jiz odostdu kiizi s domacimi komi.
Kiizenci se nazyvajinul (potomek osliho samce ailgké samice) anezek (potomek
konského samce a oslice). Muly i mezci jsou neplodfdlff 1997]. Objevily se v3ak i
piipady, které toto pravidlo vyvraci. Jedefikfad, kdy se kaovitému KiZenci narodila
hned d¢ mlafata uvadji B. Megersa, D. Biffa a B. Kumsa [Megersa et 2006]. ZKiZzit
se osel mze i se zebrou. Vznikne hybrid (v angin¢ zedonk nebo zonkey) [tamtéZ]. Osli
mladata se stejhjako u koni nazyvajh¥ibata [Bilek, 1933; Hafner, 2009].

Charakteristika ol domacich vyplyva z popisu jejichiquki, africkych divokych
osli. Domestikaci se zmirnila jejich plachost, afestala jim opatrnost, ktera sekaly
zamenuje za tvrdohlavost. Po divokycliquicich astaly ostim i fyzické poteby a celkovy
zpisob Zivota — jsouifzpusobeni na chudou stravu, naopak srst nemajizEgobenou
desti, tvai stada atd. [Hafner, 2009]

Asijské divoké oslynalezneme ve stepich a polopoustich jizntedsi Asie. Areal
jejich rozsfeni se vyrazhi zmenSil srozvojem pastevectvi. RozliSujemekotik
geografickych ras asijského osla: dZigetaj, onagaetan, khur, asdari, kiaryAsijsti
oslové jsou velice plasi, neZni to ani dlouhodoby chov v zajeti. [Volf, 1997}d oslové

nebyli nikdy domestikovani, proto se jimi v diplom@praci nebudu vice zabyvat.

3.2. Domestikace a chov osla

Domestikace sé&ka procesu, kterym lidé zali péstovat rostliny a chovat zta.
Na prvni pohled se jedna o jednoduchy a jasny polteny neniteba blize vysstlovat.
Zaéneme-li se domestikaci zabyvat trochu podggibaatnou ged nami vyvstavatizné
otazky. Napiklad: pokud chova &kdo doma tygra indického, je tygr indicky
domestikovanym zwétem? Nebo jeho ml@ata? A coiieba bylinky, které nesazime, ale
diky lidské ¢innosti (nap. se&eni Iuk) si je nizeme chodit natrhat? Narazime r@nd
pojeti a vys¥tleni toho, co domestikace znamena a co pod tesjenp(ne)lze zahrnout.
Byva povaZzovana za proces, na ktetgqbi 2 zdsadni vlivy — biologicky (domestikace
jako forma pirodniho vykru) a kulturni. Tento nazor zastava rklad Juliet
Clutton-Brock [Clutton-Brock, 1999]. Také Edward Price uvazuje o domestikaci

ve dvou smirech: ,proces, kterym se &itou kombinaci genetickych Zmvyskytujicich se

4V diplomové praci pouzivam i jiné vyrazy, kterégysv mluveném i pisemném projevézbé — osle a
osléatko.
® Viz obrazek v piloze¢. 1.
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prfes generace a vyvojovymi udalostmi vyvolanymi enmentald a opakujicimi se
behem kazdé generace, stane populaceciiie adaptovanou n@loveka a na prostedi
zajeti” [Price, 2003:11]

Oboru Socialni a kulturni ekologie je blizky antotgg Jared Diamond. Proiéi
této diplomové prace budu st&jjako on definovat domestikované tvtakto: fvor, ktery
je vyk¥rove chovan v zajeti jako oliimena verze svychs/pdki. Je vyuzivan lidmi, kie
kontroluji jeho rozmnozovani a krméniDiamond, 2000:169] Diamond rozliSuje velka a
mala domaci zvata. Do kategorie ,velkytfadi zvfata s vahou figsahujici 45 kg aipd
nastupem 20. stoleti do této skupiny spadalo p&dzgruhi! Pet se jich roz&ilo prakticky
po celé zerkouli a ziskalo celositovy vyznam (ovce, koza, krava, ¥ep kin), dewt
melo vyznam pouze v ditych oblastech (sem #azuje Diamond i osla, dale pak velblouda
jednohrbého, velblouda dvouhrbého, lamu a s nikalpsoba, vodniho buvola, jaka, bali-
bantenga a mithana). [Diamond, 2000]

Jako prvni stlovek ochail viky, ze kterych se postuprstali psi. Domestikaci fiis
datujeme jiZ do obdobited 12 tisici lety [tamtéZ]Z hospodéskych zviat se nejtive
domestikovaly kozy a ovce &l masu. Domestikace koz a ovcicata pozvolna probihat
zhruba ped deviti tisici lety na Blizkem vychddPozaji zacali lidé vyuzivat o¥i a kozi
kuze a natili se ziskavat o¥ a kozi mléko. Nasledoval chov dobytka. Ten sg@mej
choval rovieZz pro maso a mléko. Koncefttvrtého tisicileti ped nasSim letoptem se
s vynalezenimigwnych sani se skluznicerdiis dewenymi koly (disky) z&al kastrovany
a poslusny dobytek z&ghat a vyuzivat k tahu. Zhruba o tisic let pgizde zapahali i
ochaeni divoci oslové. [Clutton-Brock, 2012]

Osel byl nejspiSe nejprve domestikovan v sevetowgni Africe na p&atku
¢tvrtého tisicileti ped nasSim letoptem. Redkem domestikovanych daslbyly dva
poddruhy divokého afrického osla: osel nubijsky selosomalsky. Plati to pro osly na
celém s¥te. Dalo by se pedpokladat, Ze v Asii chovaji lidé potomky divokédsijského
osla, ktery byl v zdpadni Asii¢bnym druhem. Vyzkumy vSak prokazalyilpznost
tamnich ogl s divokych africkym a nikoli asijskym oslemiiBp&eni osii doméacich
chovanych v Asii s divokym asijskym oslem se rooliomstvo, které je dale neplodné. Lze
proto fici, Ze gedkem asijskych domestikovanych toge divoky africky osel a Ze
asijského divokého osla se domestikovat nikdy nefilod [Beja-Pereira et al., 2004;
Clutton-Brock, 2012]

Chov osla se postupnrozstil na vSechny kontinenty (krotn Antarktidy).

V souwasnosti se odhaduje, Ze se na celéeasshova kolem 44 milioi oski domacich.
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Nejvice se jich dle odhadOrganizace OSN pro vyZivu a zemilstvi (FAOY nachazi
v Africe (pres 19,5 milionu) a v Asii @@s 17 miliors). Jest pred 10 lety byla na ,prvni
piicce” Asie, Afrika ji ovSem ,pedkEhla“ - zaznamenava rostouci trend vfoo
chovanych osl, zatimco v Asii dochézi naopak k poklesu. Zeths nejtSim pdtem
oski domacich jsolCina, Etiopie, Péakistan, Egypt a Mexiko. [web 1] Rdmisjsi piehled
poctu osli ve vybranych statech a na vSech kontinentecheele1992, 2002 a v roce 2012
ukazuji tabulky v filohache. 2 a¢. 3.

Ke statistickym uddjm o populaci o$l domécich je vSak nutnaiptupovat velmi
obezetrg, zakladaji se na odhadech, které nemusi bgtsng (a to ani v zemich, kde
provadi registrace agl. Pro rekteré staty odhady neexistuji a nejsou proto zagrnu
v souhrnnych regionalnich a celéswych statistikach. Toho vSeho si jsou ve svéistud
o trendech populace dgst¢domi Paul a Malcom Starkeyoptarkey; Starkey, 2004]. Tato
studie mapuje vyvoj velikosti osli populace na adéklstatistik pétu oshi v jednotlivych
zemich a regionech mezi lety 1961 a 1996. Starkeyodle dostupnych dat a vlastnich
zjisttni a odhad opatrre interpretuji gkolik vyznamnych trenil Za prvé se sitova
populace osi domacich od prvnich dostupnych statistik z rok611€lo roku 1996 stale
zvySovala. Populace dspiitom neni rozmigha ani nendista rovnonirné. VétSina osh
se nachazi v polopoustich a v hornatych oblasteghazny naiist byl zaznamenan
zejména v subsaharské Africe, na severu Indickéhbkatinentu a v tropickych
vrchovinach Latinské Ameriky. Za druhé Starkeyoystedovali dramaticky pokles piw
osli domécich v nejvice industrializovanych zemich vdpy a v Severni Americe.
Nekteré no¥ industrializované zetntento trend nasleduji, ndklad Turecko, Izrael a
Jihoafricka republika. Chov asl téchto zemich povaZzuji za ,,zaostalost”. Neplati v&aX,
na industrializaci se vaze pokles populace chovarysii. Tietim a velmi vyraznym
vypozorovanym trendem je stabilita velikosti popalabst v rychle se industrializujicich
zemich (Cina, Brazilie, Mexiko, Indie, Pakistan, Egypt). iR&yovi to vyswtluji tim, Ze i
pies rychlou urbanizaci jsou ¥dhto zemich velké venkovské oblasti, kde maji higké
piijmy a oslové jsou velmi uzitai pro lokalni pepravu. Klesajici trend Ize zaznamenat
jen tam, kde ziskalo venkovské obyvatelstiigtpp k motorovym vozidim. [tamtéZ]

Specifickym pipadem je situace v Australii. Oslové domaci se van?0. stoleti
dostali do volné firody, stali se z nich tzv. zdiveli oslové’ Velmi rychle se rozmnoZili

na 5 miliomi kusi v roce 2004. Nyni jsou povazovani zaidbe, jejichz stavy je nutné

® Food and Agriculture Organization.
" Feral donkeys.
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radikalre snizit [Bough, 2006]. BliZSi popistipéhu osh v Australii obsahuje kapitola
3.3.5. Ribéh oshi domacich v Australii.

V Evropé se v pondru K jinym kontinenim chova osl vyrazré mére (Sestnéct
zemi na s#te prevysuje dle statistik FAO [web 1] v @il osli celou Evropu), nicméntu
ma chov &chto zvfat tradici dlouhou jiz &kolik tisicileti. ,Do Evropy se dostal osel
v dol¥ bronzové, tj. Bhem druhého tisicileti/pn. |. Patrr¥ jej s sebou fivedli Etruskoveé,
ktefi prisli z Malé Asie a usadili se trvale na Apeninskgotoostrov.” [Volf, 1997:107]
Béhem starovku se osli roz&ili po celé jizni Evrop [tamtéZ]. Pozgi pak do celé
Evropy.

Trendy velikosti populace aslod konce 30. let 20. stoleti (zejména v druhé
polovire 20. stoleti) v Evrop popisuji Paul a Malcolm Starkeyovi v jiz zmimé studii.
Ukazuiji, Ze ve druhé polowr0. stoleti doslo v Evr@pk vyraznému poklesu ptu osli.
Tento pokles se tykal zejméngkterych stai zapadni Evropy. Nd&jklad ve Francii se
pocet osti snizil ze 185 tisic v roce 1938 na pouhych 2% tisfoce 1996. Také Irsko
zaznamenalo Ubytek ze 148 tisicioglroce 1939 na 14 tisic v roce 1996. desrazrejsi
klesajici trend zaznamenaly jizni staty Evropski&,ue kterych se historicky vyskytovaly
velké populace o8l Pati sem Italie, kde p&et osh poklesl ze 790 tisic na 27 tisic
mezi lety 1939 a 1996. Podabise sniZila osli populace ve Spsku. Mensi, pesto
vyznamny, pokles prail i v Recku a Portugalsku. Naopak rostouci trend zazndimena
ve sledovaném obdobi v Albanii (z g0 kolem 50 tisic na vice nez dvojnasobek) a
casténe v Bulharsku, kde bylust vystidan poklesem v 80. a 90. letech.fegto bylo
Bulharsko v roce 1996 zemi s n&fim pa@tem osh v Evrog (291 tisic osl). Ve wtSine
ostatnich evropskych stase v druhé polovin 20. stoleti nachazela mala, ale stabilni
populace osl domacich. [Starkey; Starkey, 2004]

Souwasna velikost populace as¥ Evro podle dostupnych daita pres 530 tisic.
Nejvice osh se nachazi ve Spasku, v Portugalsku a v Albanii [web 1]. & osh
v jednotlivych evropskych zemich v letech 1992, 2@02012 ukazuje tabulka Yilpze
c.4.

V Ceské republicese oslové a ostatni hospisié zvfata eviduji podle zékona
¢. 154/2000 Sb., o Slecti, plemenits a evidenci hospodskych zvfat a o zminé
nékterych souvisejicich zakén (plemenésky zakon) a podle provéc vyhlasky
¢. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti @mr@ni zviat a jejich evidence a

evidence hospodstvi a osob stanovenych plem#siym zakonemPovinnost evidence
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podle plemen&kého zakona se nevztahuje naftatd Vv zoologickych zahradach
[Z&kon&. 154/2000 Sb.]. Kioviti se evidujiv Ustedni evidenci koni, o&la jejich
kiizendi (dale jen ,UEK"). UEK v pehledu o peetnich stavech ostatnich favitych
(vSichni kaioviti mimo koni) uvadi, Ze se @R k 1. lednu 2014 chovalo 645 dsl
27 kiZzendi a 9 zeber [UEK, 7.3.2014, in vertfesky statisticky fad (dale je ¢SU")
nejnowji udava k 1.4.2013 souhrnny e osli, mul a mezk 298 jediné chovanych
v CR [Web 3]. Rozdil mezi statistikami UEK@&SU je dan rozdilnymi metodikam:SU
zpracovava udaje o pm oshi, mul a mezlk chovanych v zeguélskych podnicich
paticich do Zemdglského registru. Na rozdil od UEK tedy neziskavajédz domécich
hospodéstvi a malych podnik které nespiuji prahové hodnoty pro z@zeni do registru.
Kiizend koni a osl je, jak vidime ve statistice UEK za rok 2013, \wj¥amére nez osh.
To je pravdpodobr dano tim, Ze seikenci ¥tSinou nemohou dale rozmnoZovat.
Od toho nizeme odvozovat i @ty oski z jinych statistik, které muly, mezky d&ipadné
jiné konovité kiizence a zebry od dsheoddluji. Na druhou stranu je také nutnécfiat
s tim, Ze nktefi chovatelé ieba své osly neregistrovalic &u povinnost rili. Pocet osh
v CR Ize tedy pouze hratodhadovat, pohybuje se prapodobr v fadu rékolika set.
Tabulka¢. 1 ukazuje, Ze ve statistikach ggd chovanych o8l v poslednich par
letech roste. Podle UEK se populacetosloméacich WCR vice neZ zdvojnasobila
od ¢ervence 2010 do zatku roku 2014, to znamené&hem 3 a pl roku. P@etnost osi
v CR v pribéhu historie nezname, podle archeologickych rialekeltskych dvar viak
vime, Ze se na Gzemi dnednithch oslové vyskytovali jiz ve 3. — 5. stoleti [Masek,
2010].

2009 2010 2011 2012 2013 2014
UEK (vzdy k 30.4.) — 317 406 497 _ 681
CSU (vzdy k 1.4.) 152 190 217 198 298 _

Tabulkag. 1: Souhrnny peet osti, mul a mezk v CR podle UEK aSU v letech 2009 - 2014

3.3. Uplatréni osla v Zivot lidské populace

.Vvelka vtSina osl (pravdépodobr pres 95%) se ve &¢ chova obzvlast
k praci” [Starkey; Starkey, 2004:10]

Nejvetsi vyuziti maji oslové v doprav Slouzi k jizdé, k noSeni naklad a tahani

vozi. Neékde se zafahaji k pluhu a vyuZivaji se k oraniady. Dale pomahaji oslové
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nagiklad pi mlaceni obili, mleti a dalSich pracitliné vyuZiti osl neZ k préci je spise
okrajové. V rkterych kulturach se ji osli maso a/nebo se ostinjéa vyuziva se jejich
mléko, jinde vyjaduje vlastnictvi osl (a dalSich zw¥at) bohatstvi - osel zastava funkci
statusového symbolu. [Starkey; Starkey, 2004] Psitlukty — maso, mléko aike — se
vyuzivaly jiz ve starotku. MIéko bylo vzdy cetno jako Iék a kosmeticky prdastek.
Naopak maso se jedlo jen ¥kterych oblastech, véterych kulturach se maso nejedlo a
nékde to bylo dokonce trestné. [Hafner, 2009]

rekreace. Nktefi maji osla pro to, aby jimétal spol&nost nebo aby ho mohli ukazovat
ostatnim. Pro ¢které farmée je divodem chov sam, jini vyuzivaji osla jako hlidaovci.
[Starkey; Starkey, 2004]

Existuji-li studie zar¥ené na uplatni oshi, ve velké ¥tSin¢ pripadi se tykaji
piimo Afriky nebo maji snahu ho¥ib obecrt o rozvojovych zemich, ale opiraji se
piedevsSim o pklady z africkych zemi (nd&p [Starkey; Starkey, 2004; Blench, 2013;
Jones, 2001]). To je asi dano tim, Ze se ¢&xném kontinentu“ chova a vyuziva sl
nejvice. Autdi se shoduji na ohromném vyznamu, ktery domacivéskrozvojovych
zemich maji. Peta A. Jones se pokustlisht, jaky zpisob orby vychazi farnia nejleviji
a ukazalo se, Ze vyuziti dasprinasi vyraznou finami Usporu jak oprottisté rucni praci,
tak oproti nakupu a pouzivani traktoru. Oslové jsaké ekonomicky nejvyhodjsim
piepravnim progedkem (musime si vSak dat pozor na to, Ze v Jodesgpoitu hraje
dialezitou roli vice faktal, jako je vzdalenost, rychlost, nérmst terénu atd.). Chovatelé si
diky osiim mohou kromd Uspory nemalé penize i Widt. Krome pronajimani osl k vySe
zminéné ork¥ a preprav véci se vynosnym stalogtovani osh turistim. Prodavat se da
osli mléko, kterého neni mnoho (a je jen, pokud im&ilé nazivu), a méhvynosrt také
maso, Kize a kosti. Obchodnim artiklem se mozna stand nusla. Nejvice se oslové ceni
diky praci, kterou jsou schopni vykonavat, a dikputié dok doziti (az 60! let).
[Jones, 2001]

3.3.1. Uplatréni oshi domacich na kontinentu jejich paivodu

Ucel, za kterym byl v Africe oselgvodns domestikovan, je neznamy. Mohlo se
jednat o zdroj potravy, stgintak mohl byt osel oclken jako soumagi ,dopravni
prostedek” [Blench, 2013; Rossel et al.,, 2008]. Ve veikénnozstvi se oslové &l

8 Oslové poméhaiji naippii tahani vody z hlubokych studni apod. Viflphag. 5.
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vyuZivat ve staratkém Egypé. Méli nezastupitelné misto v jeho ekonomice jako &osi
tezkych néklad. PrettZovani oshk pokrauje po rkolik tisicileti do sodasnosti.
[Clutton-Brock, 2012]

Priyanthi Fernando a Paul Starkey [Fernando; Syark604] se zabyvaji osly
v souvislosti s rozvojem africkych zemi. PiSi o om®&ném ohromném vyznamu, ktery
tato zviata maji pro chudé africké obyvatel&/ ;19. stoleti byly v Jizni Africe oslové
dileZiti v zeradelstvi, dopra¥ a tZebnim pémyslu. Na peétku tohoto stoleliv zemi
pracovalo kolem jednoho milionu gsh mul’ [Fernando; Starkey, 2004:33] S rozvojem
motorizace prudce pokleslo vyuzivani tosl pramyslu, hospoda&ni &tSiho rozsahu a
dalkové pepra¥. Oslové jsou vSak nenahraditelnymi pomocniky malyfarmau,
pieprav@ a dalSich chudych obyvatel ve velkasti Afriky. V sowasnosti se hojnh
vyuzivaji k noSeni naklada tahani vozik s ndkladem. Velmi tak usn&gji praci a Sef
silu acas nejen farm@m, ale i africkym Zenam.Srovnani dvou masajskych zen, jedné
vyuZivajici osla kinaseni vody a druhé, ktera nosi vodu sama, ukazaloyuZziti osla
muze uSetlt az kolem 25 hodin tydnna jiné aktivity* [Fernando; Starkey, 2004:40]
Jako soumar slouzi os&hsto i obchodnikm. Farm#&im slouzi oslové dale k obl@vani
pudy, jako nahrada pracovni sily a k rdesi produkniho a prodejniho potencialu.
Nekteti Africané vya@lavaji pijcovanim osi a voziki. [Fernando; Starkey, 2004]

DalSi Eely chovu o4l v Africe Ize shrnout das¢ch bod: chov sdm, zdroj mléka a
zdroj potravy. Nelzefici, Ze by afréti chovatelé chovali osly pro svou pohu, osly
odchovavaji, aby si vydali jejich naslednym prodejem. Chov dse sousedi do severni
kvili infekcim, které souvisi s tamni vySSi vihkosti.Africe tedy dlouhodob funguje
obchod s osly sémem od severu k jihu a prakteré chovatele e byt chov osl velmi
vynosny. Mnohem men ekonomicky pinosnym a také malo obvyklym dgobem
vyuZzivani osi je jejich dojeni. Osli mléko ma spiSe symbolickmanotu. [Blench, 2013]
Vyjimku tvori nagiklad Masajky v Keni. Teplé osli mléko pouZivajiékeni dti s £Zkym
kaSlem ¢i dokonce zapalem plic. Osli mléko podavajétetn i jako prevenci
pied nemocemi. [Fernando; Starkey, 2004] Jones ux¥adAfricané pouzivaji osli mléko
jako lék proti astmatu a Ze Kleopatra se v oslirdamlkoupala, coz byl vyraz nejvyssiho
luxusu [Jones, 2001]. Rozsah poslednih@isppu vyuZiti osl — jako potrava, neni Gpin

znam a prawgpodobr je vyraz@ podhodnoceny, protoZze se pro mnoho pozorovatel

° Fernando a Starkey podle kontextajme mysli 20. stoleti.
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jedna o tabuizovanou oblast. Nicngébylo zaznamenano néklad vykrmovani osi
ur¢enych na porazku u jednoho domorodého kmene v Kede existuji zminky o prodeji
starych, vyerpanych osl na maso ve vesnicich polopoustni zapadni Afrikasténe je
zdokumentovan prodej osliho masa vecvlgasti Afriky. V druhém pipad se na osli
maso nevztahuje Zadné stravovaci tabu, protoZzansgeidna o exotické z\d. Napiklad
v Nigérii prosperuje obchod s osly, ti se pak pkagliana trzich na jihu Afriky. Bive se
oslové porazeli, stahla séide a prodavalo se maso zpracované suSenim a uzZ€afon.
tradice vSak z velké&asti vymizela a prodavaji se Zivi oslové. [Bler2h] 3]

3.3.2. Uplatréni oshi domacich v Asii

Jak bylo uvedeno vyse, vSichni oslové domaci majj pivod v divokém oslu
africkém, asijské divoké osly se domestikovat nefitod Nekteré nélezy vSak naz&gi,

Ze se chovali i (dale neplodni)tikenci doméaciho osla s onagerem. Do Asie se
domestikovani oslové dostali jiz ve statkum. Vypovidaji o tom ostatky a rytiny
z 3. tisicileti p.n.l. nalezené na Uzemi tehdejSi Mezopotamie. Aal@nych obrazk a
dalSich indicii vime, Ze se oslové ve stak@v Mezopotamii zafhali a tahali vozy se
¢tyifmi, pozdji dvéma, koly. Takto se vyuzivali n&glad pi valceni. Oslové rdi

v Mezopotamii také funkci ritualni — gdk mezi obstni zvirata. U koncefetiho tisicileti
pied nasSim letopidem se oslové jako souia do tahu sice uplabvali v celé zapadni
Asii, ale nebylo jich mnoho, dovolit si je mohli gze gislusnici elitnich vrstev. Pogji
slouzili osli k gepra¥ zbozi a tvali tak vyznamny zakladni prvek pro obchodovani.
[Clutton-Brock, 2012]

Na sowasné uplattni oshi v Asii Ize vztdhnout obecné poznatky o pracovnim
vyuziti osh vrozvojovych zemich a v Africe — oslové jsou vgamym levnym
dopravnim a pracovnim prostkem (viz 3.3. Uplatmi osla v Zivat lidské populace a
3.3.1. Uplatgni osli na kontinentu jejichjovzodu).

3.3.3. Uplatréni oski domécich v Evrog

V Evrop se oslové zamli chovat ve druhém tisiciletitpn. I. na Apeninském
poloostro¢ a vRecku. Ve starotkémRimé se oslovéili tcté, povazovali je za vzacny
dar. Steji jako v Mezopotamii se ve starkém Rime oslové obtovali bohim. [Volf,

1997] Vice nez osli byli ve staréku ceréni kiizenci osh a kaid, zejména muly: ,(...)
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jestlize v8ak jiz od velmi starych dob, jmenbvitul, hoj# byl prstovan® jsou toho
pri¢cinou vynikajici vlastnostiethto miSeng, kte’i po koni zddili silu a wtSi mohutnost
tela, po oslu ¥tSi houzevnatost, skromnost a jistotu krdkBilek, 1933:131]

A¢ by se z pohledu obyvatele v¢#p Evropy mohlo zdat, Ze je tomu jinak,
v souwasnosti se v Evra@poslové vyuzivaji fedevsim k praci. Neplati to pro jeji severni
cast, kde se oslové chovaji spiSe ze socialnich ekehomickych dvodi. [Starkey;
Starkey, 2004] Qsli se dnes(v Evropz — pozn. autora)znovu zdinaji vyuZivat i
pro dopravu zboZi v nedostupném terénu, v turisti@enadélstvi a v lesnictvi, vinatvi a
také @i chovu ovci. Cenné sluzby stale vice poskytugililasti terapig’ [Hafner, 2009:9]

VyuZziti naléza v Evropi osli mléko, které se sloZzenim podoba tomu lidskéa

diky tomu se napv Némecku podava nedonoSenym novorofem¢Jones, 2001].

3.3.4. Uplatréni oshi domacich v Jizni, Skedni a Severni Americe

Do Jizni Ameriky se oslové dostali v 16. stol&avezli je tam Spafé, ktei v tu
dobu z&inali Jizni Ameriku kolonizovat. Oslové se staliegevSim pomocnikem
v hornatych oblastech (néklad v Chile a Peru), kde se vyuzivaji jako sokima
[Volf, 1997] O sowasném uplatini oshi v Americe jsem toho v odbornych zdrojich
nalezla velmi maloRekla bych, Ze stefnjako na Asii, i na hospo#gky mér rozvinutou
jizni a stednic¢ast Ameriky nizeme vztahnout obecné poznatkyiedevsim pracovnim
uplatréni osli domacich.

Naopak v Severni Americe se nachazi jedny z &ggpich zemi s§ta, mohli
bychom proto dekavat, Ze uplatmi osli zde bude podobné, jako je tomu ve \¥ggh
statech Evropy. Spojené staty americké maji vSakotoEvrops veétSi rozlohu a
rozprostiraji se zde rozséhlé venkovské oblasdirmd&ské oblasti. Specifickym vyuzitim
osli na farmach na Uzemi statu Texas se zabyvali MVadlton a C. A. Feild [Walton;
Feild, 1989]. Zkoumali rostouci trend uplavani osh jako hlid&a ovci a koz ped kojoty
a jinymi predatory. Oslové nemaji vysoké&igovaci ndklady ani jejich chov neni firam
narany a jsou sltitelni s ostatnimi zjsoby ochrany stadi@d predatory, proto si je
farm&i zatali parizovat jako hlidde k ostatnim zwatim. V roce 1989 hlidali v Texasu

oslové ovcei kozy 1800 raterim. [tamtéZ]

19 Mysleno ,chovan“.
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3.3.5. Kibéh oshi domécich v Australii

Historii osli v Australii zkouma a popisuje Jill Bough [Bougl®0®]: prvni zminky
o dovozu osl do Austrélie pochazi ze samého sklonku 18. stadatbdobi p&atki tamni
kolonizace. V pitbé¢hu 19. stoleti ptet oshi v Australii rostl, ale nebyli tak vyuzivanym
druhem jako ko#& nebo voli. Gileziti se tam oslové stali v druhé polayia9. stoleti.
Vyznamré priseli ke zpistupréni australského vnitrozemi pkoveka, byli zapahani
do dlouhych sfeZeni a tahalgfké povozy (viz Obrazek 1).

S rozvojem motorizace se oslové pomalespavali vyuZivat. Kdyz jiz majitelé dsl
nentli pro tato tazna zvata vyuziti,casto je pousti do volné girody. Nekdy také oslové
sami utekli. V australské di¢me se jim dailo dobie, takze se velmi rychle rozmnozili.
Odhaduje se, Ze na @iku 21. stoleti se v Austrdlii valrvyskytovalo kolem gi miliona
kusi. Jiz od 30. let 20. stoleti povazuji v Austréldlng Zijici osly za ,Skdce”, ktgi ni¢i
vegetaci, psobi erozi, nadsiné spasaji pastviny aipobi jejich degradaci. Dale se jim
piisuzuje zné&iStovani napajedel, roznaseni plevelégermms nemoci a paraziha ko,
ni¢eni plofi, plaseni dobytka a jeho nasledny Uprkézhto divoda se v Australii snazi
pocty oshi radikalre snizit. R@né tam zabijistovky tisicoski, i presto se jim ale netfa

jejich populaci vyraz&ézmensit. [Bough, 2006]

Obrazels. 1: Osli spezeni v Henbury Station, Severni teritorium, Augrd 935 [web 2].
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3.3.6. DalSi vybrana uplatini osh v Zivoté lidské populace

Oslové a kizenci koni a osl sec¢asto vyuzivalive valkach O val&ném vyuziti
osli ve staro¥ku jsem psala vySe. AvSak ani v nowku za existence modernich
technologii a motorovych vozidel se armadgto neobesly bez taznychiatia soumair.
Mnoho osti slouzilo jako dopravni a zasobovaci predek ve Spathpiistupném terénu
v obou s¥tovych valkach [Bough, 2006].

Relativre novou aktivitou, i které se uplaiuji i osli, je zooterapie ¢i jinak
zoorehabilitace ,Zooterapie (zvaty podporovana terapie) je souhrnnym terminem
pro rehabilita‘ni metody a metody psychosocialni podpory zdraerékjsou zaloZzeny
na vyuziti vzajemného pozitivnihaispbeni pi kontaktu meziclovekem a zvetem:
[Freemen, 2007:30] Terapeutické aktivity s osly Hiym mohli z#adit spolu s terapii
s kaimi pod pojemhiporehabilitace. [Mahelka, 2003]Zoorehabilitace s vyuzitim asl
domacich zavedly ¢R nagiklad ZOO ¥&in a ZOO Praha. Osli zde slouZi jako jedny
z kontaktnich zvat. V €chto zoo sice povazuji prov&tk aktivity se zvaty za vyukové
&i zazitkové programy, ale Zangkdhova [Rihova, 2010] ve svém vyzkumu potvrzuje, Ze
nabizené programy lze opra@mw povaZovat za zoorehabilitaci.

Tvrdohlavé a jiné osly zname také z kultury a¢énmSymbolicky se osel uptlaije
v riznych bajkach, pohadkach a dalSi¢gzich. Zname najklad osltka, ktery se dgese
a sypou se ztaky, nowgji smutného ljgka z medvidka PU a naopak upovidaného
hyperaktivniho Oslika ze série animovanych filim zlobrovi Shrekovi. Moudrého osla

nalezneme v knize George Orwella Farma&atvi

3.4. Vztah zviat a lidi

Cloveék Zije v Uzkém kontaktu se zaty jiz od pradavna. Plati to i v moderni,
postindustrialni doly kdy domaciho mazlka nalezneme té&n v kazdé domacnosti.
Zviiata jsou zarowve nedilnou sotésti naseho kulturniho Zivota, jazyka a symbolickéh
chapéani ssta. Dokladaji to vyrazy typu ,psi Zivot* nebo ,twoblavy jako mezek”.
Sociologie se az donedavna zabyvala <pisti z antropocentrického pohledu a
skut&nost, Ze zvata do spoknosti neodmyslitekn pati, nijak vyrazre nereflektovala.
Od poslednich desetileti 20. stoleti nastavérema rozviji se novy obor Human-Animal
Studies. [Vandrovcova, 2011]Huyman-Animal Studies (téZ Animal Studies nebo
Antrozoologie) je relativeh novy, ale rychle se rozvijejici interdisciplinarabor, ktery

zkouma mnohorozZfimy komplex vztah mezi lidmi a ostatnimi zdty ze
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spole‘ensko-vdni perspektivy. Zahrnuje prace z oblasti sociapgipsychologie,
antropologie, politologie, historie, filozofie ald&ch humanitnich obar pricemz vyuziva i
poznatky z firodowdnych obo# (predevsim z etologié)Vandrovcova, 2011:33]

V diplomové praci i zajima, pro¢ chovatelé osly maji, jakéadody je k chovu
vedou. Jsou to twody utilitaristické? Nebo ne? Proto se v teorefidasti wnuji i
problematice lidsko-zwécich vztah. Blize popiSii odliSna vys¥tleni toho, jak se lidé
vztahuji k Zivému situ, potazmo ke zvatim. Prvnim, star§im pohledem bude kulturni
materialismus Marvina Harrise, druhym biofilie E. @Wilsona, kterou vidim jako jeden
z moznych protikladl k materialistickému iistupu. V ¢eském prosedi n¢ zaujal
Stanislav Komarek a jeho dichotomie jata blizkd” versus ,zvata vzdalena“.
Komérkovo pojeti vnasi do problematiky novy r@xm tom, Ze uvazuje Skaluiznych
moznych vztah ¢loveka ke zvieti, nikoli jediny mozny, proto jsem se rozhodimevat se
mu blize. Autory Harrise a Wilsona jsem vybralaga#lva typické zastupce, kie
reprezentuji krajni poly Skaly z@ta chovame, abychom je vyuzivali —faté@ chovame

proto, Ze je mame radi.

3.4.1. Materialisticka interpretace

Na sklonku 40. let 20. stoleti se v antropologijedtd novy snér: materialisticky
determinismus, ktery se inspiroval marxismem. Autkteré ftadime do tohoto proudu,
tvrdili, Ze kultura vychazi z materialniho zaklad€ulturni materialismus je pofme
radikalni teorie Marvina Harrise, ktera ma za te, Rulturni chovani vychazi ryze
z ekologickych podminek a materialnichijdt [Eriksen, 2008]

Dle Harrise [Harris, 1989] Ize vSechna zda#livacionalni a nevysilitelna
kulturni chovani vysgtlit racionélré. Snazi se to ukazat mimo jiné ndkfadu posvatnosti
krav v Indii. Hinduisté nejedi héxi, a to ani, kdyz hladovi. Héxzi dobytek je pro {@ziti
Inda klicovy. NejdilezitejSi funkci zastavaji volove, kiejsou poteba na obgavani
pozemk. Sredi-li se volové, nebude droda. &itli se krdvy, nebudou volové. Nelze
porazit v tZkych ¢asech #které kusy s tim, Ze v lepSictasech se zbyvajici rozmnozi,
protoze ¥tSina farméi je chudych, nema nadbytek dobytka aiglotije si pro holéieZziti
nechat vSechenNgni to tak, Ze by farmar¢l rad¢ji snist kravu nez hladét; on by z&al
hladowt, kdyby ji sidl.” [Harris, 1989:21] Ho¥zi dobytek je pro Indy uzitay i jinak —
hnojem se hnoji a topi, mléko (pokud krava davépipva k lepSi vyziv. Zarovei howzi
dobytek lidem nekonkuruje ve stayZivi se pevazre zbytky ze sklize — lusky a stébly

ryze, otrubami a tim, co kde sam najde,inagpadky), navic jsou mistni plemena odolna
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vaci nemocem a adaptovana na mistni podnebi. Kravéalsepodle Harrise dinila
posvatnou, protoze to Iich umozni peziti v dlouhodobém horizontu.

Vztah lidi ke zviatim se podle fikladu posvatnosti krav v Indfidi potebami lidi
a podminkami progdi. Harris vSak nevyvraci, Ze kulturni chovani im@é funkce.
Takovou funkci je najiklad funkce socialni. Diky stravovacim nauyk (tabu vepového)
se Zidé, kt& neobyvaji svou domovinu, odliduji od jinych skuptoZ gispiva k jejich
soudrZznosti, soundlezitosti. Tyto dalSi funkce v3#krris pokladd az za sekundarni.
[Harris, 1989]

PrenaSet Harrisovu teorii na dnesni (postymodernitukul neni vzhledem
k propojenosti dneSniho &a a dalsim vyraznym globalnim Znam vhodné.
Materialistickému fistupu by vSak odpovidalo vy&leni, Ze lidé z&li chovat osly,
porgvadz k tomu byli dotl&eni vrgjSimi okolnostmi. mlezitou roli bych podle Harrisova
kulturré materialistického fistupu pisoudila populani explozi (potebs uZzivit vice lidi,
efektivrgji pracovat atp.) a tomu, Ze osel byl v severniidsfr druhem vhodnym

k domestikaci (porr velikost:sila, nenatmy na stravu, nekonkuruje lidem apod.).

3.4.2. Biofilie

S pojmem biofilie fSel Erich Fromm vroce 1964 v knize Lidské srdce
[Fromm, 1964]. Biofilii, biofilni orientaci, popige jako protiklad k orientaci nekrofilni.
Podstatou biofilie jelaska k Zivotu jakoZto protiklad lasky ke sthrfiFromm, 1996:46]
Nejzaklad®ji se biofilie projevuje v pudu Zivych organiérk zachovani svého Zivota, sve
existence. Ktomu sefipojuje tendence k integraciustu, tvdivosti. Nejedna se o
jednotlivy rys, ale ogelkovy zpsob bytf. [Fromm, 1996]

NowgjSi pojeti biofilie pochazi od Edwarda Osborna Vfils, ktery se ji &nuje
ve své knize s podtitulem Lidské pouto k ostatnimhiim™ [Wilson, 1984] a v knize
The Biophilia Hypothesis [Kellert; Wilson, 1993].il8bn pojimabiofilii jako ,naléhavou
potebu druZit se k ostatnim formam ZivofaVilson, 1984:85]¢i jinde jako ,vrozeny
emocionalni Uzky vztah lidskych bytosti s ostatiimyimi organismy [Kellert; Wilson,
1993:31] Pro existenci biofilie nema Wilsoiimpy dikaz, ale tato lidska tendence mu
piijde zZ‘ejma z kazdodenniho Zivota a logicky ji dovozujeyzoje ¢loveka jako druhu.
Lidsky ZiveeiSny druh a jehoigdkové Zili miliony let v ryze firodnim prostedi v Uzkém
spojeni s dalSimi organismy. V takovém piredi se procesentippzeného vybru po 99%

YThe human bond with other species.
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lidské historie vyvijel lidsky mozek a probihalddka adaptace na totdinmdni prostedi.
Podle Wilsona neni pragdodobné, Ze by setbem rekolika tisicileti (od doby fechodu
lovecko-siratskych skupin k zesdélstvi, tedy k pizpasobovani prosedi) lidsky
organismus ,jfeadaptoval“. Absoluth nepravdpodobné je to pak uéhkolika malo
generaci Zijicich v udm, urbannim progtdi. Clovék neni pizpasoben na uié
prostedi, dolbe se citi v prosedi ,Zzivém*, protozZe je nadn(geneticky, evolang) zvykly
a vi, jak se v &m chovat. [Wilson, 1984, Kellert; Wilson, 1993]

V ¢eském prosedi se hypotézou biofilie zabyvali rfagésitel, KuSova a Barto$
ve studii Biophilia as the invariant in human thimk— A case study — the town of Talfor
kterateSi lidskou pdebu girody ve ngst a inspiruje se praWilsonem [RsSitel et al.,
2001].

Podle teorie biofilie bych za motiv chovu st kontrastu k Marvinu Harrisovi

povazovala emocionalniidody - potebu kontaktu se Zivym &tem.

3.4.3. ,Zvirata blizka" versus ,zvirata vzdalena“

Stanislav Komarek [Komarek, 2011] oprotedchozim autdm neposkytuje jedno
vyswtleni zpisobu vztahovani se lidi ke #a&fim. On vychazi z dichotomie dvotiznych
idealnich tyj vztahu ke zuatim a dava tak tématu novy roémZvirata rozdluje na tzv.
,blizka" a jako protipdl tzv. ,vzdalena“.Zvirata blizka“ mame v oblil¢, starame se o&n
mnohdy jako o vlastni druh, oplakdvame je, kdyZ oyssti. Jednd settdinou o domaci
mazliky nebo jiné domestikanty. Zadili bychom sem i oblibena divoka pata
v zoologickych zahradach nebo ve volréqk, po jejichz zachrahvolame a fispivame
na ni nemal&astky. Protikladé se chovame kezyiratam vzdalenyni. To jsou zvfata
cizi, kterym nevahame ubliZit, stavime peatovarny na smrt a vyzkumné laboragoP ati
sem hospodéka zvfata ve velkochovech, pokusni Zéchové ale iteba i sousetr pes,
ktereho nemame radi a nezdrahame sesghapnout, kdyz mametfezitost. Zajimave je,
Ze jedno zvie mizZe patit do obou kategorii zarovignag. zmireny sousedv pes, ktery je
pro nas ,vzdaleny“, ale pro sousedéaza byt velmi ,blizky").

Popisovanou dichotomii Komarek vyslje vSeobecnym lidskym polarnim
vnimanim sw¥ta. O \&ci uvaZzujeme z jednoho z moznych polilggybirame tu pro nas
schidrejSi variantu) a pokud se na to zZ&mé nezangiime, neugdomujeme si, Ze nejsme

schopni panoramaticky uvazovat vice eventualitw@rdKomarek, 2011]

12 Bjofilie jako invarianta lidského mysleni #ipadovéa studie — &sto Tabor.
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Podle pojeti Stanislava Komarka bych taekla, Ze vztahy k o8in se fizni, i
mezi jejich chovateli. Usuzovat podle dichotomierifata blizka — vzdalend" naidody

chovu osl, by bylo domyslenimigsahujicim mez v odborném textu Ginosnou.
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4. Metodologie

Zamérem moji diplomové prace jefipést poznatky o chovu dslv Ceské
republice. Podle prvotniigdstavy nila prace zmapovat chov ast celé CR z hlediska
rozmiséni oshi (region, nadmiska vyska, velikost obce) a na reprezentativninrkizo
zkoumat, pr¢ se tu oslové chovaji a jak ac&mu se vyuZivaji. Zidvodu ochrany
osobnich uda& nebylo mozné ziskat pebnéa data pro takovy vyzkurRozhodla jsem se
proto provést vyzkum koncentrovany na menSi Uzeledna se @iipadovou studii
v SirSim pojeti, kde jeffpad specifikovan jako chov dgsha utitém ohranteném uzemi
(severnicast stedniho Polabi).

Vyzkumné otazky zistaly stejné, pouze seigpusobily zmenSeni zkoumaného
tzemi:

Jak Ize charakterizovat chov dslomacich v Polabi?

Jaké je vyuziti osl domécich v Polabi?

Jakeé jsou tivody majitefi oski doméacich v Polabi pro jejich chov?

Snad jedinym dostupnym zdrojem informaci, podlerykte bychom mohli
odpowdét na tyto otazky, jsou samotni chovatel&iosybér responderit (viastniki osk)
pro vyzkum probhl podlemetody sréhové koule

Pro zisk&ni dat od respondé&énjsem zvolila techniku standardizovaného
rozhovoru. Do empirického vyzkumu jsem ¢ta zahrnout co nefiSi patet respondeiit
aby se mohla co nejvice projevitipadna rozmanitost sledovaného fenoménu. Proto jsem
vybrala techniku standardizovaného rozhovoru, kterdoZiuje vcéaso¥ omezeném
obdobi zkoumat &tSi vzorek chovatél nez by tomu bylo u nestandardizovany&h
polostandardizovanych rozhowgra je mén ¢aso¥ nar@na i pro respondenty, coz
zvySuje jejich ochotu se vyzkumu &stnit. Oproti dotazniku ma standardizovany
rozhovor tyto vyhody: vime, Ze skdt€ odpovidal vybrany respondent, respondent
pravdpodobrji odpovi a nebude vynechavat otazky, navratnoszihdku je velmi nizka
[Disman, 2002].

Ziskana data #ta povahu jak kvalitativni, tak kvantitativni. Vgektu navrzené
zpracovani dat prastdnictvim statistické analyzy se vzhledem k nizSputtu ziskanych
responderit ukdzalo jako zcela nevhodné. Nashrondéaddata jsem nakonec vyhodnotila
za pouzitideskriptivni analyzy a €chto dikich metod analyzy kvalitativnich datietoda

prostého vytu, metoda kontrastia a srovnavani, metoda vytvéeni trsa.
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5. Modelové Uuzemi

Pro &ely empirickécasti diplomové prace jsem Uzemim, na kterém budedokn
vyzkum, zvolila oblast $&€dniho Polabi. K tomuto vgbu mé vedl predpoklad, ze se zde
oslové chovaji, protoZe se jedna se o &ifskou oblast s pro oslyjwétivym podnebim a
protoze jsem o dkolika chovatelich osl v tomto Uzemi fed zapdetim diplomové prace
jiz védéla. Stedni Polabi charakterizuji jako Uzemi spadajicgdomorfologické jednotky
Stredolabskeé tabule, jak ji vymezuji Demek a Macko\yDemek; Mackovin, 1987].

Modelové Uzemi jsem byla nucena vlmhu vyzkumu pozrénit podle toho, kam
mé¢ pii hledani chovatél zavedla metoda shové koule a kde se oslové skune
nachazeli. Stale jsem se pohybovala na kompaktaamila vzdalené chovatele inggem
do vyzkumu nezahrnula, pr&w zajmu zachovani kompaktnosti zkoumaného uzemi.
Nepoddilo se mi pokryt celé $dni Polabi a naopak jsem zasahla do dalSich
geomorfologickych celik VSichni oslové, kterych se vyzkum tykal vSak estpbchézeli
z nizSich poloh.Vysledné modelové Gzemilze ohraniit mésty Podbrady, Mlada
Boleslav a diin a je zobrazeno na Obraz&u2. A¢ si uwdomuiji, Ze se nejedna dggsne
oznaeni, pro jednoduchogtouzivam v celé diplomové praci pro modelové GUzemna

kterém probéhl empiricky vyzkum, pojem Polabi.
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5.1. Charakteristika Polabi

Polabi - arodna rovinata nizina kolamky Labe - je znaméaiedevsSim pro své
zemeédelské vyuZiti. Polabi mé& spolu s daldimi oblastmi $#ednich Cechéach jedno
plodin preménéna v pole. V poslednich desetiletich dochazi tak&adtavovani krajiny
raznymi sklady ¢ velkymi obchodnimi domy. ®dni Cechy jsou obech nejvice
urbanizovanou a industrializovandésti zemns, vysoka mira urbanizace a industrializace
se tyka i Polabi. [LoZek et al., 2003]

Hlavni ¢ast Polabi, na kterou sotefuji pozornost ve svém vyzkumu, spada
do geomorfologického celku i®tolabska tabule. Zakladni Gdaje o této tabuli Uvad
Demek a Mackosin: ,reliéf ploSinného, kotlinného a ploSe pahorkatinméfdzu se
zarovhanymi povrchy, sukyicnimi terasami, udolnimi nivami a tvary na sprasSizh
vatych piscich; &i se v Sirokém pruhupstrednim toku Labe, dolni VItaxa Doubrav a
pri Mrliné.“ [Demek; Mackovin, 1987] Stedni vySka Sedolabské tabule dosahuje 242,7
m [tamtéZ]. V suSSiclkastech Stdolabské tabule se vyskytwgrnosoly, velice Urodné
pudy. Dale zde nalezneme rapovreZ arodné luvisoly a fluvisoly. Préwovinaty reliéf
spole&n¢ s urodnymi typy pd predukuji tuto oblast k zegdélskému vyuzivani. DalSim
faktorem, ktery v Polabi vyznaraprispiva k vytvdeni podminek vhodnych pr@sovani
nejrazréjSich plodin a chov zvat, je tamni podnebi. Nejen Polabi, alefilghlé nizké
pahorkatiny a plosiny s&adi k nejteplejsim oblasteech. Nansiujeme tam pimérné
ro¢ni teploty mezi 8 - 9 °C, ve vegeéta dole (v této oblasti se jedna o obdobi od dubna
do z&i) dosahuje pmér teplot ges 14 °C. Je8to nico teplejSi oblast se nachazi
mezi Podbrady a Kolinem. Rmérné rani srazky v PolabiievySuji 500 mm. Najiklad
u Mcel spadne na 590 mm sraze&mo [LoZek et al., 2003]

Jednim z vyraznych pruk ktery utvdi krajinu, je jeji vodstvo. Vodni toky jsou
velmi vyznamnou saiasti krajiny. Dokladaji to nazvyady velkych oblasti odvozené
praw od ek — Povltavi, Posazavi, Pojizea také Polabi. NefSi ¢ceskaieka Labe ma
ve Stedateském kraji charakter nizinny dijpma zde nasledujici&si pitoky: Cidlinu,
Mrlinu, Jizeru, Doubravu. Hydrologickout’sv Polabi dotvéi krome potoki a poficki i
nadrze, rybniky, rybiky, tang, slepa ramena a jiné drobné vodni utvary. [LoZekle
2003]

DalSim napadnym krajinnym prvkem jsou lesyolabi je ges velkou rozlohu

oblast méalo lesnatd, asi 50 % fetezi naricnich terasach. Z toho 30 %ni doubravy,
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v okrajich je zastoupen vegeéta stupeé bukodubovy, luznich lgszbylo jen asi 5 %
[Lozek et al., 2003:63] Zrovna luzni lesy pat Polabi k pirodné nejcenijSim mistim.
DalSimi girodre zajimavymi,casto maloploshchrargnymi, oblastmi jsou polabské vaté
pisky, slatiny¢i bilé strag. Po Polabi se také nachazi cenna stepni &putva. A se to
na prvni pohled nezda,¥ippda Stednich Cech (¥etr® Polabi) nepostrada pestrost.
V nizinach a nizinnych pahorkatinach zvysuje ditarkvéteny i zviectva znany vyskyt
teplomilnych spoléenstev. [LoZek et al., 2003]

Shrneme-li to, popiSeme Polabi jaktovékem gemenénou bezlesou krajinu
pokrytou arodnymi poli. Btom se z ni nevytratilaifroda, ktera tu bylaied tim, nez ji

lidé zaali pretvéet, zistava ale pouze na malych plochach.
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6. Pouzité techniky a metody
6.1. Metoda s&hové koule

Metoda sihové koule jetasto pouzivana metoda neprgwadobnostniho vyisu
vyzkumného souboru, nagedinai pro interview [Miovsky, 2006]. Jedna se o spekibic
techniku vykru responderit kdy oslovime jednu nebo vice osob, kter&ipdd skupiny
lidi, které chceme zkoumat (v méniigac chovatele osl v Polabi). Bchto osob se
nasledg ptame, jaké dalSi osoby ze skupiny zna. Vzorekgmpletni (nasyceny) ve

chvili, kdy dotazovani jiz neodkazuji na Zzadné noséby. [Disman, 2002]

6.2. Standardizovany rozhovor

Standardizovany rozhovor nebo jinak standardizévaterview (podle Miovského
strukturované interview) se zaklada na vysoki&msfandardizace prov&d/ch dotazovani.
DulezZité je pokladat shodné otazky ve stejnémagba celkov zajistit, aby podminky
pii raiznych rozhovorech byly co nejvice podobné. [Mioysi006] ,Strukturované
interview lze chapat jako jakousi ,vylepSenou formatazniku“, kdy diky osobnimu
kontaktu a motiveni praci mizeme dosahnout validi§i odpovdi.”“ [Miovsky, 2006:162]

Hendl [Hendl, 2005] uvaZuje standardizovany rozhiopmuze s oteenymi
otazkami. Naopak Disman [Disman, 2002] vychazi tsndardizovaného rozhovoru s
otazkami uzakenymi. Rika vSak: Ve standardizovaném rozhovoruifeme pouZit misto
uzavenych otazek otazky kodované respondentem. Ty foaju normalnich
"oteviFenych” otazek; wgjet moznych odp@di neni p“edlozen zkoumané oséb ale
tazatel zaSkrtava v zaznamovém archu té@rgvenych kategorii, ktera je nejblizsi vyroku
respondentd [Disman, 2002:127] Rozdil mezi pojetirchto autod je dan tim, Ze Hendl
uvazuje standardizovany rozhovor v kontextu kvalitdho vyzkumu, zatimco Disman

piedevsSim vyzkumu kvantitativniho.

6.3. Analyza kvalitativnich dat

Za paatek analyzy kvalitativnich dat Ize povazovat yicheptipravu pro analyzu
(transkripce, pepis do elektronické podoby, systematizace dai)éa @pravy usnaihijici
praci s nimi (kédovani). Kédovanim rozumimprigazovani kifovych slovéi symboli
k castem textu tak, aby byla umeétia snadgjSi a rychlejSi prace gmito ¢astmi a bylo

mozné progednictvim kod kdykoli snadno pracovat gtgimi vyznamovymi celky. Proces

32



kodovani je de facto procesem identifikace a sysiek&ho oznéovani vyznamovych
celki dle vytv@enych kritérii“ [Miovsky, 2006:219-220]

Kdodovany text uloZime spolu s tiniydnim do organizované databéze, se kterou
dale pracujeme. Tento ridény soubor dat izeme uchovavat jak v elektronické, tak
.papirové“ podob. Takto gipravena data pak deskriptivnpopiSeme (deskriptivni
analyza) nebo v nich navic hledam&né souvislosti, vytidme kategorie, dopljeme
komentde a jinak vhod& analyzu roz&ujeme a doplujeme pomoci dalSich metod
(metoda vytvéeni trsi, metoda zachyceni vzdrc metoda uZivani metafor, metoda
faktorovani atd.). Nasleduje faze vyvozovani &ay ve které zanalyzovana data
interpretujeme. Zvolenou interpretaci bychonelinverifikovat a popsat, za kterych
podminek je platna. Podle zgatch poznatik mizeme vytveit obecnou teorii. Nakonec
muzeme naSe dil nalezy i obecnou teorii pomoci giakchémat, modé] apod. graficky

znazornit. [Miovsky, 2006]

6.3.1. Deskriptivni analyza kvalitativnich dat

»Deskriptivni pfistup ke kvalitativni analyzge ve svém uzSim pojeti zaloZzen
na p'edpokladu, Ze procesyrideni, klasifikace a deskripce jsou samy oéabalytickym
postupem a hlubsi analyza kvalitativnich dat jdoxmityto faze je ifliS spekulativnf
[Miovsky, 2006:220] Deskriptivni analyzu v SirSinojpti vyuZijeme jako déi postup,
pokud nam samotnéiidéni a popis dat ffijdou nedostatné a chceme kvalitativni data
interpretovat a chceme-li vytiib teorii. V takovém pipact je kvalitni deskripce
nezbytnym podkladem. Interpretaceidinych, klasifikovanych a popsanych datn@si
hlubSi a validyjsi informace o zkoumanéniqanttu, nicmért i samotna deskripce ibe
byt hodnotnym finosem, je-li kvalitni. Ma pak&sSi hodnotu nez nekvalitni interpretace.
[Miovsky, 2006]

6.3.2. Metoda prostého vitu

Metoda prostého wyu ma blizko ke kvantitativni analyze dat. Zjifeme pdet,
poner, frekvenci vyskytu jer apod. Takovou metodu bychom ndimv kvalitativnim
vyzkumu zavrhovat, tiselné udaje mohou bezesportinaSet informaci kvalitativhiho
vyznamu. Nkteré analyzy se bez metody prostéhd@twyneobejdou (ndp frekvereni
analyzy). [Miovsky, 2006]
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6.3.3. Metoda kontrasti a srovnavani

Nektefi autdi mohou povazovat i metodu kontrésh srovnavani nevhodnou
pro kvalitativni vyzkum. Jednd se nicrdépn uZzit&énou a dlezitou techniku. Pomoci
kontrastovani od sebeteme nafiklad odlisit identifikované kategori& piipady, které

jinak maji mnoho spotmych znak.. [Miovsky, 2006]

6.3.4. Metoda vytv&eni trsa

Metoda vytvéeni trdl je zaloZena na seskupovanéityich vyroki do obecgjSich
skupin (tr$1), vytvorenych podle witého kritéria. Pedpokladem pro Zazeni vyrok
do jednoho trsu je to, Ze se vyznapodobaji/pekryvaji. [Miovsky, 2006]
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7. Empiricka ¢ast

V této ¢asti prace popisi vlastniyh vyzkumu od fipravy aZz po vyhodnoceni
ziskanych dat. V dalSich podkapitolach budou nastad vysledky analyzy roztené
do kategorii: obecné zakladni informace o osledPolabi a jejich chovatelich, popis

chovu, uplaténi oshi a divody chovatel k chovu osla doméaciho.

7.1. Prabéh vyzkumu

Priprava a realizace standardizovanych rozhioverobihaly od srpna 2013
do krezna 2014. Vytvieny byly dva soubory otadzek typotewené otédzky a otazky
kodované respondentem. S otdzkami kddovanymi regpdem jsem i rozhovoru
pracovala jako s otazkami otenymi, gedpipravena Skala odpédi byla ,pomocnikem*
navic, néla usnadnit a urychlit poz@i praci se ziskanym materialem. Jeden soubor
otdzek byl pipraven pro majitele jednoho osla, druhy pro mhgiteice osh (viz prilohy
¢. 11 a 12). Nejprve jsem provedla rozhovoryigeni chovateli osl, ktefi mi byli znami
pied z&atkem vyzkumu. Déle jsem ziskavala respondenty epgidl zmirgné metody
snthoveé koule. V zajmovem Uzemi jsevhjevila a oslovila 16 chovatal oshi domacich
Ostatni chovatelé, ke kterymémmetoda séhové koule pivedla, Ziji v jinych ¢astech
republiky. Na otazky mi odp@dli 3 majitelé osh domacich chovanych mimo Polabi
(jeden z Pardubického kraje, jeden zjizédsti Stedaeského kraje, reti z kraje
Usteckého). Tytoit respondenty jsem nezahrnula do vyhodnocovani wyzkz divodu
jejich umiséni mimo zajmové Uzemi. V zdmovém Uzemi se mi ftaaprovest
13 standardizovanych rozhovoi s chovateli 30 odi. Pouzeii osloveni respondenti se
vyzkumu nezdastnili. Samotné dotazovani probihalo na pozemoésiponderit, ¢asto
piimo v mis¢, kde se nachéazeli oslovéied samotnym rozhovorem jsem chovatele
pozadala o svoleni k rozhovoru a k publikovanit&jigch informaci s tim, Ze dotazovany
zustane v anonyniita vysledky vyzkumu budou zpracovany hromadwekteri chovatelé
nebyli [@ilis sdilni a byli ochotni pouze k rychlému zodpoeni otazek, jini mi naopak
ukazali celé své hospaddvi. Se souhlasem jsem dotazovanym pokladala ptéak, jak
jsem je ngla pripravené, a nechavala jsem jim prostor pro gad Zarove jsem si
piimo na mist nebo dodata¢ ten samy den sepisovala poznamky sipbgta doplinim

informaci k chovateli, o8m a mistu chovu. Vdkterych gipadech jsem s povolenim
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chovatel padidila i fotodokumentaci, dva chovatelé mi poskyftografie ze svého
archivu®®

Ziskana data (odpedi chovateh a terénni poznamky) jsem fidila
do 4 zakladnich kategorii: obecné a socio-demazk@fildaje, zfisob chovu, zfisob
vyuziti, divody k chovu. Kazdou kategorii jsem pak vyhodnotavavlas’. Zatala jsem
deskripci a navazala dalSimidii metodami, zejména metodou prostehoétwryprotoze

nezanedbateln&st ziskanych dat ma kvantitativni charakter.

7.2. Oslové v Polabi a jejich chovatelé

Ve sledovaném Gzemi jsem provedla standardizovazigovory se 13 chovateli,
kteri maji dohromady 30 osl Pojmem chovatel se v empirick&asti diplomové prace
rozumi vlastnik osla¢i oshi, nikoli osoba, ktera se o oslaosly fakticky stard. Osobam,
které jsem v pibéhu vyzkumu zpovidala, se snazim zachovat co nepricaymity. Proto
o nich piSi ¥tSinou souhrn® jednotlivé respondenty nelze podle textwepddliSit a nelze
k nim piradit konkrétni odpasdi. Pokud specificky piSi o konkrétnim respondentov
ozn&uji ho inicidlou (nap. chovatel K.) a ve vSechripadech pouzivam pro dotazované
ozna&eni muzského rodu (chovatel, respondent apod.).

Chovatelé osi, ktei se vyzkumu z€astnili, jsou z pohledu socio-demografického
rozmaniti a nelze je charakterizovat Zadnym spgle rysem. Mezi dotazovanymi bylo
7 Zen a 6 muz Jednoho osla vlastnily 4 Zeny a 3 muzitdV patet osti vlastnily 3 Zzeny a
rovréz 3 muzi. Respondenti byligkové rozmizréni v rozmezi 25-69 let. Zadny nebyl
v dobs vyzkumu starSi 70 let ani mladsi 25 let. Jednhavatelek vSak vlastni svého osla
jiz od dgtstvi. Nejvice byla zastoupenakeova kategorie 40 — 54 letfgdevSim mezi¢mi,
ktefi chovaji osh vice. Dotazovani chovatelé se liSili i whim a povolanim.
Vysokoskolského vzflani dosahli 3, sedoskolského s maturitou 7 a alespyuceni byli
3 respondenti. Ugti ze vSech respondenbychom mohlitici, Ze pracuji v zewuélstvi.
Jednd se o samé muze. DalSi dva vlastni@ivosboru zemdélstvi podnikaji, ale fyzicky
v zenmedeIstvi nepracuji. Mezi dalSimi povolanimi byly: hgsiasistentka, titelka,
vytvarnice, fidi¢-skladnik. Jeden z chovaieje dlouhodob nezangstnany. Co #tSinu
responderit naopak spojuje, je mala velikost obce, kde majlliBg nebo kde maji

umisgné své osly. Osm dotazovanych bydli v obci sémey @ti sty obyvateli a pouze

13 Fotografie viz pilohy ¢&. 6 aZ 10.
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7osli od 4 chovatél se nachazi vobci s@em obyvatel pesahujicim @t set.

Socio-demografické udaje o respondentedhledré uvadi tabulka.2.

Pohlavi

Vek

Dosazené vz#ani

Pocet obyvatel

obce
25-39et | a|Vyucern/ SS bez < 500 5
Z maturity
muz
500-5000 | O
Chg\élagele 40 -54let | 2| SSsmaturitqu (4
5000-50000 1
zena
55-69let | 1 Ve oo |
26-39let | of Vyueen/ SS bez < 500 3
Z maturity
muz
500 - 5 000 2
Chg\slatele 41-541let | 5| SSsmaturitou |3
5000-50000 1
zena
56-69let | 1 v o |
27-39let | a|Vyucern/ SS bez < 500 8
Z maturity
muz
500-5000 | 2
ngl\g[nile 42 -541let | 7| SSsmaturitqu {7
5000-50000 4
zena
57-69let | 2 V& o |

Tabulka¢. 2: Fehled socio-demografickych udajotazovanych chovatebsk.
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Vyzkum se tykal iiceti osli. Narazila jsem hned nafitchovatele, kt#
neregistrovali celkem 10 dsla na dalSi dva vlastniky 3 asktei newdéli, zda jsou jejich
oslové registrovani v UEK. Zkoumala jsem tedy maiimn 20 osii z 645 evidovanych.
Oslové, se kterymi jsem vidsehu vyzkumu piSla do kontaktu, se vzhledd¥si. Jedné se
0 rizna ,plemena®, uvozovky uvadim proto, Z&€R se plemenna kniha osla doméciho
teprve zavadi a za osla se povazuje slovy jednecopnic Ministerstva zedadlstvi
,v8echno, co ma dlouhé tiGaudnikova, 24.10.2012, in verl].Zkoumani oslové jsou
na prvni pohlediazné vysoci, maji odliSnou délku a barvu srsti a dad&dilné znaky.
Typow bych je z#adila do dvou kategorii. RetrgjSi skupinu tvei vyssSi tmag hredi
(azcerni) oslove. Méh patetna je kategorie stlych, predevsim Sedych, ale i bilych osl
Jeden z respondénprivazi své osly ze zahrati(Nizozemi), ostatni oslové se ke svym
majitelim dostali od jiného chovateleCeské republiky.

Zakladni informace o oslech respondeshrnuje tabulka. 3. Dotazovani, ki@
chovaji osla po jednom se ve vyzkumu vyskytovalubpla stejd ¢asto jako respondenti,
kteri vlastni osly alesppdva. V Polabi se oslové nechovaji ve velkénityp@ o oslich
farméach zde netfize bytiet. NejwtSi zkoumané bylo osli stddo v 7 kusi. DalSi
.Stada“ se skladaji ze Sestigyi osh, tfi chovatelé vlastni osly dva. Neznamena to vsak,
Ze tvai pary hebai s oslicemi. Moznostifrozeného rozmnozovani maji oslové pouze u
téi majiteli. DalSi dva chovatelé (jeden vlastni oslici a drditgbce) se jiz dvakrat
domluvili a osly gipustili. Narodilo se jim jedno osle, druh&jde na s¥t v roce 2014.

Patet samé@ a samic je mezi zkoumanymi osly vyrovnany. Jedné 45 klisen a
stejny pd@et hebal a valacli, pricemz valach je mér (pouze 4) a 4 zikbdi jsou
oslatka. Mezidmi, ktei chovaji pouze jednoho osla jsatejmeé mére oblibeni kiebci. Tri
ze sedmi chovatélosla maji valachy, dva klisnu a pouze dvieblte. Naopak u Sesti
chovatel vétSiho pd@tu oshi nalezneme pouze dva, ktérebce nevlastni. Az na jednu
vyjimku chovaji dotazovani i dalSi hospaskéa zviata (kor, kozy, kravy a nap pStrosa),

a to jak oddlere od osii, tak dohromady na jedné pastJeden z respondénthova i
mulu. Narodila se riekaré kobyle, ktera byla ve spaleém vylghu s oslem, ktery se tam
dostal jako dar. ProtoZze se jednd oiz&nce a ne pravého osla, tak jsem ji
do vyhodnocovani vyzkumu nezahrnula. Blize o chadaigich zuiat spolén¢ s osly bude

pojednéavat podkapitola 7.3. #goby chovu osl v Polabi.

14 Vice o plemenné knize dshag. viz http://dev.aschk.cz/osli.
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klisen hiebai | celkem roky
Chovatel 1 0 1 0 0 0 1 5
Chovatel 2 0 1 0 0 0 1 20
Chovatel 3 1 0 0 0 0 1 27
Chovatel 4 0 0 1 0 0 1 3
Chovatel 5 0 0 1 0 0 1 5
Chovatel 6 1 0 0 0 0 1
Chovatel 7 0 0 1 0 0 1
Chovatel 8 1 0 1 0 0 2 10
Chovatel 9 3 1 0 0 0 4 2
Chovatel 10 2 0 0 0 0 2 15
Chovatel 11 4 1 0 0 1 6 15
Chovatel 12 2 3 0 0 2 7 14
Chovatel 13 1 0 0 0 1 2 2
Chovarele 15 7 4 0 4 30 120
C;"ﬁ"rﬁ;f'é 115 | o054 | 031] o000| 031] 231 923

Tabulka¢. 3: Fehled péta a pohlavi osl a délky chovu tohoto druhu mezi respondenty.

Ve statistikach UEK aSU je v poslednich letech il jak se chov oélv CR
rychle roz&luje!® Vyzkum v Polabicasténs potvrzuje, e schovem osla domaciho
z&inaji lidé v posledni daba Ze rostouci trend bude pokwaat. Zhruba polovina
dotazovanych chovatelnevlastni osla déle nez 5let &t e tinacti dotazovanych
zaregistrovalo mezi dalSimi lidmi zajem o koupiaosh z dotazovanych se samo chysta
poridit si dalSi osly nebo alespgednoho. Respondenty, kiemaji pouze jednoho osla,
bych oznaila za chovatele oslzatateiniky. Chovaji svého prvniho osla a nemaji ho déle
nez zmignych 5 let. Nachazeji se mezi nimi vSak Edwjimky — jeden respondent ma
za poslednich 20 let jiz druhého osla #{dd si ho po smrti toho prvniho) a druhy
respondent chova sice i@ svého prvniho osla, avSak uz ho ma 2i.rdkaopak
chovatelé wtSiho p@tu osh jsou \tSinou zkuSeni, az na dvaipady se o osly staraji
minimalné jedno desetileti, prditz nich nejsou jejich oslové prvnimi. To, Ze cadgvina
responderit chova osly vice nez 10 let, jast&né dano dlouho¥kosti osla, ale vypovida
to i nieco o kladném vztahu respondéhkttemto zviatim. JelikoZz nedovedemeditr pocet

a divody lidi, ktei osly nEli a s chovem festali, nemizeme ohled#& souvislosti délky

15 Viz kapitola 3.2. Domestikace a chov osla, tabulia
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chovu osla se vztahem Emu vyvozovat zadné Usudky. Zajinggsim indikatorem s vySSi
vypovidajici hodnotou o vztahu majitele kioslje pra¢ informace o tom, zda si chovatel
paridil k oslovi dalSiho nebo jiného namisto toho phmv gipad, Ze o ®j priSel, nebo
jestli se k ptizeni nového osla chysta. Blize o vztahu mdjiked svym osim a divodech

jejich chovu vypovida podkapitola5. Divody majiteti oski v Polabi k jejich chovu.

7.3. Zpasoby chovu osai v Polabi

Zpusob, jakym jsou oslové chovani (zda na pasi®bo ve stdji, voci uvazani,
ve stadu anebo sami...), se odrazi na jejich fgzickluSevni pohad Kapitola iblizi
prostedi, ve kterém se oslové chovaji v Polabi, zejngps prostofi, kde se oslové
pohybuji ges den, v noci, eventudlnpies zimu, a typy kolektiy, ve kterych se oslové

pohybuji (neziji-li sami).

7.3.1. Pastva nebo staj? Aneb progtdi chovu

S vyjimkou dvou jeding jednoho z dotazovanych chovdtekteri jsou umisini
ve stdji ges cely den, maji tamni oslové velkou volnosésRlen se pasou na prostornych
pastvinach nebo se pohybuji ve velkych &ibh a az na jedentipad maji neomezeny
piistup do ®jakého Ukrytu (¥tSinou staj). Vybh odliSuji od pastvy podle vyse
,Zatravrenosti“. Pastvu pokryva po (tét) celé ploSe trava, ktera se da spasat. Ohradu
s udusanou zemi, blatem ozZop za vykeh. Pastva byva oldgjré¢ z povahy ¥ci
rozsahlejSi nez vygh. Jen jediny ze 13 majitehechava osla pcetsinu doby (i za de&}
na pastvach bezrigtteSku. Za velké néfré patasi, nebo kdyz je to z jinéhaiebdu
potreba, byva tento osel na noc #aw v kaiském boxu. Chovatel to timto igobem
praktikuje celych 5 let, co osla ma a tvrdi, Zeogbovi vyhovuje a nest dosud Zzadny
(zdravotni) problém.

| dalSi chovatelé umigji nekdy sva zviata na pastvy a do vihi bez gistreSku,
¢ini tak v gipadech, kdy jeifiznivé p&asi. Osm respondentna pro osla/osly k dispozici
vice 1iznych vykEhti nebo pastev afesouvé je mezi nimi podle toho, kde je to zrovna
nejvhodrjSi. To znamena tam, kde je dostatek travy ke spasédkde je to vhodné
z hlediska psasi — nap za de&t tam, odkud je fistup pod pistteSek, za horkého
slung&ného pdasi tam, kde se ime ukryt do stinu. Chovatel P. poskytuje svymiwsl
dokonce jedt ,vySSi komfort“. Jeho oslové maji spolu se stadaiblizné dvaceti koz

k dispozici pozemek o rozlozetkolika hektafi (odhaduji 8), na kterém se mohou woln
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pohybovat a libovol& se skryt ped de&tm ¢i jinymi nepriznivymi vlivy. Pozemek neni
zadnym zjisobem ohrazeny, takZze maji praktickyspup na jegtrozsahlejSi uzeméehoz
pry vyuzZivaji a obas se jim poda utéct do sousednich poli, lesi&upo silnici do vsi.
Aby se tak neélo, zajifuje P. organizené — pred Utkem hlidaji osly lidé. Jak to vypada,
jsem sama poznalafipprovadni vyzkumu. Do svych poznamek jsem si ktomu
zaznamenala:kgzdych cca 15 min. vykoukl z okna nebo vylezljesti, (zvirata) nejsou
moc daleko. Jednou jsme Sli zahnat osly, co séi idigoli.” Chovatele P. bychom mohli
ozn&it za paséka koz a osl (sdm se za &) poklada). Na noc P. zavira osly spolu
s kozami do prostorné stajeawdd je Zejmy — aby je nebylo nutné celou noc hlidat
pied Utkem. Stejny denni a Boi rezim plati tato pro zkata i Bhem zimniho obdobi.

Odlisny rezim se &kterych osh tyka pges noc a f&s zimu. Dva chovatelé, kfe
nechavaji pes den osly na pastvje na noc zaviraji do staje (nikoli do boxu, motse
volné pohybovat po stdji). Jeden dalSi taki za nepizneé pacasi. Ostatni oslovéigtavaji i
v noci na volné pastvs pistreSkem. Respondenti se shoduji na tom, Ze zatii@soden
se zvfata pohybuji po pastva ol¥as se jdou schovat, v noci je tomu naopak, uklakaji
do staje, a kdyz se jim zachce, vylezowasbven. Vypada to tedy, Ze zavirani osla
domaciho pes noc do staje pr@&jneznamena nic uptmegirozeného.

Zimni rezim se ve &tSin¢ pripadi shoduje s tim, ktery maji oslové po zbytek roku.
Pouze chovatel H. &ni svym osim rezim podle réniho obdobi, coz vyplyva ze agobu,
kterym osly vyuziva. V dabvegeténiho fiistu je H. pesunuje mezi misty, které pebuje
spast. Bhem vegeténiho klidu je umisuje a zavira do staje. Ostatni chovatelé udrzuji
oslam v zime stejny rezim jako po zbytek roku. Zimii se ovSentasto o tom, Ze pokud

prijdou silné mrazy, zaviraji osly do staji tak, atgmrzli.

7.3.2. V jaké spolénosti se oslové v Polabi nachazi?

Dvanact ze itnacti dotazovanych chova krenosla/osh i dalSi (hospod&ka)
zvirata. Pouze chovatel H. nema kromuopha zvirata. H. je rolnik, ktery osly chova
Ucelowe kvili spasani Spatnpristupnych mist a misto podzimni¢ee To, Ze se stara
ze vSech Ziv@isnych druli pouze a jen o osly, nelzgiguzovat &jakému zalibeni, ale
tomu, Ze vyhovuji vSem pracovnim pozadavk které na & H. ma. Jina zvata zkratka
nepotebuje. VSech jeho 6 ashicmér Zije pohromad jako stado. Momentadvlastni H.
jednoho osla (febce) ¢tyii oslice a jedno oslatko. ProtoZze H. osliky takédawva, velikost

a slozeni jeho stada se wipkhu ¢asu néni.
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Mezi ostatnimi respondenty nenalezneme vice nduojg, o kterém bychom
mohli fici, Ze chova osli stddo. Tim je pési P., o kterém jsem blize psalareqchozi
podkapitole. Chovatel F. ma sice 4 osly, minintgjeden vSak Zije neustale adehe
od ostatnich. Nikdo dalSi pak nevlastni vice ned a\péar neriveme povazovat za stado.
Vypada to tedy, Ze ptba stadového Zivota osla se v Polabktémeuspokojuje.

Rozsfime-li pojem stada i na ostatniavité, narazime na 6 chovalglejichz
oslové Ziji dohromady s&t8im p@tem koni (v piméru kolem Sesti koni, nejmensi ,0slo-
koni“ stddo se sklada ze 2 wsl 2 koni). Fenomén chovu koni ve spojeni s choaglinse
ukazal natolik vyznamnym, Ze se & pozastavim. Lidem, co maji za zivotni hobby chov
koni, se v modelovém ulzertika ,konaci“. Za ,konaky* vSak nelze ozr#t vSechny ty,
kdo vlastni kod. Ozn&uji za re¢ ty, ktei maji kor¢ jako hlavni pedmét svého zgjmu.
Jednd se o specifickou skupinu lidi, tktee v Polabi podle mych dosavadnich &jist
navzajem doke znaji nebo maji alespopiehled o ostatnich chovatelich koni v okoli.
Praw mezi ,kaidky" jsem narazila na 6 chovaiebsla/osh. Ctyii z nich se k chovu
doméciho osla dostali necitendalo by sefici, ndhodou. B. se kraimkoni stard jest
o dalsi nejizrejsi zvirata. Casto se k&mu dostanou zvata, se kterymi se 3patn
zachazelo, o které uz nema nikdo zajem apod. Okdalachranil“ B. Fed jatky postuph
1 oslici a 1 osla. Respondent D. si&atvi pral mit koré. Protoze ptizovaci naklady
na kor¢ byly v tu dobu vysoké, dostal D. misto Koawslici. V sokasnosti uz D. chova své
vysnené kor¢, ale na oslici nezangsl, povazuje ji zalena rodiny. Festo si Zzadné dalsi
osly nepaidil. ,Konak* S. byl oslem také obdarovan, ziskal ho jakoteiwai dar.
S. takovy prezent nenadchl, osla si ponechal, peosos nim hrajidi. Jiny piibéh se vaze
k chovateli F. Ten konim&auje snad vesSkery 8yvvolny ¢as a vyuziva je zavodnTaké
s nimi obchoduje. Kah¢asto vybira osolinv zahranii a dovazi je d&€R. Oslové se libili
Zivotnimu partnerovi F. a tak, kdyz byl na prohdde ndkupu koni v Nizozemi a narazil
tam na zajimavé bilé a flekaté osly, jednoho dodenhi. Postups zaiali pribyvat dalsi,
nekteré vCesku F. prodava dal. Cilesi osla peidil chovatel koni O. Znal osly od jiného
.konaka“ a chtl svého vlastniho, protoZze mu oslovéippdaji, cituji: Jzasni a
fantastiti.” Také respondent K. si osly fidil zamerne, kvili pracovnimu vyuziti.

Ostatni dotazovani, kiemaji kron# osla maly poet koni a vice dalSich zait a
nemaji kow jako swij hlavni zajem, za ,kidky“ nepovaZzuji. Riadila bych je
k dotazovanym, ki& nemaji stado oslani stado koni s osly/oslem, ale chovaiji oslayjosl
ve spolénosti dalSich zvat jako jsou kozy, kravy, ovce, prasata, slepice, Nekteri

chovaji tSi paty hospodéskych zvfat (stada krav nebo ovci) adere od pastvy, kde se
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vyskytuji oslové. Jaka konkretrzvirata se v Polabi spolu s osly #etji pasou a kolik
jich priblizné je, ukazuje tabulkas. 4. V tabulce nejsou zahrnuty ojedlin piipady
(1 prase, 1 pstros) a psi,dky, dribez a dalSi drobné zectvo.

Zbyva jediny chovatel, ktery nechavad osla samotnéte vilastni pasty
s pistteSkem. Sama vSak pamatuji, Zze Jezhruba rok ped rozhovorem s timto

dotazovanym jsem bezpréstire u zmireného osla vidla kozla a asi 3 kozy.

Pocet
Pocet osli | Pocet koni | Pocet koz | Pdet ovci| Pocet krav |  zvirat
celkem
Chovatel 1 1 0 3 0 1 5
Chovatel 2 1 0 0 0 0 1
Chovatel 3 1 5 2 0 0 8
Chovatel 4 1 12 0 0 0 13
Chovatel 5 1 8 0 0 0 9
Chovatel 6 1 0 2 0 1 4
Chovatel 7 1 1 3 5 0 10
Chovatel 8 2 5 10 0 0 17
Chovatel 9 4 6 0 0 0 10
Chovatel 10 2 10 0 0 1 13
Chovatel 11 6 0 0 0 0 6
Chovatel 12 7 20 0 0 27
Chovatel 13 2 2 0 0 0 4
Chovatele 30 49 40 5 3 127
Cg‘r‘z,l"rﬁgi'e 2,31 3,77 3,08 0,38 0,23 9,77

e

Tabulka¢. 4: Fehled druli a p@ta zvitat, které Ziji spokné se zkoumanymi osly.

7.3.3. Strava

Na to,¢im sva zvfata majitelé krmi nebo nechéavaji krmit, jsem sezahovorech
vyslovre neptala.Casto se k tomuto tématu dotazovani dostali sangjich zminek a
toho, co jsem ohle@n krmeni sama vypozorovala, jsem ziskala nésledbjigar
poznamek. Strava asl/ Polabi se odviji od #igobu ,ustajeni”. ¥tSina se volé pohybuje
po past¥¢ a spasa travu, k tomu dostava suché krmivo (senodkterych gipadech i
jadro. DostateKisté vody je samdejmosti. Nkteri chovatelé (nebodkdo jiny, kdo ma

k oslim pristup) jim gilezitostré davaji ¥tve k okusovani, ovoce, zeleninu nebo suchy
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chleba®® Slozeni krmeni pro oslyiistava stejné jako pro dalsi mta, kterd spolu s nimi
dotazovani chovaji (k@n kozy...), protoZze ve stejné pastéi vybéhu nebo staji maji
vSechna zvata rovny pistup ke krmivu. Pamlskdostavaji oslové také sté&jjako ostatni
zvirata. Ritom by oslové mili dostavat stravu chudSi, na kterou jsou adaptioudinak
maji sklony k tloustnuti, na coz se navazdizne zdravotni problémy, napkoliky
[Hafner, 2009].

Zadny z odl, které jsem &hem vyzkumu vidla, od pohledu nestradal. U jednoho
z responderitjsem narazila na vyhublé kirkterym se na bocich rysovala Zebra, ale osel,
ktery Zil mezi nimi, byl od pohledu Ziveny di@bh Souvisi to &ejme¢ s tim, Ze osim sta&i
chudsi (nikoli vSak nekvalitni!) strava. Na druhstwanu jedna oslice, kterou jeji r&y&i
majitel nedavno ziskal, byla v dolvyzkumu lehce fekrmena, na krku #ha celkem
vyrazny tukovy polSta V dok¢ rozhovoru byla oddlena od ostatnich ztédt a dostavala

vyzivoveé chudSi stravu, aby doséahla zdijgvvahy.

7.3.4. Diki shrnuti

Vramci moznosti, které jsou podmim® nejtizrejSimi prirodnimi faktory
(podnebi, typ fpdy apod.), Mizeme prosedi, ve kterém jsou domaci oslové v modelovém
Uzemi chovani, ozrda za @iznivé. Prvnim hlavnim zji8him je skuténost, Ze térr
ze 100 % maiji vSichni zkoumani oslové volnost pahig na pasty nebo ve staji). Zadny
z nich neni nikde uvazat uzawen v malém chléy¢i boxu ve stdji. Pouzi dva Ziji ve st§ji
celorang, Sest jich ve staji ,bydli* v dabveget&niho klidu. Vyraz& omezeny pohyb
mivaji zkoumani oslové jen kratkodobpfii pievozu, strouhani kopyt apod. Vyjimkou je
jediny osel, ktery byva v kském boxu Hlezitostrg pres noc. Nejasgji jsou oslové
umiseéni na past¥ ¢i ve vybhu s volnym pistupem do fistteSku (¥étSinou staj). Plati to
pro dny i noci, mimo zimni obdobi Ebem ). Takze celoréné po 24 hod.

Druhé dilezité zjiStni sp@iva v tom, Ze ani socialni présti osti v modelovém
v oslim stddu poskytuji svym ash sice pouze 2 Zastréni respondenti, ale dalSich
6 chovatel nechava své osly Zit ve stadu spolu sniio Ctyii dotazovani chovaji osla/osly
ve spoleénosti jinych nez kaovitych hospodié&kych zvtat (nefastji koz, dale krav, ovci
a drobného zvéctva). Nakonec tedy iwieme dojit k z&ru, Ze socialni poeba osla je
v Polabi v naprostéstSirg piipadi alespa ¢ast&né uspokojena.

16 Zeleninu, ovoce a suchéddeo oznauiji v diplomové praci souhrrrpojmem ,pamisky*.
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Krmivem se vyzkum nezabyval. Z rozhoworn toho, co se dnem kratkého
vyzkumu dalo vypozorovat, vyplyva, Ze se oslo¢&wmou pasou aifkrmuji se senem a
raznymi ,pamlisky” (mrkev, suchy chléb apod.). Osloké&ré jsem v ptbe¢hu vyzkumu
vidéla, se mohli honosit dobrou stavb@lata rozhod# netrgli podvyzivou. Jedna oslice

naopak pilis ztuinéla.

7.4. Zpasoby vyuzivani osi v Polabi

Ruazné studie, které se zabyvaji vyuzivanimuapsivadi, Ze se ve vyslych
industrializovanych zemich oslové chovaji spiSea@galnich nez ekonomickychibdi.
Jinymi slovy osly si zde lidé nefimuji kvuli préci, ale pro zabavu. [Starkey; Starkey,
2004; Hafner, 2009] Jak se uplage osel doméci v 21. stoleti ve vyipCeské republice?
To pokladam za zcela zasadni otazku celého vyzkdmme kapitola si dava za cil nalézt
odpowd pro alespt malé modelové Uzemi. PopiSe, jaké maji oslovélatiPaiplatini,
jestli se vyuzivaji k praci, zda se sedlaji, izdyaji do tahu a jakasto. Vyzkum zjiBuje i
dalSi dovednosti chovanych sl

U otazky kcemu osla vyuzivatejsem si pro zjednoduSenieguem pipravila
Skalu typi odpowdi, které by mohly zaznit. Byly to tyto kategorgo radost; spasani
travy; jezdim na &m; jezdi jini (bezplath nebo za Uplatu); noSeni nakladu; do tahu;
.atrakce" pro turisty; ¥decké éely. ProtoZze jsem zdaleka nepostihla vSechny eaénritu
moznosti (nafiklad jsem nefedpokladala zpracovani osliho masa, mlékaeka jinych

produkii), nechala jsem gt oteweny pro doplani.

7.4.1. Pracovni uplaténi oshi

Vyuzivani osh na namahavou praci, tahanizkych povo#, noSeni velkych
nakladi, orani apod. p#tglobalre k negasgjSimu uclu oski. V modelovém Gzemi se ale
nevyskytuje ani jeden osel, jehoz osudem by bylacky nar@na prace. Za delem
vykonavani utité prace si osly padili v Polabi pouze 2 chovatelé. Prvnim je respord
H., vlastnici momentain6 oshi. H. si osly p#idil, aby uSatl ¢as a finance vynakladané
na sekani porostv haie pistupnych mistech na pozemcich, které vlastnékelika
obcich (pozemky se nachazi blizko u sebe). Ze &tejrdivodu je chova uz 15 let.
Na otazku, jak osly vyuzZiva, odpovida H. konk&siovy: ,Davam je tam, kde je to
zrovna pateba. Aby to vypasli, abych to nemusel sekat. Mytslkavy ty Spathpristupny

mista, pikopy, Fehy u potoka, divokou travu a tak. Anebo misto ipuuizsee, kdyz uz je
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ta trava takova oskliva a nevyplati se to sekas@@o' Jinym zpisobem vyuziva své osly
druhy zmirny chovatel. K. pracujeipdevsim s kiami, ale cvEi a pouziva také 2 osly a
vola. Tito oslové pracuji jako herci. K. je ¢vpod sedlo a do tahu a pronajima je k pouziti

ve filmech a reklaméach.

7.4.2. Uplatréni do tahu, pod sedlo a jiné dovednosti

DalSi chovatelé také z&ghaji své osly do tahu nebo je sedlaji. Na rozdil
od respondenta K. to¢hhji cisté pro zabavu, a proto jsem je n&dila do pedchozi
podkapitoly. Do tahu se umi dat #apnout 6 osl od 4 chovatél. Pomineme-li osly
dotazovaného K., o jejichz upl&tri ve filmu jsem psala vySe, pak jen jeden chovie)
zapaha osla do tahu pravidéInN. vyrazi s oslem na proifky po okoli, na navsty,
na ndkupy a naizné akce v okoli (n&pdétsky den apod.), kde je vzdy vitaredevsim
détmi, které se rady na voze nebiinpo na oslikovi svezou.i®s zimu vyjizdi N. mé&h
¢asto (zhruba 1x do &sice), po zbytek roku zaipnivého pdasi zapaha osla i jednou
tydre. Ostatni 3 oslové tahat povoz umi, akaj to bul” velmi Zidka, nebo wtbec. Jako
divod jejich majitelé shodnuvadi nedostatek volnéltasu.

Mezi chovateli, ktd osly do tahu zatim nepouZivaji, smasto vyskytuje
pieswdéeni, Ze kdyby vlastnili peebné vybaveni a pokusili se osly Famout,
bez problém by se nechali atz by tahli. Slovozatimjsem pouzila schvaén Neékolik
responderit ma totiz v imyslu osly zéphat do budoucnair&€kazkou je jim v fitomnosti
rovnéZz nedostatekasu a/nebo chyfici vybaveni (viz, postroj).

Do sedla se oslové pouzivagstji nez do tahu. Osedlat se da vSech Gi,deleri
umi tdhnout povoz, a navic dalSich 8 jedimad 4 chovatél. Mluvim tu ovSem pouze
0 schopnosti osedlani a moznosti jizdy v sedleinZaji me, kolik osli se pod sedlo
doopravdy bzr¢ vyuziva, dosgieme k mnohem nizSiméislu, konkrétg k paitu 7 osh
pafticich ¢tyfem chovatglm. VétSinou se tito oslové sedlaji prétid které na nich jezdi
pro zabavu a bezplatn Frilezitost svést se poskytuji chovatelé svyiieth a jejich
kamaradm doma, anebo naznych akcich (étské dny apod.) vSemewm, které projevi
zajem. Jen jeden majitel nechavéi dvozit za Uplatu. Zhruba jednou doésice za jeho
osliky chodi dti z nedaleké matské Skolky. {...) vZdycky fijdou, radi si je hladi a krmi
je. Pak se na nich svezou. Za drobnej peniz jeckgdgechdm jezdit jak cfjit.“ Dva
chovatelé jezdi na oslu i sami, ale nedakto, jako na nich jezdEtil.

Ze 13 respondeitjich 5 osly nevyuziva ani do zé&ghu, ani pod sedlo. Jeden

»cerstvy” chovatel vSak planuje ¢ svou oslici do tahu a chce jigasedlat.
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Krome¢ tahani vo# a vozeni lidi (pesrgji déti) se rekteri oslové v Polabi naili
dalSim dovednostem. Na otazkaké (dalSi) dovednosti ma Vas osgéegm ziskala
piedevSim odpasdi typu ,hykanf, ,vitaci schopnosti (hykanizipprichodu naviy,
pri hrani mistniho rozhlasl), délat ,kraviny®. Dva dotazovani uvedli, Ze osly trénuji, a
vypcXetli dovednosti, které uz zvladaji. Obaipatezi ,kaidky" a wnuji se vycviku koni.
Prvni cvii své osly zakladnim dovednostem jako jedrodi zvedani nohou. Jeho oslové
se takeé jiz daji osedlat a do budoucna by &k mawit tahat vozik. Na natmejSi vycvik
nema chovatel dostatek volnétesu. Druhy ma osla pouze jednoho a snazi se haditycv
tak, jak to @dla s kaimi. Jiz s oslem umi zakladni dovednosti &izaji s gfirozenou
komunikaci ze ze# ale oproti konim je podle aiitele weni osi mnohem zdlouhaysi.
Nicmére osel povazuje deni za zadbavu ath pokroky. Napiklad umi couvat, coz oslové
béZrne sami od sebe néldji a je to pro & nepohodiné. Tohoto valasSka &ay couvani
okolnosti, protoZze se dostaval do Uzké slepékyli ze které mohl jedin vycouvat.
Poteboval k tomu ovSsem pomoc ¢&itele, sam od sebe couvat né&a Nyni na povel
neochot® couva i ve volném prostranstvi. DalSi zvlastngestize umi sdm pit z (pivni)
lahve.

Vzhledem ktomu, kolik se jich nechava osedlat ag&nout do tahu, Ize
piedpokladat, Ze zakladni dovednosti zvladaji i dalové. Musi je zvladat, aby byli
dokie ovladatelni a aby se jezdec, potazmo ten, ktsla/ vede, nebo ké mohl na osla
spolehnout. SpiSe nez absence zakladnich dovedmostistatnich oél je tudiz
pravdEpodobrjsi, Ze dotazovani zvladani takovych dovednostimeidi. K tomu mohlo
veést rekolik divodi. Dotazovani mohli otazku Sp&tpochopit. Mohli také tyto zakladni
dovednosti povaZovat na tolik sanemé, Ze je neuvedli nebo je prosini nenapadli, i
kdyZ je jejich oslové zvladaji. U interpretace odfti na otazku po dovednostechtosl

bychom tedy rili byt rozhodr opatrni.

7.4.3. Mimopracovni uplatréni osh

Tato podkapitola bude vypovidat o jiném upkatnosii nez je vykonavani fyzické
prace. Do této kategorie zahrnufedevsim chov o8lpro zabavu, jejich vyuzitifpvolno
casovych aktivitach a dalSi uplam, ktera nespadaji doigachozich podkapitol.
V souladu se studiemi, které tvrdi, Ze oslové majivysglych zemich spiSe socialni nez
ekonomické uplatni zjistime, Zenejéastéji se oslové v Polabi chovajpro radost.

Kromeé dvou zmirnych gipadi responderit K. a H., ktéi si paidili osly vyslovre

za Welem vykonavani prace, nema upksth zkoumanych o8l primarre pracovni
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charakter. Naopak velntiasto prvni odposd’ na otazkuk cemu oslaly vyuzivatersla
.Knicemd, ,na ni¢' a dotazovani ji domlovali smichem. ¥tSinou se pak snazili
vymyslet, co by se tak daliici, Ze ti jejich oslové vlastnhdélaji. Deset (!) respondeint
zminilo, Ze osla chova hlayrpro radost, pro zabavu, ze zajimavosti, pr&gmti apod.
Minili tim radost vlastni (fpadré i dal$ich), pouze dotazovany Sélnma mysli radost
vyhradre jinych, a to svych &i. S. osla ziskal jako dar, kteryghozvlastnit jeho ohrady
s kaimi a dalSimi zwuiaty. O dar, ktery je tvrdohlavy, zasekne se a neposlotciEak
piilis nestal. Nakonec si ho nechal prdwili détem, které si s oslem hraji ve volnéase
a oltas na am jezdi. T dotazované bych sdruzila do skupiny, jez choJa pso zabavu
jako ,doplrek”. VSichni 3 se staraji o velka zeédglska hospod&tvi s rozlehlymi
pozemky, kde §stuji mizné plodiny a chovaji zkdta ve velkych p&iech. Dva jsou
podnikatelé a hospotkivi viastni. Feti spravuje statek, ktery patverejné instituci.
Vsichni chovaji izné druhy hospodskych zvfat (ovce, skot, kozy, k&n prasata, dibez
a jind mala zvata). Jeden z podnikatete zansiuje p‘redevsSim na masna plemena skotu,
druhy na mléna plemena ovci. \fejna instituce vlastni vyrovnanou &mntiznych drultd,
protoze zufata chova zadelem vyuky. Osla si shodrzakoupili proto, Ze jim jako druh
chykel, Ze ho jest nentli. U podnikateti k tomu gistoupil jeSt jeden divod — oslové
zvySuji atraktivnost jejich hospoidvi pro navaivu turisty.

Po zaba¥ bylo druhym nejasgjSim zpisobem uplaténi osla zmidno spasani
trdvy, chov a vyuziti pod sedlo. VyuZiti osla keas@ni pozemku uvedlo 5 chovatel
Chovatele H., ktery si osly pidlil praw kvili tomu, aby spasali travu na jeho pozemcich,
jsem jiz zminila. Zbyli 4 maji osla/y na pastspolu s dalSimi bylozravymi zaty. Jedna
se trochu o z@rovany kruh. Stejntak, jako dotazovani tvrdi, Ze #aia vyuZivaji k tomu,
aby spésla trdvu na pozemkuj#a platit, Ze maji pozemek proto, aby s#lanzvirata kde
past. Celkem 5 dotazovanych také wuhghu rozhovoru zminilo, Ze odchovava osli
(pét) uvedlo, Ze osly vyuZzivaji k jizdha jejich tibetu. Vice nebudu na tomto néisedlani
osli rozvijet, pojednava oém predchozi podkapitola. Plati to i o pouZiti ioslo tahu,
které uvedli dva chovatelé, potazndtyii, pocitame-li dva, kt& chgji osly zagahat
v budoucnu.

Mezi odpo¥d'mi se objevily jedt 3 dalSi tizné zmisoby vyuziti osi. ,Pracovni
vyuzitl uved| respondent K. (viz 7.4.1. Pracovni uptatinosii). Chovatel K. Il, spravce

vySe zmhované véejné instituce, jmenoval jako hlavni ,funkci* osta, Ze se stal
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piednttem praktické vyuky studeit Vycet uzavira dotazovany F., uplath svych osi

pojmenoval jako kamaradi pro dti“.

Spéséani Atrakce
Pro radost ) Chov Pod sedlo Do tahu _
travy pro turisty

Chovatel 1 v v v v v

Chovatel 2 v

Chovatel 3

Chovatel 4

Chovatel 5

Chovatel 6

Chovatel 7

Chovatel 8

| & & & & o] s
<
<

Chovatel 9

Chovatel 10

Chovatel 11

Chovatel 12

Chovatel 13 v v v

Pocet
10 5 5 5 2 2
chovateh

Tabulka¢. 5: NefasgjSi uplatreéni, kterd u svych oslrespondenti uvedli.

7.4.4. Diki shrnuti

Uplatreni oshi domacich v Polabi je ét8inou pasivniho charakteru. Mam tim
na mysli, Ze oslové uétSiny chovatal a po naprostoudtSinu ¢asu nevykonavaiji fyzicky
naranou praci. Z tohoto pohledu Ize praci povazovatzgouplat&ni osla do tahu a
pod sedlo. Sest aslse necha zaghnout a umi tahat povoz. Zadny osel v3ak nebyva

zagazeny, aby pracoval a vozilkjaky naklad. Dva oslové byvaji vtahu vyuzivani

49



pro filmové &ely, ostatni vezou na vydku své majitele&i nékoho jim znamého. Pouze
jeden chovatel jezdi na takoveé prdjk¥ fekreme pravidel®, ¢asgji nez parkrat do roka.
Osedlat se necha 14 z&éti zkoumanych polabskych ésNegastji se na nich bezpla#n
vozi ckti (af’ jiz déti majitela osla nebo jiné). Jen jeden chovatel nechasta jezdit
za drobnou Uplatu a jeden respondent jezdi na iastam.

Deset zeitnacti chovatel ma osla pedevsim pro radost (svou, zbytku rodiny nebo
specificky dti). DalSi uplaténi nalézaji oslovéipspasani travy, jako ,atrakce" pro turisty
a jako chovna zvata (odchov midat). Dophkové pak jako prosedek praktické vyuky.
Kolik ptesré chovatel uvadi jednotlivé druhy uplaini u svych osl, zobrazuje tabulka
¢. 5.

7.5. Divody majitela oshi v Polabi k jejich chovu

Nez si polozime otazku, prosi rektefi lidé v Polabi ptidili osly, musime si
uveédomit, Ze si je nuthnemuseli ptidit zanmeérné. Proto jsem se v rozhovorech nejprve
ptala, jak respondent osla ziskal. Zcela &@n zatalo osla doméaciho chovat osm
dotazovanych, osla ziskali koupi. Jedéiapnékolik oshi jako ddictvi, ale v té chvili jiz
vlastnil oslici, kterou si five koupil. Zbyvajicim chovatéin osly rtkdo daroval. U &ch
nas zajimda, pko si osla ponechali. Vetdch gipadech byl dmto respondedm osel
nabidnut, aniz by za¢pbyla poZzadovana péani odnéna. Shod# osla gijali, vétSinou
ze zajimavosti. VSem se osel zalibil a 2 dotazowedistali u prvniho. Jeden si Kedbci
paoridil oslici, aby n&l par a mohl odchovat osli mfata. Druhy si vzal ke své oslici
do p&e valaska, ktery se nachazel v zuboZzeném stavusalroy na jatka, kdyby se @&jn
B. nepostaral. Dva z obdarovanych dostali osl& bpibyli pedem tazani. S. chova kon
a osla ziskal jako svatebni dar, o ktery moc neBk&thal si ho vSak, protoze to byl dar a
protoze si ho oblibily &i. D. dostal oslici darem, kdyz byl jeStite. Dostal ji namisto
korg, kterého si fal, protoze oslice nebyla tak fina@ nakladnd, jako by byli.

Nyni uz budu pokrgovat tim, jak dotazovani odpovidali na otazkuag jste
zacal/a chovat osla?Mezi chovateli, kt¢i vlastni pouze 1 osla, se vyskytovaly dva druhy
odpowdi. Ti, ktei ziskali osla darem, uvedli jakanebd to, Ze ho pro&tdostali. Ostatni
majitelé osla si ho gadili, protoZe se tento druh libi. Konkrétodpovidali nap takto:
»protoze jsou Uzasni, fantagff, , protoZze se mi libi oslatka a chci osldtkaze zabavy
,2€ zajimavosti Mezi dotazovanymi, kié¢ maji osh vice, se vyskytly iznorodjsSi

divody. Ot jsem zaznamenala odgat , protoZe jsem ho dostah odpowd obdobnou
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typu Llibi se mi“, kterd z&la: ,protoZze se libili pitelkynt. Dvakrat se objevil dvod
pofizeni osh k pracovnimu vyuziti. Jednou obeécrjednou zcela specificky k vypasani
ploch Spata pristupnych sek&kou a misto podzimni &e. Zbyvajici 2 respondenti si osly
poridili, ponévadz jim islo, Ze v jejich hospodstvi chybi, Ze by se tam hodili.

Kdyz jsem se pak dotazovala navdd, pr@ majitelé chovaji osly nyni, v 77 %
piipadi odpowvdéli, Ze ze stejnéhotvodu, ze kterého si osly fidili. T#i chovatelé uvedli
jiné davody. N. si nechal osla, kterého ziskal daremgihdno sedlat a zaphat do tahu.
Nyni ho chova pedevSim kili tomu, Ze s nim rize na vyjid’ky. D. svou oslici také
ziskal darem, ponechal si ji, protoaez,je toclen rodiny. F. iika, Ze chovaizna zvfata,
»,CO se zrovna namathea k prvnimu oslovi tak postuprpribyli dalSi. Nyni je chova také
kvuli détem, které si s osly chodi hrat a jezdit na nich.

Tolik k vyslovre uvedenému ze strany dotazovanych. Naody chovu odl a
vztah jejich majital k nim jsem sréfovala i nepimeé otazky. Abych odhalila, jak k oslovi
majitelé gristupuji, ptala jsem se, zda maji jejich oslovénmé jaka ta jménaripadré
jsou. Ukézalo se, Ze jména maji v podstetichni oslové. Vyjimkou jsou mi&gata pana P.
Ten vzdy ponechava vgb jména na budouciho majitele, ¥madech, kdy si mlad
neponecha sam. Snazi se tak titepfechod oslikovi do nové rodiny, aby se tam citil
dolie. Ostatni oslové dostali jména, ktera odpovidéidskym* jménim vceském
kalendd — Davida maji hned 2 chovatelé, dale se vyzkurmstnili nap. Matj, Karel,
Zuzana, Antonin, nebo zdro#a a jinak upravend jména jako Andulka, Bertik, yBat
Jozin. ,Mimolidska“ jména byla pouze Nonofi{ezena z Holandskaiikaji ji takeé
Nanynka) a Bibo. Dva dotazovani jména svycli osiznali, ale tvrdili, Ze jména maji, jen
si nepamatuiji, jak jimdi tikaji.

Ke vztahu majitele k oslovi stiovaly také otazky: ljitujete svého rozhodnuti
poridit si/ponechat si osla/yf?a ,je/jsou pro vas osel/lové spiSe prace nebo zablava?
Kromeé jednoho chovatele, ktery odpalél uhybaw tim, Ze se sdm nerozhodl, Ze bude mit
osla, odpowdeli vSichni bez vahani, Ze svého rozhodnutfight si (nebo ponechat) osla
nelituji. Dva dotazovani uvedli, Ze chov osla pt&znamena spiSe préci, nez zabavu. DalSi
dva byli nerozhodni a négli, co odpowdét. Ostatni se shodli, Ze je pré ahov oslaii
osla spiSe zabavou. Kdyby je nebavil, aegvali by mu patbnycas a praci. Bkteti chov
osla za praci §bec nepovazuji. O velmi dobrém vztahu majitke svym osim hovai
také to, Ze zjejich chovuéiSinou nemaji zadny p&mni uzitek. Alesp v poloving
piipadi se chovatelé ohradili, Ze je osel naopak stojizeeacas. Stiznost ovsem pronaseli

v Zertu, dopiovali ji smichem. PetZzni piinos maji diky chovu o8lpouze 4 respondenti.
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VSichni chovaji vice nez jednoho osla. Jak jsenuyigdla vyse, K. vyglava na pronajmu
osla pro filmaiské &ely, zbyli 3 ziskavaji finance z odprodeje ddd H. fika, Ze je
pro rgj chov osti rentabilni, pro ostatni znamend prodej oslatelhpairobny pivydélek.

DalSim indikatorem, ktery poukazuje na vztah chehiak osiim, jsou odpovdi
na otazku yvazujete o tom, Ze byste s¥ijpd/a v budoucnu dalSiho osla®hov dalSiho
osla v budoucnu, tajako nahrady za stavajiciho osla nebo jako temsi,stada“,
piedkZre planuje 6 dotazovanych. Jedna se o 5 ze 6 chayételi jiZz vlastni &tSi paet
osli a jednoho, ktery chce ke svémielhci pdidit oslici a odchovat osle. Pouze
2 respondenti o gzeni dalSiho osla rozhogimemaji zajem. Ostatni rogshi chovu
nevylwuji, ale prozatim ho neplanuiji.

Abych odliSila, zda maji chovatelé jiny vztah kayd/oslim nez ke svym ostatnim
zviratim, zji¥ovala jsem, jestli maji oslové u svého pana opdaiSim chovanym
zviratim nejaké vyhody, pilepSeni nebo naopak nevyhody anebo jestli si gsostatnimi
druhy rovni. H. chova pouze osly, takze je pr§ wtazka na vyhody/nevyhody
bezgedmétnd. 10 chovatél tvrdi, Ze jejich oslové maji giplédnutim ke specifikm
druhu srovnatelné podminky jako ostatniatd. Ziji ve stejném prostoru, maji srovnatelné
krmivo, dostava se jim stejné q@ Par chovatél se po chvili pemysleni lehce zalo
piiklanét k tomu, Ze osel jeipci jen trochu oblibefsi a rozmazle¥jSi. N. se naopak
zminil o tom, Ze osel musi oproti ostatnimiatiim ,pracovat”. Projid’ky s povozem a
vozeni @ti vS8ak osla bavi, takZze to za praci @plpokladat nelze. Rozdilné Zivotni
podminky osk uvedli 2 dotazovani. Oslice chovatele V. ziskayéaxre chudSi stravu
do doby, nez dosahne vahy, ktera ji bude zdra&veymovovat. Jak jsem jiz zmmvala
vySe, v dob vyzkumu byla oslice ztinéla. Na druhou stranu Ofipnava, Ze svého osla
oproti ostatnim zwatim trochu rozmazluje.

Odlisny vztah ma ke svému oslu také nejspis tavatel, ktery se od& osobré
stara, nez ten, ktery nechav&ipe osla na jinych. N. se jako jediny o svéhelite stara
pievazre sam. Devt responderit se o osly stard dohromady s dalSéteny rodiny. Pouze
ve 3 gipadech pé&uji o osla jini lidé, nez majitel. Dvakrat jsouzanmgstnanci (u vlastnik
ktefi v zeneédelstvi podnikaji, ale fyzicky v hospotiivi nepracuji), jednou se jedna

o studenty, kt# vykonavaji péi o osla v ramci studia ve ¥gné instituci.
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7.5.1. Diki shrnuti

Céast chovatei ziskala osla darem bezegchoziho planovani chovu tohoto druhu.
Cast si je ptidila proto, Ze se jim naskytlaifeZitost ke koupi. Nejgtsi ¢ast chovate i
osly zangrné koupila po pedchozim uvaZzeni.

VétSina chovatel je se svymi osly v blizkém kontaktu, qoge o & osobr a ma
k nim dobry vztah. Mezi dotazovanymi nalezneme pojezinoho chovatele, o kterém by
se dalorici, Ze svého osla moc rad nema. Ziskal ho dargronachal si ho ki détem,
které si osla oblibily. Wty ze tinacti chovatel bych popsala jejich vztah k ash jako

neutralni. Zbylych 63 % oslbych oznaila za venkovni domaci mazky.
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8. Diskuse

Podle UEK (Ustedni evidence koni, ash jejich kiZzend) bylo v Ceské republice
k 1. lednu 2014 evidovano 645 d$UEK, 7.3.2014, in verb]. Vyzkum se tykaldeti osk
domacich. Mohlo by se tudiz zdat, Ze jsem zkourp&ta 4,5 % celkové osli populace
v CR. Ve skuténosti jsem zkoumala vzorek niZ&i, protoZdteii chovatelé nemaji osly
registrované, jak jsem zjistilatébem vyzkumu. Fetina osh, kterych se vyzkum tykal,
nebyla v dob vyzkumu zaregistrovanacaomu tak ndlo byt. Majitelé dalSich 10 %
zkoumanych osl si nebyli registraci svych asjisti.

Vzhledem k tomu, Ze chovatelé ziskali az na jedyjumku své osly od chovatil
v Ceské republice a nikoli ze zahra&inilze usuzovat, Ze se oslovéCR odchovavaji
na prodej a Ze zde existuje trhémito zvitaty, na kterém nabidka zhruba odpovida
poptavce.

Uzemi, kterého se vyzkum tykal, ma rozloHiblizne 1256 knf. Fi poctu 30 osti
(coz je spodni hranice skdteého pétu oshi chovanych v daném Gzemi) tam hustota
vyskytu osii odpovida jednomu jedinci na maximé&l@2 knf. Spaitame-li hustotu
vyskytu osh podle statistiky UEK pro celoGR, dostaneme se k Gdaji 1 osel na zhruba
122 knf. Uvedené hustoty se zakladaji na hrubych stadistikale i tato népsnacisla
naznauiji, Ze je v Polabi nadpmérny vyskyt osh oproti celéCR.

V piirodnich (klimatickych, geomorfologickych atd.) pothkdch modelového
zpisob chovu pedstavovala chov na dost&te velké pasty s gistupem k napajediu a
s moznosti Ukrytu ve staji, chléw jiném pristteSku. Gilezité je, aby se doifstieSku
mohl osel schovatipd de&tm a &trem, ale aby byl vzduch uviiterstvy. Pastvu bych
doplnila dalsim vhodnym krmivem v rozumném mnozgoglové patebuji spiSe chudou
stravu, maji jinak sklony Kk tloustnuti, coz je damion, Ze se historicky vyvinuli
ve vyzivow chudém prosedi a na & jsou adaptovani [Hafner, 2009]). Za posledni
zasadni pdebu osla povaZzuji jeho ,spalenskost”. Osel p&tmezi stadova zvata, Zivot
ve skupir je pro & ptirozeny. Osla bychom &h idealné chovat pospolu s dalSimi jedinci
jeho druhu. | chov mezi jinymi zkdty jako jsou ko#& ovce nebo kozyispiva k jeho
spokojenosti. Vhodny je ic¢asty kontakt s chovatelem, event@ilmalSimi lidmi

(napiklad dtmi). Osangly osel rovna se néastny osel. A jsou oslové ozr@vani
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za nenaréna zvfata, k dobrému welfaté toho potebuji mnohem vic, ne? jsem uvedla.
Popsala jsem z mého pohledu nejvice zasadni fakibiynazor na vhodny Zisob chovu
osla vychazi z vlastniho dosavadniho teoreticképoaktického poznani tohoto druhu a
velmi se shoduje s nazory Marisy Hafner, ktera ,pi& je nutnosti zajistit spini
nasledujicich podminek tak, abychom tosl poskytli prostedi, které se co nejvice
prizptisobuje jejich pdaebam: (Osel doméaci péebuje dostatek prostoru, &la a
cerstvého vzduchu. Osel domaci mirqzenou patebu pohybu. Osel domaci pebuje
kamarady svého druhu, se kterymiizm komunikovat progdnictvim fiznych zvuk,
¢ichovych vjem a ¥#lesnych signald.” [Hafner, 2009:28] Na zakl&dsvého vyzkumu bych

fekla, Ze naprost&t8ina osh v Polabi Zije v fiznivych podminkach a débé prospiva.

V mezinarodnich studiich a dalSich odbornych praolerse uvadi, Ze se oslové
v hospod#sky rozvinutych zemich oproti zbytku&a nechovaji z ekonomickychiebdi,
ale z divodi jinych, nag. rekreace, turistika nebo hlidani ovci (viz kakaitd.3. Uplaténi
osla v Zivot lidské populace) [Starkey; Starkey, 2004; Haf2009]. Vyzkum, ktery jsem
provedla Wasti polabské niziny, nazhige, Ze toto tvrzeni plati i pro osly Geské
republice. Plati to jak z pohledu sk&ného uplaténi osli, tak z pohledu motivaci
chovateti k jejich chovu, které s uplatnim tohoto druhu (alesgos Polabi) Uzce souvisi.
Celosetove se oslové pouzivajifpdevsim na préci (praypodobré vice nez 95 % 08)
[Starkey; Starkey, 2004]. Z mého vyzkumu vyplyv@ sé v Polabi oslové chovaji zejména
jen tak pro radost. VyuZivaji se ke spasani tr@ogl sedlo (zejména prati)) a do chovu
(odchov, prodej midiat). MenSi mnoZzstvi oslse vyuziva do tahu a jako lakadlo pro
turisty. Necelé d¥ tietiny chovatel maji osly v podstétjako venkovni domaci mazky.
Necela jednaietina osly ma, aniz by k nim zaujimala vyr&an pozitivhi nebo negativni
citovy postoj. Pouze jeden zbyvajici chovatel beska spiSe jakoifi¢z, nez Ze by zdj

mel n¢jaky uzitekc¢i dokonce patSeni.

Co se ty¢e navrzené metodologie, Wibresponderit pomoci metody stmové
koule'® povaZuji spiSe za ,z nouze ctnost‘. Tato metodaanguje podchyceni celé
populace, kterou chceme zkoumat. B@uz jsem neziskalaiptup do databaze chovaitel
osli, byla metoda sthové koule jedinym moznym #apobem, jak se k chovateh oshi
v Polabi dostat, a nakonec svéméelu poslouzila doie. Pouziti standardizovanych

7 ze preloZit nap. jako pohoda zvat.
18 Viz napr. Patton [Patton, 2002].
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rozhovofi se v ptibéhu vyzkumu velmi ostdcilo. Potvrdila se moje donmnka
metod by se alespp polovina respondefit nebyla ochotnd vyzkumu &astnit a
respondenti odpovidali ve dv@utiech tach, & byli upozorreni, Ze mohou kterékoli své
odpowdi rozveést. Standardizace otazek takisggla k tomu, Ze respondenti odpovidali
ochotrgji a predevsim uvoléngji a upgiimngji, protoze zvySovala jejich pocit anonymity.
Ukézalo se, Ze i konkrétni otazky jsem zvolila arzfulovala sprawh Drobnou vyjimku
tvorila otazka jaké (dalSi) dovednosti ma vasS oseRle odpowdi bylo znat, Ze
dotazovani nexdi, kam otadzka s#iiuje nebo je v danou chvili nenapadlo vyjmenovat
vSechny ukony, které osel zvlada. V souhrnu ov&spandenti opravdu odpovidali na to,
na co byla otdzka zamyslena, a vyplynuly z nichchidg dileZité informace paebné

k tomu, abychom nalezli odp&di na vyzkumné otazky.
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9. Zawr

Diplomové préce finesla poznatky o tom, jak a gree vCeské republice chovaiji
oslové domaci. V teoretick&sti jsem shrnula dosavadni poznatky zahrnujichjatorii,
tak sogasnost chovu a vyuzivani dgbo celéem sité. Souhrnné poznatky v takovéiSi
jsem v dostupné literate neobjevila, proto je i tatast utitym védeckym ginosem.

Empiricky vyzkum pak doplnil informace o chovu alatpéni osli v podminkach
Ceské republiky, konkrétnse jednalo @ast Polabi, vymezenoudsty Po@brady, Mlada
Boleslav a Jin, jak ukazuje mapa na obrazk2 (str. 28).

Nejprve jsem ziskala z&kladni informace o osleatvahych v Polabi, o prasdi
v jakém Ziji a o jejich chovatelich a odgoNa na prvni vyzkumnou otézkyak Ize
charakterizovat chov oél domécich v Polal# Z vyzkumu vyplyva, Ze chovatelé i chovani
oslové jsou rozmaniti, nalezneme vsakaitik shodnych rys. Chov osh v Polabi bych
popsala nasledo¥nOsly si paizuji lidé, ktei jiz maji zkuSenost s chovem hospisk§ch
zvifat, ¢asto maji (alespp malé doméci) ze#délské hospodi&tvi. Ze socio-
demografického hlediska nelze vyprofilovat jedenvace typi chovatel, jedna se o muze
I Zeny 1izného ¥ku, vzdlani a povolani. Oslové jsou takézného sté, pohlavi a
vzhledu. PevaZzuji ¥tSi tmaw hredi oslové. Chovaji se v malémdboe, nejwtsi stado ma
sedm ku8, v polovirt piipad: vlastni chovatelé pouze jednoho oglasto ovidem oslové
Ziji mezi dalSimi ziveiSnymi druhy, jako jsou kozy, kravy, ovce, prasatadrobna
hospodéska zviata. NejpoetrgjSim spolénikem osh jsou kor. Dohromady nebo
odctlerg tyto dva druhy chova o trochu vice nez polovintadovanych. Tyto respondenty
bych shrnula pod jeden specificky typ — jde o chelea kteéi ziskali osla v souvislosti
s tim, Ze chovaiji jemuifibbuzné kow. Obecrt k nému [isli ,jako slepy k houslim® nebo si
ho pdidili zanern¢ ze zajimavostti proto, Ze se jim osel jako druh libil. Jeden chieV
koni si osly peéidil pro praci.

Oslové Zziji v Polabi v dobrych Zivotnich podminka&¥ na 2 osly, ki# jsou
standard# ve staji (pokud netrénuji nebo nepracuiji), maictwdi oslové po #Sinu doby
volny piistup na pastvii do vybshu. Casto (edevsim za néfznivého péasi) se mohou
schovat do zaitti pod gistreSek, dostavaji vhodnou stravu a nepostradaiéipoy kontakt
s dalSimi oslyi jinymi Zivocichy véetrg lidi.

Dalsi vyzkumna otazka #a: jaké je vyuZiti ogt domécich v Polal# V Polabi
bych uplaténi osii domacich rozgila do 3 kategorii. Tou nejménzastoupenou je

pracovni vyuziti. Nejedna se vSak o dlouhodobouatemou préaci, jako by bylo noSeni
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t¢Zkych naklad, tahani povok, orani apod. V jednomijpact si majitel svych Sest asl
poridil, aby vypéasali travu na Spé&tpiistupnych mistech jeho pozetmks druhém pipadce
pracuji dva osli jakoifilezitostni herci,  tom se pouzivaji bil pod sedlo, nebo do tahu.
Ostatni osly, které chovatelé nemaji priclkdma praci, ale f@sto ollas rEjakou
vykonavaji,fadim do druhé kategorie. Chovatelé je maji higuo zabavu, atas na nich
jezdi ckti, nékdy i dosgli, piipadré se zapahaji a tahaji %z, na kterém se&tSinou vezou
lidé. Do této kategorie spada 5 ze 13 chowatébyvajici respondenti, ktedohromady
vlastni téndt polovinu zkoumanych o&l tvoii posledni, nej§tsi, kategorii — chov oglbez
pracovniho uplatni. Tito oslové majitzné funkce — spasani travy, ukazka pro turisty,
v jednom pipadt predntt vyuky. Prakticky se nijak neupfatji, prost se pasou, daji
ozdobu a jsou oblibeni, a to i ¥ipadech, Ze se néklad umi nechat osedlat. Pod sedlo se
necha umistit tégit polovina zkoumanych asl Nektefi dalSi chovatelé &, Ze kdyby
zkusili osly osedlat, drzeli by a jizdby se nebranili. Zaahnout do tahu umi chovatelé uz
jen petinu oshi. Pravidelr vSak jezdi na projitky pouze jejich maléast. Celko¥ zjisteni
empirického vyzkumu odpovidaji tomu, Ze ve Wgph zemich se oslové chovaji ze
socialnich, nikoli ekonomickychidodd, jak uvadi nap Starkeyovi [Starkey; Starkey,
2004].

Treti vyzkumnd otazka se ptajakeé jsou divody maijitels oski domacich v Polabi
pro jejich chov Davody majitefi k chovu osik koresponduji v Polabi s tim, jak se oslové
uplatiuji. VeétSinu ost miZzeme v Polabi povaZzovat za venkovni domaci riagzli
Chovatelé se o&nstaraji, nosi jim pamlsky, oslovuji je jménem,dilge a @ividné k nim
chovaji naklonnost. Sdci o tom i to, Ze z chovu ashétSinou nemaji zadny fingni ani
jiny hmotny @inos, nagiklad ve forn¢ vykonané prace nebo nitéych¢i jinych produk®.
Naopak oslové své chovatele stoji hbgnace casu a dkdy i peréz. Osly tedy chovatelé
vétSinou maji, po&vadz si k nim vytvéli citovy vztah, |hostejno, zda si je fdili
zanerng, ¢i je prijali jako dar. Pouze jeden chovatel méa k oslovésaporny postoj. Dva
lidé osly prost viastni a jejich fistup k oshm bych popsala jako neutralni.iZeme tedy
fici, Ze pro ¥tSinu chovatel v Polabi jsou oslové ,zkaty blizkymi“. Harrisovou
materialistickou interpretaci vztahlidi ke zviatim chov osh v Polabi vys¥tlovat
nemizeme. Vztabim mezi lidmi a osly vice odpovida Wilsonova tedniefilie.

Diplomova préace si jako dil cil dale kladla vytvieni metodologie, ktera by byla
aplikovatelnd na zkoumani chovu sV dalSich oblastech. Navrzena metodologie se
oswdcila, nenarazila jsem na zZadnou zasadni potiz, kigrayla vyzkumu pekazkou.

Shodnou metodologii, podle které postupovdi myzkum, bych doportila aplikovat i

58



na dalSi zemiV zajmu co nejvysSi miry porovnatelnosti bych jnpohala nezeémenou.
Pro novy vyzkum bych volila Gzemi odliSného chaeakt(nap. nekteré zceskych hor,
Prahu nebo jiné velké #ato nebo souboiriznych néstskych prosedi). Metodologie byla
navrzena tak, aby byla co nejuniverzgi a eventuekby se dala pouzit i miméeskou
republiku.

Prat ale osly wibec zkoumat? Oslové digbslouzili lidem v minulosti (viz ndp
Bough [Bough, 2006], Clutton-Brock [Clutton-BrocK22]), ale s\j vyznam neztraceji
ani v sodasnosti (odkazujiifgdevSim na Fernanda a Starkeyho [Fernando; Sté2@6y],
dale napiklad na Marisu Hafner [Hafner, 2009] a Peta A. eken [Jones, 2001]).
Domestikovani oslové maji nezpochybnitelny vyznamoawvojovych zemich, iedevsim
jako levna a ptom velmi kvalitni pracovni sila. Oslové vSak magitencial byt uZitni i
v hospodésky vysglych zemich, a to v souladu s udrZitelnym rozvojeAbychom

dokazali tento potencial spravayuzit, je poteba osly nejprve ddb poznat.
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