Posudek oponenta k bakalaiské praci Katefiny Geberlové (Syndrom vyhoieni

mezi vyucujicimi déti se specialnimi vzdélavacimi potFebami)

Predkladana bakalarska prace je tvorena celkem 142 stranami textu vcetné seznamu
literatury a piiloh. Vlastni text prace co do rozsahu odpovida narokiim kladenym na bakalaiské
prace (jedna se zhruba o 43 normostran).

Téma prace je aktualni a zajimavé. Autorka si klade za cil ,,zjistit, do jaké miry zvySuje
pritomnost zaka s postizenim pravdépodobnost rozvoje stresu a ptisobi na vznik syndromu
vyhoteni“ u vyucujicich. Autorka predpoklada, ze mezi uciteli ze specialnich skol a ze $kol
bézného typu bude urcity rozdil v tom, jaké situace povazuji za nejvice stresujici (ucitelé
béZznych Skol — pritomnost zdka s poruchou chovani ¢i poruchou autistického spektra, ucitelé
specialnich skol — t€z$i druhy postiZeni, progresivni diagndzy).

Prace se sklada z ¢asti teoretické a z Casti vyzkumné, pficemz co do rozsahu ta prvni
znaéné prevysSuje druhou.

Po jazykové strance je prace dobfe zpracovana, s vyjimkou nékolika pieklepii a
drobnych stylistickych neobratnosti nelze autorce v této oblasti nic vytknout.

Témata v teoretické Casti jsou volena s rozmyslem, ale nékdy mozna az ptili§ odbihaji
od ustfedniho tématu. Hlavnim nedostatkem teoretické ¢asti je vSak podle mého nazoru to, ze
se jen velmi malo jedna 0 komparaci zji$téni nalezenych v literatute, spiSe jde ,,ucebnicovy*
prehled. Nicméné z této Casti textu vyplyva, ze se autorka v dané problematice orientuje.
Relevantni teoretickd zjiSténi, kterd bych ocfekavala jiz v teoretické ¢asti, jsou uvedena az
V kapitole Cil vyzkumu (str. 35) a je jim vénovan velmi maly prostor.

V ramci vyzkumné c&asti prace byly provedeny podrobné rozhovory s dvanacti
vyucujicimi. Autorka si dala praci jak s vedenim rozhovort, tak rovnéz s naslednymi piepisy.
Bohuzel vSak ziskana data, ktera jsou v ptiloze prace prezentovana téméf na 80 stranach
hustého textu, analyzuje jen velmi malo. Vysledky jsou uvedeny na 6 normostranach a jedna se
spiSe o jakési prevypraveéni n€kterych zjisténi. Diskuze pak neni dlouhd ani jednu normostranu,
pricemz diskuze s literaturou chybi zcela. V této ¢asti textu autorka popisuje, jakym zptisobem
se podafilo potvrdit stanovené pfedpoklady, respektive naznacuje jejich potvrzeni. Domnivam
Se, ze tomu tak neni, nebo spiSe Ze to nelze z dat, tak jak jsou prezentovana, vycist. V celém
textu je také malo pracovano s diskrepanci mezi pedagogy z jednotlivych typu $kol. Nestastné
se mi zda, Ze ani pii prezentaci vyzkumného souboru (kapitola 7) a ani v prezentaci vysledki

se autorka pfili§ nevénuje tomu, s jakym typem zdravotniho postizeni u déti maji dotazovani



ucitelé zkusenost. Konkrétni zkusenosti vyucujicich s témito détmi pak v prezentaci dat zcela
chybi.
Praci k obhajobé doporucuji. Autorka by zde méla dovysvétlit, jakym zptisobem dosla

ke svym zavérim a podrobnéji popsat zpusob analyzy (v textu je tato oblast velmi strucna).
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