
Vterminu vyhl65en6m d6kanem 2. l6kaisk6 fakulty Univevity Karlovy v Praze prob6hla dne 8.6.2015 obhajoba
bakal6isk6 pr6ce, kterou piedloZila studentka:

Kie6kov6 Aneta

studijni program a obor:

ndzev prdce:

vedouci prdce:

oponenVka prdce:

O5etiovatelstvl, studijni obor V$eobecnd sestra

Edukace rodiiit ddti po pievodu kmenovych bundk kruetvorby

PhDr, Nikodemovd Hana

PhDr. Eva Svarcovd, Ph.D.

Studentka v tivodu obhajoby bakaldisk6 prdce piedstavila 6len0m komise vlastni pr6ci, jejicfle a hlavniv'fsledky.
Ndsledn6 byly piedteny posudky vedoucf/ho prdce a oponentalky a zahdjena diskuse. Krom6 jinfch, byly
v diskusi studentce poloZeny ndsledujici otdzky:

{,lA*adoporudeni pro praxi vypllvajt z VaSi bakaldisk6 prdce a co a jak udinile pro jeiich realizaci?
n
o Kter6 vfsledky zji5t6n6 v r6mci dotaznlkov6ho Setienfbyly pro Vds piekvapujici, prod?

o Co byste obecnd doporudila pro zlep5enispoluprdce sester na dotaznikovfch Setienfch?

f, Jak lze zkvalitnit realizaci edukace rodid0 v praxi?

o Zda dotaznik pouZili k {zkumn6mu Setienisplfruje poZadavky kladen6 na validitu a reliabilitu (zda m6ii, co
m6iit m6 a jak dobie)?

fl V een autorka spatiuje hlavnipiinos sv6 bc, prdce?

Na shora uveden6 otdzky i na dal5i dopliujiciotdzky dlen0 komise studentka odpov6d6la

o bez piipomfnek dlenti komise

{ 
s drobnVmi piipominkamidlenri komise

o s v'lihradami 6len0 komise

o neodpovdddla.

S ohledem na zpracovan6 posudky vedouci prdce (hodnoceni dobie) a oponenta (nedoporudeno k obhajob6) a
na zdklad6 pr0bdhu obhajoby hodnotikomise piedloZenou bakaldiskou prdci zndmkou:

o {bornd
Vvelmidobie

o dobie

o nevyhov6la

V Praze, dne 8.6.2015
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