
t terminu vyhld$endm d6kanem 2. l6kaisk6 fakulty Univerzity Karlovy v Praze probdhla dne 8.6.201S obhajoba
bakaldisk6 prdce, kterou piedloZila studentka:

Sochrov6 Miriam

studijnf program a obor:

ndzev prdce:

vedoucf prdce:

oponenVka pr6ce:

OSetiovatelstvi, studijni obor Vieobecnd sestra

Vliv domdci parenterdlnivyiivy na lwalitu iivota klientL.

PhDr. Tomovd *al<a, PnO,

PhDr. Nikodemovd Hana

o

Studentka v fvodu obhajoby bakal6isk6 prdce piedstavila dlen0m komise vlastnf prdci, jejicile a hlavniqfsledky.
Ndslednd byly piedteny posudky vedouci/ho prdce a oponentaiky a zahdjena disliuse, Kromd lin1iin, Oyiy
v diskusi studentce poloZeny n6sledujicf otdzky:

{Pwaiuiete otdzky z oblasti nutridniho screeningu, kteni u pacienta zaznamendvdte za dostatecni?- Popiipadd, co byste doplnila?

X to minfte v kapitole 5.3,2 pojmem Fyziologichf piistup ke kvalitd 2ivota?
o Cim mohou bit ovlivn6na vysokd disla negativnich odpovddi respondent0 u schopnosti pracovne se

realizovat?

o Co bylo pro V6s pii zpracovdvdnf piedloZend prdce nejobtf2n6j$ia pro6?

\ Znate n6jak6 pacientsk6 organizace, ve kter.fch mohou pacienti ziskdvat informace o dan6 problematice?
o Jakd doporudeni pro praxi, vypllivajiciz VaSibakaldisk6 prdce, byste uvedla?

Na shora uveden6 otazky i na dal5idopliujici otdzky 6len0 komise studentka odpovddSla

{ bez piipominek dlenrl komise

s drobnfmi piipominkami dlenfr komise
s vlihradami dlen0 komise

neodpovdddla.

S ohledem na zpracovan6 posudky vedoucf prdce (hodnoceni dobie) a oponenta (nedoporudeno k obhajobd) a
na zdkladd pr0b6hu obhajoby hodnotf komise piedloZenou bakaldiskou pr6ci zndmkou:

t . /

/( vYoorne

o velmidobie

o dobie

o nevyhov6la

V Praze, dne 8,6.2015

doc. MUDr. KarelDohnaL CSc.

doc. PhDr. Jana Kocourkovd

prof. MlJDr. JiiiCharudt, CSc.

MUDr. Petr Majtan

PhDr. Daniel Jirkovslc!, Ph.D.,
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PhDr. Jaroslava Raudenskd, Ph.D.


