Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Michala Zikmunda ,,Politické programy
¢eské reprezentace ve druhé poloviné 19. stoleti®, 133 stran textu

Kolega Zikmund si jako téma své kvalifikaéni prace zvolil Politické programy ceské
reprezentace ve druhé poloviné 19. stoleti. Jedna se o multidimenziondlni téma, které pod
pravni historii je mozné podfadit pouze tehdy, jestlize se autor soustfedi na pravni instituty
v nich obsaZené, coZ autor uéinil. Vybral si otazky nazorl na uspofadani fiSe, statopravni
otdzky, ustavnost, ob&anské svobody a problematiku narodnosti. Pfesto jiZ zde je namisté
podotknout, Ze by si zpracovdni snad pieci jen zaslouzilo vice pravntho a meéné
politologického, resp. obecné historického pohledu, jiz jen proto, Ze pravnéd&jinné akcenty se
od politologickych neztidka podstatné odlisuji.

Tomu odpovida sktruktura prace, sestavajici z Gvodu, stati a zdveéru. Zatimco zavér (s.
131 — 134) odpovida standartnim pozadavkém na jeho zpracovani, chybi v Gvodu myj. obvyklé
naleZitosti jako napf. cile prace (bez jejich vytéeni pak lze st&Zi posoudit, zda byly naplnény),
pouzité metody (konstatovani studenta na s. 3, Ze prace ,,bude spiSe kompilatem vymezenim
metod neni, je v8ak vcelku jeji trefnou charakteristikou) a rovnéZz rozbor nejdilezit&j$ich
pouzitych zdroji. K nim se pak poji jedna z nejvyznamnéjsich ptipominek, jeZ k oponované
praci lze mit, totiz naprosta absence pravnich pfedpist, napt. Gstav, k nimZ ¢eskd reprezentace
zaujimala stanovisko, cis. nafizeni &. 96/1854 f.z., o0 ném? pise kol. Zikmund na s. 86, ale také
dalSich dokumentdl, petic aj. (viz napf. s. 54 a nasledujici posuzované price), které lze
snadno dohledat napt. v Cerného dvoudilném Boji za prévo. Z literatury se pak student, na
nékterych mistech, omezuje na nékolik malo titulil (napf. na s. 23 — 25 a 28 — 34 jde téméf
vyluéné o odkaz na publikaci Marcely Efmertové a Nikolaje Savického Ceské zemé 1848 —
1918 a text prace je tak v této pasaZi ve své podstaté vytahem), chybi nejnovéjsi tituly, napf.
Jana Rychlika a kol. Agrarismus ve stiedni a vychodni Evropé 19. a 20. stoleti, knihu Kub,
Lorenze, Sousi a Miillera Agrarismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa ad. Chybi oviem
standardni tituly jako Otto Urban Kapitalismus a &eska spolecnost a Ceska spole¢nost 1848 —
1918, Dé&jiny spravy v ceskych zemich od Hledikové a Jandka, fada die Habsburger
Monarchie ad. U citace pfimé z Schiffeho na s. 32 neni fedeno, z &eho student Cerpa.

Vlastni stat’ se dale vnitiné &leni, kdyZ pfiblizné tietinu (s. 5 — 46) zabird uvodni
kapitola nazvana ,,Pfehled sledovaného obdobi®, ackoliv pfesnéjsi by snad bylo oznaéit ji za
spolecenskohistoricky rdmec, mapujici obdobi od revolugnich let 1848 — 1918 a¥ po
prosincové obdobi. Rozsah této kapitoly, by s ohledem na jeji charakter a pomér ke zbytku
textu (napf. feSeni narodnostni otazky v politickych programech, zabirajici cca 20 stran textu),
mohl byt v pravnéhistorické praci vyrazn€ niZsi, snad jen uvozovaci. Naproti tomu schazi
kapitola teoreticka, kterd by z pravniho hlediska posoudila postaveni politickych stran, jejich
programy, ¢innost apod. a viibec pravni instituty, jichZ se autor v kvalifika¢ni praci dotyka.
Rozbor by si napt. zaslouZila rovn&Z teze o aristokracii jako &eské reprezentaci, kdyz
konzervativni, statopravni §lechta zastavala spiSe patriotismus zemsky a stavovsky (vychazela
ostatn& z feudalniho pojeti}, o Ustavovérné Slechté se kolega Zikmund nezmitiuje vitbec.



Dal8i tii kapitoly se vénuji vybranym aspektim programi politickych stran ve
sledovaném obdobi, konkrétn€ uspofadani fi%e a statoprAvnim otizkam (s. 47 — 84),
ustavnosti, ob¢anskym praviim a zékladnim svobodam (s. 85 — 110) a kone&n& narodnostnim
otdzkdm (s. 111 — 130), které by si zaslouZily v&tdi prostor. Student nikde neuvadi, jaké
pohnutky jej vedly k volbé téchto oblasti a nikoliv napf. d&lby moci, zahraniéni politiky nebo
jinych otazek, byt ze zavéru (s. 131 — 132) nebo z vyznéni textu 1ze takové pohnutky nepiimo
presumovat (kritika konzervatismu, &eského nacionalismu).

Z hlediska strukturdlniho, krom vy$e naznalenych pfipominek, by bylo legitimni
poloZit otdzku tykajici se rozsahu, vénovanému jednotlivym politickym strandm. Proé¢ jsou
napf. realist¢ vyClenéni z bloku pokrokovych stran, jestlize k nim svou povahou, kofeny i
volebnimi vysledky patfi, nadto v letech 1905 — 1906 jejich podstatna &4st (tzv. mladorealisté)
se vratila k mladogechim. Pon&kud upozadény jsou naopak socialistické strany, které hraly
nejen zhlediska podetnosti, organizovanosti i volebnich vysledkd, ale také prosazovani
rovnosti pfed zdkonem, vyznamnou ulohu, nejen vramci boje za rovnost pfed zdkonem
vletn¢ vSeobecného hlasovacitho prava (vyznam revoludniho roku 1905 je zde
neoddiskutovatelny), ale téZ s poZadavkem prdva na sebeurdeni narodd, které student na s. 71
do jisté miry pfechazi. Ostatné nejen liberalismus a konzervatismus, jak pise kol. Zikmund na
s. 2, ale také socialismus, vychizi z osvicenstvi.

Obsahové, s vyjimkou naznageného spiSe politologizujictho piistupu, odpovida text
poZadavkiim, kladenym na kvalifikadni praci tohoto druhu, byt u nékterych konstatovani by
si hypotéza zaslouZila minimalng akcent riznych nazord. Napf. jestliZe student na s. 2 pise, Ze
se v 19. stoleti lidskych Zivot zménil vice, neZ za nékolik pfedchozich stoleti, je dobré zminit
JiZ stoleti pfedchozi. Stoleti také tehdy neznamenalo jeden lidsky Zivot, nybrZ spife Zivoty
dva, vzhledem k primérnému v&ku doZiti. Svatd aliance by mohla byt v pravnéhistorické
préaci hodnocena z pohledu pravniho a nikoliv politického (s. 5). Konstatovani na s. 27, Ze
politicka scéna let 1867 — 1914 poloZila zaklady dnesni politiky, je pomérné odvéazné. Jestlize
i dnes existuje strana oznadend jako socidlni demokracie, kterd se ksvé historické
pfedchiidkyni i pravné hlasi, neznamend, Ze z pohledu politické scény jde o tyZ subjekt.
Pivodni socidlni demokracie totiZ byla strana masova, povahou tfidni a ideové marxisticka.
Navic ¢asové pferuseni kontinuity je pomémé vyznamné. Na s. 50 u pojednani o politickych
nazorech ,,Zeské® aristokracie chybi napf. zpohledu pravniho vyznamné diskuze a snaha
zavest vedle obci jako samostatné spravni celky po vzoru Pruska velkostatky.

Nepfesne je tvrzeni na s. 9, Ze oktrojovand tUstava ze dne 25. dubna 1848 byla
vypracovana pod vedenim premiéra Pillersdorfa, protoZe Pillersdorf se pfedsedou ministerské
rady stal aZ v kvétnu a Gstavu pfipravil ve funkei ministra vnitra. Na s. 11 kolega Zikmund
piSe o uspe¥ich Radeckého ve Vidni, pfitom ten byl &nny v Italii. Pokud na s. 15 student
zmifiuje spiSe zastradujici charakter desetiletych trestl odnéti svobody, je tieba si uvédomit,
Ze s ohledemn na tehdej8i Grovedi vézefistvi se mohlo fakticky jednat o trest smrti. Naproti
tomu je na s. 5 velmi pfesnd definice predbeznového Rakouska jako feudalniho stdtu nebo
1ze pochvalit vhodné vedeni paralel se soudasnosti na s. 3.




Vyzdvihnout Ize gramatickou i grafickou stranku oponované diplomové prace. Prace
je psana Ctivé a srozumitelné s minimem gramatickych chyb. Tak na s. 2 maji pozndmky pod
darou 3 a 5 odlisnou velikost, ne ostatni. Cesti (ale napf. i rusti ad.) narodni socialisté se
nepiekladaji do néméiny Nationalsozialisten, jak to udélal kolega na s. 141 a 142, ale
Volkssozialisten, protoZe das Volk znamena nejen lid, ale také nirod. Na s. 9 chybi v souslovi
pod vedenim ono m. Doporugenihodné je vyvarovat se v praci pouZivani tzv. plurdlu
neskromného (s. 1, 5, 21, 34, 47 ad.), ktery oviem kolega ob&as nesystémové& nahradil 1.
osobou singuléru (s. 18 — 19). Na s. 66 ve v&t& ,,...kanclér.... lenem ustiedni viddy)..“ je
navic jedna tecka. Na s. 75 autor pie o tom, Ze ndrodni demokraté cilili na d&lniky, jedna se
v tomto pfipadé€ viak o jednoznacény picklep.

Oponovana diplomova prace je, pfes shora fedené vytky, zpisobila k obhajobé. Praci
proto doporucuji k obhajobé a jako otazky navrhuji:

Otazky: 1) Pravni povaha politickych stran z pohledu juristické regulace a aplikaéni praxe.

2) Idea Koruny ¢eské v programu politickych stran druhé poloviny 19. stoleti.

V Praze, dne 5. zaF 2016.

.............................

JUDr. Jiti Sousa, Ph.D.




